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 اصل حاکمیت اراده و بروز آن در
 قواعد حل تعارض در نظام حقوقی ایران و چین

 **یکرمان یحجت نیالامروحـ  *گانهی دیوح

 :هچکید
را  یالمللنیب يانعقاد قراردادها نیو چ رانیا نیب يگسترش حجم مبادلات تجار

موضوع قانون حاکم  ییقراردادها نیمباحث در چن نیترداشته است؛ از مهم دنبالبه
 نیتا اتباع چ دهیموجب گرد يعلاوه گسترش حجم مبادلات تجاربر قرارداد است. به

احتمال  شیافزا يمعنابه نیداشته باشند؛ ا تسکون نیدر چ رانیو اتباع ا رانیدر ا
. باشدیو ارث م تیاموال، وص ،یخانوادگ ،یمدن تیمسئول يهانهیدرزم يطرح دعاو

 نیدرخصوص ا نیو چ رانیا یقواعد حل تعارض نظام حقوق یقیمطالعه تطب رونیازا
ن یوانتعارض ق نۀیدرزم نیچ ینوشتار نظام حقوق نی. در اباشدیم يمسائل ضرور

 رانیو ا نیچ یدر نظام حقوق نیمسائل تعارض قوان نیترو مهم دهیگرد یبررس
درخصوص  نیچ یکه نظام حقوق دهدیشده نشان مانجام قیشده است. تحق یبررس

کشور در  نیعلاوه حقوق ا. بهباشدیتر و روزآمد مقواعد کامل يدارا نیتعارض قوان
 کهیقائل است؛ درحال یتوجهقابلنقش اراده  تیاصل حاکم يبرا ن،یتعارض قوان
بوده و اصل  حیاز مسائل فاقد حکم صر ياریدرخصوص بس رانیا ینظام حقوق

 .شناسدینم تیکه لازم است به رسمچنانآن زیاراده را ن تیحاکم
  :هاکلیدواژه

اعمال، قانون مقرّ دادگاه، قانون قابل ن،یتعارض قوان ،یخصوص المللنیحقوق ب
 اراده. تیحاکم

 مسئول سندهینو ،یبهشت دیحقوق نفت و گاز دانشکده حقوق دانشگاه شه يدکترا يدانشجو *
Email: Vahid_yeganeh29@yahoo.com  

 یبهشت دیحقوق نفت و گاز دانشکده حقوق دانشگاه شه يدکترا يدانشجو **
Email: Ro.kermani@yahoo.com  
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 مقدمه
در عرصۀ جهانی داشته  ايفزایندهو  کنندهرهیخزه چین درخشش امرو، دانیممیطور که همان

روابط که  گستردةن سطح ای. شودمی بیشترآن  المللیبینشمار مبادلات و مناسبات  و هر روز
ه ک باشدمیگر است، غالباً مرهون خیزش و اصلاحاتی عد اقتصادي جلوههم در بُ  بیشتر

 گردیده و کماکان با تصاعدي چشمگیر ادامه دارد. میلادي آغاز 1978سال  زا صورت عمدهبه
پیش از آغاز اصلاحات، روابط چین با جهان خارج بسیار اندك بود. مسلماً در چنین فضاي 

 متکی که بر عنصر خارجی خصوصی المللبینبراي رشد حقوق  مناسبی بستر ايبسته
 ،با ظهور روزافزون عنصر خارجی در روابط خصوصی ،از این زمان ، فراهم نیست.باشدمی

فراوانی با  هايپرونده. گردیدخصوصی مهیا  المللبینحقوق  بیشتربراي خودنمایی  یمجال
زمینه را دراین دانانحقوقگسیل و تأمل دادرسان و  هادادگاهبه  المللیبینموضوعات 

حقوق  ۀنیدرزمد. درنتیجه تحقیق، تألیف و ترجمه برانگیخت و جذبۀ پژوهش را به نظرها آور
خصوصی، بخش عظیمی از کارهاي آکادمیک حقوقی را به خود اختصاص داد و در  المللبین

ترتیب نظام اي داشت؛ بدینملاحظهخصوص تکامل قابلِ رویۀ قضایی نیز دراین ،تعامل با آن
شوروي سابق گرفته شده بود، خصوصی چین که عمدتاً از اتحاد جماهیر  المللبینحقوق 
اي بر پیچیدگی و کارایی آن سابقهگونۀ بیغربی شده و به هاي پیشتازنظام هاينظریهپذیراي 
تا حدي که امروزه متخصصان این رشته با ملاحظه و مداقه در تجربیات پیرامون،  شدافزوده 

 خصایص جامعۀ چین هستند. برهیتکدر پی ترسیم نظامی نظري با 
 دنبالالمللی را بهرش حجم مبادلات تجاري بین ایران و چین انعقاد قراردادهاي بینگست

ترین مباحث در چنین قراردادهایی موضوع قانون حاکم بر قرارداد داشته است؛ ازجمله مهم
علاوه گسترش حجم مبادلات تجاري موجب گردیده تا اتباع چین در ایران و اتباع است. به

هاي معناي افزایش احتمال طرح دعاوي درزمینهنت داشته باشند؛ این بهایران در چین سکو
رو مطالعه تطبیقی قواعد حل باشد. ازاینمسئولیت مدنی، خانوادگی، اموال، وصیت و ارث می

 باشد.تعارض نظام حقوقی ایران و چین درخصوص این مسائل نیز ضروري می
تعارض قوانین در چین بررسی گردیده و منظور بررسی شایسته موضوع، ابتدا نظام حل به

ترین مباحث تعارض قوانین پرداخته خواهد شد. بخش پایانی سپس به مطالعه تطبیقی مهم
 گیري اختصاص یافته است.نیز به نتیجه
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 ،آمریکایی دانحقوق 1،جی فرانک بنابر گفته در پایان ذکر این نکته ضروري است که
پاسخگو ساختن حقوق به نیازهاي اجتماعی  بیشتروق، گرایان در علم حقغایت اصلی واقع

بر بررسی در این تحقیق کوشش شده است، علاوهه تأسی از این گفتار ببنابراین  2؛است
مرتبط و  هايپرونده، شدهرفتهیپذو قواعد و اصول کلی  ۀ موردبِحثنیدرزممقررات موجود 

 د.نخصوص موردمطالعه قرار گیردراین چین نیز آراي محاکم

 نظام حل تعارض قوانین در چین -1
 ترین مباحث تعارض قوانین در حقوق ایران و چین،مطالعه تطبیقی مهم پیش از پرداختن به

شایسته است با برخی از مسائل مهم مبحث تعارض قوانین که بعضاً مقدمه یا طریقۀ اجراي 
اعمال قواعد حل تعارض را مبانی و موانع  در این قسمتمنظور بدین .، آشنا شویمباشندمیآن 

 نماییم.میاجمالاً بررسی 

 توصیف -1-1

وجود نداشته  ايمسئلهکه قاعدة حل تعارض صریحی در درمواردي دانیممیطور که همان
ارتباطی که قاعدة صریح حل  هايدستهبر وجوه تشابه آن مسئله با  باشد، ناگزیر با تکیه

 نمایند.میتوصیف  هادستهرا در یکی از  تعارض نسبت بدان وضع گردیده، آن مسئله
در غالب کشورها عمل آید، موجب چه قانونی بهتوصیف بایستی به نکهیادرخصوص 

نیز چین  فعلی مقرراتمقررات خاصی وجود نداشته، لذا نظریات مختلفی ارائه گردیده است. 
ه پیش از یعنی توصیفی ک 3توصیف اصلی، طبق دکترین موجودرابطه ساکت است؛ دراین

اعمال بر دادگاه یا قانون قابلِ ، بر اساس قانون مقرّگیردمیاعمال صورت تعیین قانون قابلِ
اعمال صورت یعنی توصیفی که پس از تعیین قانون قابل 4روابط حقوقی و توصیف فرعی،

، شودمیاعمال شناخته دادگاه، قابل ، بر اساس قانونی که طبق قواعد حل تعارض مقرّگیردمی
 5پذیرد.میصورت 

                                                                                                                             
1. J. Frank. 
2. Philippe Nonet and Philip Selznick, Law and Society in Transition: Toward Responsive Law 

(New York: Octagon Books, 1978), 73. 
3. Characterization. 
4. Incidental Questions. 
5. Wang Hui, “A Review of Chaina’s Private International Law during the 30-year Period of 

Reform and Opening-Up,” May, 2009, https://law.nus.edu.sg/asli/pdf/WPS002.pdf (12/3/2015). 
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 نشان براي؛ دارد توجهیقابلِ اهمیت رأي صدور و دعاوي به رسیدگی در توصیف مسئله
 اشاره گردیده، مطرح انگلیس پوند هزار 150 مطالبه درخصوص که دعوایی به مهم این دادن
 .شودمی

 رزشا به وامی الف انگلیسی شرکت از، است ایران تبعه که ز .الف آقاي پرونده این در
 در آن بازپرداخت به متعهد مابینفی توافقنامه برمبناي و نموده اخذ انگلیس پوند هزار 150
 تأدیه را خود بدهی و نموده تخلف خود تعهد این از نامبرده. شودمی 24/03/1379 تاریخ
 آقاي به را خود طلب قراردادي موجببه 07/03/1388 تاریخ در انگلیسی شرکت. کندنمی
 مقامیقائم به و قرارداد این موجببه الف .ك آقاي. دهدمی انتقال، است ایرانی که الف .ك

 95851 وفق که نموده دعوا طرح ز. الف آقاي علیه مذکور وجه مطالبه جهت انگلیسی شرکت
. شودمی صادر تجدیدنظر خوانده محکومیت به حکم تهران حقوقی عمومی دادگاه 4 شعبه
 از پس که انگلیس 1980 مصوب زمان مرور قانون 1 بخش از 5 بند به استناد با ز. الف آقاي

 دعواي کندمی تقاضا، داندنمی پذیرشقابلِ را دعوا قانونی علت حصول از سال شش گذشت
 تابع تنظیم، حیث از را اسناد که مدنی قانون 969 ماده به استناد با دادگاه. شود رد خواهان

 این با و ندیده لازم را آن انتقال نحوه برسی و سند اهیتم به ورود دانسته، تنظیم محل قانون
 دفاع، اندگرفته برعهده تعهدي و نموده توافق ایران از خارج در ایرانی تبعه دو که استدلال

 استدلال این با تجدیدنظر دادگاه اما ؛است داده رأي خواهان نفع به و نپذیرفته را زمان مرور
 محل تابع تعارض حل و توصیف قواعد وفق موضوع رب حاکم ماهوي و شکلی قوانین که

 شماره نظریه به استناد با و باشدمی انگلستان کشور یعنی عقد وقوع سند تنظیم
 به حکم و پذیرفته را زمان مرور دفاع نگهبان شوراي 04/04/1387 مورخ 87/30/27426

 6.دهدمی بدوي خواهان دعواي بطلان

 هاحال -1-2

در هر  9مطابق تفسیر قضایی دادگاه عالی خلق 8و دوم، 7درجۀ اول زاعم ارمورد احاله، د
اعمال بایستی جهت تعیین قانون قابلِ هادادگاهکه عنصر خارجی وجود داشته باشد،  ايقضیه

                                                                                                                             
 رویه انتشار تهران: اداره( تهران استان تجدیدنظر هايدادگاه: قضایی آراي مجموع، قضائیه قوه . پژوهشگاه6

 .575-576)، 1392، کشور قضایی
7. Remission. 
8. Transmission. 
9. Supreme People’s Court. 
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از این تفسیر استنباط کرد که چین با  توانمی 10.طبق فصل هشتم قانون مدنی عمل نمایند
در حقوق ایران براي  11.همۀ موارد احاله را رد کرده استصالح شناختن قانون مادي خود، در 

ق.م توجه شود؛ وفق این  973تشخیص اینکه آیا احاله پذیرفته شده است یا خیر باید به ماده 
ماده احاله درجه اول پذیرفته شده است. ماده مزبور درخصوص احاله درجه دوم مبهم بوده و 

دانان دادگاه در پذیرش یا د؛ به نظر برخی از حقوقگردپاسخ قاطعی از این ماده استنباط نمی
که برخی دیگر از اساتید احاله درجه دوم را در حقوق درحالی 12رد احاله درجه دوم اختیار دارد.

 13دانند.ایران منتفی می

 نظم عمومی -1-3

 حفظو رویۀ متداول کشورها، قائل به  المللیبیننظریۀ مقبول در عرصۀ  يسوهمین نیز چ
و شناسایی و  المللیبیننع نظم عمومی است؛ یعنی هرکجا، اعمال قوانین خارجی، معاهدات ما

انگیز و مذموم باشد که عواطف قدر نفرتخارجی، آن هايدادگاهاجراي احکام صادره از 
اي چنین اعمال و اجتماع را برانگیزد و وجدان عمومی را به درد آورد، هرچند قانون آمره

جلوگیري  یو از اعمال و اجراي چنین قوانین برآوردهدارد، مانع نظم عمومی سر اجرایی را بازن
عنوان یکی از روشنی اخلال در نظم عمومی را بهق.م ایران نیز به 975آورد. ماده میعمل به

 موانع اِعمال قانون خارجی شناسایی نموده است.

 تقلب نسبت به قانون -1-4

چین، تمهیداتی را فراهم آورند که قانون کشور آمره ین چنانچه اشخاص براي فرار از قوان
اعمال ، قانون خارجی قابلنسبت به قانون احراز تقلب درصورتحاکم شود،  آنهادیگري بر 

 14آمد. درخواهدگردیده و موضوع تحت حکومت قانون چین طبق قواعد حل تعارض، اعمال ن
راحت مشخص نگردیده است؛ برخی صاجراي تقلب نسبت به قانون بهدر حقوق ایران ضمانت

                                                                                                                             
10. Hui, op.cit. 

 :يانگاه کنید به دعو نیهمچن .11
Hunan Province Technology Import and Expot Ltd. v. CMACGM and Hunan Xiangyuan 

International Goods Transportation Agency Ltd (2001); Jin Huang and Huanfang DU, “Chinese 
Judicial Practice in Private International Law: 2003,” Chinese Journal of International Law 7(1) 
(2008): 227-256, 15/4/2015, https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmn003,  

http://chinesejil.oxfordjournals.org/content/7/1/227.full. 
 .116)، 1370(تهران: نشر آگاه،  الملل خصوصیمباحثی از حقوق بینصفایی،  نیحس .12
 .128-132)، 1393(تهران: بنیاد حقوقی میزان،  الملل خصوصیحقوق بینعلی الماسی، نجاد .13

14. Hui, “A Review of Chaina’s Private International Law during the 30-year Period of Reform 
and Opening-Up,” op.cit. 

http://chinesejil.oxfordjournals.org/content/7/1/227.full
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دانان درصورت تقلب نسبت به قانون، ابِطال حق ایجادشده و آثار ناشی از آن را از حقوق
 15اند.پیشنهاد نموده

 قوانین در حقوق ایران و چین تعارضترین مسائل مطالعه تطبیقی مهم -2
 گردد.طالعه میترین مسائل تعارض قوانین در حقوق ایران و چین مدر این قسمت، مهم

 قراردادها -2-1

اعمال بر قراردادها و تعهدات قراردادي، با در نظام تعارض قوانین چین، درخصوص قانون قابلِ
 :لحاظ اولویت، دو راهکار عمده موردپذیرش قرار گرفته است

که توسط  17بسیاري از کشورها بر اساس نظریۀ حاکمیت اراده 16:حاکمیت اراده اصل -1
خصوصی جایگاهی  المللبیندر حقوق  18دان نامدار فرانسوي، شارل دومولنوقفیلسوف و حق

اعمال بر تعهدات قراردادي را در درجۀ اول قانون منتخب طرفین ویژه یافت، قانون قابل
. چین نیز همین راهکار را اتخاذ کرده و توافق طرفین را در تعیین قانون دانندمیقرارداد 

چراکه این تئوري موافق قواعد عمومی قراردادها  گیرد؛مییز در نظر اعمال، پیش از هر چقابل
بوده و منعی درخصوص اعمال آن، در قوانین آمرة چین و معاهداتی که چین در آن عضو 

 وجود ندارد. ،است
بینی هیچ روش خاصی براي بیان اراده در تعیین قانون حاکم پیش نکهیاتوجه نکتۀ قابل

، درهنگام کتبی یا شفاهی صورتبه ،توانندمیطرفین قرارداد قاعدتاً  بنابراینگردیده است؛ ن
پس از بروز اختلاف و حتی درهنگام رسیدگی به اختلاف در دادگاه تا قبل از  یاانعقاد قرارداد 

قانون مربوط به  145در مادة  نکهیا بر این امر توافق نمایند. کما 19،مرحلۀ ختم مذاکرات
قانون  41قانون دریایی چین و همچنین مادة  269چین، مادة قواعد عمومی حقوق مدنی 

که به اصل  20اعمال درخصوص مسائل مدنی واجد عنصر خارجی قانون مدنی چینقابل

                                                                                                                             
 .55)، 1378(تهران: نشر آگاه،  الملل خصوصیحقوق بیننصیري،  محمد .15

16. Principle of Party Autonomy. 
17. Theory of Autonomy of Will. 
18. Charles Du Moulin. 
19. Closing Arguments. 
20. Law of the People’s Republic of China on the Laws Applicable to Foreign-Related Civil 

Relations 28 October 2010. 
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ه، نموداعمال در قراردادهاي داراي عنصر خارجی اشاره حاکمیت اراده در تعیین قانون قابل
 21است. ذکر نگردیدهخصوص هیچ محدودیتی درخصوص نحوة ابراز اراده دراین

از مواردي هم که  در برخیگسترة آزادي اراده در این حیطه تا حدي است که حتی، 
واحوال حاکم بر قرارداد، مفاد آن به اوضاعاعمال نباشد، باتوجهتصریحی بر انتخاب قانون قابل

شرکت «دعواي . مثلاً در شودمیصورت ضمنی تعیین و رفتار طرفین، قانون منتخب به
که دادگاه اعلام داشت ازآنجایی 22»المللی جانیونقل ویکتوري آلمان علیه بازرگانی بینملح

ت خود به قانون دریایی و قواعد عمومی حقوق مدنی جمهوري یاعادر اظهار دف يطرفین دعو
اعمال بر اختلافات قراردادي خود ، تلویحاً قانون چین را قانون قابلاندکردهخلق چین استناد 

نسبت به این  ، بایستیقواعد عمومی حقوق مدنی چین 145بنابراین بر پایۀ مادة  ؛اندهدانست
 .به قوانین چین رسیدگی شودباتوجه يدعو

. است وتافت 23اعمال و انتخاب مفروضبین انتخاب ضمنی قانون قابل نماند، ناگفته
رفته و دادگاه تنها اي قصد طرفین بر آن تعلق گگونهکه به باشدمیانتخابی  ،انتخاب ضمنی
؛ اما انتخاب مفروض آن است که دادگاه از مسائل پیرامونی مختلف، آنهاستکاشف ارادة 

مثال عنوانواقع کاشف قصد طرفین نباشد. بهقانون منتخب طرفین را استنباط نماید، اگرچه به
رج دادگاه مقرر داشت: اگرچه شروط مند 24»چوآنشرکت هبی علیه شرکت جینگ«دعواي در 

در ظهر بارنامه حاکی از آن است که اختلافات ناشی از بارنامه بر اساس انتخاب متصدیان 
وفصل شود؛ حمل، بایستی طبق قوانین بریتانیا، در کرة جنوبی یا بندر محل تخلیۀ بار حل

یک از خواهان و خوانده اقدامی جهت حل قضیه بر اساس قانونی غیر از قانون مقر دادگاه هیچ
 25شود.میبنابراین به این قضیه بر اساس قانون جمهوري خلق چین رسیدگی  ؛استننموده 

اصل حاکمیت اراده و اِعمال این است که نقض  ایراد وارد بر نظریۀ انتخاب مفروض
این نظریه با اعطاي اختیار به  علاوهبه .محتمل استقانونی غیر از قانون منتخب طرفین 

                                                                                                                             
اعمال بر توانند قانون قابلِطرفین قرارداد می«دارد: قانون دریایی چین مقرر می 269مثال مادة عنوان. به21

طرفین قرارداد  کهیون ترتیب دیگري مقرر شده باشد. درصورتدر قان نکهیقرارداد خود را انتخاب نمایند، مگر ا
» ترین ارتباط را با قرارداد دارد اعمال خواهد شد.شخصوص توافقی ننموده باشند، قانون کشوري که بیدراین

نگی اعمال بر قرارداد اشاره کرده، بدون آنکه نامی از چگوبینیم که این ماده به مطلق امکان انتخاب قانون قابلمی
 میان آورد.این انتخاب به

22. Germany Victory Shipping Co. v. Junye (Tianjin) Trading International Inc. 
23. Presumptive Choice. 
24. Hebei Shenglun Import & Export Co. v. Jingchuan International Shipping Co. 
25. Huang and DU, “Chinese Judicial Practice in Private International Law 2002,” Chinese 

Journal of International Law 4(2) (2005): 647-676. 
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و  آوردهین قرارداد، امکان اعمال هر قانونی را فراهم ر تشخیص انتخاب مفروض طرفدقاضی 
 .کاهدمیشدت اعمال، بهبینی قانون قابلاین امکان، از قطعیت و قابلیت پیش

که طرفین بر اِعمال قانون خاصی بر درصورتی 26:ارتباط ترینبیشقانون کشور داراي  -2
اعمال، قانون کشوري د، قانون قابلروابط خود توافق ننموده باشند یا توافق ایشان معتبر نباش

هاي حقوقی پذیرفته شده است که بیشترین ارتباط را با قضیه دارد؛ این روش در غالب نظام
 27است.

جهت دهد، بهاعمال را پوشش میتعیین قانون قابلهرچند این روش خلأ ناشی از عدم
براي مثال در دعواي فقدان معیار قاطع در تشخیص بیشترین ارتباط، محل انتقاد است. 

دادگاه  28»ونقل دافِی علیه شرکت تجاري ارینت شانگدانگشرکت با مسئولیت محدود حمل«
در رأي دادگاه بدون استفاده از معیاري روشن، قانون چین را بر دعوي حاکم دانسته است؛ 

ر جریان اعمال را تعیین نکرده و پس از بروز اختلاف و دقابل طرفین قانون« نمود:اعلام خود 
قانونی که  بنابراین طبق قاعده باید ؛دادرسی نیز میان آن دو توافقی حاصل نشده است

. بارنامه در چین است از اتباع خوانده وخواهان فرانسوي  بیشترین ارتباط را دارد، اِعمال نمود.
بایست کالا از چین به چین صادر گردیده و محل اجراي تعهد روسیه است. طبق بارنامه می

به نظر مراتب و ازآنجاکه دادگاه چین صالح به رسیدگی است، بهگردید. باتوجهروسیه حمل می
بنابراین طبق بند دوم مادة  ؛داردعوامل ارتباط را با چین  ترینبیش ي، موضوع دعورسدمی

ارتباط  ترینبیشعنوان قانون کشور داراي قواعد عمومی حقوق مدنی، قانون چین به 145
 29.»شودمیاعمال 

از معیار  اعمالتعیین قانون قابل و ارتباط بیشترینبراي تشخیص ها موارد، دادگاه دربعضی
براي یافتن این معیار نیز معمولاً از سنجۀ محل استقرار  نمایند.استفاده می 30اجراي شاخص

عناصر قراردادي، همچون محل وقوع عقد، محل اجراي عقد، محل تحویل کالا و غیره 
 31»گروه صنعتی جینکسی علیه لینی ریکمرز آلمان«براي مثال در دعواي  .شودمی استفاده

در پکن اعمال در قرارداد تعیین نشده است؛ محل انعقاد قرارداد قانون قابل: «دادگاه اعلام نمود

                                                                                                                             
26. The Most Significant Connection. 
27. Han Depi, Private International Law (Beijing: China Higher Education Press, 2000), 204. 
28. Dafei Shipping Co. Ltd. v. Shangdong Orient International Trade Co. 
29. (2002)–Lumin–Si–Zhongzi–No.20, The Second Judgment of Shangdong Higher People’s 

Court; (2000)–Qinghaifa–Haishang–Chuzi–No.289, the First Judgment of Qingdao Maritime 
Court. 

30. Characteristic Performance. 
31. Jinksi Industry Group Co. v. Germany Rickmers Linie Co. 
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بنابراین محل اجراي  ؛واقع در چین است 33،از توابع تیانجین 32و محل اجراي آن در نیوهاربور
باشد و ازآنجاکه چین بیشترین ارتباط را با موضوع قرارداد دارد، می اد، چینشاخص قرارد

منظور جلوگیري از تشتت آراء، دادگاه عالی خلق در جولاي به» اعمال است.قانون چین قابل
 35و34ترین ارتباط را در هفده بند ارائه نمود.با صدور رأیی، معیار نزدیک 2007

را ملاك قرار  36اعمالاعمال روش تفکیک قوانین قابلبرخی براي تعیین قانون قابلِ 
 37»شرکت هیلونجیانگ علیه شرکت ویِهاي شانگدانگ«دهند. براي مثال در دعواي می

، باشندمیازآنجاکه طرفین دعوا و همۀ عوامل قرارداد، در قلمرو چین «دادگاه اعلام نمود: 
که انتقال مالکیت کشتی و برخی از قانون حاکم بر پرونده، قانون چین خواهد بود؛ و ازآنجا

، قانون حاکم بر آن، معاهدة دوجانبۀ بین چین و گیردمیمدارك و مستندات، از روسیه نشئت 
دست درواقع دادگاه به تجزیۀ روابط حقوقی پرداخته و بر درمواردي ازاین ».باشدمی 38روسیه

. امروزه نمایدمیاست، حاکم  ارتباط با آن تریننزدیکهر رابطه، قانون کشوري را که داراي 
گذاري و قضایی کشورهاي مختلف، به این روش، به دلیل توازنی که نتمایل نهادهاي قانو

، روزافزون نمایدمیاعمال، برقرار تعیین قانون قابل هايروشپذیري میان قطعیت و انعطاف
رابطۀ حقوقی ارتباط با هر  تریننزدیکاست؛ اما همچنان مشکل مربوط به معیار تشخیص 

 39.پابرجاست
که ق.م ایران تعهدات ناشی از عقد تابع قانون محل وقوع عقد است؛ چنان 968وفق ماده 

وجود گردد در این ماده قانون حاکم بر ایجاد قرارداد تعیین نگردیده است. بااینملاحظه می

                                                                                                                             
32. New Harbor. 
33. Tianjin. 
34. Rules of the Supreme People’s Court on Related Issues Concerning the Application of Law 

in Hearing Foreign-Related Contractual Dispute Cases Related to Civil and Commercial Matters 
(promulgated on 23 July 2007 and came into effect as of August 2007). 

اعمال وجود دارد که به بر دو شیوة مذکور در این بند، روش متداول دیگري نیز در تعیین قانون قابلِ. علاوه35
اعمال، ابل. مطابق این نظر قانون قندیگویم (The Theory of Objective Symbols)آن نظریۀ نمادهاي عینی

 Objective Place(قانون باشد که براي تعیین آن از عامل محل عینی  نیترطور عینی مناسبقانونی است که به
Factor(  یا نمادهاي عینی، ازقبیل محل وقوع قرارداد، محل اجراي آن، تابعیت مشترك طرفین و غیره استفاده

 یرفته نیست.در نظام حقوقی چین این شیوه پذ حاليایشود. علمی
Hui, op.cit. 3. 
36. Dépeçage Method. 
37. Heilongjiang Dongning County Huabo Economical Trade Co. v. Shandong Weihai Co. of 

Chinese Foreign Shipment etc. 
38. Sino-Russian Bilateral Treaty. For more information, see: Chinese Gazette of the Supreme 

People’s Court, vol. 3, 2002, 105. 
39. Willis L. M. Reese, “Dépeçage: a Common Phenomenon in Choice of Law,” Columbia Law 

Review 73 (1973): 73. 

http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=colulawrevi
http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=colulawrevi
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یران باشد، که محل عقد قرارداد اتوان گفت درصورتیمی 40طبق اصل سرزمینی بودن قوانین
شود این است که آیا پرسشی که در اینجا مطرح می 41باشد.قانون ایران بر قرارداد حاکم می

اعمال الملل خصوصی ایران نیز، اصل حاکمیت اراده در تعیین قانون قابلدر حقوق بین
قانون مدنی ممکن است گفته شود، صرفاً اتباع خارجه  968به ماده پذیرفته شده است؟ باتوجه

تواند با تمسکّ به این اصل اعمال را تعیین نمایند و یک ایرانی نمیتوانند قانون قابلمی
جهت اثرات وجود بهدهد بر موضوع حاکم نماید. بااینتر تشخیص میقانونی را که مناسب

الملل، برخی از اساتید در نامطلوب این قاعده و ناسازگاري آن با قواعد مترقی حقوق بین
 42اند.شمار آورده و لذا توافق برخلاف آن را مجاز دانستهماده، آن را تکمیلی به تفسیر این

 طرح ایران در دعوي و ایرانی متعاقدین از یکی کهدرصورتی قضایی آراي در نماند ناگفته
 اراده حاکمیت اصل اینجا در و دانسته دعوي بر حاکم را ایران شکلی و ماهوي قانون، شود

دادگاه تجدیدنظر ذیل دادنامه  12عنوان نمونه شعبه به 43.است رفتهنگ قرار موردپذیرش
باوجودآنکه طرفین در قرارداد  04/09/1392مورخه  9209970221200879شماره 

عنوان قانون حاکم بر قرارداد تعیین کرده بودند، مقرر داشت چارترپارتی، قانون انگلیس را به
هدات ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع عقد تع«قانون مدنی  968به منطوق ماده باتوجه

است مگر اینکه متعاقدین اتباع خارجه بوده و آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون دیگري قرار 
دعاوي از حیث صلاحیت محاکم و قوانین «قانون مذکور  971و مطابق ماده » داده باشند.

مستفاد از » شود.ه در آنجا اقامه میراجعه به اصول محاکمات، تابع قانون محلی خواهد بود ک
این است که چون دعوا در ایران اقامه شده، از حیث آیین و اصول  ادشدهمواد قانونی ی

دادرسی، قانون جمهوري اسلامی ایران حاکم است و چون یکی از طرفین اتباع ایرانی هستند 
 باشد.ازجهت ماهوي نیز قانون جمهوري اسلامی ایران حاکم می

ي که در اینجا باید متذکر شد این است که در نظام حقوقی چین، اهلیت لازم براي انکته
کننده طبق قانون که معاملهدرصورتی 44؛باشدانجام اَعمال حقوقی تابع قانون محل اقامت می

                                                                                                                             
 ق.م. 5: ماده . نک40
 .344، پیشین، یخصوص المللنیحقوق بی، الماس .41
قانون مدنی و  968ماده «نیکبخت،  درضای: حمنکخصوص براي مطالعه تفصیلی دراین؛ 346-347، همان .42
 .125-148 )،1379( 32و  31 مجله تحقیقات حقوقی، »المللی ایرانقانون داوري تجاري بین 27ماده 

 .722-724، پیشین، ضائیهق قوه پژوهشگاه .43
 .مسائل مدنی واجد عنصر خارجی درخصوصاعمال قانون قابل 12و  11 . نک: مواد44
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شمار آید، قانون اخیر محل اقامت فاقد اهلیت و طبق قانون محل اجراي تعهد داراي اهلیت به
شود. در حقوق ایران اهلیت طبق نتیجه آن شخص داراي اهلیت تلقی میحاکم بوده و در

کننده طبق قانون متبوع خود فاقد اهلیت و که معاملهدرصورتی 45گردد؛قانون ملی تعیین می
مطابق با حقوق ایران اهلیت داشته باشد و معامله نیز در ایران منعقد شده باشد، واجد اهلیت 

 46آید.شمار میبه

 ن قهريضما -2-2

و تألیفات حقوقی و محافل علمی نسبت به بحث  هانگذاري، در قانودانیممیکه  طورهمان
ناشی از آن،  مسئولیتمدنی و الزامات خارج از قرارداد، در مقایسه با قراردادها و  مسئولیت

که امروزه با پیشرفت جوامع و افزایش بسیار اندك و سربسته پرداخته شده است؛ درحالی
شدن چنین روابطی در مقایسه با  ترگستردهر روابط خارج از قراردادي افراد و حتی چشمگی

ازپیش به این مقوله وارد شده و گذاران بایستی بیشنو قانو دانانحقوقروابط قراردادي، 
نیز  قوانین خصوصی و تعارض المللبینجوابگوي نیازهاي اجتماع شوند. قواعد حقوق 

 است.بیشتر ل خصوص نیازمند تکامدراین
توان گفت امروزه قاعده حل تعارض در ضمان قهري، اِعمال قانون محل وقوع می
برخی همه باید توجه نمود که تفسیر کشورها از این قاعده متفاوت است؛ بااین است. 47حادثه

آلمان، سوئیس و ایتالیا، قانون حاکم بر ضمان قهري را قانون کشوري  ماننداز کشورها 
کشورهاي آنگلوساکسون، مانند در آن واقع شده است؛ برخی دیگر  بارزیانفعل  که دانندمی

 .دانندمیواقع شده است، حاکم  آنجاقانون کشوري را که خسارت در 
باشد؛ قاعده اِعمال قانون محل وقوع حادثه، پاسخگوي مسائل پیچیده تعارض قوانین نمی

توان به نهاد شده است؛ از آن جمله میخصوص اِعمال قواعد دیگري پیشجهت دراینهمینبه
و قانون حقوق  49دیدهزیاناعمال قانون مطلوب  48،ارتباط با دعوا بیشترینقانون داراي اِعمال 

را نیز به  51اشاره کرد. حتی برخی از کشورها، نظریۀ حاکمیت اراده 50شخصی مشترك طرفین

                                                                                                                             
 ق.م. 7و  6مواد . نک: 45
 ق.م. 962مستفاد از ماده . 46

47. Lex Loci Delicti. 
48. The Most Significant Relationship. 
49. The Law in Favour of the Plaintiff. 
50. The Parties’s Common Personal Law. 
51. The Theory of Autonomy of Will. 

← 
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قانون حاکم بر دعاوي ناشی از  این حیطه تسري داده و قائل به امکان توافق طرفین بر تعیین
 52.اندشدهضمان قهري 

قانون  ،اعمال درخصوص مسائل مدنی واجد عنصر خارجیقانون قابل 44وفق ماده 
که بار در آنجا واقع گردیده، حاکم خواهد بود؛ درصورتیاعمال، قانون محلی که فعل زیانقابل

توانند علاوه طرفین میشود؛ بهمحل اقامت طرفین مشترك باشد، قانون آن محل اِعمال می
 اعمال را تعیین نمایند.با توافق قانون قابل

همان قانون درخصوص مسئولیت ناشی از عیب تولید، قانون اقامتگاه  45وفق ماده 
تواند قانون محل فعالیت تجاري دیده میباشد. گذشته از این زیانحاکم می دیدهزیان
 ه خسارت در آنجا واقع شده است، انتخاب نماید.رساننده یا قانون محلی را کزیان

در حقوق ایران به قاعده حل تعارض الزامات خارج از قرارداد، کمتر پرداخته شده است؛ در 
خصوص مشاهده که قواعد حل تعارض را در خود جاي داده، حکمی دراین قانون مدنی

 شود.نمی
ن اصولاً در داخل مرزهاي سیاسی قوانین ایرا 53مرزي بودن قوانین،به اصل درونباتوجه

بنابراین  54نماید؛کشور اجرا شده و بر تمام اشخاص و اموال موجود در آن حکومت می
باشند، اگر در ازآنجاکه کلیه سکنه ایران، اعم از اتباع خارجی و داخلی، تابع قانون ایران می

ید حاصل شود باید قانون مقام حل تعارض قوانین، بین اِعمال قانون ایران و قانون خارجی ترد
توان گفت اگر در اِعمال بنابراین در الزامات خارج از قرارداد نیز می 55ایران را حاکم دانست؛

 قانون ایران و قانون خارجی تردید شود، باید قانون ایران را حاکم دانست.
باید توجه  وجوددیدگاه بالا برمبناي اصول حقوقی ارائه شده و باید از آن تبعیت نمود؛ بااین

بار در قلمرو که فعل زیانباشد. درصورتیگو نمیداشت که این نظریه در همه موارد پاسخ

                                                                                                                             
عنوان قاعده حل تعارض در الزامات خارج از براي مطالعه تفصیلی درخصوص اعِمال اصل حاکمیت اراده به

اصل حاکمیت (آزادي) اراده «عیوض پور،  اصغریعل و نیکبخت درضایحم نک:قرارداد در حوزه اتحادیه اروپا، 
مجله حقوقی ، »»نگاهی به نظام حقوقی اتحادیه اروپا«ان قاعده حل تعارض در تعهدات غیرقراردادي عنوبه

 .13-54 )،1390( 44 المللیبین
52. Hui, op.cit. 3. 

 ق.م. 5ماده . نک: 53
)، 1385(تهران: شرکت سهامی انتشار،  مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایرانکاتوزیان،  ناصر .54
222. 

 .28)، 1386(تهران: بنیاد حقوقی میزان،  قانون مدنی در نظم حقوقی کنونیکاتوزیان،  ناصر .55
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اما درجایی که فعل  56نماید؛سرزمینی ایران روي داده باشد، استناد به نظریه بالا منطقی می
تمسک  شود،بار در قلمرو کشوري دیگر رخ داده و دعواي مسئولیت مدنی در ایران اقامه زیان

سرزمینی بودن قواعد توان به اصل درونباشد؛ زیرا در این حالت نمیبه نظریه بالا بلاوجه می
رسد در این فرض دیده از سکنه ایران نباشد. به نظر میاستناد نمود، چراکه ممکن است زیان

ر قلمرو بار دکه فعل زیانباید قانون محل وقوع حادثه را، اِعمال نمود؛ زیرا اولاً درصورتی
سرزمینی ایران روي داده و ارکان دعواي مسئولیت مدنی در قلمرو حاکمیت ایران حاصل 

قانون مدنی، قانون ایران حاکم بر دعواست؛ بنابراین بر  5شود، بنابر قاعده مندرج در ماده 
ها، باید این حق را براي قانون کشوري که اساس رابطه متقابل و اصل حاکمیت برابر دولت

دعواي مسئولیت مدنی در آنجا محقق گردیده است، قائل شد که حاکم بر دعوي  ارکان
عنوان قاعده حل تعارض، در غالب کشورها ثانیاً اعمال قانون محل وقوع حادثه به 57باشد؛

پذیرفته شده است، درنتیجه اتِخاذ این قاعده به هماهنگی قواعد حل تعارض در سطح 
 کاهد.ارضات میالمللی منتهی گردیده و از تعبین

اند، با عنایت به اینکه اِعمال قانون محل وقوع دانان اظهار داشتهکه برخی از حقوقچنان
گذارد، شایسته است قاعده اِعمال قانون مناسب می جابهحادثه درمواردي نتایج نامطلوب 

 58عنوان قاعده ثانوي اتِخاذ گردد.مسئولیت مدنی به

 اموال -2-3

خصوصی، قانون حاکم بر دعاوي مالی، قانون محل  المللبینر حقوق طبق نظریۀ مرسوم د
. این نظر که براي نخستین بار در قرن چهاردهم میلادي در یک نظر باشدمی 59وقوع مال

موردپذیرش  رفتهرفته ،قانونی مبتنی بر ملاحظات مربوط به توسعۀ اقتصادي تجلی یافت
 60.حقوقی جهان قرار گرفت هاينظاماکثریت 

، اموال اعمال درخصوص مسائل مدنی واجد عنصر خارجیقانون قابل 36فق ماده و
همان قانون  37باشند. ماده اند، میغیرمنقول تابع قانون محلی که در آنجا واقع شده

                                                                                                                             
 67 پژوهشنامه بیمه، »مسئولیت مدنی و قانون حاکم بر آن در تعارض قوانین«صالحی ذهابی،  جمال .56

)1381 ،(123-122. 
 .125، همان .57
 .126، همان .58

59. Lex Situs. 
60. Hui, op.cit. 5. 
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توانند با درخصوص اموال منقول اصل حاکمیت اراده را پذیرفته است؛ بنابراین طرفین می
توافق، قانون محلی که دانند، انتخاب نمایند. در صورت عدممی ترتوافق، قانونی را که مناسب

 مال منقول در آنجا قرار گرفته است، حاکم خواهد بود.
اعمال بر هاي فکري، قانون قابلقانون فوق، درخصوص مالکیت 50و  48وفق مواد 

ید. نمادعاوي ناشی از آن قانون محل دادگاهی خواهد بود که به آن اختلاف رسیدگی می
درخصوص قانون حاکم بر دعاوي مربوط به انتقال حقوق ناشی از مالکیت  49مطابق با ماده 

توافق، قاعده باشد. درصورت عدمفکري یا قراردادهاي لیسانس، اصل حاکمیت اراده حاکم می
 61حل تعارض حاکم بر قراردادها، اِعمال خواهد شد.

ی که چین عضو آن است اعمال خواهد حمایت از علائم تجارتی مقررات معاهدات درمورد
 62.شد

الملل خصوصی بسیاري از ق.م، حقوق ایران، همگام با حقوق بین 966و  8وفق مواد 
 اعمال پذیرفته است.عنوان قانون قابلکشورها، قانون محل وقوع مال را به
رسد اعمال بر مالکیت معنوي، حکمی ندارد. به نظر میحقوق ایران درزمینۀ قانون قابل

المللی، زمینه باید قواعد عمومی حقوق داخلی، قراردادهاي چندجانبه و معاهدات بیندراین
توان اظهار داشت قانون حاکم بر بنابراین می ؛را مدنظر قرار داد 1883ازجمله قرارداد پاریس 

عنوان محل وقوع حقوق مالکیت معنوي قانون محل ابراز فعالیت است؛ زیرا این محل به
هاي معنوي در همین محل مال قبول شده و پایگاه روابط حقوقی مربوط به مالکیتفرضی 

 63باشد.می

 حقوق خانواده -2-4

، بایستی بین شرایط ماهوي و المللیبینخارجی، طبق رویۀ معمول  هايازدواجدرخصوص 
اعمال بر شرایط ماهوي نکاح، قانون شرایط شکلی نکاح قائل به تفکیک شد. قانون قابل

اعمال بر شرایط . قانون قابلباشدمی آنهاحل وقوع عقد، یا قانون شخصی طرفین یا یکی از م
 64باشد.میی، طبق قاعدة معمول در بسیاري از کشورها، قانون محل وقوع نکاح شکل

                                                                                                                             
 .اعمالقابلِقانون  41ماده . نک: 61

62. Ibidem. 
 .193)، 1385تهران: مرکز نشر دانشگاهی، ( تعارض قوانینالماسی، علی نجاد .63

64. Hui, op.cit. 5, 6. 
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مقرر داشته است  اعمال درخصوص مسائل مدنی واجد عنصر خارجیقانون قابل 21ماده 
که زوجین محل باشد؛ درصورتیاقامت مشترك طرفین می که عقد نکاح تابع قانون محل

اقامت مشترك نداشته باشند اما هردو ملیت واحد داشته باشند، این قانون بر روابطشان 
که تابعیت یکسان نداشته باشند قانون محل وقوع عقد حاکم نماید و درصورتیحکومت می

ر است که با قانون محل وقوع عقد، نیز تشریفات طلاق زمانی معتب 22خواهد بود. طبق ماده 
 اقامتگاه مشترك یا قانون ملی منطبق باشد.

که زوجین از اتباع ایران بوده یا هردو تبعه ق.م باید گفت درصورتی 7و  6به مواد باتوجه
یک کشور خارجی باشند، قانون حاکم بر نکاح قانون ملی ایشان خواهد بود. موضوع زمانی 

خصوص اظهار ن تابع دو کشور مختلف باشند. برخی از اساتید دراینشود که زوجیپیچیده می
اینکه قانون ملی  لحاظازآنجاکه در حقوق ایران نکاح تابع قانون ملی است و با «اند: داشته
ندارد، بهتر است زن و مرد هرکدام تابع قانون دولت  تیاولویک از زوجین بر دیگري هیچ

 ازدواجتوان گفت شرایط شکلی مربوط به ق.م می 969ه به مادباتوجه 65»متبوع خود باشد.
 66ازجمله مراسم عقد و ثبت ازدواج، تابع قانون محل وقوع عقد است.

زوجین «درخصوص دعاوي مربوط به اموال مشترك مقرر داشته است که  23ماده 
واقع  توانند بر اِعمال قانون اقامتگاه مشترك، قانون ملی یا قانون محلی که اموال اصلیمی

توافق به ترتیب قانون اقامتگاه مشترك یا قانون ملی شده است، توافق نمایند. درصورت عدم
زوجین  67که طلاق به تراضی طرفین واقع شود،درصورتی: «26طبق ماده » حاکم خواهد بود.

توانند قانون اقامتگاه مشترك یا قانون ملی را بر دعواي خود حاکم نمایند. درصورت می
افق به ترتیب قانون اقامتگاه مشترك یا قانون ملی یا قانون محلی که تشریفات طلاق توعدم

دعواي طلاقی که به تصمیم  27مطابق ماده » شود، حاکم خواهد بود.باید در آنجا تکمیل 
 باشد.شود تابع قانون مقر دادگاه میواقع می 68دادگاه

رح گردد مسائل تشریفاتی و که دعواي طلاق در ایران مطدر حقوق ایران، درصورتی
بر طلاق درخصوص شرایط ماهوي حاکم 69باشد.غیرماهوي طلاق تابع قانون ایران می

                                                                                                                             
؛ 18-19)، 1380( 26 نامه مفید، »تعارض چند قانون ملی در مورد ازدواج و طلاق«علی الماسی، نجاد .65
 .167)، 1316(تهران: چاپخانه روشنایی،  ملل خصوصی، تعارض قوانینالحقوق بینخلعتبري،  ارسلان
 .21، پیشین، »تعارض چند قانون ملی در مورد ازدواج و طلاق« الماسی، .66

67. In Respect of Consented Divorce. 
68. Divorce Decided by a Court. 

 .21، ، پیشین»تعارض چند قانون ملی در مورد ازدواج و طلاق«ی، الماس .69
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که زوجین تابعیت واحد داشته باشند، بدون شک قانون ملی ایشان بر طلاق حاکم درصورتی
متبوع رسد باید قانون دولت نظر میکه تابعیت زوجین متفاوت باشد، بهدرصورتی 70خواهد بود.

شود زیرا اولاً در حقوق ایران طلاق به اراده شوهر واقع می 71شوهر را بر دعوي حاکم دانست؛
ق.م روابط زوجین تابع قانون دولت متبوع شوهر است. در ارتباط با  963و ثانیاً وفق ماده 

 توان به حکومت قانونق.م می 963به ماده حقوق مالی، ازجمله تقسیم اموال مشترك، باتوجه
 دولت متبوع زوج قائل گردید.

قانون مزبور قواعد حاکم بر فرزندخواندگی را نیز مشخص نموده است. طبق این  28ماده 
مابین اِعمال خواهد شد. روابط فی فرزندخواندهماده قانون اقامتگاه مشترك سرپرست و 

اندگی تابع تابع قانون محل اقامت سرپرست و انحلال رابطه فرزندخو فرزندخواندهسرپرست و 
 72یا قانون مقرّ دادگاه خواهد بود. فرزندخواندهقانون محل اقامت 

ۀ قانون حاکم بر فرزندخواندگی ساکت است؛ ازآنجاکه نیدرزمحقوق ایران نیز 
و  6و با عنایت به اینکه وفق مواد  73فرزندخواندگی جزء دسته ارتباط احوال شخصیه قرار دارد

توان گفت وال شخصیه، اِعمال قانون ملی است، میق.م قاعده حل تعارض درخصوص اح 7
ق.م که  965است. این مهم از ماده  فرزندخواندهزمینه قانون ملی اعمال دراینقانون قابلِ 

باشد؛ زیرا ماده فوق استنباط میدانسته است، قابل هیعلیمولنصب قیم را تابع قانون متبوع 
ترین براي تعیین قیم مناسب هیعلیمولن متبوع مقنن قانو نظر ازدهد که روشنی نشان میبه

، هیعلیمولتوان اظهار داشت که در فرزندخواندگی نیز قانون قانون است، درنتیجه می
 آید.شمار میترین قانون بهمناسب

 وصیت و ارث -2-5

، وراثت تابع قانون اعمال درخصوص مسائل مدنی واجد عنصر خارجیقانون قابل 31بنابر ماده 
باشد؛ استثناي وارد بر این قاعده ترکه غیرمنقول متوفاست که ل اقامت متوفا میمح

 درخصوص آن قانون محل وقوع مال حاکم خواهد بود.

                                                                                                                             
 ق.م. 7و  6مواد . نک: 70
 .572، پیشین، یکنون یدر نظم حقوق یقانون مدن، انیکاتوز .71

72. See: Yongping Xiao, Zhengxin Huo, “Family Issues in China’s Private International Law,” 
Journal of Cambridge Studies 4 (2009): 56-71. 

 .12)، 1384(تهران: سمت،  قوق مدنی: اشخاص و محجورینح، زادهقاسمصفایی و مرتضی  نیحس .73
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، قانون اقامتگاه موصی در زمان تنظیم یا نامهاعمال بر اعتبار شکل وصیتقانون قابل
ست که وصیت در آنجا انشاء قانون اقامتگاه وي در زمان فوت یا قانون ملی یا قانون محلی ا

از نامه اعمال بر اعتبار شکل وصیتشود قانون قابلکه ملاحظه میچنان 74گردیده است.
لاهه درخصوص تعارض قوانین  1961انعطافی ستودنی برخوردار است. این قاعده از معاهدة 

انون، همان ق 33بنابر قاعده مندرج در ماده  76.اقتباس شده است 75،مربوط به شکل وصایا
وصیت از حیث مسائل ماهوي تابع قانون اقامتگاه وصی در زمان انشاء یا فوت یا قانون ملی 

اداره ترکه غیرمنقول متوفا و نیز مالکیت ورثه بر آن تابع قانون  آنکهباشد. نکته دیگر می
 77باشد.می ماتركمحل وقوع 

قوانین مربوط به  ق.م ترکه منقول و غیرمنقول ازحیث 967در حقوق ایران وفق ماده 
موجب توانسته است بهالارث آنها و تشخیص قسمتی که متوفا میتعیین وراث، مقدار سهم

وصیت تملیک نماید، تابع قانون دولت متبوع متوفا خواهد بود؛.اموال از دیگر جهات، ازجمله 
 باشد.تعیین منقول یا غیرمنقول بودن مال، تابع قانون محل وقوع مال می

 د تجارياسنا -2-6

با عنصر خارجی در قانون اسناد تجارتی  اعمال بر اسناد تجارتیقواعد مربوط به قانون قابل
است که  آنهاییمقصود از اسناد تجارتی واجد عنصر خارجی،  78.چین، مشخص شده است

و کشوري دیگر صورت چین صدور، ظهرنویسی، قبول، ضمانت یا پرداخت آن، به تفکیک در 
 79.پذیرد

 صادرکنندهقانون فوق، اهلیت لازم براي صدور سند تجاري تابع قانون ملی  96ده طبق ما
طبق قانون ملی خود فاقد اهلیت اما طبق قانون  صادرکنندهکه وجود درصورتیاست؛ بااین

دارد: مقرر می 98محل صدور، داراي اهلیت باشد، قانون محل صدور اِعمال خواهد شد. ماده 

                                                                                                                             
 .اعمالقابلِ قانون 31ماده . نک: 74

75. The Convention on the Conflict of Laws Relating to the Form of Testamentary Dispositions 
at the Hague Conference (concluded October 5, 1961, entered into force January 5, 1964). 

76. Hui, op.cit. 6. 
 .اعمالقابلِقانون  35و  34مواد . نک: 77

78. The Negotiable Instruments Law of the People’s Republic of China, 2004 Revision (adopted 
at the 13th Session of the Standing Committee of the 8th National People’s Congress on 10 May 
1995; revised at the Standing Committee of the 10th National People’s Congress of the People’s 
Republic of China on 28 August 2004). 

79. Amy L Sommers and Kara L Phillips, “The P.R.C.’S Negotiable Instrument Law: An 
Instrument for Facilitating Private Economic Activity or Monetary Control?,” Houston Journal of 
International Law 20(2) (1998): 344-345. 
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وجه سند تابع قانون محلی است که ی، قبول، ضمانت یا پرداخت صدور، ظهرنویساَعمال «
مدت زمانی که دارنده باید حقوق خود ناشی از اسناد » وجود آمده است.تعهد در آنجا به

تواند طی مدت زمانی که دارنده می 80باشد.تجاري را اِعمال نماید، تابع قانون محل صدور می
وه اثبات نکول برات، تابع قانون محل پرداخت آن قبولی برات را درخواست نماید و شی

 82که سند تجاري مفقود گردد، قانون محل پرداخت حاکم خواهد بود.درصورتی 81باشد.می
المللی که چین به آنها پیوسته است، قانون مزبور، معاهدات بین 95وفق ماده  آنکهنکته پایانی 

 خود حق رزرو مقرر نموده باشد.بر مقررات قانون فوق تفوق دارد، مگر آنکه چین براي 
اند؛ وفق قانون تجارت به موضوع تعارض قوانین پرداخته 306و  305در حقوق ایران مواد 

در مورد برواتی که در خارج ایران صادر شده شرایط اساسی برات تابع قوانین ق.ت  305ماده 
 مملکت صدور است.

قبولی و غیره)  ،ضمانت ،هرنویسیتعهدات ناشی از ظهر قسمت از سایر تعهدات براتی (
وجود آمده تابع قوانین مملکتی است که تعهد در آنجا وجود پیدا کرده نیز که در خارجه به

ذلک اگر شرایط اساسی برات مطابق قانون ایران موجود و یا تعهدات براتی موافق مع است.
ندارند که را استناد به این حق  ،اندقانون ایران صحیح باشد کسانی که در ایران تعهداتی کرده

ماده  شرایط اساسی برات یا تعهدات براتی مقدم بر تعهد آنها مطابق با قوانین خارجی نیست.
طورکلی هر اقدامی که براي حفظ حقوق ناشیه از برات اعتراض و به«دارد: نیز مقرر می 306

واهد بود که آن اقدام باید در عمل آید تابع قوانین مملکتی خو استفاده از آن در خارجه باید به
 »آنجا بشود.

باشند؛ درخصوص سفته نیز جاري می 306و  305ق.ت، مقررات مواد  309وفق ماده 
قانون  314رسد باید وفق مواد مزبور عمل نمود؛ اگرچه در ماده نظر میدرخصوص چک نیز به

 صراحت بر این امر تأکید نشده است.مزبور به

 شخصیت حقوقی -2-7

ین، اشخاص حقوقی تابعیت کشوري را دارند که در حوزة صلاحیت چاساس قواعد کنونی بر 
نظر از تابعیتشان، . منتها باید توجه داشت که اشخاص حقوقی صرفاندرسیدهآن به ثبت 

                                                                                                                             
 .اعمالقابلِقانون  99ماده . نک: 80
 .اعمالقابلِقانون  100ماده . نک: 81
 .اعمالقابلِقانون  101ماده نک:  .82
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مدنی خود را در چین دایر سازند، تحت قوانین چین خواهند بود.  هايفعالیتچنانچه 
صیت حقوقی در آنجا ثبت گردیده است از قانون محل که قانون محلی که شخدرصورتی

درمورد اشخاص حقوقی بدون  83.فعالیت تجاري متفاوت باشد، قانون اخیر حاکم خواهد بود
اعمال  84عنوان قانون اقامتگاه مفروض،تابعیت، طبق یک قاعدة کلی، قانون محل سکونت، به

 85شود.می
ه شخصیت حقوقی، حکمی ندارد. در قواعد حل تعارض ایران درزمینۀ مباحث مربوط ب

ارتباط با مرحله تشکیل شخصیت حقوقی باید پذیرفت که قانون حاکم، قانون کشوري است 
شود؛ زیرا شخصیت حقوقی باید در که شخصیت حقوقی در قلمرو سرزمینی آن تأسیس می

 این کشور ثبت شود و به فعالیت بپردازد.
شود؛ بنابراین براي تشخیص تعیین می تابعیت شخص حقوقی نیز بر اساس اقامتگاه

نظر درخصوص اهلیت نیز به 86تابعیت باید دید شخصیت حقوقی در چه کشوري اقامتگاه دارد.
که وجود درصورتیرسد باید اهلیت شرکت را طبق قانون دولت متبوعش تعیین نمود. بااینمی

فاقد اهلیت و مطابق با اي نماید و طبق قانون متبوع خود شخصیت حقوقی در ایران معامله
 87آید.شمار میحقوق ایران اهلیت داشته باشد، واجد اهلیت به

 نتیجه
توجهی وضع کرده و به اصلاح نظام حقوقی چین درخصوص تعارض قوانین، مقررات قابل

مقررات موجود متناسب با مقتضیات زمان مبادرت نموده است؛ برعکس نظام حقوقی ایران 
ل نموده و درخصوص بسیاري از مسائل مهم فاقد قاعده است. براي زمینه ضعیف عمایندر

اعمال درخصوص قانون قابلِمثال ملاحظه گردید که درخصوص الزامات خارج از قرارداد 
که نظام چین به وضع قاعده اقدام نموده است؛ درحالی، مسائل مدنی واجد عنصر خارجی

زمینۀ اسناد تجاري نیز ظرفیت بالاي قوانین باشد. درزمینه فاقد حکم میحقوقی ایران دراین
 چین و ضعف حقوق ایران آشکار گردید.

                                                                                                                             
 .خارجیاعمال درخصوص مسائل مدنی واجد عنصر قانون قابل 14ماده . نک:83

84. Lex Domicilii by Default. 
85. Hui, op.cit, 7. 

 .64)، جلد اول، 1385تهران: سمت، ( هاي تجاريحقوق تجارت: شرکتی، نیاسک ربیعا .86
 ق.م. 962مستفاد از ماده . 87
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نماید این است که نظام حقوقی چین براي نکتۀ دیگري که بسیار حائز اهمیت جلوه می
توانند به اصل حاکمیت اراده جایگاهی رفیع قائل بوده و در بسیاري از موارد، طرفین می

نمایند؛ براي مثال درخصوص مسائل خانوادگی و الزامات خارج از  انتخاب قانون حاکم مبادرت
باشد که در نظام حقوقی ایران قرارداد اصل حاکمیت اراده پذیرفته شده است. این درحالی می

ها اصل مزبور موردپذیرش قرار نگرفته است؛ حتی در حوزة قراردادي نیز این در اکثر زمینه
که گرفته و امکان انتخاب قانون حاکم بر قرارداد درجاییدرستی موردتِأکید قرار ناصل به

 اي از ابهام قرار دارد.طرفین عقد خارجی نباشند، در هاله
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