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 پکن 0202 ونیکنوانس بیتصو یحقوق لیتحل

 در پرتو یالملل نیب یهوانورد تیامن تیدر تقو

  کائویا یبازدارندگ یکردهایرو

 *ییشناسا اللهتیدکتر هدا

 :چکیده
 یالملل نیب یها ونیکنوانس سازی ونیزاسیشروع به مدرن کائویا ر،یاخ یها در سال

از تعداد  انگاری جرم کرد،یرو نیا جهیکرده است. نت ییهوا سمیردرباره ترو یکنون
 یکشور ییمایهواپ هیعل یرقانونیعنوان اقدامات غ اعمال خطرناک به یادیز
 یمایپکن، استفاده از هواپ 2949 ونیوانسبار، کن نینخست یبوده است. برا یالملل نیب

نقل  و حمل یبرا لهیوس نیاستفاده از ا ایسلاح کشنده و  کیعنوان  به یمسافربر
بر  را جرم محسوب کرده است. علاوه یا و هسته ییایمیش ،یکیولوژیب یها سلاح

 انگاری خلاصه کرد در جرم توان یپکن را م ونیکنوانس یدستاوردها نیتر مهم ن،یا
 ایپرواز  تیامن هیارتکاب هرگونه اقدام مجرمانه عل یبرا گرانیکردن د دیتهد زا

در  یکنند، هرگونه تبان افتیرا در یداتیتهد نیافراد تا چن یبرا یتیفراهم کردن وضع
 ،یالملل نیب یهوانورد ساتیتأس هیعل یبریسا سمیارتکاب اعمال مجرمانه، ترور

معروف شده است، « بند القاعده»به  که یمؤسسات مال یفریو ک یحقوق تیمسئول
توافق با  ،یفریک بیو تعق ییقضا قاتیاز تحق ختنیگر یکردن با متهم برا یهمکار

واقعاً ارتکاب  یستیجرم ترور نکهینظر از ا ارتکاب عمل مجرمانه، صرف یبرا گرانید
 یها یها و کاست ضعف یادیپکن توانست تا حد ز ونیکنوانس جه،ی. درنتریخ ای ابدی

 یکشور ییمایهواپ هیعل یرقانونیمقابله با مداخلات غ یسابق را برا یها ونیکنوانس
چندجانبه  یها یگسترش همکار یمناسب برا یاهش دهد و بسترک یالملل نیب
 فراهم آورد. یالملل نیب

                                                                                                                             
پکن، دانشگاه حقوق و  یحقوق هوا و فضا یالملل نیپژوهشگر مؤسسه ب ،یعموم الملل نیحقوق ب یدکترا *

 Email: hedayat.shenasaei@yahoo.com نیچ ن،یچ یاسیعلوم س
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 :ها کلیدواژه
 ونیکنوانس ،سازی ونیزاسیمدرن ،یبازدارندگ یاستراتژ کائو،یا ،یهوانورد تیامن

        پکن. 2949

 مقدمه
انجام داد سری تحقیقات را در کشورهای عضو  ، ایکائو یک2996تا  2995های  در خلال سال

قبول  ی قابلا گونه بهتواند  المللی نمی که حاکی از آن بود که رژیم کنونی حقوقی و نظارتی بین
ی را پوشش دهد. الملل نیب یکشور ییمایهواپ هیعلهمه ابعاد تهدیدات و حملات جدید 

فعل مجرمانه را در  ماًیقتکه مس 4موجود صرفاً بر مجازات شخص مباشر جرم می، رژدرواقع
 ساتیسأت گریها و د در فرودگاه ایو  سیسرو  درحال  ایپرواز،   درحال  یمایرونِ هواپد

 یکند به اشخاص ینم یباشد و چندان توجه یشود، متمرکز م یمرتکب م یالملل نیب یهوانورد
طور  به ایدر ارتکاب آن مشارکت فعال داشته و  ایو  جرم پرداخته تیو هدا دهی سازمانکه به 
نویسد:  در این ارتباط جولی آتول می 2.کنند یم یمال تیاز آن حما میرمستقیغ ای میمستق

در این  ذکرشدهدهد که جرایم  های امنیت هوایی نشان می بررسی موشکافانه کنوانسیون»
. برای حل دنریگ یبرنمهواپیمای مسافربری را در هیعلها عموماً تهدیدات نوظهور  کنوانسیون

یکائو توصیه کرده است که با تصویب دو پروتکل جدید، مفاد این معضل، کمیته حقوقی ا
با آغاز موج گسترده  نظر تاریخی، از نقطه 9«های مونترال و لاهه را توسعه دهند. کنوانسیون

المللی در ارتباط با  میلادی، تعداد زیادی کنوانسیون و پروتکل بین 89یی از دهه ماربایهواپ
شوری در برابر تهدیدات تروریستی منعقد شد، اما در عمل، بالا بردن سطح امنیت هواپیمایی ک

هواپیمای مسافربری ناکارآمد بودند و از  هیعلاکثر آنها در مقابله با جرم مداخلات غیرقانونی 
شده در این  کار برده ة تعاریف و مفاهیم بهنیدرزمهای حقوقی زیادی  ها و کاستی ضعف

 یاصل حقوق، 5جرم، قلمروی اجرایی کنوانسیون هندهد لیتشک، ابهام در عناصر 1ها کنوانسیون

                                                                                                                             
1. Perpetrator 
2. Diana M. Stancu, “AVESEC Conventions: Beyond Chicago until Beijing,” The Global 

Journal of Airport & Airline Security 16(5) (2010): 13. 
3. Julie Atwell, “Instruments Addressing New and Emerging Threats to Civil Aviation,” (Paper 

Presented during the CIPL Public Seminar at the Australian National University, June 4, 2010). 

مرتبط با امنیت هوانوردی بدون تعریف رها  یها ونیکاررفته در کنوانس بسیاری از اصطلاحات و عبارات به. 1
 .اند شده

5. Enforceability of Provision of the Convention 
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های توکیو  ، کنوانسیونگرید عبارت به 5.بردند یمو صلاحیت رنج  8«استرداد ایمحاکمه  ای»
( و 4166(، پروتکل مونترال )4156(، بیانیه بُن )4154(، مونترال )4159(، لاهه )4189)

( در بهترین حالت 4114نظور شناسایی )م ی مواد منفجره پلاستیکی بهگذار علامتکنوانسیون 
هواپیمای مسافربری در زمان تصویب خود ممانعت  هیعلیافته  توانستند از جرایم ارتکاب می
عمل آورند، ولی درهرحال آنها قادر نیستند با تهدیدات جدید و نوظهور نیز مقابله کنند؛  به

پیمای مسافربری در این هوا هیعلکه از بسیاری از جرایم ارتکابی نوظهور  ازآنجایی
، تروریسم سایبری، 6نزاکت انگاری نشده است ازقبیل مسافرین سرکش و بی ها جرم کنوانسیون

عنوان سلاح کشنده برای حمله به نهادها و مؤسسات  استفاده از هواپیمای مسافربری به
د حساس و موا شده یغن، اورانیوم 1پذیر ی مثل مواد شکافا حمل مواد حساس هستهاقتصادی، 

دست آوردن چنین مواد  شیمیایی و بیولوژیکی با هواپیمای مسافربری و خطرات ناشی از به
نویسد:  . پروفسور هیلی بلای مینقاط جهان یدر اقص یستیترور یها گروهکحساسی توسط 

به وقوع پیوست،  2994سپتامبر  44با ظهور نوع جدیدی از تهدید به مانند آنچه در »
المللی  های حقوقی بین های حقوقی به شکلی واضح در کنوانسیون و کاستیها  ها، ضعف شکاف

ای  به همین جهت، سی و هفتمین کنفرانس دیپلماتیک ایکائو از اهمیت ویژه 49«آشکار شد.
برخوردار بود زیرا جامعه جهانی انتظار داشت بعد از گذشت نزدیک به یک دهه از حادثه 

المللی کارآمد و تأثیرگذار برای  ی و نظارتی بینسپتامبر، یک رژیم حقوق 44تروریستی 
 ایجاد کند. سرانجام، 44جلوگیری و گسترش روزافزون جرایم مرتبط با اخلال در امنیت پرواز

                                                                                                                             
6. Extradition or Prosecution (aut dedere aut judicare) 
7. Michael Milde, International Air Law and ICAO (Netherlands: Eleven International 

Publishing, 2008), 207-237. 
8. Unruly or Disruptive Passenger 
9. Fissionable Material 
10. Haile Belai, “New & Emerging Threats Facing International Civil Aviation,” (Paper 

Presented during a Fifth Special Meeting of the Counter - Terrorism Committee, Nairobi Kenya, 
October 29-31, 2007). 

اصطلاح  رسد ینظر م ، به4911در سال  گران در امنیت پرواز از زمان تصویب قانون مبارزه با اخلال. 44
“Unlawful Interference against Civil Aviation” نظر  ترجمه شده است. به «اخلال در امنیت پرواز»، به

فقط  ،گرفته شده است Interferenceدف ادرست باشد چراکه اولاً واژه اخلال که متر یا چنین ترجمه رسد ینم
نظری در انگلستان  ، اختلاف. در این ارتباطردیگ یدربردارنده عنصر مادی جرم است و عنصر معنوی جرم را دربرنم

لن و قاضی  تی؟ درنهاباشد ید میاصطلاح زااین در  (Unlawful)حادث شد بر این اساس که آیا واژه غیرقانونی 
ترک فعل  ایتحقق فعل  یجرم دارد که برا یاشاره به عنصر روان «یرقانونیغ»عبارت که قاضی لاتن اعلام کردند 

 یجرم تلق یدرصورت« مداخله»لن، عمل  یلاتن و قاض ینظر قاض از نقطهدرواقع، باشد.  یم یمجرمانه ضرور
 شود که مجرم عامدانه مرتکب جرم شده باشد. یم

← 
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، نمایندگان بیش از هشتاد کشور دنیا در شهر پکن جمع 2949سپتامبر  49تا  آگوست 99از 
رکوب اعمال غیرقانونی مرتبط با کنوانسیون س»های  شدند و دو سند حقوقی جدید به نام

پروتکل تکمیلی برای کنوانسیون »و « ی )کنوانسیون پکن(الملل نیب یکشور ییمایواپه
                                                                                                                     تصویب رساندند. را به 42«غیرقانونی هواپیمای مسافربری  تصرّف  سرکوب

 تعریف جرم -9
به عمل تجاوز »اشاره  49«یکشور ییمایهواپ هیعلمداخلات غیرقانونی »طورکلی، اصطلاح  به

عنوان تهدید جدّی برای  کند که در منشور ملل متحد به می «و دیگر اقدامات ناقض صلح
کند حفظ صلح و  نشور اعلام میم 4ماده  41صلح و امنیت جهانی موردِتأکید قرار گرفته است.

باشد. در این  یم 45«سرکوب عمل تجاوز و دیگر اقدامات ناقض صلح»امنیت جهانی منوط به 
سوءاستفاده از هواپیمای مسافربری »کند  ارتباط، مقدمه کنوانسیون شیکاگو نیز اعلام می

                                                                                                                             
Abeyratne, Aviation Security: Legal and Regulatory Aspects (London& New York: Ashgate 

Publishing, Co. Ltd., 1999), 18. 
توجه شود و  نیز Unlawfulبه واژه است این اصطلاح را ترجمه کنیم، بهتر  میخواه یحال در ایران، ما وقتی م

 “Unlawful Interference”اصطلاح  معتقدندغربی  دانان برخی از حقوقبر این،  کار رود. علاوه آن نیز در ترجمه به
 ایشخص  کیآن که در  یتیوضع»توان به  یعمل تجاوز را م دارد.نیز  ”Aggression“تجاوز  اشاره به اصطلاح

 کرد. فی، تعر«کند یارچوب دفاع مشروع حمله مهدر چ ایبدون داشتن حق و  گریکشور د ایکشور به شخص 
. در علم باشد یم «غیرقانونی تمداخلا»حقوقی که بتواند به واژه تجاوز نزدیک شود، اصطلاح  یا ترجمه، جهیدرنت

یک کشور در برخی امورات کشور دیگر بدون اینکه ه کحاکی از آن است  انهیجو سیاست، اصطلاح رفتار مداخله
بیشتر به اعمال  زین Unlawful Interference. در حقوق امنیت هوانوردی، مفهوم کند یدخالت م ،حقی داشته باشد

و منجر به اخلال در امنیت پرواز، فرودگاه،  دنشو یاشاره دارد که به شکلی غیرقانونی اعمال م یا انهیجو مداخله
ما،  شنهادی. پشود یم غیرقانونی، حمل مواد مخدر و داروهای روانگردان با هواپیمای مسافربری و غیره   تصرفّ

صورت، اخلال در  نیدر ا، باشد یم «یالملل نیب یکشور ییمایهواپ هیعل یرقانونیمداخلات غ»استفاده از اصطلاح 
دارد  یهم سازگار یخیتار یها تیمسئله با واقع نی. ادیشمار آ آن به قیاز مصاد یکیتواند  یم زیپرواز ن تیامن

 یمایهواپ هیبود که عل یپرواز تنها جرم تیاخلال در امن ران،یالذکر در ا قانون فوق بیچراکه در زمان تصو
است  افتهیگسترش  اریاصطلاح بس نیافتاد، اما امروزه ا یاتفاق م ییربامایدر شکل هواپ یدر سطح جهان یمسافربر
 یافربرمس یمایبا هواپ یا حمل مواد هسته ،یمسافربر یمایهواپ هیعل یبریسا سمیازجمله ترور یادیز قیو مصاد

 شود. یشامل منیز را  رهیو غ
12. Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating to International Civil Aviation 

(Beijing Convention of 2010) and Protocol Supplementary to the Convention for Suppression of 
Unlawful Seizure of Aircraft (Beijing Protocol of 2010). 

13. Unlawful Interference against Civil Aviation 
14. Ruwantissa Abeyratne, Aviation Security: Legal and Regulatory Aspects (London& New 

York: Ashgate Pub. Co. Ltd., 1999), First Edition, 47. 
15. see: United Nation Charter, Article 1. 
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 A26-7قطعنامه  بر این، علاوه 48شود.« تواند منجر به تهدید جدّی امنیت عمومی می تیدرنها
امنیت  هیعلتصرّف غیرقانونی هواپیما و دیگر اعمال غیرقانونی »شورای ایکائو اعلام کرد: 

ویژه تهدید به ارتکاب اعمال تروریستی، اثرات مخرّب جدیّ بر  هواپیمای مسافربری، به
 المللی دارد و اعتماد مردم دنیا را ونقل هوایی بین ایمنی، کارآمدی و منظم بودن حمل

کنوانسیون پکن  45«دهد. طور جدّی کاهش می المللی به درخصوص ایمنی هوانوردی بین
ارائه نداده « یالملل نیب یکشور ییمایهواپ هیعلمداخلات غیرقانونی »گونه تعریفی از جرم  هیچ

در ارتباط  سابق یالملل نیب یها ونیکنوانسدیگر، کنوانسیون پکن به مانند دیگر  عبارت است. به
بندی جرم مداخله غیرقانونی پرداخته است  یت هوایی، صرفاً به ذکر مصادیق و طبقهبا امن

                                  بدون آنکه تعریفی از خود جرم ارائه بدهد. 

    بندی جرم مداخله غیرقانونی در کنوانسیون پکن طبقه -0
هواپیمایی  هیعلله غیرقانونی مداخ»المللی بدون تعریف جرم  های بین هریک از کنوانسیون

اند.  طورکلّی پرداخته بندی آن به صرفاً به ذکر برخی از مصادیق این جرم و طبقه« کشوری
دقیق،  46المللی معیار حقوقی های بین یک از کنوانسیون شود که هیچ بغرنج می رو ازآنمسئله 

نظر کنوانسیون  ز نقطها 41.اند ندادهبندی چنین جرمی نیز ارائه  واحد و شفافی برای تقسیم
حقوق جزای  هیعلتوکیو، انواع و مصادیق جرم مداخله غیرقانونی عبارتند از: جرایم  4189
هواپیما و همچنین کلیه اعمالی که ایمنی و امنیت مسافران، هواپیما و خدمه  کننده ثبتکشور 

                                                                                                                             
16. see: Chicago Convention, Preamble. 
17. ICAO Resolution A 38-15, Assembly-38th session: Montreal, 24 September-4 October 2013. 
18. Legal Criteria 

نیز هوایی  الملل نینیست، حتی دکترین حقوق ب یالملل نیب یها ونیاین مشکل فقط مربوط به کنوانس. 41
عنوان مثال، پروفسور پل استفان  ارائه دهد. به ،قبول همگان باشدموردیک معیار حقوقی فراگیر که   نتوانسته

هواپیمایی مسافربری را  هیهوایی عمومی، جرم مداخله غیرقانونی عل الملل نیدمپسی در کتاب مشهور خود، حقوق ب
هواپیما،  یگذار ، حمله موشکی به هواپیما، بمبییماربایهواپ»از: ند که عبارت کند یقسمت تقسیم م ششبه 

مجهز کردن هواپیمای مسافربری به و  در سالن فرودگاه، تیراندازی کردن به مسافران در فرودگاه یگذار بمب
 .«برای حمله به مؤسسات مالی شونده تیهدا یها موشک

Paul Stephan Dempsey, Public International Air Law (Montreal, Quebec, Canada: McGill 
University, 2008), First Edition, 226-228. 

که  کند یقسمت تقسیم م پنجنیز بدون ارائه تعریفی از جرم، با معیار انتخابی خود، جرم مذکور را به  راتنهیآب
پرواز، حمله موشکی به   بکاری هواپیما بر روی زمین و یا درحال ، عملیات خراییماربایعمل هواپ»از:  ندعبارت

 «ر.مواد مخد یرقانونیحمل غ و هوانوردی ساتیها و دیگر تأس حانه به فرودگاههواپیما، حمله مسلّ
Ruwantissa Abeyratne, “Attempts at Ensuring Peace and Security in International Aviation,” 

Transp. L.J. 24(27) (1996): 1-32. 
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 29باشند یا خیر. جرم نفسه یفاز اینکه چنین اعمالی  نظر صرف، اندازد یمهواپیما را به خطر 
توان هیچ معیار  ای که نمی گونه به رسد نظر می بهی و عجولانه بندی بسیار کلّ چنین تقسیم

لاهه  4159 کنوانسیون 24.م مرتبط با مداخله غیرقانونی ارائه کردیدقیقی برای شناسایی جرا
سافربری ارائه هواپیمای م علیهانواع جرم مداخله غیرقانونی  بندی طبقهمعیار دقیقی برای  نیز

 دست گرفتن بهو یا غیرقانونی   تصرّف  نداده است. بر اساس ماده اول کنوانسیون مذکور،
و کنترل هواپیما ازطریق زور و تهدید   تصرفّ  پرواز و یا تلاش برای  درحال  یهواپیماکنترل 

ون . کنوانسیشود هواپیمای مسافربری محسوب می علیهعنوان جرم مداخله غیرقانونی  به
ازقبیل  ای انگاری اعمال مجرمانه مونترال نیز بدون ارائه تعریفی از جرم مذکور، به جرم 4154

سرویس، قرار دادن   درحال  آمیز در درون هواپیما، تخریب هواپیمای ارتکاب عمل خشونت
سرویس، تخریب کردن تأسیسات هوانوردی و انتشار   درحال  وسایل خطرناک در هواپیمای

مونترال جرایم  4166در پروتکل  22درست درباره امنیت پرواز پرداخته است.اطلاعات نا
 هیعلآمیز  عنوان جرم مداخله غیرقانونی معرفی شدند ازقبیل: ارتکاب عمل خشونت جدیدی به

المللی  هایی که برای هوانوردی کشوری بین افراد در درون هواپیمای مسافربری در فرودگاه
کنوانسیون در همین راستا،  29خسارت زدن به تأسیسات فرودگاه.روند و تخریب و  کار می به

انگاری از تعداد زیادی از اعمال  المللی سابق به جرم های بین پکن نیز به پیروی از کنوانسیون
عنوان خطر و تهدیدی جدیّ برای امنیت هواپیمای مسافربری پرداخته است، بدون  مجرمانه به

عنوان  ماده اول کنوانسیون پکن جرایم جدیدی را بهباشد.  اینکه تعریفی از جرم ارائه داده
کند ازقبیل استفاده از هواپیماهای  هواپیمای مسافربری معرفی می هیعلمداخلات غیرقانونی 

عنوان یک سلاح کشنده، استفاده کردن از  طور مستقیم یا غیرمستقیم ـ به مسافربری ـ به
بیولوژیکی، شیمایی و  های گیری و تخلیه سلاحوانتقال، بار ی مسافربری برای نقلمایهواپ

(، تبانی شده یغن ومیاورانای و  پذیر هسته ، مواد شکافویواکتیرادی و یا مواد مشابه )ا هسته
برای ارتکاب جرم، فراری دادن افراد از تحقیقات قضایی، تهدید به ارتکاب جرم و فراهم 

دیگران برای ارتکاب جرم و تلاش، آوردن شرایطی برای دریافت چنین تهدیدی، توافق با 
 افراد در هواپیمای هیعل زیآم خشونتبرای ارتکاب جرم، ارتکاب اعمال  دهی سازمانهمکاری و 

                                                                                                                             
20. see: Tokyo Convention, Article 1. 
21. Jung Sang Yool, “A Legal Analysis of Aviation Security under the International Legal 

Regime,” Faculty of Law, Institute of Air and Space Law, Montreal, Canada: Mc Gill  niversity, 
2005, 20. 

22. see: Montreal Convention, Article 1. 
23. see: The Montreal Supplementary Protocol, Article 1 and 2. 
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 تخریب هواپیمایپردازد،  المللی کشور می پرواز و در فرودگاهی که به هوانوردی بین  درحال 
پیما قادر به پرواز نباشد، ای که هوا گونه سرویس یا خسارت وارد کردن به آن به  درحال 

سرویس، تخریب و صدمه زدن به تأسیسات   درحال  جاسازی اقلام خطرناک در هواپیمای
ترین  دانان مهم اکثر حقوق 21و ارسال و انتشار اطلاعات جعلی درباره امنیت پرواز. هوانوردی

مال و رفتارهای انگاری از تعداد زیادی از اع دستاورد کنوانسیون پکن را در همین مسئله جرم
                                                                                                        25دانند. مجرمانه جدید علیه هواپیمای مسافربری می

       ی ارتکاب جرمها شرط شیپ -3
تواند مرتکب جرم  می هر شخصی»شود:  کنوانسیون پکن با این عبارت آغاز می 4صدر ماده 

هریک از جرایم مذکور در این  28«که آن شخص عامدانه و غیرقانونی تلقی شود درصورتی
دیگر، ارتکاب هر فعلی تحت کنوانسیون پکن زمانی جرم  عبارت کنوانسیون را انجام دهد. به

 21باشد. 26«غیرقانونی بودن»و  25«عامدانه بودن»شرط  شود که دارای دو پیش تلقی می
شرط ضروری  های لاهه و مونترال، از دو پیش اقع، کنوانسیون پکن به مانند کنوانسیوندرو

ی در چهارچوب کنوانسیون ا مجرمانهعامدانه بودن و غیرقانونی بودن برای ارتکاب هر عمل 
تفکیک هستند و هردو  شرط غیرقابل راند. باید توجه داشت که این دو پیش سخن می

پروفسور فیزجرالد درخصوص  99زمان وجود داشته باشند. جرم همبایست در زمان ارتکاب  می
زبان آغازین »گوید:  المللی می های اخیر بین شرط در کنوانسیون نقش اساسی این دو پیش

و « غیرقانونی بودن»سازد که عناصر دوگانه  پاراگراف اول این موضوع را کاملاً روشن می
موجود باشد،  (e)تا  (a)ر از پاراگراف م مذکویدر همه جرا ستیبا می« قصد مجرمانه»

الذکر همچنین  عناصر دوگانه فوق کرد. یتوان جرم تلق یآن اعمال را نم صورت نیاریدرغ

                                                                                                                             
24. see: The Beijing Convention, Article 1. 
25. Ruwantissa Abeyratne, “The Beijing Convention of 2010: An Important Milestone in in the 

Annals of Aviation Security,” Air and Space Law 3(36) (2011): 243-255. 
26. Article 1: “Any Person Commits an Offence if That Person  nlawfully and Intentionally.” 
27. Intention 
28. Unlawfulness 

آن »به  (He)« او»فقط واژه  ،باشد یمونترال م 4154 ونیبه کنوانس هیپکن کاملاً شب ونیکنوانس نهیزم نیدرا. 21
 کرده است. رییتغ (that Person) «شخص

30. Abeyratne, Aviation Law Security, op.cit. 240. 
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که در « همدستی با مباشر برای ارتکاب جرم»و « تلاش برای ارتکاب جرم»توانند برای  می
                                            94«بیان شده، اعمال شوند. 2زیر پاراگراف 

 جرایم اصلی -1

 المللی پرواز و در فرودگاه بین درحال  آمیز در هواپیمای ارتکاب اعمال خشونت -1-9

 آمیز علیه افراد در هواپیمای انجام دادن اعمال خشونت»دارد:  کنوانسیون اعلام می (a)4ماده 
عنوان جرم مداخله  به« ه مخاطره اندازدکه امنیت و ایمنی هواپیما را ب ای گونه به پرواز  درحال 

البته باید توجه شود که دو  92شود. محسوب می غیرقانونی علیه هواپیمای مسافربری
آمیز علیه  شرط عامدانه بودن و غیرقانونی بودن نیز باید در ارتکاب عمل خشونت پیش

آمیز فاقد  نتپرواز وجود داشته باشد. پس اگر عمل خشو  درحال  درون هواپیمای اشخاص در
بر این، عناصر اختصاصی جرم  یابد. علاوه شرط باشد، جرم تحقق نمی هریک از این دو پیش

و  91«در حال پرواز »، 99«هواپیما دروندر »، «آمیز خشونتعمل »در این پاراگراف عبارتند از: 
 آمیز کنوانسیون هیچ تعریفی از اعمال خشونت«. خطرناک بودن عمل برای امنیت هواپیما»

تواند تحت مفاد  آمیزی نمی هرحال باید توجه داشت که هر عمل خشونت به 95ارائه نداده است.
این پاراگراف جرم تلقی شود، فقط آن دسته از اعمالی که ایمنی و امنیت هواپیما را به 

دیگر، کنوانسیون تلاش کرده است تا از  عبارت . بهشوند یم یجرم تلقاندازند،  مخاطره می
عنوان جرم  ی بهراحت بهای که هر عملی را نتوان  گونه زدایی کند به اعمال جرمبسیاری از 

آمیز علیه افراد  عنوان مثال، انجام دادن عمل خشونت بهمداخله غیرقانونی معرفی کرد. 
مجازات ِ قابل ،باشد 98آماده پروازصرفاً که هواپیما  صورت غیرقانونی و عامدانه درصورتی به

ه کرد که از لحاظ کنوانسیون پکن، هواپیما از زمانی که درهای خروجی آن باید توجباشد.  نمی
منظور پیاده شدن  پس از سوار شدن مسافران بسته شود تا زمانی که یکی از درهای مزبور به

                                                                                                                             
31. Gerald. F. Fitzgerald, “Toward Legal Suppression of Acts against Civil Aviation,” 

International Conciliation 585 (1971): 68. 
32. see: Beijing Convention, Article 1 (a). 
33. On Board 
34. In Flight 

 یبرا یاریکرد و اصولاً چه مع یتلق «زیآم خشونت»توان  یرا م یکه چه نوع عمل ستیمشخص ن قاًیدق. 95
پرواز از نظر   درحال  یمایدر درون هواپ یبودن عمل ارتکاب زیآم خشونت ریغ ایبودن  زیآم خشونت صیتشخ

 وجود دارد؟ ونیکنوانس
36. Preparation of Flight 



 15 ... تیامن تیپکن در تقو 2949 ونیکنوانس بیتصو یحقوق لیتحل

که مقامات  یتا زمان 95شود. درمورد فرود اجباری پرواز محسوب می  درحال  ،بازگرددمسافران 
 مایهواپ رند،یو اموال موجود در آن را برعهده بگ نیو مسافر مایهواپ تیدار مسئولتیصلاح

باید توجه داشت که کنوانسیون پکن نیز به مانند  96.شود یم یپرواز تلق  درحال  همچنان
ارائه نداده است. در « مایهواپدر درون »المللی سابق تعریفی از اصطلاح  های بین کنوانسیون

دادگاه درنهایت اعلام کرد که هرچند هواپیمایی که  91قضیه هرمن و خط هوایی ترنس ورلد
ربوده و در بیابان فرود آمده باشد و برای  انیماربایهواپمسافر مزبور با آن سفر کرده، توسط 

« درون هواپیما»چندین روز هم مسافر در آنجا نگه داشته شود، با وجود این او هنوز در 
ی رأبر اساس این  19اتمام رسیده است یا خیر. شود قطع نظر از اینکه آیا پرواز به محسوب می

طور  مادامی که شخص به»گونه تعریف کرد:  را این« درون هواپیما»توان اصطلاح در  می
نظر از اینکه آیا پرواز به پایان رسیده است یا  فیزیکی ـ جسمانی درون هواپیما باشد، صرف

 14«خیر.

هواپیما قادر به که ای  گونه سرویس به درحال  و یا از بین بردن هواپیمای تخریب -1-0

 نباشدپرواز 

صدمه زدن و  ای سیسرو  درحال  یمایهواپ بیتخر»پکن از عمل  ونیکنوانس (b)4ماده 
وجود آوردن  به ایقادر به پرواز نباشد و  مایکه هواپ یا گونه خسارت وارد کردن به آن به

 عبارت 42.کرده است یانگار جرم ،«فتدمخاطره ا پرواز به  درحال  یمایهواپ یمنیکه ا یطیشرا
ای از کار  گونه کند که در آن هواپیما به به وضعیتی اشاره می پاراگرافاین  در 19«تخریب»

 پذیر نباشد. عبارت سازی آن برای پرواز ازطریق انجام تعمیرات امکان افتاده باشد که آماده
 یراحت به که ای گونه به اپیماهو به اساسی صدمه کردن وارد به کند می اشاره نیز« خسارت»

 مخاطره به هواپیما امنیت و ایمنی که شود باعث خسارات وارده یا و نباشد پرواز به قادر

                                                                                                                             
37. Force Landing 
38. see: Beijing Convention, Article 1. 
39. Herman v Trans World Airline, 330 NYSD 2nd 829 (Supreme Court 1972). 
40. Ramadhani Ally Maleta, “Effectiveness of the 2010 Beijing Convention and Protocol in 

Addressing Aviation Security Threat,” (Thesis Submitted in the Fulfillment of the Requirements for 
the Degree of Master of Laws of the Open University of Tanzania, 2014), 114. 

41. Ibid. 
42. see: Beijing Convention, Article 1 (a). 
43. Destruction 
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قبل از  یساز آماده اتیاز آغاز عمل»از لحاظ کنوانسیون پکن، هواپیمای مسافربری  11افتد.
 18.شود یم یتلق 15«سیدر حال سرو» ،«ساعت بعد از هر فرود 21پرواز تا 

 سرویس حال  در در هواپیمای جاسازی اقلام خطرناک -1-3

درحال  یمایاز انحاء در هواپ ینحو را به یمواد ایکه دستگاه  یاز عمل شخص (c)4ماده 
بروز  ای بیشود که سبب تخر یم یاقلام نیباعث قرار دادن چن ایدهد  یقرار م سیسرو  

 15.کند یم یانگار مخاطره اندازد، جرم از را بهپرو تیکه امن یا گونه شود به مایبه هواپ یخسارات
با استفاده از ارائه نداده است.  11«مواد»و  16«دستگاه»کنوانسیون هیچ تعریفی از دو واژه 

کند تا همه شرایطی که  (، کنوانسیون تلاش میcدر پاراگراف ) 59«ءنحوی از انحا به»عبارت 
 را شوند یم یپرواز جاساز  درحال  در آن مواد منفجره کشنده درون هواپیمای مسافربری

پاراگراف همچنین مواردی که در این در  54«قرار دادن یا باعث قرار دادن»برگیرد. عبارت در
وسیله مباشر و یا همدست مجرم ازطریق  آن این مواد خطرناک و کشنده به درون هواپیما به

درواقع،  52.گیرد میدربرشوند را نیز  جاسازی میارسال کردن با پست یا محموله هوایی 
درحال  یمایدر درون هواپ یا کشنده لهیهرگونه وس یکند از جاساز یتلاش م ونیکنوانس

این رویکرد بازدارندگی ایکائو بعد از حادثه تروریستی لاکربی در سال  کند. یریجلوگ سیسرو  
واپیما آغاز شد. در آن حادثه، مواد منفجره پلاستیکی توسط چند شهروند لیبی وارد ه 4119

که  یا مسئلهشد و درنهایت منجر به انفجار و سقوط هواپیما بر فراز لاکربی در اسکاتلند شد. 
 یگذار علامت ونیکنوانس بیمنجر به تصو تیبرجسته شد که درنها یستیدر آن حادثه ترور

 دیکأآن ت رپکن هم دوباره ب ونیشد و در کنوانس ییمنظور شناسا به یکیمواد منفجره پلاست
 کسیهستند که اشعه ا یکم اریبس یچگال یدارا یکیاست که مواد منفجره پلاست نیا ،شده

تاپ و  کودکان، کتاب، لپ یباز توانند در اسباب یم یراحت و به ستیآنها ن ییبه شناسا درقا
توسط سازمان ایکائو اعلام شده  شده ارائههای  در گزارششوند.  یحمل مخف ل قابلیوسا ریسا

                                                                                                                             
44. Yool, op.cit. 20. See also Miled, op.cit. 224-228. 
45. In Service 
46. see: Beijing Convention, 2 (b). 
47. Ibid, Article 1 (c) 
48. Device 
49. Substance 
50. By Any Means Whatsoever 
51. Place Or Cased to be Placed 
52. Abeyratne, Aviation Security: Legal and Regulatory Aspects, op.cit. 73. 
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به درون  59چندمنظورههای اخیر جامعه جهانی با ورود حجم زیادی از اقلام  است که در سال
المللی در  تواند یک خطر جدّی برای امنیت هوانوردی بین رو بوده است که می هواپیما روبه

 51محسوب شود. درازمدت

 ی هوانوردیها سیسروتخریب یا صدمه زدن به تأسیسات و  -1-1

 بیرا تخر 55یهوانورد یها سیو سرو ساتیسأت یصکه در آن شخ یتیاز وضع (d)4ماده 
روزمره آنها اختلال  یها تیاز انحاء در فعال ینحو به ایسازد  یخسارت وارد م هاو به آنکند  می
مخاطره اندازد،  پرواز را به  درحال  یمایهواپ تیو امن یمنیکه ا یا گونه آورد به یوجود م به

تأسیسات  محدودهبهم این ماده این است که های م یکی از قسمت 58.کند یم یانگار جرم
کنوانسیون شیکاگو،  26ناوبری هوایی مشخص نشده است. البته باید توجه شود که ماده 

تأسیسات ناوبری هوایی را فقط شامل فرودگاه، برج مراقبت، خدمات رادیویی و هواشناسی 
ات ناوبری هوایی در رسد در فقدان تعیین حدود و ثغور تأسیس نظر می به 55کند. معرفی می

بایست به کنوانسیون شیکاگو عمل شود. سؤالی که در  کنوانسیون پکن، برای تعیین آن می
تواند یکی از مصادیق مورداشاره در  شود این است که آیا تروریسم سایبری می مطرح می نجایا

 این ماده باشد؟ اگر شخصی ازطریق فضای سایبری صدماتی به تأسیسات هوانوردی وارد
توان آن را از مصادیق این  های روزمره آنها شود نیز می سازد و یا باعث اختلال در فعالیت

پرواز را   درحال  شمار آورد؟ بدون شک تروریسم سایبری اگر ایمنی و امنیت هواپیمای ماده به
ی تواند از مصادیق مورداشاره در این ماده باشد. درواقع تروریسم سایبر مخاطره اندازد، می به

تواند منجر  یم یبریسا سمیترورشمار آید.  تواند در اشکال مختلفی از مصادیق این ماده به می
به  یخسارات جدّ ایپرواز   درحال  یمایاز مسافران درون هواپ یاریصدمه به بس ایبه مرگ 

ر سازی یا جنگ روانی د عنوان مثال، شایعه به شود. یالملل نیب یها روزمره فرودگاه یها تیفعال
های روزمره  ای که منجر به اختلال در فعالیت گونه ارتباط با تهدید به حمله تروریستی به

                                                                                                                             
53. Multiple Items 
54. Anahad O’Connor & Eric Smith, “Terror Attempt Seen as Man Tries to Ignite Device on 

Jet,” N.Y Times (Dec.25, 2009), http://www.nytimes.com/2009/12/26/us/26plane.hotmail. 
55. Air Navigation Facilities 
56. see: Beijing Convention, Article 1(d). 
57. see: Chicago Convention, Article 28. 
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، ناکارآمد نشان دادن فرمانده هواپیما و خدمه از لحاظ 56فرودگاه و هواپیمای مسافربری شود
    جرم باشند. نیا قیتوانند از مصاد یمی برای کنترل هواپیما در مواقع ضروری ا حرفهتوانایی 

 ارسال و فرستادن اطلاعات نادرست درمورد هواپیما -1-8

که  درحالی کنوانسیون پکن اینکه شخص اطلاعات واهی، ساختگی و جعلی را  ارچوبهچدر 
 یمایهواپ تیو امن یمنیا جهیو درنتداند، چنین اطلاعاتی نادرست است، منتشر کند  کاملاً می

 نیا بیهدف از تصو 51.شده است یانگار ، جرمپرواز را به مخاطره اندازد  درحال  یمسافربر
 یمسافربر یمایرا درباره هواپ یکه اطلاعات نادرست یپاراگراف آن بود تا از اقدامات اشخاص

 یساختگ یها یشوخ یحت ایو  یاجتماع یثبات یب ،یاسیس ،یبه اهداف مال یابیمنظور دست به
عمل مجرمانه در  نکهیا یبراه باید توجه داشت کشود.  یریکردند، جلوگ یپخش و منتشر م

ساختگی است.  شده دادهمجرم باید بداند همه اطلاعات ارائه  رد،یقرار گ ونیارچوب کنوانسهچ
کند، خود نداند چنین اطلاعاتی  نادرستی را منتشر می اطلاعاتدرنتیجه، اگر شخصی که 

 یتماس تلفن کیاگر در  ن،ی؛ بنابرا89توان مجرم محسوب کرد باشد، او را نمی نادرست می
وقوع  به ندهیگسترده در چند روز آ یانتحار اتیعمل کیشود که قرار است  یمدع یشخص

بابت  نیاز پروازها را لغو کند و از ا یبرخ ییاز خطوط هوا یکی یمتصدّ جهیو درنت ونددیبپ
به او برسد و بعداً متوجه شود که اطلاعات حاصله از اساس نادرست بوده،  یخسارت مال

حتی  از آن آگاه نبوده است، جرم محقق نشده است. زیدهنده خود ن شخص اطلاع که یلدرحا 
بر  دهنده مطالبه کند. علاوه تواند خسارتی از این بابت از شخص اطلاع متصدیّ هواپیما نمی

این، ارسال اطلاعات مفید در ارتباط با وقوع یک حمله هوایی تروریستی زمانی که اطلاعات 
اس حسُن نیت برای جلوگیری از حادثه تروریستی باشد، جرم محسوب بر اس شده ارائه
                                        84بر یک تحلیل اشتباه استوار باشد. شده ارائهشود حتی اگر اطلاعات  نمی

                                                                                                                             
58. Manuela Guill, “Cyber-terrorism Posed Newest and Perhaps Elusive Threat to Civil 

Aviation,” ICAO Journal 55 (2008): 18. 
59. see: Beijing Convention, Article 1 (e). 
60. Ruwantissa Abeyratne, “The Beijing Convention of 2010: An Important Milestone in in the 

Annals of Aviation Security,” Air and Space Law 3(36) (2011): 243-255. 
61. Yool, op.cit. 33. 
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 عنوان سلاح کشنده استفاده از هواپیمای مسافربری به -1-6

عنوان سلاح کشنده به مانند آنچه در  به یمسافربر یمایصراحتاً استفاده از هواپ ونیکنوانس
انگاری  این رویه جرم 82.را جرم محسوب کرده است وستیوقوع پ به 2994سپتامبر  44حادثه 

عنوان سلاح کشنده در کنوانسیون پکن درواقع پاسخی  از استفاده از هواپیمای مسافربری به
 ید. این مسئله را هم نباید فراموش کردآغاز 2994سپتامبر  44روشن به سناریویی بود که با 

سوءاستفاده از ها قبل از تصویب کنوانسیون پکن، تلویحاً هرگونه  که کنوانسیون شیکاگو، سال
عنوان سلاح  ونقل سلاح یا به برای حمل مایاستفاده از هواپ لیاز قب یمسافربر یمایهواپ

هریک از کشورهای عضو »دارد:  میکنوانسیون شیکاگو اعلام  1ماده  کشنده را منع کرده بود.
نماید که هواپیمای کشوری را برای هیچ منظوری که با مقاصد این پیمان  پیمان موافقت می

سابق بر این استفاده از هواپیمای مسافربری برای صدمه  89«کار نبرد. منافات داشته باشد، به
المللی سرکوب  ی یک کشور تحت کنوانسیون بینها رساختیززدن به نهادهای عمومی و 

ای  گونه انگاری شده بود اما در کنوانسیون پکن این مسئله به جرم 81گذاری تروریستی بمب
هرحال، تحت کنوانسیون پکن، هرگونه سوءاستفاده از  به تر تبیین شده است. تر و شفاف دقیق

یکی از  دیمسئله را با نیا ،تبدیل شده است «خاص»هواپیمای مسافربری به یک جرم 
که در آن استفاده از هواپیمای مسافربری برای آورد شمار  های کنوانسیون پکن به رینوآو

 ی جرم تلقی شده است.رنظامیغاهدافی خارج از مقاصد مدنی و 

                 ای های بیولوژیکی، شیمیایی و هسته ونقل مواد و سلاح انگاری از حمل جرم -1-7

کار بردن هواپیمای  انگاری از به توان اشاره به جرم یاز دیگر نکات برجسته کنوانسیون پکن م
ی و ا هستههای بیولوژیکی، شیمیایی و  وانتقال، بارگیری و تخلیه سلاح مسافربری برای نقل

کرد.  ویواکتیرادی و مواد ا هسته، مواد منفجره شده یغن ومیاورانی ازقبیل ا هستههمچنین مواد 
 یها سلاحونقل و تخلیه  انگاری از حمل سیون پکن با جرمکنندگان کنوان رسد مذاکره نظر می به
هواپیمای مسافربری یک نگاه رو به آینده داشته باشند  به 85یا هستهو  ییایمیش ،یکیولوژیب

                                                                                                                             
62. Ibidem., Article 1(1) (f). 

 «دولتی»ی هاکه هواپیماهای نظامی، گمرکی و پلیس جزء هواپیما دارد یکنوانسیون مقرر م 9ماده  2بند . 89
از این نوع هواپیما حق ندارد بدون تحصیل اجازه بر فراز خاک کشور دیگر پرواز کند  کی چیو ه شوند یمحسوب م

 و یا در آن فرود آید.
64. see: International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, Article 2 (b). 
65. Biological, Chemical and Nuclear Weapons. 
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سازی  ی ازقبیل غنیا هستهی و حساس بودن مواد ا هستهچراکه گسترش استفاده از انرژی 
وجود خواهند آورد  شرایطی را به یا حساس هستهمواد های بازفرآوری و سایر  اورانیوم، فعالیت

ونقل چنین موادی فراهم آورد. به  که امکان استفاده از هواپیمای مسافربری را برای حمل
دنبال ایجاد کردن یک  اکنون به و از همبرداشته  جلو روبه یگامهمین دلیل کنوانسیون 

ی ا و هسته ییایمیش ،یکیژولویب یها سلاحونقل این مواد و  چهارچوب حقوقی برای حمل
انگاری از  هرحال برخی نیز معتقدند جرم باشد. به المللی می ی چندجانبه بینها یهمکارازطریق 

بایست نوعی پاسخ جامعه جهانی به  می را یا و هسته ییایمیش ،یکیولوژیب یها سلاح
بر  علاوه 85رد.شمار آو عنوان یک تهدید نوظهور برای هواپیمای مسافربری به به 88بیوتروریسم

برانگیز شده است چراکه  بسیار چالش ،ای ونقل مواد هسته های اخیر موضوع حمل در سالاین، 
نظامی نیز مورداستفاده  مقاصدتوانند برای  عموماً قابلیت استفاده دوگانه دارند و می این مواد

کن تأکید شود این است که چرا کنوانسیون پ سؤالی که مطرح می نجایادر  86.قرار بگیرند
های بیولوژیکی، شیمیایی و  ونقل، بارگیری و تخلیه مواد و سلاح زیادی بر جلوگیری از حمل

با گسترش علاقه کشورها به ای ازطریق هواپیماهای مسافربری داشته است؟ درواقع،  هسته
ونقل ایمن آنها  ای، نگرانی عمیقی در سطح جهانی در ارتباط با حمل توسعه انرژی هسته

های  گسترش سلاحِ و رژیم عدم 81ای المللی انرژی هسته های امنیتی آژانس بین پادمانبرطبق 
 یالملل نیآژانس ب 2942ای که در کنفرانس  درواقع، مسئله 54وجود آمده است. به 59ای هسته

 یها گروهک یابیاز دست یمخاطرات ناش ی بسیار موردتوجه قرار گرفت،ا هسته یانرژ
 نیا 52ونقل آنها بود. ی در زمان حملکیولوژیو ب ییایمیش ،یا تهبه مواد حساس هس یستیترور

 بیتصو یاصل لیمواد حساس، دل لیقب نیا منینقل ا و چالش نوظهور به همراه مسئله حمل
 یپاراگراف فقط زمان نیدانان معتقدند ا از حقوق یپکن بود. برخ ونیپاراگراف در کنوانس نیا

 نینقل چن و حمل یبرا یمسافربر یمایامدانه از هواپاعمال است که شخص آگاهانه و عِ قابل

                                                                                                                             
کشنده برای بیمار  یها کروبیو دیگر م ها روسیبه پخش و انتشار عامدانه و توان یه بیوتروریسم را محمل. 88

 کردن یا کشتن افراد، حیوانات و گیاهان تعریف کرد.
67. Ally Maleta, op.cit. 114. 
68. Hedayatollah Shenasaei & Faramarz Shirvani, “Article IV of the NPT Treaty and Legitimacy 

of Sensitive Nuclear Activities, Asian Social Science,” Canadian Center of Science and Education 
10(3) (2014): 120-128. 

69. IAEA Safeguards 
70. The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) 
71. Maurice Andem, “The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons NPT: Some 

Reflections in the Light of North Korea’s Refusal to All International Inspection of Its Nuclear 
Facilities,” Nordic Journal of International Law 64 (1995): 3. 

72. Shenasaei & Shirvani, op.cit. 120-128. 
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 ردیگ ینقل قرار م و که شخص خود نداند آنچه موردحمل یکرده باشد و درصورت فادهاست یمواد
 کی» :دیگو یم دگاهید نیتوان قصد مجرمانه را احراز کرد. ا ینم ،است یستیمقاصد ترور یبرا

مواد  گریو د یا هسته ریپذ مواد شکاف و،یاکتوینقل مواد منفجره، راد و حمل یشخص برا
اهداف  یمواد قرار است برا نیمسئول است که بداند که ا یصورترفقط د یا حساس هسته

 59«.رندیاستفاده قرار گموردِ یستیترور

 71جرایم فرعی -8

تبانی برای ارتکاب »و عمل  «فراری دادن افراد از عدالت»انگاری از عمل  جرم -8-9

 «جرم

انگاری از عمل فراری دادن افراد ازطریق همکاری  کارات کنوانسیون پکن جرمیکی از ابت
البته باید باشد،  کردن با متهم برای گریختن از تحقیقات قضایی، تعقیب کیفری و مجازات می

به متهم  کننده کمککند که شخص  به این موضوع توجه داشت که کنوانسیون تصریح می
دیگر، اگر شخص  عبارت جرم تروریستی شده است. به بایست بداند که او مرتکب یک می

های تروریستی شده  سری فعالیت به متهم آگاهی نداشته باشد که او مرتکب یک کننده کمک
و قصد در این نوع از  55. عنصر آگاهیتوان مجرم دانست را نمی کننده کمکاست، شخص 

لی صرفاً همدستی و کمک المل های بین . در گذشته کنوانسیونهمکاری بسیار اهمیت دارد
کردند،  کردن در ارتکاب جرم تروریستی علیه هواپیماهای مسافربری را جرم محسوب می

کنوانسیون پکن حتی همدستی برای فراری دادن متهم از دست عدالت را جرم  که درحالی 
برای ارتکاب جرم  58کنوانسیون پکن همچنین از عمل تبانی یا توطئهکند.  معرفی می

انگاری کرده است. این نخستین بار  ی جرممسافربر یمایهواپ تیامن هیعل غیرقانونی مداخلات
است که یک کنوانسیون ضدِتروریسم تحت نظارت و هدایت سازمان ملل از چنین عملی 

رسد هدف از تصویب این پاراگراف، تحت تعقیب قرار دادن  نظر می کند. به انگاری می جرم
 یمایهواپ تیامن هیعل یعمل یاقداما قبل از اینکه دست به متهمین جرایم تروریستی است ت

                                                                                                                             
73. Ally Maleta, op.cit. 114. 
74. Ancillary Offences 
75. Knowledge 

آن را طراحی یک عمل  توان یارائه نداده است اما م (Conspiracy) تبانیکنوانسیون هیچ تعریفی از واژه . 58
 امنیت هواپیمای مسافربری تعریف کرد. هیمجرمانه توسط چندین شخص برای ارتکاب مداخلات غیرقانونی عل
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بر یک  درواقع، اتخاذ چنین رویکردی مبتنی 55ی زنند، بتوان آنها را بازداشت کرد.مسافربر
سپتامبر بسیار موردتوجه ایکائو قرار گرفت که بر  44باشد که بعد از  می 56استراتژی بازدارندگی

توانند قبل از ارتکاب جرم، مجرم را شناسایی و از وقوع بایست ب اساس آن مقامات قانونی می
 عمل آورند. یک حادثه تروریستی جلوگیری به

و  «همکاری» ،«تلاش»، «تهدید دیگران یا دریافت تهدید»انگاری از عمل  جرم -8-0

 «توافق با دیگران برای ارتکاب جرم» برای ارتکاب جرم؛ «دهی سازمان»

در رسمیت شناخته شده است.  فرعی در کنوانسیون پکن به عنوان یک جرم تهدید کردن به
المللی سابق، صرف تهدید به ارتکاب عمل مداخله غیرقانونی علیه  های بین کنوانسیون

شد. کنوانسیون پکن گام روبه جلویی را در  عنوان جرم محسوب نمی هواپیمایی مسافربری به
تواند  و رفتارهای غیرعادی که می وکانگاری از برخی گفتارهای شفاهی مشک ارتباط با جرم

در عالم واقعیت جنبه عینی و واقعی داشته باشد و برای ارتکاب اعمال تروریستی در هواپیمای 
تواند جرم  اما باید توجه کرد که هرگونه تهدیدی نمی؛ برداشته است مسافربری استفاده شود،

باشد و وضعیت و  ملموسو  واقعی شمار آید. تهدید باید معتبر، مورداشاره در کنوانسیون به
از طرف دیگر،  51مخاطره اندازد. امنیت هواپیمای مسافربری را به کهشرایطی را فراهم آورد 

دارد فراهم کردن وضعیتی برای هر شخص تا چنین تهدیداتی را دریافت  کنوانسیون اعلام می
عتبر است، جرم واحوال دلالت بر این کند که چنین تهدیدی م که اوضاع کند، درصورتی

تلاش برای »انگاری از  توان جرم از دیگر ابتکارات کنوانسیون پکن را می 69شود. محسوب می
کند،  در کنوانسیون دانست. کنوانسیون تلاش می ذکرشدههر یک از اعمال مجرمانه  «ارتکاب

ش انگاری هرگونه تلا ازطریق جرم را یهوانورد ساتیسأها به ت ستینفوذ ترور یها راه هیکل
بر این، کنوانسیون همچنین از عمل شخصی  برای ارتکاب عمل مجرمانه، مسدود کند. علاوه

جرم واقعاً ارتکاب  نکهیانظر از  که با دیگران برای ارتکاب جرم به توافق رسیده باشد، صرف
طورکلی،  به 64.کند یم یانگار جرمیافته باشد یا صرفاً تلاش برای ارتکاب آن شده باشد، 

های قبل از کنوانسیون پکن، توافق با دیگران برای ارتکاب جرم  ز کنوانسیونیک ا هیچ

                                                                                                                             
سپتامبر  44در پرتو تحولات حقوقی پس از  ییماربایابعاد حقوقی مقابله با هواپ»، د هادی محمودیسیّ. 77
 .495-451(، 4911( )9و  2) 2 یشناس مطالعات حقوق کیفری و جرم، «2994

78. Preventive Strategy 
79. see: Beijing Convention, 1(3) (a). 
80. Ibid, 1(3) (b). 
81. Ibid. 1 (5) (a). 
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باید توجه داشت که  کنند. تروریستی علیه هواپیمای مسافربری را جرم محسوب نمی
برای ارتکاب اعمال مجرمانه  «توافق با دیگران»کنوانسیون هیچ تعریف دقیقی از اصطلاح 

هدایت کردن عمل تروریستی را  و دهی سازمان، (b)(1)4ه کنوانسیون در مادارائه نداده است. 
 یاز هر راه یستیگروه ترور کیبا « مساعدت»و  «یهمکار»جرم محسوب کرده است. 

هرحال، کنوانسیون  به شود. یم یجرم تلق ونیتوسط کنوانس یستیارتکاب عمل ترور یبرا
ریستی واقع شود و یا با بایست با هدف گسترش فعالیت ترو کند، این همکاری می تصریح می

 چیه ونی، کنوانساین وجود با 62آگاهی بر اینکه گروه درصدد ارتکاب عمل مجرمانه است.
ارتکاب جرم  یبرا گرانیبا د« مساعدت»و  «یهمکار»از اصطلاح  یو روشن قیدق فیتعر
 ارائه نداده است. یمسافربر یمایهواپ هیعل یرقانونیغ

 بند القاعده -6
ی پاراگرافمعروف است. هدف از قرار دادن چنین  69«بند القاعده»ن پکن به کنوانسیو 1ماده 

های  های گروه ناشی از فعالیت های در این کنوانسیون، تحت پوشش قرار دادن چالش
 2994سپتامبر  44تروریستی برای صلح و امنیت جهانی به مانند آنچه در حادثه تروریستی 

گذاری  ریزی و هدف ، برنامهدهی سازمانروریستی با یی که یک گروه تجاباشد،  دیده شد، می
سپتامبر نیاز به  44زیادی را به کشتن دهد. بعد از حادثه تروریستی  گناه یبهای  توانست انسان

های پراکنده  های کوچک، تشکلّ آن بود که توجه جهانی از روی مجرمین شخصی، گروهک
متمرکز،  دهی سازمانای بزرگ با ه تر گروه ی درک دقیقسو بهو غیرهماهنگ تروریستی 

تر جلب شود. درواقع، گروه  ی پیچیدهها یدئولوژیاتر با  گذاری دقیق استقلال مالی و هدف
 دهی سازمانباشد که در آن عناصر مختلفی از  تروریستی القاعده نماد یک چنین گروهی می

 61تنیده شده است. های پیچیده درهم  متمرکز و هماهنگ، خشونت، استقلال مالی، ایدئولوژی
عمل  به «بند القاعده»هرحال باید به این موضوع توجه شود که کنوانسیون تعریفی از  به

را مشخص  یستیترور یها گروه نیچن یها صهیو خص ها یژگیو نیتر مهمنیاورده است و 
. کنوانسیون پکن در یک رویکرد جدید که نتیجه پیشنهاد پنج کشور کانادا، نکرده است

شخصی که  که یهنگام یحقوق تیموجود کی یبرا، الجزایر، هند و انگلستان بود، سنگاپور

                                                                                                                             
82. Ibid. 1 (5) (b). 
83. Al-Qaeda Clause 

 .984-194(، 4965، یالملل نیدفتر مطالعات سیاسی و ب :)تهرانجهانی شدن تروریسم راد،  ناجی یمحمدعل. 61
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مسئول مدیریت و اداره آن نهاد باشد، تحت آن اهلیت، یکی از اعمال مجرمانه طبق رژیم 
 1. طبق ماده شود یقائل م یادار ای یمدن ،یفریک تیمسئولی جدید را مرتکب شود، حقوق

بایست، بر اساس اصول حقوق ملّی خود،  رهای عضو میهر یک از کشو»کنوانسیون پکن: 
اقداماتی ضروری را برای مسئول شناختن یک نهاد حقوقی مستقر در کشور خود و یا 

یافته طبق قوانین کشور خود انجام دهد تا چنین نهادی مسئول باشد، زمانی که  سازمان
ت این عنوان و ، تح65شخصی که مسئولیت مدیریت یا کنترل آن نهاد حقوقی را دارد

این کنوانسیون را علیه امنیت هوانوردی مرتکب  4در ماده  ذکرشدهصلاحیت، یکی از جرایم 
کنوانسیون همچنین تأکید  68«باشد. شود. چنین مسئولیتی ممکن است کیفری، مدنی یا اداری

تواند مدنی یا اداری هم  کرده است که این مسئولیت صرفاً مسئولیت کیفری نیست و می
آورده است، آن بود که  1. دلیلی که کنوانسیون این گزاره را در قسمت پایانی ماده باشد

تعدادی از کشورها قبول نداشتند که یک شخص حقوقی بتواند مسئولیت کیفری داشته باشد 
برای ارتکاب جرم جنایی داشته  «قصد مجرمانه»تواند  چراکه معتقد بودند یک شرکت نمی

 یاشخاص حقوق یرا برا یفریک تیکه مسئول ییاز کشورها، آن دسته درواقع 65باشد.
بر  یمال یها مهیاعمال جر لیرا ازقب اریاد ای یمدن تیتوانند مسئول یشناسند، م ینم تیرسم به

بر این، باید توجه شود که این مسئولیت بدون لطمه به مسئولیت  علاوهکنند.  لیمجرم تحم
پروفسور مگلایورز درخصوص  66شود. ل میاند، تحمی کیفری افرادی که مرتکب جرم شده

دارد:  زمان در کنوانسیون و پروتکل پکن اعلام می طور هم بند القاعده به هدفِ گنجاندن
پوشش دادن  یاست برا یپکن و پروتکل پکن تلاش ونیگنجاندن بند القاعده در کنوانس»

 یحقوق یها شرکت یاحتمال تیعنوان مسئول به ی[حقوق میموجود رژی ]ها یها و کاست شکاف
درواقع، بند القاعده  61«ی.مسافربر ییمایهواپ تیو امن یمنیا هیعل یمیدر ارتکاب جرا

 یستیترورخواهد ارتباط و پیوستگی بین یک شخص حقیقی و حقوقی را در ارتکاب جرایم  می
المللی کمتر به موضوع مسئولیت کیفری  های بین هوانوردی ایجاد کند. کنوانسیون تیامن هیعل

                                                                                                                             
و کلیه افرادی  (Board of Directors) رهیمد ئتی، ه(Senior Management)مدیران ارشد از منظور  نجایدر ا. 65
 با یک نهاد حقوقی درگیر هستند. که در مدیریت و کنترل مسائل مرتبطاست 

86. see: Beijing Convention, Article 4. 
87. Alejandro Piera & Michael Gill, “Will the New ICAO-Beijing Instruments Build a Chinese 

Wall for International Aviation Secuirty?,” Vanderbilt Journal of Transnational Law 47(145) 
(2014): 200. 

 .415، پیشینمحمودی،  66
89. K.D. Magliveras, “The New Regime in Aviation Security Law and the Al-Qaeda Clause,” 

International Enforcement Report 27(3) (2011): 597-598. 
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اند. معمولاً اعمال تروریستی در قالب  شخصیت حقوقی برای انجام اعمال تروریستی پرداخته
المللی نیز بیشتر این دسته از اشخاص را  اند و قوانین بین  دیده شده 19مباشرین جرم فردی

ای که نباید فراموش کرد این است که کشورها زمانی  دهند. مسئله تحت پوشش قرار می
اد حقوقی را تحت تعقیب قرار دهند که آن نهاد در آن کشور واقع شده باشد توانند یک نه می

دیگر، قلمروی اجرایی این پاراگراف تا  عبارت یا طبق قوانین آن کشور به ثبت رسیده باشد. به
آنجایی است که آن نهاد حقوقی در آن کشور واقع شده باشد یا در آن کشور به ثبت رسیده 

 14باشد.

 نظامیبند استثنای  -7
باشد که در آن  می 12ینظام یپکن مربوط به بند استثنا ونیکنوانس زیبرانگ از ابعاد جنجال یکی

های نیروهای نظامی در خلال حمله مسلحانه از  موافقت شد که تحت شرایط خاصی فعالیت
طبق این بند جدید، ارتکاب  19المللی جدید مستثنی شود. قلمروی اجرایی رژیم حقوقی بین

لات غیرقانونی علیه امنیت هواپیمای مسافربری توسط نیروهای نظامی در خلال جرم مداخ
المللی  حمله مسلحانه تعقیب کیفری به همراه نخواهد داشت. این بند اصالتاً از کنوانسیون بین

گذاری تروریستی گرفته شده است که در آن اعلام شده بود که مفاد کنوانسیون  سرکوب بمب
های نیروهای  های نیروهای نظامی در طول درگیری مسلحانه یا فعالیت تواند بر فعالیت نمی

ها و  دیگر، اگر فعالیت عبارت به 11نظامی یک کشور در اجرای وظایف قانونی خود اعمال شود.
های نظامی در راستای وظایف قانونی خود در  اعمالی که ذاتاً مجرمانه هستند توسط گروه

هرحال  . بهقرار داد یفریک بیتوان آنها را تحت تعق ینمند، زمان درگیری مسلحانه ارتکاب یاب
پکن را  2949بسیاری از مفسرّین حقوقی معتقدند این رویکرد اتخاذشده ایکائو در کنوانسیون 

بر تمایز  الملل را که مبتنی سادگی یک اصل قدیمی حقوق بین نباید مثبت تلقی کرد چراکه به
برخی نیز  15ن در حقوق جنگ بوده، نادیده پنداشته است.گذاشتن بین رزمندگان و غیررزمندگا

ویژه وقتی  تواند در عمل مشکلات زیادی را ایجاد کند به معتقدند بند استثنای نظامی می

                                                                                                                             
90. Individual Perpetrators 
91. Ibidem, Article 4. 
92. Military Exclusion Clause 
93. Ibidem, Article 6 (2). 
94. see: International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, Article 19 (2). 
95. Georgilas Straits, “The Suppression of Illegal Acts in International Civil Aviation and the 

Responsibility of the: New Development State,” 
<http://ghlaw.gr/docs/beijingconandprotocols.pdf>. 
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 18شود. هواپیمای مسافربری به شکل مستقیم یا غیرمستقیم برای اهداف نظامی استفاده می
را  ینظام یبند استثنا بیتصو زیدانان ن وقاز حق ینکته اشاره شود که برخ نیبه ا دیالبته با

 یهوانورد تیامن یها ونیاند و معتقدند کنوانس قلمداد کرده کائویتوسط ا ییگام عقلا کی
تحت  ینظام یها تیفعال لیقب نیشوند چراکه ا یاعمال نم ینظام یها تیفعال یعموماً برا

 یمعنا به نبایدبند را  نیا گر،ی. از طرف درندیگ یالملل بشردوستانه قرار م نیشمول حقوق ب
خواهد مشخص کند  یبند فقط م نیدر نظر گرفت، بلکه ا یالملل نیب یفریک تیمسئول یاستثنا

 15.را دارد یموضوعات نیبه چن یدگیرس تیالملل صلاح نیکدام بخش از حقوق ب

 گسترش صلاحیت کشورها برای رسیدگی به جرم مداخله غیرقانونی -5
یت کشورها را برای رسیدگی به جرم مداخله غیرقانونی علیه هواپیمای کنوانسیون پکن صلاح

المللی ـ توکیو، لاهه و  مسافربری گسترش داده است. در هر سه کنوانسیون سابق بین
. وقتی که جرم در قلمروی سرزمینی آن 4مونترال ـ صلاحیت کشورها چنین مقرر شده بود: 

م علیه یا در درون هواپیمایی که در آن کشور ثبت . وقتی که جر2؛ 16کشور ارتکاب یافته باشد
که مجرم  ، درصورتی499آید . کشوری که هواپیما در آن فرود می9؛ 11شده ارتکاب یافته باشد

به  494. وقتی جرم علیه یا در درون هواپیمایی که بدون خدمه1هنوز در درون هواپیما باشد؛ 
درصورت فقدان چنین محلی، محل در آن کشور باشد یا  او مستأجری که محل اصلی تجارت

درجهت ـ  پکن ونیکنوانس 6ماده  492اقامت دائم او در آن کشور باشد، اجاره داده شود.
 یکیجرم توسط  که یعضو درصورت یاز کشورها کی دارد هر یاعلام م ـ تیگسترش صلاح

 ن،یبر ا . علاوهدیخود را اعمال نما تیصلاح ستیبا یم ،باشد افتهیاز اتباع آن دولت ارتکاب 
از اتباع  یکی هیعل رمکه ج یخود را اعمال کنند درصورت تیتوانند صلاح یعضو م یکشورها

                                                                                                                             
 .411، پیشینمحمودی، . 18

97. Piera & Gill, op.cit. 201. 

 .اصل صلاحیت سرزمینی .16

 .(State of Registration of Aircraft)هواپیما  محل ثبتکشور . 11
 .(State of Landing)فرود هواپیما  محل کشور. 499

اصطلاح  اشاره دارد به( Lease Aircraft without Crew) «هیچ نوع خدمات دیگریاجاره هواپیما بدون . »494
، در این نوع اجاره، صاحب هواپیما آن را بدون هرگونه خدمات جانبی ازقبیل خدمه (Dry Lease)لیزینگ خشک 

 Wet)« ترَ نگیزیل»این . نقطه مقابل دهد یهوایی و زمینی، بیمه، قطعات و تعمیرات به شرکت هواپیمایی اجاره م

Lease) شود. یاجاره داده م یبا تمام خدمات جانب مایوجود دارد که هواپ 

 .(State of Aircraft Lessee)هواپیما  کننده اجارهکشور . 492
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او در  یکه اقامتگاه دائم تیتابع یفرد ب کیجرم توسط  یوقت ایباشد  افتهیآن کشور ارتکاب 
متهمِ ارتکاب  یتوجه کرد که اگر کشور دیرحال باه باشد. به افتهیآن کشور است، ارتکاب 

دهنده  استنخواست او را به کشور درخو یلیو به هر دل افتیرا در کشور خود  یستیم ترورجر
 نیخود را بر ا ییقضا تیصلاح ستیبا یم یکشور نیچن ونیمسترد کند، طبق نظر کنوانس

اعمال  یفریک بیآغاز تعق یدار کشور خود براتیپرونده به مقامات صلاح میتسل قیازطر هیقض
 499.کند

 نتیجه
و  یحقوق میرژ تیتقو یبرا یرا در سطح جهان یدیجد یپکن فضا ونیکنوانس د،یردبدون ت

 ییمایهواپ هیعل یقانونریمبارزه و سرکوب مداخلات غ ،یریجلوگ یبرا یالملل نیب ینظارت
 یها یها و کاست پکن توانست ضعف ونیکرده است. کنوانس جادیا یالملل نیب یکشور

عمل مجرمانه،  یادیاز تعداد ز یانگار جرم قیازطر را ابقس یالملل نیب یها ونیکنوانس
فراهم  ،یهوانورد تیامن هیم علیبه جرا یدگیرس یعضو برا یکشورها تیگسترش صلاح

 یکشور چیه» دهیا تیتقو ی والملل نیچندجانبه ب یها یهمکار یمناسب برا یکردن بسترها
 ونیکه کنوانس ییهدف غاواقع، ر، کاهش دهد. د«برد یسود نم سمیاز گسترش ترور تیدرنها

امن نباشد و بتوان  ایها در دن ستیترور یبرا یمکان و محل چیه»کند آن است که  یدنبال م
جهت  نیاز ا 491«.مجازات کرد تیبه فور تیقرار داد و درنها بیآنها را تحت تعق یراحت به
دامنه است چراکه حوزه و  یستودن یادیپکن تا حد ز ونیکنوانس یکردهایتوان گفت رو یم

کارآمد محدود  یو نظارت یحقوق یالملل نیب میرژ کی جادیا قیرا ازطر یستیترور یها تیفعال
 کرده است.

                                                                                                                             
103. Piera & Gill, op.cit., 201. 
104. Yool, op.cit. 33. 
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