
 

 

 الملل کیفری الجرائم در حقوق بین ژنوسید: از مصداقی از جنایات علیه بشریت تا جرم

 چکیده 

رسید عمدتا با اعطای هویتی المللی به گوش میانگاری جنایت ژنوسید در مجامع داخلی و بین هایی که از اوان طرح ایده جرمزمزمه
ای ذیل جنایات علیه رسیدگی در نورنبرگ خواهان برجای ماندن آن به عنوان فقرهمستقل به این جنایت مخالف بوده و نظر بر سبقه 

-های بینبشریت بودند. تنظیم کنوانسیون ژنوسید زمینه تدقیق و تعمقّ حقوقی بر ژنوسید و جنایات علیه بشریت را ازسوی دادگاه

-ترین مبلغان حقوقی و رویه قضایی داخلی و بیننظرات برجستهای که با توسل به فراهم آورد؛ به گونه المللیالمللی و حقوقدانان بین

ها در عناصر مادی  المللی درپی یافتن نقاط اشتراک و افتراق میان دو جنایت برآمدند. نتیجه این بررسی دلالت بر نزدیک شدن آن
با عنایت به اینکه جنایت ژنوسید از دل ازیک سو و تأکید بر عنصر روانی به عنوان یگانه یاقوت ممی ِّز در دل جنایت ژنوسید دارد. 

جنایات خطیر  کشد که آیا جرم الجرائم خواندن آن در میان ه ناگاه این دغدغه را به میان میجنایات علیه بشریت بیرون کشیده شده ب

شاهد تلاش کمیسیون اخیر های اعراب دارد به ویژه اینکه در سالبه صرف صدور رأیی از مرجع رسیدگی کننده محلی از  المللی بین

ایم. به ثمر نشاندن چنین کوششی مهر  ه بشریت و به بار نشاندن آن بودهنویس کنوانسیون جنایات علی الملل در تنظیم پیشحقوق بین
قیقت عواقبی که تأیید دوباره بر شنیع و جدی بودن دو جنایت و بی اعتباری وجود سلسله مراتب میان جنایات خطیر است. درح

ای سبب دور زدن تمامی مسیرها و یافتن مفرِّی برای خواندن  زند درموارد عدیده الجرایم بر پیشانی دولتی می تکاب جرمبرچسب ار
  ژنوسید به نام جنایات علیه بشریت بوده است.

 

 الجرائم عناصر مادی، قصد ویژه، جرمژنوسید، جنایات علیه بشریت،  کلید واژه:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه 

المللی را برآن داشت تا پاسخی ها برجای گذارد، جامعه بینهایی که به دنبال فجایع نازیها و تلخیبا همه ناکامیجنگ جهانی دوم 
المللی فراوانی در حمایت از حقوق اولیه بشری با بدیع و قاطعانه برای پایان دادن به تعدیّ به حدود بشریت دهد؛ ازآن پس، اسناد بین

شده است. اساسنامه دادگاه نورنبرگ نخستین پرش بلند با آرمان صعود به قله عدالت کیفری و  ماهیت کیفری و حقوقی تنظیم
انگاری و  های وزین بشری بود که متناسب با جنایات ارتکابی در جنگ مخوف پیشین سابقه درخشانی را در جرمپاسداری از ارزش

حاکمیت دول »ان رسیدگی با اتکا بر اساسنامه و برگرفته از کتاب المللی درجریرسیدگی به جرایم برجای گذاشت. دادگاه نظامی بین
المللی ایجاد به عرصه نظم بین1برد و زمینه ورود جرمی با قدمت بشر رانام می« ژنوسید»از جنایت « های اشغالیمحور در سرزمین

رسد؛ کند و به انجام میعبوری گذر میالهای صعبکند. روند تنظیم و پذیرش کنوانسیون پیشگیری و مجازات ژنوسید از پیچمی
ویژه اینکه المللی کیفری است بهمهمترین این مسائل گمانه زنی پیرامون اعطای ماهیت جداگانه به این جرم در صحنه عدالت بین

ها بی نازیسو، بستری مساعد برای رسیدگی به جنایات ارتکا بینی بندی ذیل جنایات علیه بشریت از یکدادگاه نورنبرگ با پیش
ها نظر به سبقه کنوانسیون شد. بسیاری از دولت نویسسو، سبب دو دستگی آراء نمایندگان به هنگام پیشفراهم نمود و ازدیگر

المللی به منظور ورود سندی نوین آمیز به ژنوسید ذیل جنایات علیه بشریت خواهان ادامه این روند بوده و تجمع بینرسیدگی موفقیت
های سیاسی موجب حیات مستقل جنایت ژنوسید در پیکره انگاشتند. به حاشیه راندن این موضوع با مصالحه و توافقرا عبث می
المللی لاجرم الملل و مأموریت آن در تنظیم و تدوین قوانین بینشد. با این وجود، پویایی کمیسیون حقوق بین 1948سندی در 

المللی، و را جانی دوباره بخشید و درجریان تدارک سایر اسناد بین 1948ه بر سند های مدفون شده در جوهر خشکیدسوالات و جدال
نویس جنایات علیه صلح و امنیت بشری، آن را در اندیشه بازنگری در کنوانسیون ژنوسید و تصمیم بر باقی ماندن یا به ویژه کد پیش

علت توقف دوباره کمیسیون بر بازنگری  ینه ضروری می سازد تاشالمللی فرو برد. دانستن این پیحذف این سند از فهرست اسناد بین
ز ای سبب انصراف آن اچه مسئلهروشن شود  و  یا نبود جنایت ژنوسید بررسی شدهکنوانسیون و تردید در رای زنی درخصوص وجود 

نوسید ازجمله موضوعات پردامنه، درحقیقت، آگاهی از این موضوع که درجریان تنظیم کنوانسیون ژ ادامه کار در این مورد شده است.
جو را به انگاری جنایتی جدید بوده اذهان حقیقت بحث درخصوص میزان همپوشانی ژنوسید و جنایات علیه بشریت و تردید در جرم

قاعدتا،  نماید؛کنکاش پیرامون نقاط اشتراک و افتراق این دو جنایت و رویارویی آن با واقعیات اجتماعی به مدد رویه قضایی راغب می
ای برای تفکیک این دو جنایت به دست داده که کمیسیون را از ادامه المللی چنان خط کش متقاعد کنندهتقابل قواعد با واقعیات بین
 رسیدگی بازداشته است. 

بد. با این حال طل معنوی و مادی از سایر جنایات می مسئله جرم انگاری جنایتی جدید طبیعتا برجسته بودن آن را در سه رکن قانونی،
ها را دشوار و بعضا غیرممکن نموده  مرزهای اقتران این دو جنایت به میزانی درهم تنیده است که تفکیک و تمایز بخشیدن میان آن

ها در عناصر مادی از یک سو  و تأکید بر عنصر روانی به عنوان یگانه  است. حاصل بررسی رویه قضایی شاهدی بر نزدیک شدن آن
افکند که با وجود تقدم جنایات علیه بشریت بر جنایت  گر دارد و این سوال را در ذهن میز در دل جنایت ژنوسید از سوی دییاقوت ممیِّ

کیفری زیبنده این جنایت هست؟  الملل حقوق بینم در الجرائ یه بشریت در عمل عنوان جرمژنوسید و التباس ژنوسید به جنایات عل
ئم خواندن جنایت چنان بار الجرا گیرد که جرم اسخ به این پرسش از جایی نشئت میز دو جنایت و پضرورت دانستن وجوه تشابه و تمای

یاق ارتکاب جنایات پی داشته است که در پروسه تحقیق و بررسی برای تشخیص جنایات از یکدیگر در سها در برای دولت سنگینی
کردن از  دهد که برای شانه خالی معیاری اختیاری و سست به دست می المللی با دستکاری در آستانه عنصر روانی مرتکبان خطیر بین

برد بلکه  انگاری مستقل آن را زیر سوال می دهد و نه تنها جرم جنایات علیه بشریت تغییر چهره میبار مسئولیت، ژنوسید به ناگاه به 
  کند. دار می ت راستین را در مورد متهمان خدشهاجرای عدال

                                                           
1 Jean-Paul Sartre, ‘’On Genocide’’, in Crimes of war, eds. Richard A. Falk et al. (New York: Random House, 1971) 534. 
 



تواند به طرزی ضمنی تأیید حیات  حصول پیشرفت در روند مذاکرات می نویس جنایات علیه بشریت و نظیم پیشبه جریان افتادن ت
ها و تشخیص نقاط افتراق و  المللی تلقی شود و بدین ترتیب رویارویی عناصر مادی و معنوی آن مستقل دو جنایت از سوی جامعه بین

سنگ بودن  تراز و هم در قالب دو سند مجزا پیام آور هماینکه تجلی دو جنایت  شان را بیش از پیش ضروری سازد؛ به ویژه اشتراک
  است. المللی عظیم بین المللی و بطلان نظریه ترتب میان جرایم ها در دیدگان جامعه بین آنوخامت 

 

 همپوشانی یا عدم همپوشانی ژنوسید و جنایات علیه بشریت .1

تا چه میزان است و پاسخ به آن حلِّال بسیاری از تردیدهایی  ژنوسید و جنایات علیه بشریت طرح این پرسش که همپوشانی دو جنایت
از این رو، مقدماتی درخصوص پیشینه مباحث آمده است.   انگاری آن وارد کشاندن جرم  ایز ژنوسید و به چالشاست که به ماهیت متم

 شود.  ز تصویب کنوانسیون ژنوسید ذکر میقبل و بعد ا

 

 و جنایات علیه بشریت ژنوسید ورد همپوشانیها در ممذاکرات کنوانسیون ژنوسید و جدل نویسپیش. 1-1

گیری نماینده فرانسه در برابر کمیته سه نفره کارشناسان و جبهه جنایت ژنوسید از اوان تشکیلمستقل درمورد ماهیت  و تردیدبحث 
نمود. قطعنامه مجمع عمومی انسیون ژنوسید هرازچندگاهی رخ میاولیه کنونویس طرح ده دیگر وجود داشت و درجریان پیشدو نماین

شده بدون ورود به موضوع جنایات علیه بشریت درصدد پیشگیری و المللی صادررپایه مطالعات پیشین نهادهای بینکه ب 96(1)
ژنوسید »های انسانی برآمد. مجمع عمومی با بیان داشتن اینکه ه دلیل قلع و قمع سیستماتیک گروهمجازات دسته معینی از جنایات ب

جنایات علیه بشریت دانست که های متمایزی از این جنایت را دارای خصیصه...« ت های انسانی اسانکار حق وجود تمام گروه
شورای اقتصادی و اجتماعی  به با اعطای مأموریت نظور نابودی آن است. این قطعنامهمهمترین آن هدف قراردادن گروه انسانی به م

وقت شورای ترتیب، دبیرکل ملل متحد و کمیته منویس ژنوسید را فراهم نمود. بدینمتحد زمینه تدارک کنوانسیون پیش ملل
گون تنظیم کنوانسیون که ملهم از تعریف موسع لمکین بود. مراحل گونا2ای را ارائه دادندهای اولیهنویساقتصادی و اجتماعی پیش

انگاری مستقلانه جنایت ژنوسید را زیرسوال بردند.  نماینده فرانسه هم آوا شده و جرمهای نمایندگی دیگری با ویاست هیئتگ
ای از حفظ کرده و ژنوسید را صرفا جنبه کرد کنوانسیون باید ارتباطش را با اصول دادگاه نورنبرگنمایندگی فرانسه پافشاری می
ود اصول دادگاه ارائه داد و پیشنهاد نم4ایولت پاناما، مصر و کوبا اصلاحیهچین هم داستان با د3کند.جنایات علیه بشریت قلمداد 

وی معتقد است ژنوسید جنایتی با 5الملل است.و امنیت برعهده کمیسیون حقوق بیننویس جرایم علیه صلح نورنبرگ و کد پیش
گیری سندی با ماهیتی جداگانه سمت ادامه روند مذاکرات و شکل بهماهیت مجزاست. به هرروی، وزنه مباحثات دو سوی ترازو 

 متمایزنیز اصلاحیه چین را تأیید کرد؛ در این قطعنامه ماهیت  1947نوامبر  21مجمع عمومی مورخ  180(2قطعنامه )6سنگینی نمود.
ها را جایز ور وصول اظهارات دولتیشتر به منظبه علاوه، توقف ب7انگاری آن تأکید شد. بر ضرورت جرمجنایت ژنوسید تصدیق و 

 ع در سومین جلسه مجمع عمومی شد.ندانسته و خواستار ادامه این موضو

 

                                                           
2 UN. Doc. E/447 and E/794.  
3 UN Doc. A/401/Add.3. 
4 UN Doc. A/512. 
5 UN Doc. APV.123, p. 241. 
6 See Hirad Abtahi & Philippa Webb, The Genocide Convention: The Travaux Préparatoires, Vol. 1 & 2, (Leiden. Boston: Martinus Nijhoff 

Publishers, 2008).  
7 Ibid.  



 و تردیدها  1948بعد از تصویب کنوانسیون کمیسیون حقوق بین الملل اقدامات  .1-2

ژنوسید و جنایات علیه بشریت نبود. انعقاد و تصویب کنوانسیون ژنوسید فصل ختام برخورد آراء گوناگون پیرامون روابط متقابل 
که درراستای موضوع مطروحه، به  دیگری را مقتضی نمود المللیالمللی ضرورت تنظیم اسناد بینلی هنجارهای جامعه بینسیرتکام

هم ه چون دوقلوهای به ک ها درمورد این دو جنایت شدبانه کشیدن آتش زیر خاکستر  جدالویژه مقدمات تدارک چهارسند سبب ز
 نویس جنایات علیه صلح و امنیتکردند. این اسناد شامل کد پیشدر مسیر رسیدن به توافق ایجاد میاندازهایی را چسبیده دست

 1998یک المللی کیفری، که توسط کنفرانس دیپلماتماده شده؛ اساسنامه رم دیوان بینالملل آبشری، که توسط کمیسیون حقوق بین
سازی این قسمت عمده مباحثات در آماده های موقت برای یوگسلاوی سابق و رواندا، هستند. درهای دادگاهپذیرفته شده؛ و اساسنامه

ود اما نتیجه باره در جریان بهای مفصلی در این؛ زیرا بحثگیردت بشری مورد بررسی قرار مینویس جنایات علیه صلح و امنیکد پیش
 موردنظر حاصل نشد.

 

: مواجهه دستاورد کمیسیون در گردونه 1951-1954در  به دستاورد کمیسیون پاسخ رویه قضایی. 1-2-1

 واقعیات اجتماعی

(، ژنوسید به عنوان یکی از جنایات علیه صلح و امنیت بشری 1996نویس جنایات علیه صلح و امنیت بشری )ایی کد پیشدر نسخه نه
زیرسوال بردند چون این نویس  به کد پیشاضافه نمودن ژنوسید را  المللعدادی از اعضای کمیسیون حقوق بینتعریف شده است. ت

زمان  کنند که صرفا قابل اعمال درنویس میبراین عقیده بودند که کدی را پیشها یابد، و آنجنایت در زمان صلح نیز ارتکاب می
به بنابر نظر پلا، ژنوسید و جنایات علیه بشریت  ؛در کد مخالفت نمود ی با گنجاندن ژنوسیدبا ارائه دلایل فرانسهنماینده 8جنگ باشد.

که در کنوانسیون طور اشت چون، برخلاف ژنوسید همانها وجود دای همپوشانی داشتند. اما تمایز مهمی میان آنطورقابل ملاحظه
گیرد. پلا سیاسی را دربرمی و اذیت با دلایل، آزار نشور نورنبرگم 6در ماده )ج( ه، جنایات علیه بشریت، به گونه تنظیم شدهتعریف شد

از کنوانسیون ژنوسید بود. وی تا جایی  های سیاسی اشاره کرده، کاملا مستقلمجمع عمومی، که به گروه 96(1)اظهار نمود قطعنامه 
الملل اما کمیسیون حقوق بین9نویس خلاف تصمیمات مجمع عمومی تلقی نمود.که گنجاندن ژنوسید را در کد پیش پیش رفت

 10بی افراطی فرانسه را رد نمود.ارزیا
متن جدید وی اندکی تعریف کنوانسیون را جرح و 11ای را آماده نمود.نویس بازنگری شده، جان اِسپیرُپولُس کد پیش1951ه برای جلس

نویس پیش. نظر آشکاری میان اعضای کمیسیون درمورد رابطه ژنوسید و جنایات علیه بشریت وجود داشتاختلاف تعدیل کرده بود.
، بازگشت، 1954ن به این کد، در که کمیسیو ی اظهارنظراتشان داده شد. هنگامیهای عضو براکمیسیون به دولت 1951

نکند. درنتیجه، نظرات بر مقرره ژنوسید با هم متناقض هستند و بنابراین او تصمیم گرفت تغییری اعمال اِسپیروپولوس گفت اظهار
تحول مهم 12نویس مقرره ژنوسید را، با حرکت اندک از متن ماده دو کنوانسیون، پذیرفت.د پیشک 1954الملل در کمیسیون حقوق بین

وع همراه با تعریف ژنوسید در این موض مرتبط بود.«( جنایات علیه بشریت»)درواقع، « اعمال غیرانسانی»به بند  1954نویس در پیش
 بود. 1951نویس پیش

از نمایندگان در وجوه افتراق ژنوسید با جنایات علیه بشریت،  ترین مشغله برخیعمدهبه بعد  1951نویس در درجریان پیش
ای بود. درحقیقت، چنین نتیجهمنحصردانستن زمینه مخاصمه مسلحانه با جنایات علیه بشریت و عدم ارتباط آن با وضعیت صلح 

                                                           
8 Yearbook of International Law Commission 1950, Vol. I, 59thmeeting, pp. 138-44.  
9 UN Doc.A/CN.4/39, para. 141.  
10 UN Doc.A/CN.4/398, paras. 50-1. 
11 UN Doc.A/CN.4/44. 
12 Yearbook ... 1954, Vol. I, 267thmeeting, para. 39, p. 131.  



در مخاصمه مسلحانه، با »بت جنایات علیه بشریت داده شد که برآمده از اساسنامه نورنبرگ بود که اختیار تعقیب متهمان به دادگاه با
دوران به علت  ترتیب کنوانسیون ژنوسید در آنبدین13«.علیه هر جمعیت غیرنظامی ارتکاب یافته باشندالمللی یا داخلی و ماهیت بین

، در اولین تعقیب نزد ار بود. با این حالها برخوردتری در حمایت از گروههای صلح از شمول گستردهاش به زمانگستردن چتر حمایتی
 ،قرار اعدادی المللی کیفری یوگسلاوی سابق چنین موضع گیری در برابر جنایات علیه بشریت شروع به تغییر نمود. دردادگاه بین

-مسلحانه بین لیه بشریت در مخاصمهنمود شرط ضروری ارتکاب جنایات ع المللی کیفری یوگسلاوی اظهارشعبه استیناف دادگاه بین

 کند:الملل عرفی حرکت میالمللی برخلاف حقوق بین

المللی در ارتباط با مخاصمه مسلحانه بینالملل عرفی است که جنایات علیه بشریت الزامی حقوق بین درحال حاضر قاعده مستقر»
ن جنایات علیه بشریت و هر بی الملل عرفی ارتباطی، ممکن است حقوق بینندارند. درعوض، همان طورکه دادستان اشاره کرد

  14«.ای را اصلا ضروری نداندمخاصمه

ممکن است جنایت را »ای دیگر، شورای امنیت المللی یا به گونهای مسلحانه، بینداد که با مقررنمودن مخاصمه شعبه استیناف ادامه
ازسوی «. الملل عرفی ضروری است تعریف کرده باشدحدودتری از آنچه که ذیل حقوق بین]جنایات علیه بشریت[ به طورم 5در ماده 

ب جنایات علیه بشریت نداشته ای به لزوم وجود مخاصمه مسلحانه برای ارتکارواندا اشارهالمللی کیفری دیگر، اساسنامه دادگاه بین
ی المللتی از حقوق بینکنون به عنوان قسمالمللی کیفری منعکس شده و باید ااساسنامه دیوان بینعی است که دراین موضاست. 

 . کیفری درنظرگرفته شود

باره میان این دو جنایت ترسیم اینمجمع عمومی در 1948قطعنامه  نویسان کنوانسیون ژنوسید برپایهپیش ترتیب مرزهایی کهبدین
   شود.شده، برآن پافشاری کرده بیرنگ میکرده و در مقاطع گوناگون، که به اختصار توضیح داده 

 

کمیسیون و به میدان کشیده  1982 – 1991 ردِّ پیشنهاد گستردن عناصر مادی ژنوسید در فعالیت. 1-2-2

 شدن رویه قضایی

، که دودو 1982و تا 15معلق نمود، 1954نویس را در الملل کار بر کد پیشوق بینهای مجمع عمومی، کمیسیون حقبنابر دستورعمل
نویس اول تیام بر تعریف ژنوسید از پیش17منصوب شد، به این موضوع بازنگشت.به عنوان گزارشگر ویژه کمیسیون 16تیام

ژنوسید یک مرتبه دیگر تجدیدنظر شده بود؛ یعنی،  1954، تعریف درحقیقت18افتاد.گیر  1954نویس در کد پیش اِسپیروپولوس
ل ارتکاب یافته با قصد نابودی، تمام یا عمبه عبارت دیگر، ژنوسید هر»کند: یکسان بود اما صدر ماده قرائت میفهرست اقدامات 

ره گنجانده درنهایت در مقر« ژنوسید»واژه «. جمله ... ذهبی به معنای دقیق کلمه است، ازبخشی از، یک گروه ملی، قومی، نژادی یا م
صایی فهرست قلمداد شد. درخصوص جنبه غیراح« اعمال ذیل عنوان جنایات علیه بشریت»ای متمایز از شد، که به عنوان دسته
...« عمل ارتکاب یافته هر»وم به علاوه با افزودن عبارت بر ماده دو کنوانسیون است، این مفه ترقی نوعی اعمال قابل مجازات، که

 . بررسی نکرد 1989تا کمیسیون موضوع ژنوسید و جنایات علیه بشریت را تقویت شد. 

                                                           
13 Art. 5 Statute of the ICTY. 
14 Tadic, ICTY Appeal Chamber Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, IT-94-1, 2 October 1995, para. 141. 
15 GA Res. 897 (IX)(1954). 
16 Doudou Thiam 
17 GA Res. 36/106 (1981). 
18 Yearbook ... 1984, Vol. II, Part I, pp. 92-3, paras. 28-9. 



-نویستیام ایجاد شد. کمیته، با ردِّ پیش نویس یشبرای بازنگری در پنویس الملل، کمیته پیشکمیسیون حقوق بین 1991ر جلسه د

فهرست اعمال قابل  نویساین دو پیشهای اِسبیروبولوس و تیام، توصیه نمود کمیسیون به متن کنوانسیون اصلی بازگردد زیرا 
شده تصمیم گرفت چون کد داده راه حل  کمیسیون به نفع»طبق این گزارش: 19اند.ء شده تلقی کردهمجازات را ذکر نمونه و نه احصا

المللی جدا متن به اتفاق پذیرفته شده از سوی جامعه بیننباید از و براساس اصل قانونی بودن جرمنویس کدی جزایی است پیش
 مقرره شامل دو بند است:20«.افتد

باره، حکم صادر شود برای محکومیت در ایندهد باید، میارتکاب عملی از ژنوسید دستور شود یا بهه مرتکب ژنوسید میفردی ک .1
 ]به ...[. 

است که به قصد نابودی، تمام یا بخشی از، یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی به معنای وسید به معنای هریک از اعمال زیرژن .2
 دقیق کلمه ارتکاب یافته ...

ها میان برخی از اعضای اصل بود، و منعکس کننده نگرانی 1بند فرعی ماده دو کنوانسیون ژنوسید دنبال شد. بند  5این مقرره با 
در »نظر از حذف واژگان ی هر جنایت در این کد بودند. صرفهای مجزا برابود که خواهان منظورداشتن مجازاتکمیسیون 

به « عمل ژنوسید»کنوانسیون را تکرار کرد. کمیسیون برای استفاده از اصطلاح  2ه، بند دو ماده ، در آغاز این مقرر«کنوانسیون فعلی
« شریتجنایات علیه ب»، کمیسیون کاملا دسته 1991نویس در پیش21درجهت هماهنگی زبانی موافقت نمود.« جنایت ژنوسید»جای 
(، آپارتاید 19ه صلح و امنیت بشری بود که شامل ژنوسید )ماده نویس مشتمل بر فهرستی از جنایات علیگذاشت. درعوض، پیشرا کنار
-بسیاری از جنایات علیه بشریت می ( بود، مورد اخیر دربردارنده20)ماده « های سیستماتیک یا گسترده حقوق بشرنقض»(، و20)ماده 

 قتل، شکنجه، بردگی، آزار و اذیت.شود که در سند اولیه فهرست شده، مانند 

ای آرام و آهسته عناصر  فهرست غیراحصایی اعمال ژنوسید در این دور فعالیت کمیسیون حذف شد با این حال به گونه هرچند نظریه
در دو سه دهه گذشته به دلیل المللی کیفری هستند. طبیعی است که  های بین بسط یافتن در رویه قضایی دادگاه مادی ژنوسید درحال

ژنوسید با موانع متعددی قبول گستردن اعمال  و عدم بروز زمینه تقابل قاعده با واقعه، قضاییای از رسیدگی در مراجع  چرخه نبود
 گشت. مواجه می

  

با نظر  دن به تنوع ژنوسید و همسو شدنبر قائل ش 1995 – 1996فعالیت کمیسیون در ماحصل . 1-2-3

 شناسان جامعه

 مشتمل بر چهار 19ماده  ای کاملا جدید بر ژنوسید، تهیه نمود.با مقرره کمیسیون، 1995نویس دیگری را برای جلسه تیام کد پیش
باید حکم به بازداشت  «فردی که محکوم به ارتکاب ژنوسید است یا دستور به ارتکاب آن داده»کند بند است، که اولین بند تصریح می

، «سیوندر این کنوان»اینکه عبارت نسیون شباهت دارد، جزاده دو کنواچنان کلی و نامشخص است. بند دو با ماین بند هم .او داده شود
کنند تحریک مستقیم و علنی ژنوسید و ژنوسید شروع ه است. بندهای سه و چهار بیان میشود، حذف شدکه ماده دو با آن شروع می

اکثریت براین و 23بیان کردندمتعاقبا اعضای کمیسیون نظرات مختلفی را در مورد این تغییرات 22شده همچنین قابل مجازات هستند.
 عقیده بودند که تعریف ژنوسید در کنوانسیون باید حفظ شود. 

                                                           
19 Yearbook ... 1991, 2239th meeting, paras. 6-10. 
20 Yearbook ... 1991, Vol. I, 2239thmeeting, p. 214, paras. 7-8. 
21 Ibid., p. 216, para. 33.  
22 UN Doc. A/50/10, p. 43, para. 80, n. 37. 



لاح تعریف کنوانسیون در اصجهد و کوشش به منظور پذیرفت. 1996نویس را در الملل نسخه نهایی کد پیشکمیسیون حقوق بین
کنوانسیون، با یک تفاوت جزئی و قابل توجه، بازگشت. تفسیر ثمر بود و درنهایت کمیسیون به متن دقیق ماده دو قرن بیحدود نیم

ای یف موثق این جنایت به طور گستردهتعریف ژنوسید که در ماده دو کنوانسیون آمده، و به عنوان تعر»کمیسیون عبارت است از: 
کاملا دقیق نیست. به جای شروع این تعریف 24«.کد فعلی بازآفریده شده است 17به رسمیت شناخته شده، در ماده پذیرفته و عموما 

کند انواع دیگر از احتمالا به طورضمنی بیان می...« یک جنایت از ژنوسید به معنای »گوید ، ماده می...«ژنوسید به معنای » مقرره با
ژنوسید  گردد، که به موجب آن فهرست اعمالمیاش بازسیون با این اشاره به موضع اولیهآیا کمی25جنایت ژنوسید وجود دارد.
وای عرفی از اعمال دهد، که به موجب آن یک محتتری را ارائه میقت، واژگان یک دیدگاه حتی گستردهغیراحصاء شده است؟ درحقی

کمیسیون همچنین بر رابطه بین 26دهد.جود دارد. این تفسیر راهنمایی دراین باره ارائه نمیهای دیگر این تعریف وژنوسید و جنبه
جنایت در رای یا درارتباط با هراجدلایل سیاسی، نژادی یا مذهبی در ها باآزار و اذیت»علیه بشریت، یعنی،  جنایات ژنوسید و دسته دوم

ماده دو کنوانسیون متضمن تعریفی از جنایت ژنوسید است که نمایانگر »این تفسیر بیان کرد: 27«.صلاحیت دادگاه پافشاری نمود
جنایات علیه بشریت، که در منشور نورنبرگ به رسمیت شناخته شده،  و اذیتِ دسته وق  مربوط به آزارتحول مهم بعدی در حق

  28«.است

لعات کند که به ویژه مطا شناسانی می ید اذهان را متوجه دستاورد جامعهارتکاب جنایت ژنوسدرحقیقت، قائل شدن به اشکال گوناگون 
های  بندی ایه معیارهای مختلف قائل به دستهبسترهای اجتماعی برپاند. این دانشمندان با بررسی  تخصصی در حوزه ژنوسید داشته

 کنند. و همپا با تحولات جامعه حرکت می اند و از نگاه تک بعدی کنوانسیون ژنوسید فاصله گرفته2متنوعی از ژنوسید شده

ای هینکه رویه قضایی دادگاهبه ویژه اخصوص ارتباط تنگاتنگ این دو جنایت است طلب مهر متقنی بر زدودن شبهات دربیان این م
که پرفسور شاباث بس  لیه بشریت گام برداشته است. همینالمللی کیفری درجهت همسو نمودن عناصر مادی ژنوسید با جنایات عبین

-چنین برای جنایات علیه بشریت نمیهیچ محکومیتی برای ژنوسید وجود نداشته است جایی که محکومیتی هم»بیان داشته است: 

المللی کیفری رواندا تأیید و جنایات علیه بشریت به ها از دادگاه بیناین موضوع با بررسی کیفرخواست29«.وارد دانسته شود تواند
 .کندتری این ادعا را اثبات میبه طرزروشن آیداین نوشتار می موازات ژنوسید برجسته شده است. آنچه در ادامه

 

     شبهه همسانی علل  ژنوسید و جنایات علیه بشریت: .2

المللی به اشکال گوناگون در حقوق داخلی کشورها جرم  د پیش از تبلور در قالب سندی بینمسلم است اعمال مادی جنایت ژنوسی

ای از این جنایت را احساس نمود و  زمانی ضرورت جرم انگاری یکپارچه المللی در یک نقطه ی شده بود با این وجود جامعه بینانگار

ای ارزشمند را به جامعه بشری عرضه داشت. از آن سو، بعد از جنگ جهانی دوم در تمامی  فضای پیدایش کنوانسیون تحفه متناسب با

متکامل آن در اساسنامه دیوان المللی کیفری تعریف جنایات علیه بشریت در صدر نشسته است و شکل  های بین دادگاههای  اساسنامه

  کند. المللی کیفری خودنمایی می2بین

                                                                                                                                                                                           
23 Yearbook ... 1995, Vol. I, 2379thmeeting, pp. 3-4, para. 10. 
24 UN Doc. A/51/10, p. 87. 
25 Ibid., 85. 
26 William A. Schabas., Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, (London: Cambridge University Press, 2000), 99.  
27 UN Doc. A/51/10, p. 86.  
28 Ibid., 87. 
29 William A. Schabas, The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone, (UK: Cambridge 
University Press, 2006), 185. 



 گیری کرد:  گونه نتیجه ، کمیساریای عالی حقوق بشر این0920در 

المللی کیفری و دوگانه که از زمان  های هر دادگاه بین المللی متعدد، ازجمله اساسنامه نایات علیه بشریت در معاهدات بینگرچه به ج

با کنوانسیون ژنوسید نبوده است. با این وجود، این ای مشابه  شده است، اما هنوز موضوع معاهده دادگاه نورنبرگ ایجاد شده پرداخته

لمللی ا ین جنایات مایه نگرانی جامعه بینتر جدی»در میان  –المللی کیفری  رات مقدمه اساسنامه رم دیوان بیندر عبا –جنایات 

  30«.کیفر بمانند و تعقیب موثرشان باید تضمین شود نباید بی»اند که  به رسمیت شناخته شده« درکل

نوانسیون جنایات علیه بشریت نویس ک الملل در تنظیم سند پیش اخیر شاهد تلاش کمیسیون حقوق بینهای  در سالاز این رو، 

و همچنین طرح این سابقه 31ایم به طرزی که تعریف این جنایت را عینا و کلمه به کلمه از سند موخرالذکر اقتباس نموده است.  بوده

ویی دو بررسی وجوه تشابه و تمایز دو جنایت از یک سو و رویارخیزد  ز بستر جنایات علیه بشریت برمییادآوری اینکه جنایت ژنوسید ا

نویس  برخلاف پیشبا توجه به اینکه کنوانسیون ژنوسید نماید.  زد را از سوی دیگر درخور توجه میپردا سندی که به این جنایات می

ای کلی شباهت و تفاوت ای پیش رو صرفا به محوره در نوشتار مقایسهاست در قالب سندی مصوب کنوانسیون جنایات علیه بشریت 

  شود. پرداخته می

 

 تعریف ژنوسید و جنایات علیه بشریت تأملی بر وجوه اشتراک و افتراق. 1-2

برخی از وجوه ن انگاری ژنوسید به عنوان جنایتی مستقل بود برشمرد ها در جرمترین مواردی که محرکه دولترسد عمدهبه نظرمی
ای که مرزهای اشتراکات که به طرزملموسی چون دوایری درهم تنیده بین دو جنایت ژنوسید و گونه ذهن ایشان بود بهافتراق در

یف، که در اساسنامه رم جنایات علیه بشریت، براساس جدیدترین تعرا نادیده انگاشتند. جنایات علیه بشریت برهم منطبق هستند ر
لی، گروه یا مجموعه مشخص به جهات سیاسی، نژادی، مت است از تعقیب و آزار هری کیفری گنجانده شده، عبارالمللدیوان بین

الملل غیرمجاز شناخته شده است در در سراسر جهان به موجب حقوق بین یا جهات دیگری که قومی، فرهنگی، مذهبی، جنسیتی
این رویکرد معاصر به جنایات علیه بشریت 32جنایت مشمول صلاحیت دیوان.ارتباط با هریک از اعمال مذکور در این پاراگراف یا هر 

اند، پیرامون آن بحث و گفت و گو نمودهها ید که بسیاری از افراد در طی سالژنوس« توسعه یافته»درواقع چیزی بیشتر از تعریف 
  33نیست.

واداشت دامنه حمایتی نسبتا محدود جنایات  1948ژنوسید در نویس کنوانسیون المللی را به پیشیکی از دلایل مهمی که جامعه بین
مل این منشور که شا 6ماده )ج( اولین استفاده تخصصی از اصطلاح جنایت علیه بشریت در منشور نورنبرگ بود.34علیه بشریت بود.

مردم غیرنظامی قبل از جنگ  یهعمل غیرانسانی دیگر که علیا هر گرفتن، تبعیدکن کردن، به بردگیمواردی ازجمله قتل عمدی، ریشه
از جرایم اجرا یا در ارتباط با یکی دلایل سیاسی، نژادی یا مذهبی در حین جنگ ارتکاب یافته باشد و با تعقیب و آزار افراد بهیا در

 باشد.مشمول صلاحیت دادگاه می
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 UN High Commissioner for Human Rights, Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States: Amnesties, UN Doc. 
HR/PUB/09/1, 2009, available online at http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties.en.pdf (visited 
28 May 2018. 
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بررسی پیش نویس کنوانسیون منع و مجازات جنایات علیه »برای اطلاعات بیشتر رک: هاله حسینی اکبرنژاد و حوریه حسینی اکبرنژاد، 

 (.1399) 15 مجله پژوهش های حقوق جزا و جرم شناسی، «بشریت
32 ‘Rome Statute of the International Criminal Court’, UN Doc. A/CONF.183/9, art. 7(1)(h). 
33 Kayishema and Ruzindana, (Case No. ICTR-95-1-T), 21 May 1999, para. 89.  
34 Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, 12.  
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ها را به جنایت علیه بشریت، ]و[ نه اروپا آنها به دنبال نابودی یهودیان به جنایات نازی دادگاه نظامی نورنبرگ هنگام رسیدگی
 کارهای مقدماتی منشور هیچ ژنوسید، محکوم نمود. براساس منشور نورنبرگ رسیدگی به این جنایات صرفا به دوره جنگ محدود شد.

بزرگی که آن را  هایبود، چون قدرت گذارد که ارتباط یا پیوند بین جنگ و جنایات علیه بشریت امری ناگزیرتردیدی برجای نمی
  35هایشان محدود نگردد.ها در برخورد با اقلیتاختیارات دولت یس کردند سوگند خوردندنوپیش

ای مسلحانه موجب نگرانی ای فاحش حقوق بشر در نبود مخاصمههوسید چنین تدبیری را ریخت که نقضبنابراین، کنوانسیون ژن
های ر ابهام و آگاهی کامل از محدودیتنویسان کنوانسیون به منظور اجتناب از هپیشلزم تعقیب هستند. از این رو، المللی و مستبین

 کندکنوانسیون تصدیق می 1براین اساس، ماده  ت علیه بشریت لحاظ نکنند.امنشور نورنبرگ تصمیم گرفتند ژنوسید را شکلی از جنای
تر  فته شده که ژنوسید در مفهوم وسیعاین حال اکنون عموما پذیرا . بتواند در زمان صلح و نیز در زمان جنگ ارتکاب یابدژنوسید می

                                                                              جنایات علیه بشریت قرارمی گیرد. 

 جنایات علیه بشریت در زمان رشد و توسعه یافته است. ارتکاب چشمگیری به میزانایات علیه بشریت ، قانون مربوط به جن1948از 
مطابق با این 37و در اساسنامه رم تدوین شد.36به رسمیت شناخته شده، ادهوکالمللی های بینصلح و جنگ در رویه قضایی دادگاه

ارتکاب یابند. شق « حمله برضد جمعیت غیرنظامی»که اعمالی جنایات برضد بشریت محسوب شوند باید در قالب اساسنامه، برای این
 دارد که:اعلام می« ه برضد جمعیت غیرنظامیحمل»اساسنامه در تعریف  7ماده  2ف از بند ال

منظور رفتاری است که مشتمل بر ارتکاب چندین عمل از اعمال مذکور در بند یک برضد هر جمعیت غیرنظامی است که در تعقیب »
 «.صورت گرفته باشدای یک سازمان برای انجام چنین حمله یا پیشبرد سیاست یک دولت یا

به قربانیان  هرگونه فعالیتی است که سبب بروز آسیب« حمله»اولا منظور از  آورده شود اینکه آنچه در توضیح این بند ضروری است
به معنای  مورد نظر در اینجا الزاما« حمله»که این حمله توأم با کاربرد زور یا توأم با اجبار و الزام باشد. بنابراین، آن باشد اعم از این
ترتیب، هم ارتکاب یابند؛ بدین« مسلحانه مخاصمات»تواند در خارج از ی نیست، پس جنایات برضد بشریت میانجام عملیات نظام

 ارتکاب جنایات برضد بشریت در زمان صلح هم امکان پذیر است. 

ژنوسید و  دی میانکند که هماننرواندا اظهار میدادگاه انجام شود. در این رابطه، « جمعیت غیرنظامی»باید برضد « حمله»ثانیا این 
هدایت یابد، درحالی که ژنوسید « جمعیتی غیرنظامی»جنایات علیه بشریت کامل نیست؛ به ویژه اینکه جنایات علیه بشریت باید علیه 

تواند رابطه ین مورد میا ای براین عقیده اند ذکرعده38است.« اعضای یک گروه، بدون اشاره به وضعیت غیرنظامی یا نظامی»علیه 
جمعیتی »کند که علیه ون ماهیت ژنوسید در عمل ایجاب میاهمیت کند، چوارد جزئیات کمژنوسید و جنایت علیه بشریت را 

 زمان آنست از»بحث و گفت و گو کرده است که  هدایت یابد، حتی اگر قربانیان فردی رزمنده باشند. اخیرا، لِسلی گرین« غیرنظامی
« جنایات علیه بشریت»از  هاییها نمونهپوشی کنیم. همه اینهای فاحش و جرایم جنگی چشمشدن بین ژنوسید، نقضتمایز قائل
  39«.تر هستندعمومی

                                                           
35 Schabas, op. cit., 12.  
36 Tadic, op. cit., prars. 78, 140, 141. 
37 Genocide Convention Implementation Act of 1987 (the Proxmire Act), S. 1851, art. 7.  
38 Kayishema, op. cit., para. 631. 
39 L. C. Green, ‘’’Grave Breaches’’ or Crimes Against Humanity’, USAF Academy Journal of Legal Studies 8:19 (1997-8): 29.       



همه تغییر و شود و مورد جنایات علیه بشریت اعمال میای عرفی، درکنوانسیون ژنوسید امروزه، برپایهها در ترتیب، تعهدات دولتبدین
شده است. ای اندک ت و ژنوسید به میزان قابل ملاحظهبنابراین خلأ ادعایی بین جنایات علیه بشری های لازم داده شده است.تعدیل

 40ون از اهمیت کمتری برخوردار است.عملی این تمایز اکن همچنین پیامدهای

هر فردی ارتکاب یابد، ژنوسید  تواند علیهبشریت میجنایات علیه »لاوی سابق المللی کیفری یوگسدادگاه بینبراساس رأی  درنهایت،
ی، نژادی، یا مذهبی هستند که با هویت ملی، قومحمایت یژه موردهای به ودی ارتکاب یابد که متعلق به گروهتواند صرفا علیه افرامی

  41«.شوندشان توصیف می

 

 گاه  بشریت در نیمانسیون جنایات علیه نویس کنو تقابل کنوانسیون ژنوسید و پیش. 2-2

 42کیفری مبارزه با بی ر وهله نخست برآمده از آرمان والایالمللی د نگاری جنایتی در قالب یک سند بینالمللی بر جرم ا عزم جامعه بین
مانی است و حفظ حریم انسانیت است. نظر بر اینکه در عمل ثابت شده که جنایت ژنوسید برشی از جنایات علیه بشریت است و دیرز

لیه بشریت مورد توجه ای با هدف ممنوعیت و پیشگیری از جنایات ع ای منعکس شده ضرورت معاهده که در متن مصوب یکپارچه
نین ملی به منظور کند که با تصویب قوا حقق این ایده، بستری را فراهم میشماری از حقوقدانان قرارگرفت. ت تعداد انگشت

های حقوقی متقابل  المللی گام برداشته شود و مساعدت ری و استرداد جنایات خطیر بینشگینمودن اهداف کنوانسیون درجهت پی عملی
کننده الگویی از حمایت درحال رشد  وانسیون جنایات علیه بشریت آشکارگیری کن ماید. خوشبختانه بررسی مراحل شکلتر ن را مستحکم

الملل راجع پیشگیری و مجازات جنایات علیه بشریت به عنوان  نویس مواد کمیسیون حقوق بین ها برای استفاده از پیش دولت از سوی
  43مبنایی برای کنوانسیون جدید است.

کشند؛ اولا، جنایاتی بسیار شنیع هستند که وجدان جمعی کل بشریت را  المللی مشخصا دو خصیصه را یدک می جرایم خطیر بین

ای به قربانیان مستقیم و کل بشریت هستند، و از این رو  ند که حملهت به قدری وحشتناک هستدوما، این جنایا 44کنند. دار می ریحهج

المللی که از این ویژگی  ار است مقابله با نقض مقررات بینکاملا آشک 45کل جامعه بشریت در مجازات آن دارای منفعت است.

موثری است که در عمده  ت عاملان راهالمللی دارد؛ تصویب قوانین داخلی برای پیشگیری یا مجازا نبرخوردارند نیاز به همکاری بی

کردن اصل یا محاکمه  ی جنایات پرداخته مورد توجه قرارگرفته است چراکه پیادهجرم انگاربه المللی که به ویژه  های بین کنوانسیون

ون در مضمای با این  سازد. بدین ترتیب لحاظ مقرره ای را در درون کشورها ضروری می وجود چنین مقدمه کن یا مسترد کن

 نویس کنوانسیون جنایات علیه بشریت بدیهی است.  کنوانسیون ژنوسید و پیش

                                                           
40 Schabas, op. cit. 

« علیه هرجمعیت غیرنظامی با دلایل ملی، سیاسی، قومی، نژادی یا مذهبی»کند که حمله باید المللی کیفری رواندا مقرر میاساسنامه دادگاه بین 3ماده 41

 ید است. چنان شرط گروهی سست برای ژنوسباشد، که هم

42
 Leila Nadya Sadat, “A Contextual and Historical Analysis of the International Law Commission’s 2017 Draft 

Articles for a New Global Treaty on Crimes Against Humanity”, Journal of International Criminal Justice 16(4) 
(2018): 685. 
43

 Leila N. Sadat & Madaline George, “An Analysis of State Reactions to the ILC’S Work on Crimes Against 
Humanity”, African Journal of International Criminal Justice 6(2) (2020): 162. 
44

 H. Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil 268 (Viking Press, 1965). 
45

 First Reoprt of Special Rapporteur on crimes against humanity.  



ها بابت ارتکاب  دولت المللی نوانسیون مستقیما به مسئولیت بیننویس ک ای در پیش توجه دیگر این است که هیچ مقرره نکته قابل

فول مانده است. نظر به رسوخ کنوانسیون منع ژنوسید نیز مغجنایات علیه بشریت نپرداخته است؛ این درحالی است که این موضوع در 

های اخیر با تکیه بر  نویس کنوانسیون در همین سال ها از یک سو، و تهیه پیش های زیرین حاکمیت دولت های بشری به لایه ارزش

حظات سیاسی و در راستای تأمین گرفتن این مقوله برآمده از ملا سازد نادیده ی از سوی دیگر، به خوبی آشکار میحقوق موضوعه غن

الملل بر رویه دیوان  دارد که کمیسیون حقوق بین نویس کنوانسیون بیان می پیش 4با این وجود تفسیر ماده باشد.  ها می ع دولتمناف

  داند.  ها نیز می اشته و این ممنوعیت را شامل دولتصحه گذ 46(2007لمللی دادگستری در قضیه نسل زدایی بوسنی )ا  بین

وسید از قطعنامه مجمع سازد که حرکت اولیه برای تنظیم کنوانسیون ژن م دو سند این واقعیت را آشکار میتورقی بر پیشینه تنظی

نویس  ن منع ژنوسید رسیده است؛ اما پیشخیزد و مسیری پرفراز و نشیب را طی کرده تا به شکل کنونی در کنوانسیو عمومی برمی

افتد و ماده اصلی کنوانسیون که به  الملل به جریان می ساس ابتکار عمل کمیسیون حقوق بینت براکنوانسیون جنایات علیه بشری

دلیل این  47المللی کیفری بی هیچ کمّ و کاستی است. یرفته شده در اساسنامه دیوان بینتعریف جنایت اختصاص یافته تجلی تعریف پذ

المللی پا به عرصه  ای بین با ماهیت کیفری و بشری بدون سبقهلین سند امر به خوبی مبرهن است؛ کنوانسیون ژنوسید به عنوان او

نده از نویس کنوانسیون جنایات علیه بشریت در دوران تورم هنجارهای حقوق بشری و رویه برجای ما که سند پیش گذارد درحالی می

 با این حال بینی شده است و فصل اختلاف پیشدو سند نظام حل در هر  المللی متعدد درحال نگارش است. به علاوه، نهای بی دادگاه

که در  شوند درحالی المللی دادگستری ارجاع داده می ی است و دعاوی صرفا به دیوان بینا انسیون ژنوسید این نظام یک مرحلهدر کنو

  48ی مقدم بر رجوع به این مرجع رسیدگی پیشنهاد شده است.ا مذاکره به عنوان مرحلهنویس  سند پیش

جایگاه قاعده آمره ممنوعیت ژنوسید و جنایات علیه بشریت در میان المللی سبب شده  دت وخامت ارتکاب جنایات عظیم بینیقینا ش

بارسلونا تراکشن اذهان با این تفاوت که دیوان بین المللی دادگستری در رأی  قوق بشری به رسمیت شناخته شده شودهنجارهای ح

نویس کنوانسیون، بر ممنوعیت جنایات  که در خود متن پیش کند درحالی ن قاعده منع ژنوسید میه آمره بودالمللی را متوج جامعه بین

زمانی  چنین تفاوتی با توجه به فاصله 49تخطی ناپذیر تصریح شده استعلیه بشریت به عنوان یک قاعده آمره با ماهیت اجباری و 

شناسایی قاعده آمره در حقوق و  1969ز کنوانسیون حقوق معاهدات پذیر است. کنوانسیون ژنوسید قبل ا تنظیم دو سند کاملا توجیه

نویس کنوانسیون بعد از این تاریخ و در دوران رشد و باروری هنجارهای  که پیش المللی نهاد درحالی الملل پا به عرصه جامعه بین بین

المللی دارند چنین تدبیری  ا حفظ نظم بینارتکاب این جرایم بحقوق بشری تنظیم شده است. بنابر پیوستگی نزدیکی که ممنوعیت 

های بشری  قامات مافوق به تناسب تکامل ارزشموضوع حقوق قربانیان و مسئولیت فرماندهان نظامی و مهمچنین، محل توجه است. 
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 نویس یب هیچ جای شگفتی نیست که در پیشبدین ترت 50اند شری گوناگون جای خود را باز کردهبه تدریج در اسناد حقوق ب

 نتوان یافت.  ها تنظیم یافته ردِّ پایی از آنها پیش از این  در کنوانسیون منع ژنوسید که دهه کنوانسیون مورد توجه قرار گرفته باشند و

نویس کنوانسیون  سایی مسئولیت اشخاص حقوقی در پیشالمللی، شنا ن نقاط مشابه و مغایر دو سند بینتری در کنار مرور برجسته

بینی این  ت که آیا در دور مذاکرات آتی پیششود با این حال باید منتظر نشس ت به عنوان نقطه ترقی آن لحاظ میبشریجنایات علیه 

ماند یا خیر. این تردید منبعث از اختلاف آراء در روند مذاکرات است مضافا اینکه چنین  یاسی مصون میبند از گزند زد و بندهای س

  51گنجاندن مسئولیت اشخاص حقوقی در اساسنامه رم شد.انتقاداتی پیش از این مانع از 

ای به معنای جنسیت در تعریف جنایات  تغییر قابل ملاحظه پیشنهادی نویس  پیش 2الملل در ماده  دیگر اینکه، کمیسیون حقوق بین

شود بلکه هر  محدود نمیفا به دو جنس زن و مرد جنسیت صر که ای امه رم اعمال نموده است؛ به گونهعلیه بشریت براساس اساسن

 ذیل جنایات علیه بشریت ممنوع شده است.  ها و تراجنسیتی 52آزار و اذیتی نسبت به جنس سوم

ژنوسید با  1948کنوانسیون شود این است که  المللی می  نویس کنوانسیون عاید جامعه بین یب پیشنواوری دیگری که به دنبال تصو

 رش و تصویب قرار گرفت اماای مورد پذی ن گشته است و با چنین مقصد اولیهمزیّ« نوسیدممنوعیت و پیشگیری از جنایت ژ»عنوان 

هایی درجهت پیشگیری از  کند تا با ایجاد مکانیسم ها را ملزم می دولت نویس کنوانسیون جنایات علیه بشریت گامی فراتر نهاده و پیش

  53جنایات علیه بشریت گام بردارند.

 

های عملی واقعیت :المللی کیفری ه بشریت براساس اساسنامه دیوان بینانطباق ژنوسید با جنایات علی .3

 ژنوسید یرامون عناصر جنایتپ

ها درخصوص کنوانسیون ژنوسید معمای جدل نویس مذاکرات دولتدگی قضایی به ژنوسید و مروری بر پیشیشینه رسیبررسی پ
 اعتنایی به آن تا زمان حاضر علاوهگذاردن این ابهام و بی کند؛ باقیجنایات علیه بشریت را تبیین میو فکری درمورد رابطه ژنوسید 

آفرین ها با قواعد مشکلکننده به هنگام رویارویی واقعیت ای از مجامع رسیدگیهنی بسیاری از اهل قلم بوده، در پارهآنکه مشغله ذبر
شدن دریچه ذهن به کنه واقعیتی شود، در جهت برداشتن رایط و اوضاع و احوالی مانع بازشکند چنانچه منطق اقتضا می بوده است.

ها گستره دید را تار و محدود نمایند و اجازه ندهیم خس و خاشاکای عریان عرض اندام ها به گونهموانع گام برداشته شود تا واقعیت
در ای مل عناصر مادی و معنوی را به طرزموشکافانهشا ژنوسید ن جنایتنمایند. بدین جهت، به مدد رویه قضایی برآنیم اجزای گوناگو

 و مواجهه رکن قانونی ژنوسید و جنایات علیه بشریت را با موارد عینی ازنظرگذرانیم.  دادهتقابل با جنایات علیه بشریت قرار
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جنایتی علیه بشریت است که افراد را به دلیل تعلق به گروهی  ،کیفری المللیبین دیوان اساسنامه 7(1ح()آزار و اذیت، طبق ماده )
رود. تا همین چندی پیش مفهوم الملل نشانه میمجاز در حقوق بینسیاسی، نژادی، ملی، قومی، مذهبی، جنسیتی، یا سایر دلایل غیر

 المللیبین های یوگسلاوی و رواندا و در حین تدوین اساسنامه دیواندادگاهبهام بود اما به یمن وجود ای از ایت در هالهجرم آزار و اذ
یک حق  وی، جرم آزار و اذیت به معنی انکار اساسی یا فاحشیوگسلا براساس رویه دادگاه .ز چهره آن زدوده شدرد تردید اگَکیفری 

که از نظر شدت و اهمیت مشابه دیگر جنایات  آمیز است، بنابر دلایل تبعیض المللی،عرفی یا معاهداتی بین بنیادین، موجود در حقوق
است، که به محرومیت عامدانه و فاحش از حقوق  کیفری المللیتقریبا مشابه با تعریف دیوان بیناین تعریف 54علیه بشریت باشد.

اعمالی با ماهیت  ال، ازجمله،ای از اعم گستره»اذیت جنایت موسعی است که  ر وبنیادین، بنابه دلایل تبعیض آمیز اشاره دارد. آزا
 با توجه به55«.کندهای بنیادینش نقض میر از حقفیزیکی، اقتصادی یا قضایی، را دربرمی گیرد، که حق فرد را در برخورداری براب

بینی مصادیق جرم آزار و اذیت براساس این معیارها تا حدی مشکل است. رأی ک از موارد برشمرده درتعریف، پیشبودن هری کلی
 : کندشعب دادگاه یوگسلاوی بیان میصادره در یکی از 

توانند فهرست جامعی از اعمال غیرقانونی ذیل عنوان جرم آزار و اذیت نمی المللی و رویه قضاییق معاهداتی بینیک از حقو هیچ»
عدالت کیفری بزرگ جهان شناخته شده نیست. بنابراین، نیاز به تبیین این جرم های ذیت به شکل مذکور در نظامزار و اارائه دهند و آ

  56.«در پرتو اصل قانونی بودن جرایم است

 کند که به دنبال آنرین حق بشری را به ذهن متبادر میدرنگی کوتاه بر معیار محرومیت از حقوق بنیادین، حمایت از نخستین و مهمت
اعلام حضور نموده با حق موجودیت به مثابه  المللی. حق حیات که در اسناد متعدد بینکنندهای بشری جامه معنا به تن میسایر حق

نی این جنایت کند عنصر روات علیه بشریت متمایز میاانگاری ژنوسید را از سایر جنایات به ویژه جنای اند. آنچه جرمی یک سکهدو رو
ترین حق بشری در جنایت ژنوسید براین حق موجودیت به عنوان اساسیهای مورد حمایت است. بناای از گروهستهدر قصد نابودی د

، شعبه بدوی اظهار نمود: کامباندادر قضیه گیرد. مصداق جرم آزار و اذیت نیز قرارمی نادیده انگاشته شده که متعاقبا به عنوان بارزترین
نابودی تمام یا بخشی از، یک گروه ملی، »دارد جنایت با قصد آن منحصربه فرد است که مقرر می جنایت ژنوسید با عنصر قصد ویژه»

الملل در تفسیر پیرامون کد جنایات کمیسیون حقوق بینبه علاوه، 57««.یابده معنای دقیق کلمه ارتکاب میقومی، نژادی یا مذهبی ب
« المللحقوق بین صه متمایزکننده این جنایت خاص درخصی»عنوان  ، قصد ویژه ژنوسید را به1996علیه صلح و امنیت بشر در 

ا در دسته جنایت ژنوسید قرار باید توجه نمود درجایی که قصد ویژه ثابت نشود عمل همچنان قابل مجازات است ام58کند.توصیف می
  59یرد.گتا ذیل حقوق کیفری داخلی قرار میبلکه عمدتا ذیل جنایت علیه بشریت یا نهای گیرد؛نمی

ژه ژنوسید را بیان نمود جایی که نتوان قصد وی60،آیشمنالملل با اشاره به گفته دیوان بخش اورشلیم در پرونده کمیسیون حقوق بین
بنابراین ژنوسید عموما به عنوان شکل خاصی از 61ت علیه بشریت را محقق سازد.اجنای ذیل «آزار»تواند شرایط ثابت کرد، جنایت می
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55 Tadic, ICTY Trial Chamber Judgment, IT-94-1, 7 May 1995, para. 710.  
56 Kordic, ICTY Trial Chamber, 26. 02. 2001, para. 694.  
57Kambanda (Case No. ICTR 97-23-S), 4 September 1998, para. 16.  
58 UN Doc. A/51/10, p. 87.  
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المللی تا ها در محاکم بینتر در همه رسیدگیکه جنایت ژنوسید چون برادر کوچک این است62بشریت تصدیق شده است.ت علیه اجنای
ت علیه بشریت بنابر آنچه ذکر شد جنایاور و اثبات رسیده است. به اکنون دست در دستان برادر بزرگتر خویش گذاشته و به مرحله ظه

منجر به نابودی عامدانه و ای که اگر اذیت و آزار به قدری شدید شود که به گونه63دارد؛« آزار»با ژنوسید در حوزه  را بیشترین قرابت
، درصورتی که با این نظرگاه64تواند تبدیل به نسل کشی شود.حمایت شود، می ریزی شده یک گروه یا بخشی از یک گروه موردبرنامه

ت علیه بشریت اتعقیبی از ژنوسید احتمالا تعقیبی برای جناید، هرکنوانسیون ژنوسید به اثبات نرسحمایت های موردقصد نابودی گروه
بخشد و سید تخصص میدرواقع عنصر روانی است که به ژنو»المللی کیفری یوگسلاوی اظهار نمود دادگاه بین یلسیکاست. در رأی 

  65«.کندالمللی متمایز میه بینجنایات علیه حقوق بشردوستانآن را از جنایتی عادی و سایر 
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در  یافته کشتار است. عنوان اولین مظهر عنصر مادی تجلیماده دو کنوانسیون ژنوسید به  1بارزترین نمود ارتکاب ژنوسید که در بند 
تری معنای موسع« کشتار»، بیان داشت نماینده پادشاهی متحده نویس کنوانسیون در کمیته ششم، جرالد فیتس موریس،جریان پیش

هرگز قلمداد نمودن »دارد. اما ایالات متحده براین عقیده بود که علت استفاده از این واژه، وضوح قصد در صدر ماده بوده و « قتل»از 
منشور  6ذیل ماده )ج( است که در نورنبرگدر آن سو، قلع و قمع جنایتی 66«.کشتار غیرعمد به عنوان عمل ژنوسید مطرح نبوده است

بار در تاریخ برای اولین 6ماده )ج( المللی تعقیب شده است.های بینآمیز در دادگاهزی موفقیتالمللی نظامی مجازات و به طردادگاه بین
 را به شرح زیر احصاء کرده است:  «جرایم علیه بشریت»، مصادیق المللی کیفریبینحقوق 

یابد، اعم ازاینکه قبل یا ه علیه جمعیت غیرنظامی ارتکاب میک ، برده ساختن، اخراج و سایر اعمال غیرانسانیقلع و قمعقتل عمد، »
ها در بنا به دلایل سیاسی، نژادی یا مذهبی در ارتکاب جرایمی که رسیدگی به آناده باشد، یا اذیت و آزار اثنای جنگ رخ ددر

ها نقض قوانین داخلی کشور محل ارتکاب محسوب بطه با این جرایم، اعم از این که ارتکاب آنصلاحیت محکمه قرار دارد یا در را
 «.گردد یا خیر

ت علیه بشریت و کشتار ذیل ژنوسید به طرزنزدیکی در ارتباط هستند. درست است که ژنوسید صرفا با ادو جنایت قلع و قمع ذیل جنای
د چنین سناریویی را فرضی لحاظ شود، نگاهی بر تاریخ جنایت ژنوسیرخی شرایط محقق میفراد و احراز بنشانه رفتن تعداد اندکی از ا

یابند به گاهی اوقات مرزهای مماسی می المللی در ابعادی وسیعکند. درحقیقت، این دو عنصر مادی در سیاق ارتکاب جنایات بینمی
دادگاه بین شعبه بدوی  دادستان علیه آکایسوبدین دلیل در دعوای  پذیر نیست؛ها امکانترین شاقول نیز تفکیک آنای با دقیقگونه

ها از قلع و قمع یا شروع به قلع و قمع وجود هجنایت ژنوسید برای حمایت از برخی از گرو»اظهار نمود که المللی کیفری رواندا 
  67«.دارد

قتل در »به  صرفا بعد از نورنبرگ توسط ایگون اِشو لبو توصیف شد، 68«ای از مردمنابودی توده»قلع و قمع به  اِستاکیکدر قضیه 
مقرر برای ژنوسید است، اما ، عمل قلع و قمع فاقد قصد ویژه همانند دیگر جنایات علیه بشریت. تعریف شده است69«مقیاسی گسترده
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بخشد این است نوسید تمایز میکشتار مربوط به ژ باید در سیاق حملات گسترده یا سیستماتیک اتفاق افتد. چیزی که قلع و قمع را از
و بعدا در قضیه حمایت شده 71واسیلی ویکموضعی که در قضیه 70رود،شمار عظیمی از افراد را نشانه میکه اولی نه تنها یک گروه بلکه 

رواندا مقرر کرد که هر المللی کیفری دادگاه بین کاییشِما و روزیندانادر قضیه  یفری رواندا تأیید شد.المللی کدر دادگاه بین72نیییتِگِکا
کشتار قسمتی از رویداد »که مورد تعقیب قرارگیرد درصورتی« فرکشتن یک ن» به دنبال است بابت جنایت قلع و قمع فرد ممکن

البته ممکن 74«کشتار برای قلع و قمع باید اساسی باشدگستره 73تار جمعی روی دهد.و قتل در سیاق کش« کشتار جمعی را شکل دهد
قسمت قابل »کافی است که  ؛ اما«صرفا متشکل از تعداد نسبتا اندکی از افراد باشند»محدود نشانه رود و این گروه است گروهی 

بشریت وجود  هت علیاقابل اندازه گیری برای سنجش ارتکاب جنای به طورکلی، آستانه75شود. نشانه گرفته« ای از جمعیتملاحظه
اینکه هرعملی که به حکم صادر کند. نکته قابل ذکر دیوان است که تصمیم گیری و یتفسیر قضایی و صلاحدید ندارد بلکه در حوزه

جنایت قتل به عنوان جنایتی علیه بشریت و  گستره، جوهر  جدا از مسئله»شود چون بررسی میقلع و قمع نرسد ذیل فقره قتل  سرحدِّ
  76«.ان جنایتی علیه بشریت برابر استقلع و قمع به عنو
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جنایت »و « اشخاصناپدید کردن اجباری »، «شکنجه»اساسنامه دیوان به طرزی ویژه اذهان را متوجه جنایت  7(1بر ماده ) نظری
لی الملدر مقاطع گوناگون زیست جامعه بینترین مواردی هستند که د چراکه این جنایات در زمره شاخصکنمی« تبعیض نژادی

ها اند؛ با عنایت به ماهیت آمرانه این قوانین و ممنوعیت آنالمللی رستاخیزی به پا نمودهتکمله قطعات اصلی پازل عدالت بیندرجهت 
ایده ذکر  ها اندیشیده شده است.سوی دولتزگیری، مقابله و رسیدگی به موارد ارتکابی االمللی تدابیری برای پیشدر عرصه بین
-و مکانیسم زا نشستهدر سندی مج ا مفهوم آنیابد والِّساسنامه دیوان، طراوتی دوباره میا 7درکنار خوانش صدر ماده جنایت شکنجه 

 . طلبدالمللی میخود را در سطح بین یهای اجرای

ی در قضیه ت علیه بشریت وجود دارد؛ به عنوان مثال، شعبه بدواای نیز برای تبیین عناصر شکنجه ذیل جنایگستردهرویه قضایی 
انه بودن شمرد: ایراد درد یا آزار شدید، به واسطه فعل یا ترک فعل، خواه فیزیکی خواه روانی؛ عامدگونه برمیاین عناصر را این کوناراچ

گرفتن اطلاعات یا اقرار، مجازات، ترساندن یا اجبار قربانی یا شخص ثالث، یا تبعیض  ا ترک فعل با هدففعل یا ترک فعل؛ و فعل ی
   78این مورد ازسوی شعبه استیناف تأیید شد.77نهادن، به هردلیلی، علیه یک شخص یا شخص ثالث ارتکاب یابد.

را به عنوان دومین رکن مادی جنایت ژنوسید « ایراد صدمه شدید جسمی یا روحی به اعضای گروه»کنوانسیون ژنوسید  2ماده )ب(
ت ابه عنوان تعریف اصلی شکنجه در جنای 1984کنوانسیون منع شکنجه  برشمرده است. دانستن این موضوع که تعریف موجود در

تلقی 79«ایراد عامدانه درد یا رنج شدید، اعم از جسمی یا روحی، نسبت به یک شخص»علیه بشریت یا جنایت جنگی پذیرفته شده و 
با استمداد کند. علیه بشریت مبرهن میت اشود به خوبی دشواری تشخیص دو فقره جنایت را ذیل عناوین مجرمانه ژنوسید و جنایمی
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کشی برای تفکیک ارتکاب آن در  خط وسیلهبدین ای بر مصادیق این مورد شده وابتدائا اشارهالمللی های بیناز رویه قضایی دادگاه
 دهیم. ت علیه بشریت به دست میاسیاق ژنوسید و جنای

و محرومیت از حقوق را به عنوان  تحقیر« انسانیآسیب غیر»درکنار  ،آیشمن حکمز، با بهره اآکایسوشعبه بدوی دادگاه رواندا، در قضیه 
آسیب جدی جسمی یا روانی را به »رود و یی دادگاه فراتر میجالب توجه اینکه درجا80قلمداد نمود. وانی شدیدشکلی از ایراد آسیب ر

درهمین راستا، شعبه بدوی 81«.دهدتحقیرآمیز، آزار و اذیت قرارمیا معنای اَعمال شکنجه، اعم از جسمی یا روانی، رفتار غیرانسانی ی
همانطورکه 82داد. کنوانسیون ژنوسید قرار 2آمیز را در محدوده ماده )ب(کنجه و رفتار غیرانسانی یا توهیندادگاه یوگسلاوی نیز ش

-های شناخته شده در حقوق بشر بیننوعیتت علیه بشریت و نیز با مماشود مصادیق مذکور با برخی از اعمال مادی جنایملاحظه می

  83المللی همپوشانی دارد.

رو به « روانیایراد آسیب جدی جسمی و »موجود در مقرره  های قضایی پتانسیلسیدگیانداز کنونی این است که در روند رچشم
خشونت جنسی و تجاوزجنسی براساس این  آکایسوطورکه در قضیه شتری را در دل خود بگنجاند. همانو مصادیق بی شکوفایی نهد

عناصر جرم دیوان بین المللی 84بند از تعریف ژنوسید به عنوان بخش لاینفک از فرآیند نابودی در نسل کشی رواندا شناسایی شد.
اعتقاد هستند که ن ایای بررواندا و نهادهای حقوق بشر منطقههای یوگسلاوی و دادگاه85کیفری هم از این رویکرد تبعیت نموده است.

شود. در پرونده نج شدید، اعم از جسمی و روحی، میجنسی سبب ایراد درد و رتجاوز86تواند شکلی از شکنجه باشد.تجاوزجنسی می
که با هدف  کردن اجباری، یی، ازجمله تهدیدهای جنسی، تجاوزجنسی و برهنه، متهم به خاطر اعمال ارتکابی طی یک بازجوفروندزیچ

  87گرفتن نسبت به قربانی اعمال شده بود، به ارتکاب شکنجه محکوم شد.ر و اقرارارعاب، تحقی

تری با جنایات علیه بشریت بیاید. ست این جنایت مرزهای تشابه نزدیککنوانسیون ژنوسید سبب شده ا 2(2توسعه مصادیق بند )
را با وضوح بیشتری به « انیایراد آسیب جسمی و رو»و « شکنجه»هم تنیده خطوط در صادیق ارائه شدهدرحقیقت، درنگی کوتاه بر م

یص آن در سیاق ارتکاب ها رجوع به یگانه عنصر ممتاز قصد ویژه در جنایت ژنوسید و تشخکشاند. عیار تفکیک دهنده آنرخ می
ویژه شکنجه، آپارتاید و  اساسنامه رم( به 7(1آنکه جرایم فهرست شده ذیل جنایات علیه بشریت )ماده )دیگرالمللی است. جنایات بین

المللی در جهت انتظام سبب تنظیم اسناد بینها المللی خیلی پیش از ایننه مجرمانه بوده و عزم جامعه بین... خود عناوین مستقلا
 هاسبب هویت مجزای آن 7ترتیب خوانش این دست از جنایات در کنار صدر ماده گشته است. بدین المللیدن به مقررات بینبخشی
است؛ شده گردد. یادآوری این مطلب مفید است که در اساسنامه نورنبرگ نیز جنایت ژنوسید در زمره جنایات علیه بشریت شمرده می

 شد قائل شدن عنصر روانی جداگانه برای آن بود.  7(1با این وجود، آنچه مانع از ذکر مجدد آن در عداد جرایم ماده )

 

 و اشکال خشونت جنسی جلوگیری از زاد و ولد. 3-4

شود. هایی حاصل میسید مسلما درنتیجه فعل و ترک فعلجلوگیری از توالد و تناسل در گروه به عنوان دیگر عنصر مادی جنایت ژنو
م ذیل جنایات علیه المللی گویای آنست که اعمال خشونت جنسی، که در اساسنامه رسابقه تاریخی جنایات دهشتناک بینبررسی 
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-دیوان بین88ترین ابزار برای تحقق این منظور بوده است. اساسنامه رم و عناصر جنایاتهای آن توسعه یافته، اصلیشاخهبشریت زیر

المللی است که نظیر اساسنامه دادگاه بینالمللی کیفری خشونت جنسی را به بند دو تعریف ژنوسید تعمیم داده است. این درحالی 
ت علیه االمللی کیفری یوگسلاوی تعریف کنوانسیون ژنوسید را پذیرفت و تجاوز جنسی ذیل جنایبینفری رواندا، اساسنامه دادگاه کی

شناخت که خشونت جنسی به رسمیت  اشالمللی کیفری یوگسلاوی در اظهارنظر قضاییدادگاه بینها مدتگرچه 89بشریت قرارگرفت.
چ محکومیتی برای خشونت جنسی مربوط به ژنوسید در دادگاه بااین حال هی90تواند در شرایط معینی منتهی به ژنوسید شود،می

 91یوگسلاوی وجود ندارد.

با وجود اینکه اساسنامه رم و اسناد منضم به آن در مورد خشونت جنسی ذیل ژنوسید سخاوت چندانی خرج نکرده است سوابق قضایی 
تواند در عداد اقداماتی درآید که خشونت جنسی می ه پرداخت که چگونهبه این نکت آکایسو حاکی است که شعبه بدوی اول درقضیه

نقص عضو جنسی، عقیم سازی، کنترل »این شعبه مقرر نمود که اقداماتی شامل 92درصدد پیشگیری از زاد و ولدها در گروه هستند.
 در ادامه بیان نمود: 93از این دست هستند.« اجباری موالید، تفکیک جنسیت و منع ازدواج

جنسی، زنی از .. موردی است که، در جریان تجاوزشود، یک مثال .یت در گروه با هویت پدر تعیین می، که عضوتباردر جوامع پدر»
  94«.ای متولد شود که متعلق به گروه مادرش نباشدحامله شده است، به قصد اینکه بچهگروه هدف عامدانه با مردی از گروه مرتکب 

برای نمونه، »داشته باشد:  تواند تأثیرات روانی و نیز فیزیکی به همراهاین اقدامات میکه درنهایت، شعبه بدوی اول نتیجه گیری کرد 
کند یا اعضای ص هدف یا از تولید مثل امتناع میای که شخوگیری از زاد و ولد باشد به گونهتواند اقدامی با هدف جلتجاوزجنسی می

  95«.ندگروه به دنبال تهدید و ضربه دیگر قادر به تولید مثل نیست

به رسمیت شناخت که خشونت جنسی هنگامی که با قصد کشتار اعضای گروه، ایراد آسیب شدید جسمی یا  آکایسوترتیب حکم بدین
را به چهارمین عمل ژنوسید  آکایسونیز حکم  کاییشمارأی 96شود.در گروه باشد منتهی به ژنوسید میروانی، یا پیشگیری از زاد و ولد 
نمودن تعریف خشونت المللی کیفری درجهت به روزکه اساسنامه دیوان بینقابل توجه اینتوسعه داد. یعنی جلوگیری از زاد و ولد 

با شدت  برده گیری جنسی، فحشای اجباری، حاملگی اجباری، عقیم کردن اجباری یا هرشکل دیگر از خشونت جنسی»جنسی 
تری از جنایات علیه بشریت برای تحقق های قضایی پیشین فهرست کاملر کنار تجاوزجنسی نشاند و با تکیه بر رسیدگیرا د« مشابه

اذعان نمود حاملگی اجباری و عقیم سازی اجباری  آکایسوالمللی رواندا نیز در قضیه دادگاه بینعدالت کیفری راستین ارائه داد. 
المللی کیفری لی کیفری با تبعیت از دادگاه بینالملن بینواضح است دیوا97و ولد هستند.اقداماتی به منظور پیشگیری از زاد 
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 کنوانسیون ژنوسید مقایسه کنید. 2را با ماده  ICTYاساسنامه  4-5مواد 89
های ژنو، نقض قوانین کنوانسیونتواند منتهی به نقض فاحش کند تجاوز جنسی می)که بیان می :172صپیشین،  ،فوروندزیچنگاه کنید به رأی  برای نمونه،90

 «(.های جنگ، یا عمل ژنوسید، شود، چنانچه عناصر لازم محقق شودیا عرف
 درست بود. 2015اکتبر  30این عبارت از 91
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International Criminal Law”, George Washington international Law Review 48:256 (2016): 9. 
97 Akayesu, op. cit., p. 507.   



دست بود که مرتکبان به طورخاص ای در اینکه ادله؛ با وجودنظر کردیوگسلاوی از تعقیب حاملگی اجباری به عنوان ژنوسید صرف 
  98«.دنیا آورید های صرب بهبچه»قراردادند و به آنها گفتند  زنان مسلمان را هدف

به دیوان امکان اعمال صلاحیت بر »های لازم در اساسنامه  درصدد است با فراهم آوردن زمینه گفتنی است سیاست اخیر دفتر دیوان
این درصورتی است که این اعمال با قصد 99بدهد. را «جنایات جنسی و جنایات مبتنی بر جنسیت درصورت احراز شرایط جنایت ژنوسید

  100ام یا بخشی از، یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی ارتکاب یابند.قصد نابودی، تم

های آن در پیشگیری از زاد و ولد نتیجه مستقیم اشکال گوناگون خشونت جنسی است که به بارزترین نمونه به خوبی روشن است
به 101وقوع دومی لاجرم اولی را به دنبال دارد.ست و پذیر نیحصول اولی بدون دومی امکان اشاره شده است؛ اساسنامه رم 7(1()ماده )ز
گیرد اشاره کرده و به خودی خود که ذیل عنوان خشونت جنسی قرارمی اقدامات مختلفند چهار تعریف ژنوسید به نتیجه دیگر، ب بیان

عمل سازنده پیشگیری از زاد و ولدها در گروه اعمالی »به رسمیت شناخت  آکایسوشعبه در قضیه  ماهیت عمل مستقلانه ندارد.
گیرد که، در جوامع پدرتباری نمایانگر تلاشی ، و نیز حاملگی اجباری را دربرمینظیرعقیم سازی اجباری، سقط جنین، یا کنترل موالید

 تجاوز جنسی، با»»علاوه، به 102«.اوز جنسی استبرای متأثرگرداندن ترکیب قومی با تحمیل قومیت دشمن بر کودکان حاصل از تج
ی یا عقیم کردن یا غیرممکن ساختن آمیزش جنسی، و نیز امکان بالقوه در ناتوان کردن زن برای تولید مثل از نظر روانامکان بالقوه در
از آنجایی که ارتباط 103«.تتواند همچنین به عنوان اقدامی توصیف شود که درصدد پیشگیری از زاد و ولدها در گروه اسفرهنگی، می

اف تنگاتنگی میان این دست اعمال مجرمانه در جنایات علیه بشریت و جنایت ژنوسید وجود دارد، راه برون رفت از این تنگنا شف
که قصد مرتکب ترتیب، هنگامیبدین اند.مللی کیفری نیز به این طریق رفتهالهای بینطورکه دادگاهساختن عنصر روانی است همان

در ارتکاب خشونت جنسی نابودی، تمام یا بخشی از، گروه ملی، قومی، نژادی، یا مذهبی است باید صرفا ذیل حقوق ژنوسید بررسی 
  104شود.

 

 انتقال اجباری جمعیتاجباری اطفال و  انتقال. 3-5

رواندا، کیفری المللی ندادگاه بی شود.مربوط می «انتقال اجباری کودکان از یک گروه به گروه دیگر»بند آخر عناصر مادی ژنوسید به 
نظیر اقداماتی که درصدد جلوگیری از زاد و ولد هستند، هدف تأیید »، تهدید به انتقال را نیز مصداق این بند برشمرد: آکایسودر قضیه 

به گروه  کودکان از یک گروهعمل مستقیم انتقال فیزیکی اجباری و تأیید اقدام به تهدید یا ضربه است که منتهی به انتقال اجباری 
  105«.شوددیگر می

اند. برای نمونه، را خلأیی در کنوانسیون لحاظ کردهها آن تیابد، اما برخی از دولبه بزرگسالان تسری نمی 2درست است ماده )ه(
-بهی به کمیسیون حقوق بینکند. پاراگوئه لایحه مشاقال کودکان و بزرگسالان اشاره میبه انت106مقرره ژنوسید در کد جزایی بولیوی
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قابل 108گرچه حمایت اندکی دریافت نمود.107الملل درخصوص مقرره ژنوسید در کد جنایات علیه صلح و امنیت بشری اختصاص داد،
ابد، این رفتار در بعضی شرایط یی به انتقال بزرگسالان تعمیم نمیگرچه ماده کنون»توجه است کمیسیون در گزارش خود بیان داشت: 

که ای یک گروه، به ویژه هنگامیند جنایتی علیه بشریت ... یا جنایتی جنگی ... قلمداد شود. به علاوه، انتقال اجباری اعضتوامی
مبرهن است 109«.تواند ذیل بند فرعی )ج( ]قراردادن در شرایطی از زندگی ...[ ژنوسید باشدبه تفکیک اعضای خانواده باشد، میمربوط 

نویس در افزودن این قید به از عدم توافق مذاکره کنندگان پیشی بزرگسالان در دسته دیگر جرایم منبعث که قراردادن انتقال اجبار
 ا مانع جدی حقوقی در این مسیر وجود ندارد. صریح متن ماده دو کنوانسیون است والِّ

جابجا کردن اجباری اشخاص موردنظر ازطریق »المللی کیفری اخراج و انتقال اجباری را به معنای اساسنامه دیوان بین 7(2ماده )د()
الملل ، بدون جهاتی که براساس حقوق بینای که قانونا در آنجا حضور دارند تلقی نمودهمنطقهیگر اعمال قهرآمیز ازبیرون راندن یا د

مورد رسیدگی  بشریت علیهو جنایات 110را ذیل جرایم جنگی المللی اخراجدر نورنبرگ، اساسنامه دادگاه بین«. مجاز شناخته شده است
ای به جرم اخراج و انتقال اجباری یفری یوگسلاوی به طورقابل ملاحظهالمللی کپیش از تأسیس دیوان، دادگاه بینو پیگرد قرار داد. 
ال ورای انتقکه اخراج مربوط به  درحالیتمایز بنیادینی بین این دو جرم وجود دارد.  شعبه بدوی نوشتنالِتیلیچ پرداخت. در قضیه 
مربوط به تخلیه غیرارادی و غیرقانونی »به هرروی، هر دو 111«.دهددر مرزهای ملی روی می»ال اجباری شود انتقمرزهای دولت می

  112«.آن ساکنندافراد از سرزمینی هستند که در 

الملل کیفری کلی است و از در سند اخیر حقوق بین« اری جمعیتانتقال اجب»شود که عبارت آنچه بیان شد این نتیجه گرفته میاز 
چنان پتانسیلی برخوردار است که همه افراد اعم از کودکان و بزرگسالان را دربرگیرد. به علاوه، توضیح داده شد اختصاص یکی از آن

نظر شود به های گوناگون بر کودکان میو تأکید اکیدی که در نوشته..« ن انتقال اجباری کودکا»عناصر مادی ژنوسید با عنوان 
برای تفکیک ژنوسید و جنایات علیه بشریت برجسته نمودن  جنایات کلید طلاییمحل است. بنابراین در سیاق ارتکاب نگارنده بی

اخراج »المللی کیفری یوگسلاوی، در اشاره به اخراج مسلمانان بوسنی، اذعان نمود: ، دادگاه بیناستاکیچقصد مرتکبان است. در قضیه 
زیرا هدف این اعمال انحلال گروه در ناحیه ای معین 113؛«ز یک گروه به خودی خود برای ژنوسید کافی نیستیک گروه یا قسمتی ا

  و نه نابودی فیزیکی آن است.

 

     الجرائم خواندن ژنوسید سستی جرم .4

پیشینه  ژنوسید بخشی بهت علیه بشریت و درنتیجه وانهادن روند تنظیم کنوانسیون ابر فرض ژنوسید ذیل جنای ها پافشاری ابرقدرت
شماره ده،  براساس قانون شورای کنترل گردد؛های داخلی برمینظامی نورنبرگ و توکیو و دادگاه هایرسیدگی جنایات در دادگاه

را به « ژنوسید»ها به روشنی پذیرش واژه درحقیقت احکام این دادگاه114ت علیه بشریت محکوم شد.اای از جنایژنوسید به عنوان فقره
های عَینساتس  حکم، به کار برد تا فعالیترا در کیفرخواست، و در« ژنوسید» دادستان واژه ،ر محاکمه اولِندورفمایش گذاشتند. دن

در برنامه ملی » دادگاه به این نتیجه رسید دادستان بریتانیایی، اوسوالد روثونگ،115را در لهستان و اتحادیه شوروی توصیف کند. گروپ ن

                                                           
107 UN Doc. A/CN.4/448, p. 80. 
108 Yearbook ... 1995, Vol. I, 2384th meeting, p. 40, para. 53. 
109 UN Doc. A/51/10, pp. 92-3.  
110 Article 6(b) Statute of the IMT. 
111 Naletilic and Martinovic, ICTY Trial Chamber Judgment, IT-98-34, 31 March 2003, para. 670.  
112 Krstic, op. cit., para. 520. 
113 Stakic, op. cit., para. 519. 
114 United States of America v. Alstotter et al., (1948) 6 LRTWC 1, 3 TWC 1, p. 983.  
115 United States of America v. Ohlendorf et al., (1948) 3 LRTWC 470. 



به  دادستان دیگر بریتانیا، اِرنِست لوتس،116.«نژادی شرکت جست ... بدین ترتیب او در جنایت ژنوسید مشارکت داشتآزار و اذیت 
ی مذکور به واسطه شرکت در جرم «طرح مسلم دولت برای قلع و قمع نژادها»ها و یهودیان ازجمله اتخاذ اقداماتی علیه لهستانی

  117محکوم شد.

مع مجرمان بزرگ جنگ را در کیفرخواستی به ژنوسید عمدی و سیستماتیک، قلع و ق 6تکیه بر ماده )ج(المللی با دادگاه نظامی بین
با این همه، نامی از ژنوسید در حکم نورنبرگ به 118های اشغالی به منظور نابودی آنها متهم نمود.های نژادی و ملی در سرزمین هگرو

ای را درمورد جنایت ژنوسید  به اتفاق، قطعنامه 1946دسامبر  11د در درپی حکم نورنبرگ، مجمع عمومی ملل متح119میان نیامد.
مستقل از جنایت علیه بشریت و بدون اشاره به پیوند با مخاصمه « جنایتی ذیل حقوق بین الملل»قطعنامه ژنوسید را 120پذیرفت.

  121مسلحانه دانست.

نویس جنایت ژنوسید را تنظیم نماید. تا کنوانسیون پیش دستور داده شد به موجب قطعنامه به شورای اقتصادی اجتماعی ملل متحد
 9که منتهی به کنوانسیون 122ای را ارائه دادندنویس های اولیهوقت شورای اقتصادی و اجتماعی پیشدبیرکل ملل متحد و کمیته م

ماده دو کنوانسیون ژنوسید 123لازم الاجرا گردید. 1951ژانویه  12شد و در  جنایت ژنوسید پیرامون پیشگیری و مجازات 1948دسامبر 
ترتیب جنایت نوظهور به بدین. یوگسلاوی سابق منعکس شد المللی رواندا وهای بینهای دادگاهدر اساسنامه به همان صورت

ی چون جنایت علیه بشریت، جرایم جنگی و المللهم تراز با سایر جنایات شنیع بینپیاپی موضوع مباحثات در ملل متحد شد و طور
المللی را برای ژنوسید ولین محکومیت بین، اآکایسو المللی کیفری رواندا، در قضیه، دادگاه بین1998سپتامبر  2. در تجاوز قرارگرفت

 ترین رویه قضایی در این خصوص زینت یافته است.نمود که تا امروز با عنوان مفصل صادر

ترفیع داده است؛ به  ت علیه بشریت و جرایم جنگیارواندا برحسب وخامت ژنوسید را به مقامی ورای جنایجالب توجه اینکه دادگاه 
 اظهار نموده است: کامبانداای که شعبه بدوی اول همین دادگاه در قضیه گونه

همه اعصار تاریخ، ژنوسید خسارات شناسد که درمی مه کنوانسیون ژنوسید به رسمیتبا درنظرگرفتن جنایت ژنوسید، به ویژه، مقد»
کند. جنایت ژنوسید به می المللی به منظور آزادسازی بشریت از این بلا را بازگووارد کرده و نیاز به همکاری بین عظیمی را به بشریت

گروه ملی، قومی، نژادی یا  نابودی تمام یا بخشی از»دارد جنایت به قصد منحصربفرد است  که مقرر می خاطر عنصر قصد ویژه
شود و باید حین صدور الجرایم لحاظ میمیابد؛ از این رو شعبه بر این عقیده است ژنوسید جرارتکاب می مذهبی به معنای دقیق کلمه

   124.««حکم مدنظر قرارگیرد

 کند:بیان می کرستیچ در قضیهدادگاه بین المللی کیفری یوگسلاوی سابق طورکه شعبه استیناف همان

  125«.خاص ممتاز می شودکه این دادگاه موظف به مجازات است، جنایت ژنوسید برای محکومیت و سرزنش   ن جنایات شنیعدر میا»

                                                           
116 Alstotter, op. cit., p. 1156.      
117 Ibid., p. 1128. 
118 IMT, 1946 (42 vols, 1947-1949), i, pp. 11-30.  
119 Ana Filipa Vrdoljak, ‘‘Genocide and Restitution: Ensuring Each Group’s Contribution to Humanity’’, The European Journal of International 

Law 22:1(2011): 24. 

120 GA Res. 96(I) of 11 Dec. 1946, Yearbook UN (1946-47) 255. 
121 Ibid., para. 1. 
122 UN. Doc. E/447 and E/794. 
123 78 UNTS, p. 277. 
124 Kambanda, op. cit., p. 16. 
125 Kristic Appeal, op. cit., para. 36.  



المللی در کنار جرایم جنگی ترین جنایات بینشریت هریک ضلعی از چهارگوشه فاحشاینکه ژنوسید و جنایات علیه ببنابراین با وجود 
شود و به ناگاه با ایجاد ترتب بین اهم و نائل می« الجرائمجرم»ها به مقام با صرف رأی صادره یکی از دادگاه و تجاوز هستند، ژنوسید

اء ازسوی شعب استیناف این شود. اینست که به رغم ردِّ این آرقوقی را به مسیری دیگر رهنمون میهای حها و تحلیلهمهم اندیش
بی نظیرش را، ویلیام شاباث بلافاصله عنوان فرعی رساله 126المللی راتب میان جنایات بینجود سلسله مها و پوچ انگاشتن و دادگاه

 ، با جرم الجرائم می آراید.«الملل ژنوسید درحقوق بین»

کند فاصله شناختی به قضات کمک می طرفی ارزشاصل بی» جهت با هم ادهوکهای خواهی دادگاهناگفته پیداست حکم پژوهش
ها از مسیر های شخصی آنتدلال قضایی و علمی ازطریق ذهنیتتحقیق حفظ کنند. غرض هم این است که اس خود را با موضوع

نسل »های ارزشی )مثل: بعضا از داروی« نایات علیه بشریتج»یا « نسل کشی»خود منحرف نشود. طبیعتا رسیدگی به جنایاتی مانند 
ها اند. حقیقتا این داوریده و دچار لغزش قضایی و علمی شدهمصون نمان«( انگیزجنایات نفرت»یا « الجرائمجرم»، «کشی دهشتناک

  127.«از لحاظ علمی مردودند به واقع پذیرند،هرچند که از لحاظ سیاسی توجیه

بودن  وکف ای متقن و گویا بر هم نه در به ثمرنشاندن آن خود امارهو پیگیری مجدا جنایات علیه بشریت نویس کنوانسیون تنظیم پیش
المللی را  ای که عزم جامعه بین بودن در دوران معاصر است به گونهجدی منظر سنگینی و  دو جنایت ژنوسید و جنایات علیه بشریت از

اعطای عنوان ویژه به جنایتی  بینی کند. قتضی را در قالب اسنادی مجزا پیشبر آن داشته تا در جهت پیشگیری و مجازات اقدامات م
سبب و  ک جنایات از یکدیگر پیش کشیدهاندازهای متعددی را در تشخیص و تفکی مضاعف اذهان عمومی به آن سو دست برای جلب

 واقع جلوه دادن واقعیت شده است و بدین ترتیب راستی آزمایی عدالت به سخره گرفته شده است. غیر

کند و حمایت  الملل طی مسیر می ری شدن حقوق بینر مشیّ انسان محوالمللی ب ه جامعه بینبه علاوه با به خاطر داشتن اینک
نه از رأیی که از شعب دادگاه کورکورا در چنین شرایطی پیروی محض و پروراند، ها را در ذهن می مه جنبهحداکثری از افراد بشر در ه

توان از  و نمیی محل است بالمللی  جنایات عظیم بین ایت از میانبرای درصدر نشاندن اهمیت یک جنالمللی کیفری صادر شده  بین
  نظر کرد. تر نمودن یک جنایت صرف منفی این نامگذاری به بهای پررنگتبعات 
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 گیری نتیجه. 5

خورده که به عنوان شدیدترین شکل جنایات علیه   المللی با رسیدگی دادگاه نورنبرگ گرهحیات نخستین جنایت ژنوسید در عرصه بین
ای که جنایت ارتکابی با قصد نابودی تمام یا بخشی از یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی صرفا به گونه گردید،بشریت تلقی می

درجهت هویت بخشی به این جنایت و تفکیک آن از جنایات علیه بشریت سندی کیفری تنظیم  1948از حیث همین عناوین بود. در 
-هور رقم زند. به ثمرنشستن کنوانسیون ژنوسید نتیجه خفه کردن قیل و قالای را برای جنایت نوظشد و تلاش نمود ارکان جداگانه

های زیادی بود که نمایندگان دررابطه با اعطای ماهیت مجزا به جنایت ژنوسید داشتند؛ بنابراین گرچه درظاهر درست نیست ژنوسید 
ژنوسید ارکان جنایات علیه بشریت را نیز دارا  را زیرمجموعه جنایات علیه بشریت قراردهیم؛ با این وجود درغالب موارد مصادیق

  هستند.

در آغاز  الملل حقوق بین گذشت، شاهد ابتکار عمل کمیسیون از شکل مصوب کنوانسیون ژنوسید میبا وجود اینکه سالیانی دراز 
جود یا عدم وجود جنایت ای که کمیسیون و ی مستقل است یا خیر؛ ورطهایم که آیا ژنوسید جنایت رد این موضوع بودهمطالعاتی گِ

ژنوسید بود ژنوسید را به محک آزمون کشاند. حاصل این مطالعات ارائه تعریفی از ژنوسید با تغییر جزئی در تعریف ماده دو کنوانسیون 
 ستقل جنایت ژنوسیدبر ماهیت م ضمنی بر پرسش نخستین خود دالِّمختلفی از ژنوسید دارد و به طور های که دلالت بر وقوع شکل

  دهد. پاسخی مثبت می

-ناپذیری به هم گره خوردهبرجای مانده از مراجع رسیدگی کننده گویای آنست که عناصر مادی این دوجنایت به طرز تفکیک سوایق

ای که در سیاق ارتکاب جنایات ظنِّ این همانی را به ذهن قضات افکنده است. رویه قضایی بارها شهادت داده است تنها اند به گونه
ها بوده است؛ اشتراکات گریزناپذیر درحقیقت راه مفرِّ تشخیص این دو جنایت از یکدیگر توسل به عنصر روانی و نه عنصر مادی آن

زمینه ملاحظات سیاسی و سوء استفاده دولت ها را به گونه ای پیش می برد که حقیقت به گونه ای عریان رونمایی نشود و حقوق 
 لت کیفری پایمال می شود. اولیه قربانیان در اجرای عدا

ای  المللی به گونه در سیاق ارتکاب جنایات بین در موارد عدیدهبا وجود این واقعیت که دو جنایت ژنوسید و جنایات علیه بشریت 
مود المللی را به هرمی مبدل نبه ناگاه وضعیت چهارگوشه جنایات بین ادهوکهای کنند، رأی شعب بدوی دادگاه توأمان خودنمایی می
م خواندن ژنوسید درعمل الجرائ جرمهای ارزشی در تشخیص و تفکیک جنایات در اذهان خاص و عام گردید. و سبب ورود قضاوت

و جنایات علیه  المللی و به ویژه ژنوسید شود و مرزبندی بین جنایات بین دن ساحت اجرای عدالت به سیاست میسبب آلوده نمو
روانی جنایات ها در آستانه عنصر  در جهت اعمال منافع و مطامع دولتی که ا دهد به گونه ار میای از ابهام قر بشریت را در هاله

که در  یشود. درحال به این نام یا آن نام خوانده می کند وضعیتی گونه که مصلحت سیاسی اقتضا می شود و آن ارتکابی دستکاری می
ها را المللی به خوبی التباس آن های بین با تکیه بر رویه قضایی دادگاه یداین مقاله روشن شد بررسی دقیق عناصر مادی جنایت ژنوس

مرجع رسیدگی کننده در تأیید آن اقرارنموده است.  دهد به طوری که در بیشتر اوقاتبا عناصر مادی جنایات علیه بشریت نشان می
کشد و رأی مرجع رسیدگی کننده را با هدف  می ن وخامت دو جنایت را به تصویرسنگ بود چنین پیوستگی نزدیکی بین دو جنایت هم

 برد.  المللی زیر سوال می کردن تنها یک جنایت به جامعه بینخطیرتر اعلام 

های  ریت در جهت پاسداشت ارزشنویس کنوانسیون جنایات علیه بش الملل به منظور تهیه پیش اقدام مبتکرانه کمیسیون حقوق بین
ایت که در جریان کند. با توجه به مرزهای درهم تنیده دو جن دو جنایت را باری دیگر تأیید می قلالمللی ضرورت حیات مست جامعه بین

ی مجزا برای ا شود وجود معاهده سبب سردرگمی قضات و کارشناسان میالمللی در دیوانی کیفری  های بین رسیدگی به بحران
آورد؛ بدین  مادی و معنوی این جنایت فراهم میارکان قانونی، ممنوعیت و پیشگیری از جنایات علیه بشریت بستری را برای تعریف 



کنند و در کنار کنوانسیون ژنوسید به طرز ضمنی منادی  ای از این جنایت توافق می ا پیوستن به آن بر تعریف یکپارچهها ب ترتیب دولت
المللی بیش از پیش  د ترتب میان جنایات بینضایی ایجاتر خواهد بود. در چنین ف های مختلف در ابعادی وسیع هحمایت مضاعف از گرو

 جمع عناصر هر جنایت سزاوار عنوان متناسب آنست. کند  یادآوری میشود و  متزلزل می

با هدف پیشگیری و مبارزه  های اخیر سالنویس کنوانسیون جنایات علیه بشریت در  و پیش 1948کنوانسیون ژنوسید در  بررسی مفاد
ها به جرم انگاری، ایجاد رژیمی منسجم برای استرداد و معاضدت حقوقی متقابل، تعهد به  چون الزام دولت در محورهایی کیفری با بی

های  بنیادینی در لایهولات نکه متناسب با این فاصله زمانی تحمحاکمه یا استرداد، تأیید مسئولیت دولت و ... مشترک هستند؛ ضمن ای
ها غافل شوند. گنجاندن  اند در جریان نگارش نسبت به آن کنندگان نتوانسته مذاکره المللی به وقوع پیوسته و زیرین جامعه بین

  نویس از جمله این دستاوردها هستند. دن جنایات علیه بشریت در متن پیشمسئولیت اشخاص حقوقی و آمره خوان
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Abstract 

Whispers that could be heard from the very beginning of the idea of criminalizing the 

crime of genocide in domestic and international forums mainly have opposed to giving an 

independent identity to this crime and looking at the precedent of proceedings in 

Nuremberg wanted it to survive as a crime against humanity. Regulation of the genocide 

convention provided the ground for the legal scrutiny on genocide and crimes against 

humanity by international tribunals and international lawyers; in such a way that by 

appealing to the teachings of the most highly qualified publicists and domestic and 

international jurisprudence sought to find similarities and differences between two 

crimes. The result of this study indicates that their approach in material elements on one 

hand and emphasis on the mental element as the only ruby in the heart of the crime of 

genocide on the other hand. Considering that the crime of genocide has been emerged 

from the heart of crime against humanity, it suddenly raises this concern “Is it justifiable 

to call it the Crime of Crimes among the serious international crimes simply because of 

issuing a verdict from authority especially that we have witnessed the efforts of 

international law commission in drafting the convention of crimes against humanity and 

concluding it in recent years”? Realization of such effort is reaffirmation of the heinous 

nature of the two crime and discrediting the existence of a hierarchy among serious 

crimes. In fact, the consequences of labelling the Crime of Crimes on the forehead of the 

government cause bypassing all routes and finding a way to read genocide as crime 

against humanity in many cases.   

 

Key words: genocide, crimes against humanity, material elements, special intent, the 

Crime of Crimes 

 

 


