
با نظر به اصول دادرسی منصفانه  نسبت به وضع تعرفه خدمات دادگستری نقدی بر رویکرد قانونگذار

 1و حقوق انگلستان

 چکیده

های دولت و توسعه تشکیلات اداری برای عرضه خدمات عمومی و ایفای حقوق اقتصادی، فرهنگیی و  گسترش فعالیت

دادگستری از جمله خیدمات عمیومی    هایی دریافت شود.خدمات هزینه کند که در مقابل ارائه ایناجتماعی مردم ایجاب می

هایی که برای رسیدگی به اما هزینه .است که دولت موظف به آن است و اعتقاد بر مجانی بودن دادرسی را باید کنار گذاشت

و یا بار میالی سینگینی بیر دادخواهیان      د که اصول دادرسی منصفانه را مخدوشباش میزانینباید به ،شوداختلافات مقرر می

 و از سایر اهداف دادرسیی اافیل شید.    توان و نباید تنها به دنبال درآمدزایی بود از ارائه خدمات دادگستری نمیتحمیل کند. 

توجه به اهدافی چون کاهش دعاوی مطروحه، هدایت مردم به سمت نهادهای جایگزین با جلب اعتماد ایشیان بیه دسیتگا     

و درنهایت رضایت طرفین اختلاف از جریان دادرسی و نتیجیه   ها و آراء صادر ارتقای سطح کمی و کیفی رسیدگی، قضایی

درواقع با نگا  جامع به  نماید. را نیز تضمین گا  قضایی، اهداف اجتماعی آنتواند ضمن تأمین درآمدهای لازم دست می ،دعوا

اصول حقوقی و  و در این راستا نباید  های دادرسی ارائه داد تعیین هزینه توان معیار مناسبی را برای همه اهداف است که می

 قانونی را نقض کرد.

و مطالعاتی، با هدف کاربردی، به تاثیر هزینه دادرسیی بیر    تحلیلی و با روش اسنادی-صورت توصیفیر بهاضپژوهش ح

 این نهاد پرداخته است.و نقد رویکرد قانونگذار و دستگا  قضایی نسبت به اصول دادرسی منصفانه 

دسترسی به دادگسیتری، درآمیدهای قضیایی، حقیوق انگلسیتان، موانیع       کلیدواژگان: هزینه دادرسی، دادرسی منصفانه، 
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 مقدمه

کنند ، متغیر بود  و علاو  بر تغیییر نیر     تعرفه خدمات قضایی در حقوق ایران، حسب مرحله رسیدگی یا مرجع رسیدگی

در نگا  نخست، بیه نریر    کند. افزایش پیدا میموازات ارزش خواسته دعوا نیز کاهش یا  ها به ادرسی، این هزینههای د هزینه

سازد اما باید گفت که  خود روانه می ها، درآمد زیادی را به حساب هرسد که دستگا  قضایی با اتخاذ این معیار در اخذ هزین می

را نیز، کیه بیا اقیدامات    « درآمدزایی»ها و ارائه درصدهای ثابت برای اخذ هزینه دادرسی نتوانسته است هدف  افزایش تعرفه

 برآورد  نماید. شکلی مناسببه  شود،فراقانونی دنبال می

بیا ایین    واسته، توأمان استفاد  نمیود  اسیت.  ارزش خهای ثابت و درصدهای ثابت از  حقوق انگلستان از دو شیو  هزینه

%  5/4پوند، بنا بر نوع پرداخت هزینه دادرسی،  200000پوند تا  100000توضیح که برای دعاوی با خواسته پولی به میزان 

ثر ارزش بینی نمود  است و در سایر دعاوی، با تعییین حیداقل و حیداک    عنوان هزینه دادرسی پیش % ارزش خواسته را به5یا 

هزینییه همچنییین  2.کنییدپونیید متوقییف مییی 10000و میییزان آن را در سییقف  دعییوا، مبلییخ مشخصییی را قییرار داد  اسییت

 140پونید و در دیگیر دعیاوی     120تجدیدنررخواهی از رأی، چنانچه در صلاحیت دادگا  استیناف باشد، در دعاوی کوچک 

 3پوند است. 240باشد، هزینه دادرسی مبلخ پوند خواهد بود و چنانچه دعوا در صلاحیت دادگا  عالی 

خواهی و اعاد  دادرسی نسبت به یک دعوای با خواسته وجه نرر یا فرجامدر صورت طی مراحل بدوی، واخواهی، تجدید

حال اگر حکم صادر   .شودخذ مینوان هزینه دادرسی از طرفین دعوا اع بهدرصد ارزش خواسته  19-18معادل در ایران نقد، 

کیه حتیی   سینگینی  خ مبیال  .گیردد  اضافههای مذکور  د به هزینه% دیگر بای5/5شرایط اعتراض ثالث به خود را داشته باشد، 

خواهانی که بیا   .دارده و عدالت قضایی فاصله ها از یک دادرسی منصفان له نیز نخواهد بود و فرسنگ موجب رضایت محکوم

گذارد، قطعاً در مقیام سینجش    یافته و به مسیر اجرا قدم می به رأی قطعی دست طولانیهای زیاد و طی مسیر  صرف هزینه

و با ایین احتمیال    4کندمیآن را ارزیابی  های  دادرسی با هزینه آمد  از دست ، تناسب ارزش بهو زیان خویش از دادرسیسود 

به جهت عیدم ملائیت او ناکیام بمانید، کیارایی و       ،علیه های خود از محکوم و خسارات و هزینهکه در بازستاندن اصل طلب 

رسد که از مسیر دادگستری ما، قضاوت میذکور بیر عیدم کیفییت      گذارد. به نرر می منصفانه بودن دادرسی را به قضاوت می

 .دادرسی و نامناسب بودن آن باشد
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برخیی بیا اعتقیاد     .اختلاف میان حقوقیدانان بیود  اسیت    دعوا هموار  محلضرورت پرداخت هزینه دادرسی برای طرح 

 6،های حقوقی ازجمله فرانسه و جریان داشتن اصل رایگان بودن دادگستری در برخی نرام 5رایگان بودن قضاوت در اسلام به

در تحلییل اقتصیادی    ییز ن میوافقین اخیذ هزینیه دادرسیی    7«محاکم نباید منبع دخل قرار داد  شوند.»نرر بر این دارند که: 

های عمومی، کاهش کارآمدی اقتصادی و فشار  نهادهای قضایی، عدم دریافت هزینه دادگستری را به معنای افزایش هزینه

باید به یک سنتز معتقد بود و « رایگان بودن دادرسی»تز  و آنتی« مجانی بودن دادرسی»بین تز »بنابراین  8دانند. بر منابع می

و هیم موجیب    10که هم از طرح دعاوی واهی جلوگیری شیود  حوین به 9«است،« دادرسی معقول و متعادل اخذ هزینه»آن 

 ها نگردد. محرومیت مردم از ترلم به دادگستری به دلیل گزاف بودن هزینه

 جایگاه فقهی هزینه دادرسی-1

یق رشو  و مطلقیاً حیرام   از مصادو   ل مبحث رشاء و ارتشاء بررسیذی ،در آثار برخی از فقها ،دریافت اجرت برای قضاوت

تفصیل سخن  المال به بیت از ارتزاقگروهی از فقها نیز در خصوص اخذ اجرت بر واجب و جواز یا حرمت  11.شد  است  دانسته

 .کندای را ابراز میک ادلهگفته و هر ی

و اعتقاد  12المال جایز نبود  از بیتکه قضاوت بر قاضی واجب عینی باشد، ارتزاق وی  ای از فقها معتقدند، درصورتی دسته

هر عملی »المال مطلقاً جایز است. شیخ انصاری در این خصوص بیان داشته است:  برخی دیگر بر آن است که ارتزاق از بیت

ایز است... . من دلیلی ج آنمقتضای قاعد ، اخذ اجرت بر  که دارای منفعت حلالی باشد که آن منفعت مقصود عقلا است... به

امام خمینی اخذ اجرت بر واجبات عینی و بلکه کفیایی  13«حرمت اخذ اجرت بر واجب نیافتم که شامل جمیع موارد باشد...بر 

 15.داند المال را، مطلقاً، برای قاضی جایز می اما دریافت حقوق از بیت 14را حرام
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گونیه   کند که برخی از فقهیا ایین   استدلال می واجبات کفایی، در ]المال ارتزاق از بیت [جرتشیخ انصاری در توجیه اخذ 

ای دیگر از فقها را اعتقاد بر ایین اسیت کیه امیوری چیون       اند نه واجب مطلق و عد  عوض دانسته افعال را واجب مشروط به

ال، ح اند و ذاتاً واجب نیستند. درعین هستند و برای اقامه نرام و حسب نیاز جامعه واجب دانسته شد « واجب ایری»قضاوت، 

محقق 16.زای انجام آن طلب مزد نمودا درتوان  ای با اقدام تبرعی در ادای این قسم از واجبات ندارد و می اقامه نرام ملازمه

حلی با لحاظ فقر یا انای قاضی، در مواردی که قضاوت بر او واجب عینی باشد، در حالت نخست قاضی را مجاز به ارتزاق از 

ریر مقابیل، قیول بیه جیواز      ن نقطه17.المال منع نمود  است نای قاضی، او را از ارتزاق از بیتالمال دانسته و در صورت ا بیت

المال، مطلقاً، اعم از آنکه قاضی انی باشد یا نیازمند، مشروط بر آنکه قضاوت بر شیخ  تعیین یافتیه باشید،      ارتزاق از بیت

 18.است

حاکم اسلامی دانسیته و اخیذ عیوض در مقابیل امیر      صاحب جواهر، در مکاسب محرمه، قضاوت را از مناصب و وظایف 

داند، خوا  قاضی )حاکم( فقیر باشد یا متمکن و خوا  قضاوت بر او تعین یافته باشید   قضاوت را از مکاسب محرمه و حرام می

ین بود  و سو با شیخ انصاری، با این توضیح که قضاوت از اهم مصالح مسلمالله خویی، هم اما آیت 19یا از واجبات کفایی باشد

 20.المال دارد المال اساساً مستعد هزینه برای مصالح مسلمین است، نرر بر جواز مطلق ارتزاق از بیت بیت

اخیذ آن را جیایز    رو این ازفقهای متأخر هزینه دادرسی را امر دریافت هزینه موادی مانند کتاب، کااذ و جوهر تعریف و 

دانند و تنهیا در صیورت    ها را به احتیاط واجب لازم می اند و از طرفی ترک دریافت اجرت از متخاصمین یا یکی از آن شمرد 

در  22الله موسیوی اردبیلیی   آییت  21.شیمارند  نیاز، دریافت وجوهی بابت مقدمات قضاوت، مانند حضور نزد قاضی را جیایز میی  

در مقابل عمیل  زینه دادرسی ه کهن است آدعوا بهلت خودداری محکمه از ورود است که عمعتقد 23خصوص هزینه دادرسی

دریافیت  نریر تسیجیل و ثبیت و تحقیقیات     ،اعمال دیگری که با قضاوت ملازمه دارند ازای در بلکه ،گیرد قضاوت قرار نمی

 24.شودمی
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ایشان گذار اراد  کرد  است. به عبارت اخری،  تعریف فقهای معاصر از هزینه دادرسی، متفاوت از مفهومی است که قانون

گیذار آییین دادرسیی     که قانون اند درحالی هزینه دادرسی را هزینه مقدمات قضاوت و ازجمله انجام امور دفتری، تعریف نمود 

راحت هزینه ص بهم آورد  است و قانون جدید نیز و در عداد همجزا تر را دو نهاد رسی و هزینه دفهای داد مدنی سابق، هزینه

 داند نه انجام امور دفتری. دادرسی را در مقابل قرارها و احکام دادگا  می

گونه نتیجه گرفت که: اولاً اخذ اجرت از طرفین دعوا در مقابل انجام عمیل قضیاوت،    توان این فقها می از مجموع فتاوی

المال، بنا بر نرر مشهور، در مواردی کیه قضیاوت    خوا  واجب کفایی باشد یا عینی، ممنوع بود  و ثانیاً، ارتزاق از بیتمطلقاً، 

ای از فقهای معاصر ضمن پذیرش و تأکید  واجب کفایی باشد مباح و در موارد وجوب عینی آن محل اختلاف است. ثالثاً عد 

 اند. ینه در مقابل انجام امور دفتری را بلامانع دانستهبر اصل مجانی بودن قضاوت، اخذ هز

 هزینه دادرسی در قوانین-2

د، هیا همیوار  در جهیت تیأمین بخشیی از منیابع میالی خیو         دولیت در فقه،  رش اصل رایگان بودن قضاوتلیرام پذیع

و جز در میوارد   تشریفات اقامه دعوا بود ینفک ها جزء لا اند و پرداخت این هزینه هایی را به اطراف دعوا تحمیل نمود  هزینه

 ها نیست. استثنایی، گریزی از پرداخت آن

 سیر قانونگذاری-2-1

 ین میوقتی اصیول محاکمیات حقیوقی    قیوان  ، بیا با عنوان مخیارج محاکمیه   ه نرام قانونگذاری ما،بهزینه دادرسی ورود 

رو به فزونی  ایش نر  تورم، میزان مخارجناسب افزتبه و در قوانین بعدی، ضمن تعیین هزینه ثابت برای محاکمه،  بود1290

ا میزان بهای قاعد  تعیین هزینه دادرسی را تغییر و مبنای محاسبه آن ر 1318تا آنکه قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  نهاد

 ها بود.خواسته اعلام کرد و تا زمان انقلاب، ملاک عمل دادگا 

نریارتی و اجراییی    میان نهادهیای مختلیف تقنینیی،   عرصه مجادلات دادرسی،  با هزینهمقررات مرتبط از انقلاب،  پس

هیا   ایین ناهنجیاری   28/12/1373تا سرانجام در تاریخ خود داشت، ها همچنان سیر صعودی بهحال، نر  تعرفهاین با. گردید

هیای دولیت و   درآمیدی برخیی از  در خصوص هزینه دادرسی با تصویب قانون وصیول  ا کرد و پراکندگی مقررات خاتمه پید

بینیی میوارد و مقیادیر هزینیه دادرسیی       تفصیل به پییش  این قانون به 3به اتمام رسید. ماد   )ق.و(مصرف آن در موارد معین

ر اسیت.  بود  و در مواردی همچنان مناط اعتبا توجه مورد 25پرداخت و تا به امروز در تدوین مقررات مرتبط با هزینه دادرسی

هیای آن   ترین تحول را نه در خود هزینه دادرسی بلکه در ایجاد رویه تصیویب تعرفیه   ، شاید بتوان مهمقوانیندر مسیر تغییر 

                                                           
ساله چهارم تا  و نیز در قوانین برنامه توسعه پنج 1393و تا سال  1388های  خصوص در قوانین بودجه سال مقررات اخیر نیز دچار تحولاتی شد و به25

 آورد. مذکور وارد نمی 3بینی گردید که البته خلل چندانی به حکومت ماد   ای در باب هزینه دادرسی پیش پراکند ششم، احکام 



های خدمات قضایی  سو گسیل یافت که هرگونه تغییر در ارقام و عناوین تعرفه اقع، در این تحولات، رویه به اینو دردانست. 

رسد.  بررسی در دولت و در قالب لایحه بودجه به تصویب مجلس میبه پیشنهاد رئیس قو  قضائیه صورت پذیرد که پس از 

همان سال رقم خورد مولود همین رویه  ق.ب() بودجه که در قالب قانون 1393درسی در سال نقطه عطف افزایش هزینه دا

 است.

در خصیوص مییزان    1393به سکوت ق.ب  و با لحاظ .و و سایر قوانینق 3.آ.د.م به ماد  ق 503با توجه به ارجاع ماد  

هزینه دادرسی در دعاوی واخواهی، اعاد  دادرسی و اعتراض ثالث، مطابق اصول حقوقی، در خصوص این دعاوی و در سایر 

گرفیت امیا    ق.و قرار می 3مواردی که قانون بودجه نسبت به آن مسکوت ماند  بود، مأخذ محاسبه هزینه دادرسی باید ماد  

 های ریاست قو  قضائیه برخلاف این موضوع بود. با تبعیت از بخشنامه هادادگا رویه 

بایست بیه   گفته، می و قاعد  پیش 503و وفق ماد   های خدمات قضایی حکمی نداشت نسبت به تعرفه 1394ق.ب سال 

بخشینامه   جیب موبه  مدت آن منقضی شد  بود و که 1393ها همچنان با استناد به ق.ب سال  شد اما دادگا  اصل رجوع می

بخشینامه شیمار    در همیین سیال    .کردنید  ادرسیی میی  ، اقیدام بیه وصیول هزینیه د    هیا ابیلاگ گردیید    بیه آن قو  قضیائیه  

نرور افزایش هزینه دادرسی دعاوی واخواهی، اعاد  دادرسی و اعتراض ثالث و با عنوان یکنواخیت  مبه  100/35739/9000

ا قبیل از تصیویب   تی  ارزخواسته در دعاوی سیکه طیلا و    تقویم 26.ابلاگ شدیی های دادرسی، به واحدهای قضا سازی هزینه

ذیل بند ) ( بخشنامه مذکور، مبنای محاسبه هزینیه  گرفت اما  ق.آ.د.م صورت می 62ماد   4الذکر، مطابق بند  بخشنامه فوق

اعلام شد که با توجیه بیه   ی جمهوری اسلامی ایران، دادرسی در مورد سکه طلا و ارز، مبلخ واقعی حسب اعلام بانک مرکز

 موجب بخشنامه خلاف قانون است. ، استثناء نمودن مواردی از آن به62ماد   4 بنداطلاق 

و همچنان نسبت بیه مراحیل واخیواهی، اعیاد       نیز ادامه یافت 1396درسی در سال های دا سیر صعودی افزایش هزینه

های  قضائیه در همین خصوص و در اقدامی مشابه به آنچه در سالرئیس قو   ای ملحوظ نشد. دادرسی و اعتراض ثالث تعرفه

های دادرسی را با انیدکی   هزینه گذاری ما وارد شد، بخشنامه یکنواخت سازی رقم خورد و بدعتی که در قانون 1395 و1394

 ، به واحدهای قضایی ابلاگ نمود.1395تغییر نسبت به بخشنامه سال 

 100/35/739، شیمار   28/1/1396میور    100/2789/9000های شیمار    بخشنامهنماید، تصریح صدر  آنچه عجیب می

 ق.و اسیت.  3میاد    22و13و 12بنیدهای  ، بیه اجیرای   4/3/1395میور    100/12397/9000و شیمار    18/5/1394مور  

مات مشروحه که صدر ماد  مذکور، قو  قضائیه را صرفاً موظف به دریافت کلیه درآمدهای خدمات قضایی ازجمله خد درحالی

ق.آ.د.م مبنای اخیذ   503ماد   وفق ،تر گفته شد حساب درآمد عمومی کشور نمود و همچنانکه پیش در همان ماد  و واریز به
                                                           

 نیز این اقدام فراقانونی قو  قضائیه تکرار شد 18/4/1395در تاریخ 26



قانون مذکور اسیت و قیو  قضیائیه مجیاز بیه تغیییر در        3بینی نشود، ماد   که در قوانین دیگر پیش هزینه دادرسی درصورتی

 های این قوانین نیست. هزینه

گذاری میا رقیم خیورد.     اما شگفتی دیگری است که در نرام قانونهای قو  قضائیه تأمل در خصوص بخشنامه ته قابلنک

هزینه است تأمین دلیل و تأمین خواسته، در خصوص تعرفه هزینه دادرسی دعاوی ایرمالی، درخو 1397جایی که ق.ب سال 

تقیویم نشید  و هزینیه اجیرای آراء و تصیمیمات مراجیع اییر        بیه آن   اجرای احکام دعاوی ایرمالی و احکامی که محکیوم 

دادگستری از بخشنامه قو  قضائیه تبعیت نمود و بر اجرایی شدن بخشنامه پیش از قانون، مهر تأیید نهیاد. بسیته بیودن را     

ای  زد تیا بخشینامه  سا دست را به دنبال دارد و این امکان را فراهم می اینتوالی فاسدی از  27های قو  قضائیه ابطال بخشنامه

های ابطال  یت از مصوبات دولت در معنای عام و اصلاح را شکا گذار در طرق مقدم بر قانون محمل اجرا یابد. بازنگری قانون

حلیی بیرای    بینیی را   پییش  ،طیور خیاص   به و داردهایی که در مغایرت با اصول حقوقی و قانونی قرار  نامه ها و آئین بخشنامه

اعمال مغایر قانون نهادهای  حقوق عامه و جلوگیری ازمنرور حمایت از  های قو  قضائیه، به نامه ها و آئین شکایت از بخشنامه

 رسد. حکومتی، ضروری به نرر می

 نقد مصوبات قوای تقنینی و قضایی-2-2

دو مورد در بررسی سیر قانونی نرام هزینه دادرسی، به برخی از اشکالات وارد بر مقررات مربوطه پرداخته شد و در اینجا 

 ؛گرددنقد می گذار و دستگا  قضاییوبات قانوناز مص

 ق.و 3ماده -2-2-1

مومی کشور واریز نماید:... حساب درآمد ع را دریافت و به« ... درآمدهای خدمات قضایی»قو  قضائیه موظف است کلیه »

 «... هزینه نماید..تا منحصراً گیرد در اختیار دادگستری قرار می....%( وجو  واریزی50درصد ) معادل پنجا 

منزله  های خدمات قضایی ذیل چنین عنوانی به بینی تعرفه عنوان قانون تصریح بر وصول درآمدهای دولت دارد؛ پیش-1

بایسیت   در ایر این صورت می یرا. زوفصل اختلافات ملت است حلدمات قضایی وی خ عرضهنگا  صرف اقتصادی دولت به 

های آن را، در قوانین مربوطه و خاصیه قیانون آییین دادرسیی میدنی       تعرفه جمله ازهای دادرسی و  مقررات مربوط به هزینه

ه بینیی هزینی   امیور حسیبی بیه پییش    گونه که در خصوص دعاوی مربوط به امور حسبی، در قانون  کرد؛ همان بینی می پیش

 28اقدام نمود و نیز در قوانین سابق به همین شکل عمل شد  بود.دادرسی 
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یابید؛   % آن به قو  قضائیه اختصاص می50گردد و تنها  حساب خزانه عمومی کشور واریز می تمامی وجو  دریافتی به -2

رسد کیه شیاید دسیتگا  قضیایی سیهم       به مصرف می% از درآمد حاصل از خدمات دادگستری در مسائل دیگری 50درواقع 

 اندکی از آن داشته باشد.

 قو  قضائیه: 900/4463/9000بخشنامه شمار  2-2-2

 ...ها رم دادگستری استانروسای کل محت»

 ...های جدید وضوع: تعرفهم

تابعیه آن، از محیل    هیای  ای از اعتبارات قو  قضائیه و سازمان ملاحره های گذشته و سال جاری بخش قابل طی سال...

% از مجموع 25بر  شود. ارقام اعتبارات سال جاری نشانگر آن است که تحقق بالخ درآمد خدمات قضایی تأمین و پرداخت می

شد   بینی ای دادگستری جمهوری اسلامی ایران، منوط به کسب اهداف پیش های سرمایه ای و تمسک دارایی اعتبارات هزینه

های جاری  بخش درآمد حاصل از خدمات قضایی است و بدون آن، عملاً انجام بسیاری از فعالیتدر  1395در قانون بودجه 

 پذیر نخواهد بود. های مصوب دادگستری جمهوری اسلامی ایران در سال جاری، امکان و تحقق برنامه

سبت به عملکرد سیال  شد  مصوب درآمد خدمات قضایی، ن بینی ، مبلخ پیش1395با توجه به اینکه در قانون بودجه سال 

های صیورت   دهد، با پیگیری % افزایش نشان می20، حدود 1394شد  قانون  بینی % و نسبت به رقم پیش50، بیش از 1394

د  توسیط قیو    شی  ارائیه هیای خیدمات    ر شید جیدول تعرفیه   مقیر ...،پذیرفته و موافقت و تصویب مجلس شیورای اسیلامی  

هزینه ... گزارش عملکیرد درآمید را در   -  در مورد اهمیت اعتبارات درآمددد شیاگردد. .... با توجه به موارد  اصلاح...یه،ائقض

موردتقیدیر و  ...اهیداف میوردنرر،   ماهه... به این معاونت ارسال نمایند. ضمناً... کارکنان مؤثر، متناسیب بیا تحقیق    مقاطع سه

 «تشویق قرار خواهند گرفت.

 ای تأمل و شگفتی دارد:این بخشنامه جمفاد 

 «شود. ای از اعتبارات... تأمین و پرداخت می ملاحره بخش قابل»-1

% از درآمد قو  قضائیه بیه امیور جیاری    50نها ت نهای بود  است که  گونه اخیر به های دادرسی طی سالیان افزایش هزینه

کند بلکه با همین  ها کمبودی احساس نمیتن نه% سهم خود از این درآمدها، 50 یابد و دستگا  قضایی با کشور اختصاص می

های تجهیزات  ، علاو  بر آنکه هزینهواقعر دای وابسته را نیز تأمین نماید. ه های سازمان میزان توانسته است بخشی از هزینه

اسناد  ثبت هایی مانند ادارات ای سازمانه و مستحدثات و نیروی انسانی دستگا  قضایی تأمین گردید  است، بخشی از هزینه

 گردد. و املاک نیز از محل همین درآمدها تأمین می

 «%... منوط به کسب اهداف... است.25بر  تحقق بالخ»-2



گذاری خود را بر کاهش اختلافات و دعاوی قرار دهد، تیأمین   مفهوم این بند آن است که دستگا  قضایی پیش از آنکه هدف

از همین رو اسیت کیه در ادامیه بییان      .در اولویت قرار داد  است 1395ل ه سااعتبارات خود را مطابق با اهداف قانون بودج

هیای جیاری و    عملاً انجام بسییاری از فعالییت  »بدون حصول هدف قانون بودجه در بخش درآمد خدمات قضایی،  ،دارد می

نیوین انگلسیتان،    29دادرسی مدنیقواعد گذار  آنجا که بنیان« پذیر نخواهد بود. های مصوب دادگستری... امکان تحقق برنامه

و بازتاب این تحلیل  31کند های بالای دادرسی معرفی می ترین معایب سیستم دادرسی انگلستان را هزینه ، از مهم30لرد وولف

های و یا قاضی جکسون در گزارش اصلاح هزینه شود دربند دوم از قاعد  نخست قواعد دادرسی مدنی این کشور پدیدار می

)با این امید کیه ایین تغیییرات     ها با دعوا بود  است، دنبال ترویج دسترسی به عدالت و تناسب بیشتر هزینهبه برخی دعاوی،

پیشینهادی   هیای کار و را 32موجب تسریع و تسهیل روند حل اختلاف و مانع از طرح دعاوی ایرضروری یا ایرمجاز گیردد( 

پروند   500000های مدنی در نرام قضایی انگلستان به  وند گردد که حجم پر رفت از این معضل منجر به آن می برای برون

های دادرسی را افزایش داد  و بیدون   ، هزینهدیدی تماماً اقتصادی نگاهی درآمد محور و بابا ما  رام قضایین 33،یابد کاهش 

 .های خدمات قضایی است همچنان درصدد افزایش تعرفه 12000000،34های دادگستری تا تقریباً  توجه به افزایش پروند 

شد  مصوب درآمد خدمات قضایی در قانون  بینی درصدی مبلخ پیش 50علیرام آنکه در این بخشنامه به رشد بیش از -3

هیای صیورت پذیرفتیه و     با پیگیری»شد  است، اما دستگا  قضایی  تصریح 1394نسبت به عملکرد سال  1395بودجه سال 

تیا آنجیا کیه     .هیا اسیت   آن« اصیلاح »تعبیر بخشینامه  ها و به  همچنان به دنبال افزایش تعرفه« ت و تصویب مجلسموافق

 «دهد. % افزایش نشان می20در حدود » 1394نسبت به سال  1395های خدمات قضایی در سال  تعرفه

گا  قضایی، برای کارکنان میؤثر  بند آخر این بخشنامه در جهت هدایت قضات به درآمدزایی هر چه بیشتر برای دست -4

هیای   گی بیه پرونید   ای جز کاهش دقت و عدم تمرکز به دلیل رسیید  بینی کرد  است و این امر نتیجه تشویق و تقدیر پیش

 .ندارد بربه اهداف مالی قو  قضائیه را در  ابیی دستمتعدد برای 

 موافقان و مخالفان اخذ هزینه دادرسی-3
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یین آمید، دریافیت    ا از گونه که پیش ای موضوع است و هماندادرسی، اساساً سالبه به انتف جستار در مبانی فقهی هزینه

گا  حقوقی نیز، تصور حق برای ییک شیخ  مسیتلزم     از نرر .برای طرح نداردهزینه دادرسی در فقه ممنوع بود  و محملی 

ان یکیی  نوع بهق بر دادخواهی در قانون اساسی م ملازمه دارند. حها بگری است و این دو مقوله هموار  تصور تکلیف بر دی

تواند تکلیف دیگری را تداعی کند. دولیت )در معنیای    و حق ملت، جز تکلیف دستگا  حاکمه نمی د ش شمرد از حقوق ملت 

گونیه قیید و    صورت رایگان و بدون هیچ حق دادخواهی و دیگر حقوق ملت، به، پرورش و آموزشعرضه حق عام( مکلف به 

ت. هدف از دادرسی تحقق عدالت است و تشریفات شکلی دادرسی باید دایر مدار و در خدمت این هدف قرار گیرد شرطی اس

: که اند برخی بیان داشتهر عین حال، د 36د.قرارداسیله کسب درآمد برای دولت توان دادرسی را و لذا نمی 35و نه در مقابل آن؛

د  است چیزی بدهند ش معینچه که قانوناً  آن از ایرمقصود از مجانی بودن محاکمه... آن است که طرفین متداعیین نباید »

گیذار بیرای    حمایت از اقدام قیانون  بسیاری از حقوقدانان نیز درو 37«نداشته باشد آن از ایرالبه دیناری و احدی هم حق مط

 ؛خالی از ایراد نیستها اند که هیچ یک از آنای را ابراز داشتهادلهمات قضایی، بینی هزینه در قبال خد پیش

 أخذ هزینه دادرسی موافقان دلایل-3-1

ها است که باید  اساس و ضایع و تبا  کردن اوقات دادگا  تالی فاسد مجانی بودن دادرسی، افزایش دعاوی بیهود  و بی-1

فایید   _در اقامه دعوای مدنی، اصحاب دعوا فاکتورهای مختلف هزینه38شود. صرف رسیدگی به دعاوی مهم و اساسی مردم

های دادرسی،  توضیح آنکه، خواهان دعوای مدنی با لحاظ صرفه اقتصادی اقامه دعوا و توجه به هزینه 39گیرند؛ را در نرر می

نماید اما چنانچه نتیجه دعوا، بنا بر احتمال، مقصود وی  چنانچه نتیجه احتمالی دعوا را سودمند یافت، اقدام به طرح دعوا می

 .کند ای ایذائی و واهی خودداری میبرای خود متصور نباشد، از اقامه دعورا حاصل ننماید یا اساساً امکان پیروزی در دعوا را 

آنکه فقدان هزینه برای دادرسی، به خواهان، با هر میزان از احتمال پیروزی و حتی با علم به شکست قطعیی در دعیوا،    حال

لذا، یکی از مبانی مهم اخیذ هزینیه   بدون آنکه در انتهای رسیدگی خسارتی را متوجه خود ببیند.  ،دهد اجاز  طرح دعوا را می

از قواعد دادرسی مدنی انگلستان بر لزوم توجه قاضی به حسن نیت یا  44بخش  40دادرسی، منع از طرح دعاوی واهی است.

معنیای سیو    ،سوءاستفاد  طرفین اختلاف و همکاری ایشان با دادگا  تصریح دارد. همچنین، در خصیوص دعیاوی کوچیک   

دارد که تحت یک سیستم مدیریت پروند  که برای شناسیایی مسیائل واقعیی و محیدود      و مقرر می استفاد  را گسترش داد 
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مجیازات   شیدت  بیه  میزان احتمال پیروزی، ممکن است شد ، پی گیری با هر  کردن طرفین دعوا به مسائل کوچک طراحی

 41شود.

در خصوص تکلیف دولت به ارائه خدمات عمومی و اصل رایگان بودن اعمال حاکمیتی، باید گفت که رایگان بیودن   -2

 زییرا  .رسیید  میی قابل دفاع به نرر ، بود در مقابل جامعه محدودآنها و تکالیف ها کوچک که دولت زمانی درخدمات عمومی 

اما با گسترش حقوق اقتصیادی، اجتمیاعی و فرهنگیی در قیوانین      .بودروابط سیاسی، امنیتی و نرامی خدمات عمدتاً شامل 

هیای رفیا  و گسیترش خیدمات      اساسی و عادی کشورها و توسعه تشکیلات اداری برای ایفای این حقوق، تشیکیل دولیت  

باید از اصل مذکور فاصله گرفت؛ هرچند با توجه به اینکه هدف اعمال اشخاص حقوقی عمومی برخلاف اشخاص  42،یعموم

هیای خیدمات    وصی، نه کسب درآمد و سودجویی بلکه تأمین منافع عمومی و نیازهای همگانی اسیت، یکیی از ویژگیی   خص

ها نسبت به خدمات خصوصی است اما در کشور ما نیز همچون دیگر کشورها، اصل رایگیان بیودن    عمومی ارزانی بهای آن

اینکه عملی در زمر  خدمات  43گردد. بها ارائه می ایاز درخدمات عمومی تخصی  اکثر خورد  و بسیاری از خدمات عمومی 

عمومی بود  و بنا بر مصالحی، دولت ناگزیر از ارائه آن، جهت حفظ نرم اجتماعی باشد، نافی امکان اخیذ عیوض در مقابیل    

های نیروی انسانی و مستحدثات و گران  های دادگستری، مانند هزینه هزینه افزون روزافزایش  و 44اعمال مذکور نخواهد بود

 45کند. های دادرسی را توجیه می بودن ادار  دستگا  قضایی، دریافت هزینه

و  46داننید  گیری از نهادهایی مانند داوری و سازش میی  برخی از حقوقدانان، اخذ هزینه دادرسی را موجب توسعه بهر  -3

 47گردد. از اصلاح فرهنگ حقوقی شهروندان میس زمینهرا کاهش داد  و ارد  جهت دادرسی دولتی و عمومی این امر، فشار و

هیای گزافیی    بیه تحمیل هزینیه   نماید، دولت را نییز وادار   فین تحمیل میطر برهایی را  اقامه هر دعوا علاو  بر اینکه هزینه

و موجب افیزایش   48های دولت کاسته و منجر به سود عمومی نهتواند از هزی ورقطع میط بهبنابراین، کاهش دعاوی . کند می

های دادرسی،  های کلان در جهت کیفیت اقتصادی دادرسی با توجه به هزینه سیاست ازجمله .ها شود تمرکز و کارایی دادگا 
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وفصل اختلافات در خارج از دادگا  و تخصی  گراییی    سازی دادرسی، به معنای تشویق به سازش و داوری یا حل خصوصی

رت رایگان و خارج از دادگیا  و  وصبه مدیریت پروند   منروربه ن با پیش بینی مرحله مقدماتی، گذار انگلستا و قانون 49است

مرحلیه  دهید.   دون مداخله دادگستری سوق میی ها را به سازش ب تأثیر رفتار اطراف اختلاف در این مرحله بر رأی دادگا ، آن

گییری   ح بسییار چشیم  گونه دعاوی را در دادگا ، بیه سیط   ویژ  در دعاوی کوچک، بسیار کارگشا بود  و طرح این مقدماتی، به

بیشیتر از ییک    زییاد احتمیال  بیه  ها  سته پایین است، نسبت هزینهکه در دعاوی که ارزش خوا توضیح آنست. کاهش داد  ا

و بالا بودن میزان هزینیه دادرسیی در    50مطالبه بزرگ است و حتی ممکن است معادل یا احتمالاً از مبلخ اختلاف تجاوز کند

خواند  نیز در چنین شرایطی و و  تخواهان را برای پایان دادن به دعوا در مرحله پیش محاکمه مجاب کرد  اس ،این دعاوی

به میدان مصالحه پای گذاشته و از رسیدگی  51با توجه به احتمال تحمل خسارات وارد به خواهان حتی پیش از صدور حکم،

قواعید  کاهش یافته است؛  ارزش خواسته پایین در این کشور بسیارشوند. از این رو است که تعداد دعاوی با قضایی دور می

تنریم شود که به تمام افراد اجاز  رسیدن مستقیم به مرحله محاکمیه را بدهید و بهتیر اسیت کیه       ایگونه بهدادرسی نباید 

 52مرحله پیش محاکمه طراحی شود تا چنانچه دعاوی به صلح ختم نشد، پروند  برای محاکمه آماد  گردد.

هیا از  توان گفت که کاهش تعداد دعاوی ورودی دادگیا  جهت تقویت موضع موافقان، میبا لحاظ مبانی پیشین و در -4

طریق ممانعت از طرح دعاوی واهی و فصل دعوا با استعانت از طرق جیایگزین دادگسیتری، موجیب ارتقیای سیطح کیفیی       

 .شود ها و افزایش سرعت در دادرسی و دقت در آراء میرسیدگی

نگاهی به مستندات قانونی هزینه دادرسی و مصوبات مختلف، مبنای دیگری برای اخیذ هزینیه دادرسیی را عینییت      -5

 3واقع، با بررسی مقررات مختلیف، ازجملیه میاد      در. تعبیر نمود« درآمدزایی دولت»به توان از آن  بخشد؛ مبنایی که می می

شود که دولت برای تیأمین   قو  قضائیه، این تصور ایجاد می قانونی فرا های هق.و، قوانین بودجه سالیان اخیر و البته بخشنام

مرتبیه حیق خیود را     منابع مالی خود و جبران کسری بودجه، دست بردن به گریبان جیب رو به تنگی نهاد  مردمی که ییک 

 .تکا و سودآور دانسته استا قابلق اند را یکی از طر اند و برای احقاق آن به دادگستری رجوع کرد  تضییع یا انکار شد  دید 

 دلایل موافقان اسخ بهپ-3-2

تواند  تواند مانع از طرح دعاوی واهی گردد، می . ایراد دیدگا  نخست آن است که هزینه دادرسی به همان میزان که می1

سیسیتم قضیایی   وی سی   بیه توانید گیامی    هزینیه دادرسیی میی    اقع،و دراز اقامه دعوای اشخاص محق نیز جلوگیری نماید. 

                                                           
فصلنامه تحقیقات حقوق تطبیقی ایران و ، «ها تحلیل اقتصادی فرایند دادرسی مدنی بر اساس هزینه»حصارخانی، فاطمه پوراستاد و مجید 49

 70،(1394) 28 الملل ینب
50

 Grainger & Fealy & Spencer, (op.cit.), 539 
51

 CPR.r48.2 
52

Catherine Elliot, Frances Quinn, English Legal system ( London: Longman, 2000), 346.  



حتی امکان طرح هرگونه دعوایی )اعم از واهی یا واقعی( را داشته باشند و فقرا با ار  بهکه ثروتمندان  ری باشد، آنگا دا سرمایه

عجز از پرداخت هزینه دادرسی، یا در راهروهای دادگستری به دنبال اثبات اعسار خود باشند و به اطاله دادرسی تن دهنید و  

ق.آ.د.م بیه   109ایند. ضمن آنکه، تبصر  میاد   یا ناامید از احقاق حق، از دادگستری روی برگردانند و از حق خود اعراض نم

سه برابر هزینه دادرسیی  معادل دادگا  اجاز  داد  است تا در صورت احراز قصد خواهان بر طرح دعوای واهی، او را با جریمه 

 کند. محکوم نماید و این مقرر  مبنای جلوگیری از طرح دعاوی واهی را تأمین می

هزینه خدمات عمومی را در قالب مالیات از  این از پیشاین است که دولت  شدذکر دومی که  دلیل. خدشه وارد به 2

من ض .با عنوانی متفاوت و صوری است 53اخذ مجدد مالیات، واقع درهزینه دادرسی بر این مبنا  دریافت و مردم اخذ نمود 

است در دستان حاکمیت برای برقراری  ایوسیلهبلکه جبران هزینه،  آنکه، دادرسی نه هدف است و نه ابزار کسب درآمد یا

کند که دولت در این بخش نگا  اقتصادی خود را کنار  عدالت و نرم عمومی. حکمت و مصالح عمومی و اجتماعی ایجاب می

اعمال حاکمیتی دولت  54های دفتری را نداشته باشد. بگذارد و از فرآیند دادرسی انترار درآمد و یا حتی جبران همه هزینه

 56اعمال حاکمیتی و خدمات عمومی است. جمله ازو دادگستری نیز 55ند تعطیل یا معلق به پرداخت هزینه گرددتوا نمی

وفصیل   . نرر سوم از دو جهت قابل نقد است: اول آنکه سوق دادن اشخاص به سمت نهادهای جایگزین دادگستری و حل3

ها از طرف مقابیل وجیود    های حقوقی که امکان مطالبه هزینه بینی هزینه دادرسی، در نرام اختلافات خارج از دادگا  با پیش

توانید   حقوق انگلستان، طیرف پییروز در دعیوا میی     مانند بهم حقوقی ما که گردد اما در نراندارد شاید منطقی بود  و محقق 

رسد؛ چراکه خواهان با اعتقاد به پیروزی و با  علیه بازستاند، چنین امری چندان عملی به نرر نمی های خود را از محکوم هزینه

رای پرهییز از  های جیایگزین بی   وشال رکند و به دنب های خود، بدون داداه به دادگستری مراجعه می علم به بازیابی هزینه

گییری در خصیوص    های خواهان در جهت تصمیم ها نقش بسیار مؤثری بر انتخاب بنابراین، سیستم هزینه .درو ها نمی هزینه

در این خصوص اما میان نرام حقوقی ایران و انگلستان تفاوت دیگری وجود دارد کیه منجیر بیه کیاهش      57اقامه دعوا دارد.

های ورودی در دادگستری انگلستان و افزایش دعاوی فصل شد  در نهادهای جایگزین شد  است و در اییران طیرح    پروند 

ضایی انگلستان، چنانچه دعوا در مرحله پیش دعاوی نزد محاکم دادگستری همچنان سیر صعودی به خود دارد؛ در سیستم ق

وفصل نگردید و به دادگا  ارجاع یافت، دادگا  این اختیار را دارد که با در نرر گرفتن حسین نییت و اقیدامات     حل 58محاکمه
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خیروج کیرد  و تصیمیمات    هیا   طرفین در مرحله پیش محاکمه و تلاش ایشان در جهت مصالحه و سازش، از قواعد هزینیه 

 ،کیه دوم آن  59.لیه حکمیی صیادر نکنید     های محکیوم  ازجمله آنکه نسبت به استرداد تمام یا بخشی از هزینه .گیرددیگری ب

منرور کاهش طرح دعاوی نزد دادگستری از طریق مراجعه دادخواهان  های دادرسی و افزایش احتمالی آن به بینی هزینه پیش

و سیازش برطیرف ضیعیف و پیذیرش اکراهیی ایین طرییق         به نهادهای ایر دادگستری، در مواردی موجب تحمیل داوری

 گردد. می

بینی دعوای اعسار از هزینه دادرسی  های ورودی دادگستری نیز، باید گفت که با توجه به پیش . در مورد کاهش پروند 4

داوری که االباً ناشی از عیدم اعتمیاد بیه     ی ماننداستقبال کم طرفین دعوا از نهادهای و و حجم بالای دعاوی با این خواسته

 رکم د شود یا دست ها افزود  می شود بلکه به آن های دادگستری کاسته نمی ها از تعداد پروند تن نه نهادهای ایردولتی است،

یسیتم  اگیر در س  .گردد ای همان تعداد دعوای واهی که هزینه دادرسی مانع از طرح آن گردید ، دعوای اعسار نیز طرح میاز

نریر   خش بود  است به دلییل امکیان اعمیال   ب نتیجه ها، هزینه دادرسی در کاستن از دعاوی ورودی دادگا حقوقی انگلستان

 ها دادگا  در خصوص هزینه
 61ثیر رفتار طرفین دعوا در مراحل قبل از رسیدگی بر تصمیمات دادگا  است.و تا60

بتوان درآمدزایی از دادگستری را پذیرفت، پیشی گرفتن از نر  تیورم  گذار، حتی اگر  در خصوص مبنای اتخاذی قانون. 5

، قو  قضائیه در راستای تحقق اهداف اقتصادی خود، با هیر بیار افیزایش    واقع در. بودهضم نخواهد  ها قابل ش تعرفهدر افزای

را به سیه   دعاوی ،انگلستانقواعد دادرسی مدنی  .ها کرد  است مضاعف آنهای خدمات قضایی، اقدام به افزایش  نر  تعرفه

در سیقف   با تعیین تعرفیه ثابیت   و 63نماید های مشخ  ترسیم می ای با هزینه تقسیم و برای هر یک مسیر جداگانه 62دسته

نفسه  دیگر، افزایش قیمت اموال، فی عبارت به .اثر کرد  است های خود بی ر تعرفهتغییر قیمت اموال را د، مشخصی از خواسته

هیای دادرسیی را    های متغیر، سیستم هزینیه  بینی تعرفه گذار ما، با پیش شود؛ اما قانون هزینه دادرسی می میزانموجب تغییر 

و تغییر قیمت اموال در افزایش صرف افزایش نر  تورم تغییر قرار داد  است.  ها و افزایش تورم قابل هماهنگ با تغییر قیمت

قو   اما. ها باشد تغییر قیمت سبتنا بهافوی نیازهای مالی قو  قضائیه تواند تک هزینه دادرسی مؤثر خواهد بود و همین امر می

های خدمات قضایی در هرسال است، به این میزان از رشد درآمدها اکتفا نکیرد  و در کنیار    هند  تعرفهد پیشنهادقضائیه که 

ای از تورم جاری در نرام اقتصادی کشیور را  تورمی جد واقع درها،  های دادرسی، با افزایش میزان تعرفه افزایش تبعی هزینه

 خواستار است.
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 اصول دادرسی منصفانهمختصری در -4

دای حق بر دادرسی منصفانه شامل مجموعه مقررات تضمین کنند  حیق فیرد در جرییان رسییدگی بیه اخیتلاف از ابتی       

ن معقول رسیدگی در مدت زما ها و اصلاصل دسترسی به دادگستری، اصل برابری سلاحرای تصمیم است و رسیدگی تا اج

 سازند؛می را متاثر آراءدر  اصول دیگر از جمله اصل صحت و دقت از مهمترین اصول دادرسی منصفانه هستند که

 اصل دسترسی به دادگستری-4-1

که باید در دو سطح تقنینی و قضایی مورد توجه قرار دادرسی منصفانه بود   های شرطپیش از  64حق دسترسی به دادگا 

ار و بدون آن، اساساً، سخن گقتن از دادرسی و اوصاف و انواع آن بی معنا خواهد بود. این حق باید بیرای تمیامی اقشی   گیرد 

حقوق بشر بیان اعلامیه جهانی  10و از همین رو است که ماد   65در دسترس قرار گیرد پذیر،آسیب های  ویژ  گرو  جامعه، به

 «ی از دادرسی منصفانه...را دارد.هرکس... حق برخوردار» دارد:می

هیای اجتمیاعی دادرسیی تلقیی     های دادگستری کارامد بود  و از معیارترین شاخ اصل دسترسی به دادگستری از مهم

دمات قضایی قابل دسترس و و عبارت از مجموعه عوامل حقوقی و سازمانی نرام عدالت مدنی در راستای ارائه خ 66شودمی

برخی، در تبیین این اصل، آن را به برابری در دسترسی به تجهیزات دستگا  قضایی، به شکل معقول و متعارف  67موثر است.

ای مراد از اصل دسترسی به دادگستری را مستتر در رایگان بودن دانسته و از اصل دسترسی رایگان بیه  و عد 68تعبیر نمود 

ای دیگر با بیان مفهوم سلبی از اصل دسترسی به دادگستری، معتقدند کیه هرگیا  جرییان    عد  69اند.اند دادگستری سخن ر

تیوان  های آن کنترل کند، میی های دادرسی را در کنار تاخیرهای دادرسی بود  و هزینهنرام دادرسی فاقد تبعیض در فرصت

 70نرام دادرسی را کارامد خواند.

اسیت و ایین امیر     71دادخیواهی  را  دراند، ایجاد مانع  ین وضع هزینه برای دادرسی بیان کرد از جمله ایراداتی که مخالف

چراکه عدم دسترسی به دادگیا  و نیاممکن بیودن     باشد. سی بر یک دادرسی منصفانه میترین اثر هزینه دادر نخستین و مهم
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حق دسترسی برابر به دادگستری  دهد. نمی ل دادرسی منصفانه به دستطرح دعوا اساساً فرصتی برای پردازش به سایر اصو

های نرام مترقی قضایی است و نهادن هزینه دادرسی در مسییر ایین حیق بیه      و دادخواهی از حقوق بنیادین بشر و از مؤلفه

توانید بیه طیرح دعیاوی      دارند که فقدان هزینه دادرسیی میی   معنای سلب آن است؛ در مقابل این عقید ، موافقین اظهار می

ینجامد که این امر بر جوانب دیگر دادرسی منصفانه ازجمله اصل سرعت در دادرسی، صحت و دقیت در آراء، آثیار   ب 72واهی

های گزاف بر دستگا  قضایی و هدر رفیتن منیابع میالی عمیومی      منفی خواهد گذاشت و علاو  بر آن، موجب تحمیل هزینه

 .این خسارات متوجه جامعه خواهد شد نهایت درشود و  می

 هاصل برابری سلاحا-4-2

ها دلالت بر این دارد که هر یک از طرفین باید یک فرصت منطقی برای ارائه دعوا و دفاعیات خیود  سلاح برابری اصل

تواند رفتیاری  ها به معنای عدم تعادل در رفتار با اشخاص نابرابر نیست و دادگا  نباید و نمیداشته باشند. اصل برابری سلاح

هیایی  بلکه حاکی از آن است که باید یک توازن عادلانه میان طرفین ایجاد شود و نابرابری 73شته باشد؛متفاوت با طرفین دا

هیای  ها مبین آن است که امتیازات و فرصتبرابری سلاح 74که موجب نقض حق بر دادرسی منصفانه است را بر هم بزنند.

 75بینیی شیود.  مرحله تقنین و با دلایل معقیول، توجییه و پییش   ها و تمایزات باید در قانونی برای همه برابر باشد و نابرابری

ای با این استدلال که معافیت خواهان از پرداخت هزینه دادرسی، درجایی که خواند  دعوا در اعتراض به رأی، ناچار بیه   عد 

اگرچیه مفهیوم    76هیا اسیت.   یض و نقض اصل برابری سلاحکه اعسار موجب تبع دارند اعتقادپرداخت هزینه دادرسی است، 

امیا   77ها در چارچوب نرام سیاسی و اقتصادی مستتر است و طبقات مختلف مردم در یک سطح قرار ندارند برابری در سلاح

نیل به اصل دسترسی به دادگستری مستلزم ارائه تسهیلات به قشر ضعیف برای تامین فرصت برابر، در قالب اصل حماییت  

های برابیر و متیوازن در جرییان     ها، به دنبال ایجاد وضعیت و فرصت رابری سلاح، اصل بواقع در 78مساوی از طرفین است.

هیای میادی، از    از همیین رو، جهیت تعیدیل هزینیه    هم زدن توزیع نابرابر ثروت است.  و این امر مستلزم بر 79دادرسی است

ایجاد کمیته معاضدت قضیایی، در  گذار انگلستان با  شود و قانونمی ه، بهر  گرفت80نهادهایی مانند اعسار و معاضدت قضایی
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سمت چهارم از بند دوم قاعد  نخست قواعد دادرسی مدنی انگلستان در همین خصوص مقرر ق .همین مسیر گام نهاد  است

 «موقعیت اقتصادی هر یک از طرفین باید موردتوجه قرار گیرد. -4...» دارد: می

 رسیدگی در مدت زمان معقول-4-3

دعوای طرفین در مدت زمانی رسیدگی شود که ضمن رعایت حقوق دفاعی ایشان و قرار دادن مطابق این اصل، باید به 

ها، کیفیت خواسته و موضوع دعوا را نیز متاثر نکرد  و موجب نارضایتی و یا تضرر مندی از سلاحهای برابر برای بهر فرصت

جه دادرسی را فاقد اثر لازم در زمیان مناسیب   طرفین به دلیل طولانی شدن روند رسیدگی نگردد. عدم رعایت این حق، نتی

دهی نامناسب دادگستری، لزوم دخالت مراجع متعدد در جریان رسییدگی و  ، سازمانهای حقوقیخواهد نمود. پیچیدگی نرام

 81دانست.مل موثر در اطاله دادرسی توان از عوافقدان نیروی تخصصی مناسب )از نرر کمی و کیفی( را می

وجود مراحل متعدد بدوی و اعتراضیی و توسیل بیه طرقیی ماننید      است و آفت نرام دادگستری  مهمتریناطاله دادرسی 

ها به طول انجامیید  و کیاهش دقیت و    ها و بلکه سالاعسار موجب گردید  است که ختم دعاوی در نرام حقوقی ایران ما 

 .را در پی داشته است صحت آراء به دنبال بالا رفتن حجم دعاوی و ناکارآمدی نرام قضایی کنونی

 آثار هزینه دادرسی بر کارکرد نظام قضایی-5

در  آورد که بالا بیودن آن.  به وجود میبینی هزینه برای دادرسی به همان میزان مشکلاتی را  باید پذیرفت که عدم پیش

رایگیان شیدن دادرسیی    ت به سیمت  اما این به معنای حرک 82ها، اصل بر کاهش هزینه اقتصادی و اشتباهات است دادرسی

بیر بیودن دادرسیی     ها را باید حید تعیادل مییان دو اعتقیاد رایگیان ییا هزینیه        ، معقول و متعارف بودن هزینهواقع در نیست.

ورت صی بیه  م دادرسی منصفانه است کیه بایید   های کنترل کیفیت و سنجش کارایی نرا هزینه دادرسی از شاخ 83دانست.

قاعید    2در همین راستا بند  84های عقلانی و هدفمند تعیین گردد. ی و بر مبنای ملاکمند و با رعایت معیارهای منطقنرام

 دارد: از قواعد آیین دادرسی مدنی انگلستان مقرر می 1.1

 تا جایی که امکان دارد رسیدگی عادلانه به دعوا، شامل:»

 الف( تضمین برابری طرفین.

 ها؛ و ب( کاهش دادن هزینه
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 اسب با:ج( رسیدگی به پروند  متن

 و خواسته. ادعا موردمیزان وجه  -1

 ها. کاهش دادن هزینه -2

 پیچیدگی مباحث؛ و -3

 موقعیت اقتصادی هر یک از طرفین -4

 «باید موردتوجه قرار گیرد.

های دادرسی باشد و هیر ییک بیا     هزینه نامعقول کنند  افزایش تواند توجیه د  از حقوقدانان نمیش نقل دلایلحال، با این

اما این هزینه نباید به  85بینی هزینه دادرسی برای جلوگیری از طرح دعوای واهی ضروری است پیش .شکالاتی مواجه استا

 بینند با مشکل مواجه سازد. شد  میمیزانی بالا باشد که طرح دعاوی واقعی را برای اشخاصی که حق خود را تضییع یا انکار 

رفت از این مانع است و با استناد به وجود همین مساعدت قانونی، افزایش  گذار برای برون بینی نهاد اعسار راهکار قانون پیش

گونیه   ها، ضمن دنبال کردن اهداف درآمدی خیود، ایین   عنوان متولی تعیین تعرفه ها توجیه شد  است و قو  قضائیه به هزینه

کند و دیگر مانعی  سار، اشخاصی را که ناتوان از تأدیه هزینه دادرسی هستند یاری میکند که تمسک به دعوای اع توجیه می

برای تحقق اصل دسترسی به دادگستری وجود ندارد؛ اما باید اذعان داشت که طیرح دعیوای اعسیار خیود موجیب تحمییل       

رف وقیت،  اعسیار مسیتلزم صی   دیگر، رسییدگی بیه دعیوای     عبارت شود؛ به هایی مضاعف به دولت، در معنای عام، می هزینه

است و درنهایت، رأی اعسار خوا  به نفع خواهیان دعیوای آن و   تحدثات دادگستری افزایش مس کارگیری نیروی انسانی و به

 های مجددی را لازم نماید. و هزینهعلیه مواجه شود  تواند با اعتراض محکوم خوا  به ضرر وی باشد، می

شیود و   هایت برای رسیدگی به دعوای اعسیار صیرف میی   ن ربر هزینه دادرسی، دد  شافزود  شود که میزان  ملاحره می

نتیجه دعوای اعسار اگر به نفع خواهان آن باشد، دولیت هزینیه بیدون بازگشیتی را      برد. ت از این مسیر سود زیادی نمیدول

ین دعوا، مطول شدن دادرسی و متحمل شد  است و اگر اعسار رد شود، درآمد زیادی متوجه دولت نخواهد شد؛ اما اثر منفی ا

این طولانی شدن، تأثیر منفی بر اعتماد و رضایت طرفین  طرفین دعوا و هم برای دادگا  است.از بین رفتن زمان، هم برای 

های  د پروند افزایش تعدا واسطهبه ها و افزایش اشتباهات قضایی،  از دادگستری و کاهش دقت دادگا  در رسیدگی به پروند 

( و وجیود  171 اصل) به خزانه عمومی تحمیل شود نهایت درهزینه اشتباهات قضایی، ممکن است  شود. گی، میتحت رسید

سازد کیه   رق اعتراض به آراء میناگزیر به افزایش تعداد طوفصل اختلافات، قانونگذار را  اشتباهات قضایی زیاد در فرآیند حل
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به آثاری که باید  86تاکنون مؤثر واقع نشد  است بلکه نتیجه آن صعود هزینه جامعه و نزول اعتبار آراء محاکم است. تنهانه 

 کند. ها را زایل می دادرسی همه آنگذار از دادرسی دنبال شود اما افزایش هزینه  وان هدف قانونعن

مثیال،   عنیوان  تری نیز گردد؛ به ساز مسائل بغرنج زمینهتواند  شود و می البته مشکلات این امر به همین موضوع ختم نمی 

 هزینه تأدیهعاجز از  ،واهی از حکمعلیه جهت واخ  محکومعلیه منتهی شود و صدور و اجرای رای ایابی به جلب محکوماگر 

انجامید، در بازداشیت    زیادی به طول می  باید دعوای اعسار اقامه کند و تا زمان قطعیت حکم اعسار که مدت ،باشد دادرسی

بماند و اگر دعوای اعسار رد شود برای استماع دعوای واخواهی ناچار به تأمین هزینه دادرسی خواهد بود. البته، رویه برخی از 

د  و با توجه به اثر تعلیقی دعیوای  ش واردار قبولی واخواهی، به ماهیت دعوا ها به این شکل بود  است که با صدور قر دادگا 

کننید؛ امیا اتخیاذ طرییق      شود و توأمان به دعوای اعسار و واخواهی رسیدگی میی  علیه رفع بازداشت می واخواهی، از محکوم

عیین  آیین دادرسیی میدنی بیود  و    مقابل، یعنی منوط بودن ورود به ماهیت دعوای واخواهی به اثبات اعسار، مطابق قواعد 

 قانون است.

هیای عمیومی، تحقیق اصیل دسترسیی بیه        بنابراین، در تعیین میزان هزینه دادرسی، باید به تأثیر آن در کاهش هزینیه 

دادگستری، کاهش میزان طرح دعاوی نزد مراجع قضایی، جلوگیری از اطاله دادرسی و تضمین اصل سرعت در رسییدگی و  

ی جایگزین دستگا  قضایی توجه نمود و درنهایت به دادرس این اختیار داد  شود تا با بررسیی مییزان   گسترش نقش نهادها

تجیویز هزینیه    ینه متناسب با هر دعوا اقیدام کنید.  شد  در هر پروند  و وقت و هزینه مصروف در آن، به تعیین هز کار انجام

یابد و  ها به سهولت و بدون صرف زمان زیادی خاتمه می یکسان برای دو دعوا با ارزش مالی برابر که رسیدگی به یکی از آن

عیدالت   از دوربیه  زمان و هزینه بیشتری است،  کارگیریبه یچیدگی بسیاری مواجه و مستلزم رسیدگی به دعوای دیگر با پ

مالی بالا دشوارتر باشد  ارزش بانسبت به یک دعوای  مالی کمتر، ارزش دعوایی باگی به است. همچنین، ممکن است رسید

هرچند درصد ثابت را نمی توان در  تر است. که هزینه دادرسی آن پایین و زمان و هزینه زیادی را معطوف خود نماید، درحالی

تفکیک دعاوی بنابر ارزش اما  87اسب هستند یا خیریا هزینه ها متنهمه موارد به ارزش ادعا اعمال کرد تا مشخ  شود که آ

قواعید دادرسیی میدنی     27 و26هیای   گونه که در بخش ها، آن خواسته و اختصاص مسیر رسیدگی واحد برای هر قسم از آن

 تیر  تواند ایراد فوق را مرتفع و اختصاص درصد ثابت برای تعیین هزینه دادرسی را منطقیی  شد  است، می بینی انگلستان پیش

شد  و  های احتمالی دادگا  برای رسیدگی به یک دعوا و خدمات ارائه گذار با پیش بینی میزان هزینه ترتیب، قانون این نماید. به
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های دادرسی با معیار منطقیی   با احتساب میزانی از درآمد که اهداف اقتصادی وی را نیز برآورد  سازد، اقدام به تعیین هزینه

 .کند می

دخواهی مردم است. ترک اکراهی دادخواهی عبارت اخرای نقض اصل دسترسی به دادگستری و حق دااعراض از حق و 

حق نیز مطلوب یک جامعه مبتنی بر انصاف و ییک نریام دادرسیی    هدایت به سازش با اهرم قرار دادن ضعف اقتصادی ذی

 کند. ه دادرسی حکایت میعادلانه نیست و دعوای اعسار از درد بدخیم نرام قضایی فعلی ایران، یعنی اطال

 گیرینتیجه

طور مستقیم بر اصول دادرسی منصفانه  در دادرسی که در تحقق عدالت مدنی، به ناپذیر انکارهزینه دادرسی رکنی است 

به هر میزان که هزینیه دادرسیی کمتیر     قضایی را معطوف به خود ساخته است.گذارد و رضایت طرفین دعوا از نرام اثر می

افزود   شد طرح ه همان میزان بر تعداد دعاوی های پرداختی به خواهان دعوا فراهم باشد، ب امکان بازگشت هزینهباشد و یا 

در صیحت و دقیت و   ها بالا رفته و منجر به طولانی شدن زمان دادرسی و درنهایت کاهش  ، حجم پروند نتیجه درشود.  می

های جلوگیری از طرح دعوای واهی و کاستن از پروند  منرور بهقرار دادن هزینه دادرسی در مسیر اقامه دعوا گردد.  آراء می

نهاد اعسار  های داستگا  قضایی شد  است.بخش نبود  و موجب افزایش حجم پروند با وجود نهاد اعسار ثمرنیز دادگستری 

تواند مفید باشد که موجب اطاله دادرسی نشود اما صادی نابرابر، آنگا  میبه منرور ایجاد فرصت برابر برای افراد با قدرت اقت

های مضاعفی را بر قو  قضائیه تحمیل نمود  و موجب تطویل دادرسیی شید ، بیا    که هزینهدر نرام حقوقی ما، علاو  بر آن

بینی کمیته میزان صحت و دقت در آراء را نیز کاهش داد  است. نرام حقوقی انگلستان در پیش ،هاافزایش حجم کار دادگا 

معاضدت قضایی و رسیدگی به وضعیت اقتصادی خواهان معاضدت در مدت زمان اندک و خارج از دادگیا ، مضیرات پییش    

میانع از  حید معقیول و متعیارف آن،     از افزایش هزینه دادرسیی فراتیر  همچنین،  گفته در مسیر دادرسی را از بین برد  است.

سیدگی محلی از اعراب نخواهد شود که در این صورت اساساً بحث از صحت آراء یا زمان ر دسترسی مردم به دادگستری می

، میزان هزینه دادرسی باید بر اساس معیارهایی تعیین شود که علاو  بر تحقق اصیل دسترسیی بیه دادگسیتری     ،لذاداشت. 

وی و تسریع در رسیدگی و به تبع آن افزایش دقت و کاهش اشتباهات قضایی و در نهایت تناسیب مییان   موجب کاهش دعا

 پیشنهاد ارائه نمود: توان سهدر این مقام مید. ها گردخدمات و هزینه

یکین  لیم که اعسار نیز پرداخت هزینه دادرسی را کیان )همچناندادرسی به زمان دیگری موکول شود.  پرداخت هزینه-1

های شود( در این صورت، ضمن امکان تعیین میزان دقیق هزینهسازد و معسر موقتاً از پرداخت هزینه دادرسی معاف مینمی

توان به دادرس فرصت بررسی رفتار طرفین و توجه به حسن نیت ایشان و نیز صورت گرفته برای رسیدگی به یک دعوا، می



ترین زمان برای اخذ رسد که انتهای دادرسی مناسبنرر میدازد را داد. به ها را بپرباید هزینهوضعیت اقتصادی شخصی که 

 هزینه دادرسی در یک نرام مبتنی بر اصول دادرسی منصفانه باشد.

، مانند کمیته معضیدت قضیایی در انگلسیتان، بیرای     ی مشخ با اختصاص دادن شعبی از دادگا  و یا تدارک سازمان-2

های دادگا ، در جهیت اعیتلای اصیول    ریع در رسیدگی به آن، با کاستن از حجم پروند رسیدگی به ادعای اعسار، ضمن تس

شود که اقدام اخیر نه  دیگر دادرسی به ویژ  اصل سرعت و دقت نیز گام برداشت. با یک محاسبه ساد  ریاضی مشخ  می

ها و صحت آراء و در نهایت رضیایت  سازد، بلکه موجب افزایش دقت دادگا تنها هیچ زیان مالی به دستگا  قضایی وارد نمی

 شود.عموم از عملکرد این دستگا  نیز می

انگلسیتان  گونه کیه در حقیوق   ، هماناویدع ی اقسام مختلفتقسیم دعاوی و پیش بینی طرق رسیدگی متفاوت برا-3

طیرح دعیاوی کیه قابلییت     از توانید  میی پیش بینی مرحله مقدماتی،  کردن دادرسی و ای مرحله دوبا گذار  قانون جریان دارد.

و در صورت لزوم رسیدگی قضایی نییز، بنیابر    ها در همان مرحله نماید وفصل آن رسیدگی ندارند جلوگیری و یا اقدام به حل

در خصوص تیأثیر فعیال    .کندهای متناسب با آن مسیر را اخذ میبینی که از فرایند رسیدگی به یک دعوا داشته، هزینهپیش

واعد دادرسی انگلستان با اعطای اختیار به قاضی در بررسی رفتار متداعیین و تأثیر اراد  طیرفین بیرای   نهادهای جایگزین، ق

نهادهیای  مراجعیه بیه   ران خسارت، دادخواهیان را بیه   در خصوص جب دادرس گیری فصل دعوا در خارج از دادگا  بر تصمیم
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