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 چکیده:

گسترش تجارت الکترونیک و فراگیر شدن انجام معاملات تجاری با استفاده از ابزارهای الکترونیک، اقبال 

کنندگان برای انجام معاملات تجاری از این طریق، به دنبال داشت. تجارت  مصرفای را از سوی  گسترده

کننده امری اجتناب  کننده استوار است و حمایت از مصرف الکترونیک نیز مانند هر بازار خرید دیگری بر مصرف

های  دارد، چالشکننده  اینکه محیط الکترونیک در کنار مزایای قابل توجهی که برای مصرف خصوصاً ؛ناپذیر است

زیادی نظیر نقض حقوق با ابزارهای جدید و ابعاد گسترده به همراه داشته است و در بسیاری از موارد، میان 

. غالب ادبیات موجود در زمینه حمایت از حقوق کننده، رابطه قراردادی وجود ندارد ناقض حق و مصرف

دی است و مقاله حاضر به بررسی حمایت از حقوق ولیت قرارداؤدر تجارت الکترونیک موقوف به مس کننده مصرف

پردازد که موضوعی کاربردی است و در  ولیت غیرقراردادی میؤر محیط الکترونیک با تمرکز بر مسکننده د مصرف

عین حال، کمتر در ادبیات حقوقی ما مورد تحلیل قرار گرفته است. برای رفع این خلاء تحقیقاتی از طریق روش 

ولیت غیرقراردادی در تجارت الکترونیک برای حمایت از ؤپردازد که آیا رژیم مس پرسش می ینکتابخانه ای به ا

و آیا حقوق ایران دارای مقررات روشن و جامعی در است یا خیر؟   کننده، متفاوت از قواعد محیط فیزیکی مصرف

 این زمینه است؟
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Non-contractual Liability of the Infringement of Consumer’s Rights in 

Electronic Commerce 

Abstract: 

The development of e-commerce and the widespread conduction of 

transactions using electronic tools have led to an increased tendency 

towards the implementation of electronic transactions among consumers. 

E-commerce, like any other commercial market, is customer-centered so 

the protection of consumers is an unavoidable necessity; in particular, the 

electronic environment, in addition to its significant benefits for the 

consumer, has brought many challenges such as infringement of rights with 

new tools and large dimensions, and in many cases, there is no contractual 

relationship between the infringer and the consumer. The majority of 

researches, concerning consumer protection have merely concentrated on 

contractual liability; however, the present study examines the protection of 

consumer rights in the electronic environment with a focus on non-

contractual liability, which is a new and practical issue. To address this 

academic gap through a library research approach, our main inquiry is 

whether the regime of the non-contractual liability for consumer protection 

in e-commerce is different from physical commerce?  And do Iranian law 

have clear and comprehensive regulations in this regard?  

 

Keywords: Non-contractual liability, Electronic commerce, Comparative 
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 مقدمه:

تجاری در و مبادلات اطلاعات تجاری و غیر کلیه مراودات را می توانتجارت الکترونیک به زبان ساده، 

هایی که در آثار تعاملات الکترونیک  . به اعتبار تفاوتتعریف کردآنلاین یا آفلاین  اعم ازبستر مجازی 

ولیت مدنی در حوزه حقوق تجارت الکترونیکی نظامی ؤمسیابد که آیا  وجود دارد، این مسئله اهمیت می

که آیا قواعد  ل قابل توجه استز پاسخ به این سوامتفاوت از محیط فیزیکی تجارت است یا خیر و نی

ولیت غیرقراردادی به خصوص در محیط ؤکننده در حوزه مس ز مصرفحمایت ا حقوقی ایران برای

  نماید؟ نیک کفایت میالکترو

کم است؛ چرا که مبانی و ارکان ولیت مدنی در حوزه تجارت الکترونیک نیز حاؤقواعد عمومی مس

بوده و ولیت قراردادی و الزامات خارج از قرارداد، در همه حال ثابت ؤولیت مدنی در هر دو شق مسؤمس

، ضرر ولیت مدنی از جمله فعل زیانبارؤن مسترین ارکامهمکه در این حوزه نیز قابلیت استناد دارد؛ چنان

 شوند. ت در این عرصه نیز احراز میو رابطه سببی

آید،  ولیت قراردادی که در نتیجه اجرا نکردن تعهدی که از عقد ناشی شده است به وجود میؤتاکنون، مس

« حقوق تجارت الکترونیکی»در کتاب به عنوان مثال ا و مطالعات تحقیقاتی بوده است؛ ه محور پژوهش

ولیت قهری در تجارت الکترونیک ؤبه چاپ رسیده است، مس1391دکتر مصطفی السان که در سال 

دهندگان هرگونه خدمات برخط  ولیت مدنی رسا یا ارائهؤاست اما این بررسی، محدود به مس بررسی شده

خانم « کننده در کشور های غیردولتی در حمایت از حقوق مصرف نقش سازمان»نین در کتاب است. همچ

های  کننده و ضرورت مداخله سازمان حمایت از حقوق مصرف 1392فروغ مصطفی منتقمی، در سال

ولیت غیرقراردادی و نه در محیط الکترونیک. ؤی واقع شده است اما نه در فرض مسغیردولتی مورد بررس

که « کننده انعقاد قرارداد الکترونیک و حمایت از مصرف»وه آقای دکتر مصطفی بختیاروند در مقاله به علا

به چاپ رسید، مباحث شکلی و  1390در فصلنامه حقوق مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی در سال 

ولیت ؤمس ای به اند و اشاره قرار داده قراردادی ناظر به ارکان و شروط قراردادی را مورد بررسی

 لذا مقاله حاضر از این حیث دارای نوآوری نسبت به ادبیات موجود است. اند. غیرقراردادی نکرده



ولیت غیرقراردادی است؛ زیرا درباره قرارداد، ؤتر از اثبات مس ردادی بسیار آسانقرا ولیتؤمس احراز 

متعهدله باید اثبات کند که قراردادی وجود داشته و این قرارداد، اجرا نشده و یا در اجرای آن از مفاد 

مابین طرفین  ی در فرضی که قراردادی پیشینی فیقراردادولیت غیرؤباری، مس 1توافق، تخلف شده است.

را می یابد و نظم عمومی ظاهری از وجود قرارداد وانمود شده است، مج دعوی وجود نداشته و یا تنها

نماید شخصی که به عمد یا به خطا به دیگری زیان رسانده است، مسئول جبران خسارات تلقی  ایجاب می

ولیت مدنی، احراز تعهدی که ناشی از قرارداد خصوصی و اراده اشخاص ؤچراکه در این شق از مسشود. 

قانون مدنی، برای اینکه تعهد ناشی از عقد باشد،  220نماید. به علاوه آنکه مطابق ماده  میباشد، کفایت 

که تعهد لازمه توافق به شمار رود، صد مشترک دو طرف قرار گیرد، همین ضرورتی ندارد که متعلق ق

 2خواه تلازم عرفی باشد یا قانونی، تعهد ناشی از عقد است.

ولیت و ؤق بسیاری از کشورها، تحقق این مسصیر است؛ از این رو در حقوضمان قهری مبتنی بر احراز تق

الزام عامل زیان، متوقف بر اثبات تقصیر او است. همچنان که در حوزه تجارت الکترونیک نیز تقصیر 

و این واقعیت که چنین بستری یابد. با توجه به گسترش استفاده از تجارت الکترونیک  مصداق می

ر ماهیت غیاحتمال آن وجود دارد که به علت  3اعی و اقتصادی برای افراد است،جتممتضمن منافع ا

ز خساراتی ناشی از تبلیغات فرآیند انعقاد قراردادهای الکترونیک منجر به برو فیزیکی تجارت الکترونیک

ای از کالاهای نامرغوب، خطکنندگان از قیمت واقعی کالا، خطرات ناشی  کننده، عدم آگاهی مصرف گمراه

 ولیت مدنی در راستایؤنندگان شود. از این رو، قواعد مسای و حتی ایجاد انحصار توسط عرضه ک رایانه

 مهم است.  ای رات در این محیط الکترونیک دغدغهتضمین جبران خسا

( 78نظام حقوقی ایران باب پنجم )ماده است. درر قانونگذاران نیز پوشیده نمانده اهمیت این امر از منظ

ی جبران خسارت در بستر مبادلات الکترونیک اختصاص  به مقوله 1382مصوب قانون تجارت الکترونیکی

یافته است تا هنگام وقوع خسارت، در پرتو اصل جبران کامل ضرر، در عرصه تجارت الکترونیک نیز 
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ندگان کن های حقوقی، مصرف این در حالی است که در اغلب نظامخسارتی جبران نشده باقی نماند. 

خدمات که به عنوان طرف ضعیف قرارداد شناخته شده و تحت پوشش مقررات خاص حمایتی هستند، به 

- عرضهنمایند و نیز با گستردگی  اه نبوده، به ندرت اقامه دعوی میعلت اینکه از حقوق قانونی خود آگ

دد اسباب، به دلیل ناشناس کنندگان، آنان قادر به اثبات تقصیر تولیدکننده نخواهند بود و یا در فرض تع

گردد. به  دیده به درستی محقق نمیتجارت الکترونیک، تضمین حق زیان بودن برخی مسببین در فضای

علاوه آنکه، تغییر در قواعد حقوقی ایران با وضع مقررات خاص در حوزه حقوق تجارت الکترونیک امری 

ضایی شاهد امروزه در رویه ق جر شده است تای است؛ زیرا عدم وجود قوانین مفصل در این حوزه، منضرور

 های متنوعی نبوده و در نتیجه نتوان رویکرد شفاف و مدونی را در رویه قضایی شکل داد. پرونده

ای، قوانین  ی تحلیلی و تطبیقی انجام گرفته است، منابع کتابخانه برای انجام مطالعات مربوط که به شیوه

مریکا و چین مورد آهای حقوقی ایالات متحده  جایگاه موضوع در نظامر و همچنین و مقررات جاری کشو

مبانی ن مطالعه قرار گرفته است. نگارندگان در این مقاله برای جلوگیری از خلط تعاریف، ابتدا به تبیی

پردازند. کشورهای هدف مطالعه تطبیقی،  می کام آیینی و ارکان دعویو سپس به بیان احموضوع 

در حوزه تجارت الکترونیک هستند. از این رو، ایالات متحده آمریکا به عنوان خاستگاه  کشورهایی پیشرو

تجارت الکترونیک، هدف مطالعه تطبیقی واقع  بزرگ بازار یک تجارت الکترونیک و چین به عنوان

زه در حو گردد و در پایان پیشنهاداتی بررسی میایران  وه بر این، جایگاه موضوع در حقوقاند. علا شده

 شود. ارائه می تقنینی و قضایی

 مبانی -1

و کننده در تجارت الکترونیک ( فلسفه حمایت از حقوق مصرف1-1در قالب دو بند )بند  مطالب این بحث

 :پیشینه و جایگاه موضوع ارائه خواهد شد(1-2بند)

 کننده در تجارت الکترونیک حقوق مصرففلسفه حمایت از  1-1

 یو اختصاص یفلسفه عمومر دو مبنای ب در تجارت الکترونیک ندگانکن از حقوق مصرف تیحما ی فلسفه

 استوار است.



کنندگان چه در محیط سنتی تجارت و چه در محیط الکترونیک تنها برای رفع  ، مصرفبه طور عمومی

ناپذیر  نمایند. از این رو، نیاز انکار نیاز خود و نه کسب سود، اقدام به خرید کالا یا خدمات می

- دهد. جهانی کنندگان قرار می دکنندگان و عرضهکنندگان، آنها را در برابر خیل عظیمی از تولی مصرف

ای را میان اشخاص حقیقی و  شدن چرخه اقتصادی تولید، توزیع و مصرف مناسبات و روابط پیچیده

ی، تنوع آنان و همچنین های اقتصاد ده ایجاد کرده است که پیدایش غولکنن حقوقی تولیدکننده و عرضه

 دهد. کننده را در معرض تضییع حق قرار می شان، مصرف هویت نامعلوم

ای که امروزه در جریان روابط  گونهبرای حفظ منافع خود هستند، به کنندگان فاقد اطلاعات لازم   مصرف

درست و در نتیجه تواند احتمال انتخاب نا هستیم و این امر می 4تجاری شاهد پدیده اطلاعات نامتقارن

کنندگان را افزایش دهد. به طور سنتی، نظر به شرایط اساسی صحت معامله مطابق  تضییع حقوق مصرف

قانون مدنی، برابر بودن اطلاعات طرفین به عنوان شرط اصلی شناخته نشده است. این درحالی  190ماده 

کنندگان نوعاً از اطلاعات کمتری برخوردار  از آنجایی که مصرف 5آور است. است که امروزه آگاهی قدرت

تر قرارداد محسوب شده و بایسته است که این قشر تحت پوشش  گمان طرف ضعیف هستند، پس بی

 مقررات حمایتی قرار گیرند.

اقتضائات تجارت الکترونیک، تعاملات بین  کننده و فلسفه اختصاصی حمایت از مصرف نظر به

زنی، تبلیغات  ده شده است و نابرابری قدرت چانهدگان و تولیدکنندگان بیش از پیش پیچیکنن مصرف

کنندگان، احتمال اجحاف به این قشر را دو چندان کرده است.  کننده، ایجاد انحصار توسط عرضه گمراه

ستند. کنندگان به دلیل عدم نظارت فیزیکی، فاقد اطلاعات کافی از کالا و خدمات مطلوب خود ه مصرف

ند از طریق ارائه تصاویر چند بعدی، ا رونیکی تجارت، تولیدکنندگان قادراگرچه با توسعه بستر الکت

اطلاعات کافی در خصوص سودمندی و  دربردارندهتوصیفاتی از کالا را ارائه دهند اما لزوماً این توصیفات 

ضمن اینکه  ن نخواهد بود.ارزش کالا، قیمت واقعی آن و نیز خطرات ناشی از عدم استفاده صحیح آ

                                                                                                                                                                                           
 

آید.  در نتیجه نابرابری دسترسی به اطلاعات در یک مبادله به وجود می« Asymmetric Information».اطلاعات نامتقارن یا  4

 ارد.در واقع شرایطی است که در آن، یک عامل اقتصادی در مبادله، اطلاعاتی دارد که طرف دیگر مبادله آن اطلاعات را ند
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کننده فراهم ساخته است که مشابه آن در  تجارت الکترونیک، ابزارهای جدیدی برای نقض حقوق مصرف

 محیط فیزیکی وجود ندارد.

 

 کننده در تجارت الکترونیک تاریخچه و جایگاه حمایت از حقوق مصرف -2-1

کنندگان در تجارت الکترونیک بر مبنای اصل آزادی قراردادها و دکترین  در طول تاریخ، حمایت از مصرف

و در غیر  کردهد تا آگاهانه خرید ونم کننده را ملزم می ست که مصرفاستوار بوده ا 6« خریدار آگاه باش»

مطالبه خسارات  که امکانکالا است؛ امری  ول جبران خسارات ناشی از عیبؤمس خود این صورت

  7ساخت. لاً با دشواری رو به رو میادی را عمغیرقرارد

کنندگان منجر به تغییر رویه تجار به  مرور ناکارآمدی این دکترین و تضییع آشکار حقوق مصرف به

ولیت ناشی ؤگرایشی نسبت به جایگزین نمودن مسو موجب شد  گردید 8« فروشنده آگاه باش»دکترین 

مسئولیت مطلقی را بر تولیدکنندگان و این امر  که به وجود آید؛ولیت قراردادی ؤمساز قانون به جای 

در نه تنها د، این ضمان نمو نسبت به صحت کالا و خدمات تحمیل می تجارت الکترونیک کنندگان عرضه

تلقی  کنندگان جبران خسارات غیرقراردادی مصرفمحدود نبود بلکه جنبشی به سوی چارچوب قرارداد 

 شد. می

کنندگان درکشورهای توسعه یافته  نیمه دوم قرن بیستم، آغاز حمایت جدی از حقوق غیرقراردادی مصرف

اساس حمایت از  1993کننده مصوب  خصوصاً ایالات متحده آمریکا است. در کشور چین، قانون مصرف

ولیت عینی ؤر و به تبع آن مسحقوقی نظریه خط امروزه در این دو نظام 9نهد. کنندگان را بنیان می مصرف

کنندگان کالا در محیط الکترونیک پذیرفته شده و از جایگاه رفیعی برخوردار  و محض در خصوص تامین
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ولیت قراردادی و غیرقراردادی صورت گرفته بود و در ؤیران نیز از دیرباز تفکیک بین مساست. در حقوق ا

ارت الکترونیک نداشته لذا حمایت از آن حتی در حوزه تجپرتو قواعد فقه، این ضمان قهری جنبه حصری 

 .بوده است نیز امری ضروری

ولیت محض ؤمس ولیت مدنی در برآورده ساختن اهداف و انتظاراتؤاین حال رویه قضایی و قوانین مس با 

بر  ولیت مبتنیؤرایش مقنن نسبت به مسولیت مدنی حاکی از گؤاند و قواعد عام مس و عینی مغفول مانده

مصوب اری، قانون تجارت الکترونیکی ب 10احتیاطی و بی مبالاتی( است.ولیت ناشی از بی ؤتقصیر )مس

های  به ویژه حمایتکننده  با اختصاص فصول مختلف این قانون به مقوله حمایت از مصرف1382

تا حقوق و ولیت غیرقراردادی در بستر مبادلات الکترونیکی پرداخته است و در این راسؤانحصاری از مس

 کنندگان در نظر گرفته است. ای برای مصرف امتیازات ویژه

 :مباحث ماهوی -2

کننده در تجارت برای تحقق مسؤولیت ناشی از نقض حقوق مصرفترین عناصر ماهوی مطرح در این بخش مهم

 گیرد:ونیک مورد اشاره و بررسی قرار میالکتر

 کنندگانولیت غیرقراردادی تامینؤتحقق مس شرایط-1-2

 ورود ضرر-1-1-2

آن،  جبران   بار آید تا برای به  دیگر، باید ضرری   بیان ضرر است؛ به  جبران  مدنی،   ولیتؤاز قواعد مس  هدف

بدیهی است در  11ولیت مدنی شمرد.ؤپس باید وجود ضرر را رکن اصلی مسولیت ایجاد شود. ؤمس 

که موجب نقض  یمراودات الکترونیکی ایراد ضرر ناشی از هرگونه نقص و عیب موجود در کالا و خدمات

 کننده شود، قابل مطالبه است. حقوق مصرف

نکته مهم در مقوله ضرر این است که اقتضائات فنی خاص محیط تجارت الکترونیک، باعث شده است تا  

که علیه  2ایلویشن پوینتکننده باشیم. برای نمونه، در پرونده  از ضرر به مصرف یشاهد مصادیق جدید
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 قانون مدنی. 331ولیت مدنی و ماده ؤقانون مس 1ماده «نک:.»

 .240، های خارج از قرارداد مسئولیت مدنی، الزامکاتوزیان، .11



، خواهان دعوی 2022فوریه  3استلا گکاسیان و مارک نلس اقامه شد، در دادگاه بخش کالیفرنیا در 

ایالات متحده آمریکا، حذف  1986 صوبم 12کنندهقانون فریب و سواستفاده از مصرف ضمن استناد به

ضرر دانسته و یکی از مصادیق نوین کننده از سوی خوانده دعوی را  های متعلق به مصرف دهشدن دا

 13ولیت مدنی خوانده و جبران خسارت شد.ؤستار صدور رای دادگاه بر تحقق مسخوا

 کننده اثبات کند که نقص اطلاعات و هشدارهای ضروری اگر مصرفمصداق دیگر ضرر این است که 

 14ای موثر بوده که کالای سالم را معیوب و خطرناک کرده است. به گونه اکنسبت به هر کالای خطرن

کالا  15یحی از عیبتعریف صر 426قانون مدنی در ماده  قانون تجارت الکترونیکی و اگرچه برای مثال، 

به صورت تواند  می رسد عیب به نظر می ،اند و تشخیص آن را بر عهده عرف و عادت گذاشته اند ارائه نداده

ازنده آن بروز یابد و بر ختار و مواد سدر طرح کالا، ساهرگونه تغییر حالتی اعم از بروز زیاده یا نقیصه 

کاهش ارزش اقتصادی کالا یا  ، منجر به1388کنندگان  ت از مصرفقانون حمای 1ماده  4اساس بند 

، لاد جبران خسارت ناشی از عیوب کاوردر منیز در آمریکا و خساراتی را به افراد وارد نماید. خدمات گردد

 16رو است. ولیت محض با اقبال بیشتری روبهؤنظام مس

 آنفعل زیانبار و مصادیق  -2-1-2

توان مصادیق فعل زیانباری که نسبت به کالا و خدمت در فضای الکترونیکی قابل تحقق است  مشکل می

رسد  متفاوت باشد، ولی به نظر میرا به دقت احصا نمود؛ زیرا وقوع زیان حسب مورد ممکن است 
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عبارت است از اظهار ، ننده، عدم ارائه اطلاعات و هشدارکصادیق آن علاوه بر تبلیغات گمراهترین م مهم

 کالا را به نحوی توصیف نماید که مطابق با واقعیت و ماهیت ای که تامین کننده واقع به گونه خلاف

نمایند در حالی که  ه نمونه، کالا را عیناً مطابق با آن معرفی میآن نباشد و نیز در فرضی که با ارائ حقیقی

 نمونه مذکور دارای اوصاف و کیفیاتی متفاوت باشد. 

این فروض در فضای سایبر که در آن امکان ارائه تصاویر چند بعدی از کالا وجود داشته، در عمل بسیار 

کننده از خرید کالا، کالا را پاسخگوی نیاز  کننده با علم به قصد مصرف رایج است و نیز فرضی که تامین

کننده به منظور  هایی در راستای کاربرد مطلوب مصرف وی معرفی نموده و آن را واجد اوصاف و ویژگی

مانند آنکه  17نماید در حالی که در عمل خلاف آن است. وی، توصیف می و مجاب کردن ایجاد رغبت

های ضد سرقت عرضه می نمایند، در  هایی را تحت عنوان درب ساختمان، معمولاً درب بفروشندگان در

رود و طبیعتاً  تنها یک اصطلاح تجاری است که برای این محصول به کار می« ضد سرقت بودن»حالی که 

 وجود ندارد. چنین قابلیتی برای همه انواع درب

کنندگان کالا و خدمات  که تامین  اطلاعاتی ضروری 1382قانون تجارت الکترونیکی  33باتوجه به ماده 

کنندگان ارائه دهند، اطلاعاتی در خصوص خود )بندهای ب و ج( از قبیل هویت و  بایست به مصرف می

نام تجاری، نشانی و طرق ارتباطی و نیز اطلاعاتی در مورد کالا یا خدمت )بندهای الف، د، ه، و( مانند 

  ضمن انعقاد معاملهکاربر متعارف بتواند ای که هر ها و غیره؛ به گونه هینها و هز مشخصات فنی، ویژگی

تواند از طریق استفاده از فوق پیوندها یا  خود به آن دسترسی داشته باشد که این امر میالکترونیکی 

شود و اطلاعات مربوطه  هایی که روی صفحه نمایش کاربر در طول خرید و ثبت سفارش ظاهر می پنجره

 ایدیده کننده در قبال هر زیان در غیر این صورت تامین18رساند، انجام گیرد. کننده می صرفظر مرا به ن

 ول است.ؤردادی داشته و یا نداشته باشد مساعم از اینکه با وی رابطه قرا
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این مهم در خصوص برخی کالاها و اقلام مصرفی، دارویی و شیمیایی که استفاده از آن به علت جهل  

کننده و  استفاده صحیح یا عواقب ناشی آن منجر به ایراد خسارات جبران ناپذیر به مصرف نسبت به طرز

 19مغفول نمانده است.نیز یابد که از دید قانونگذار آمریکایی  چندان می ان گردد، اهمیتی دودیگر

، باید اذعان داشت این مقوله در فضای در خصوص قواعد تبلیغ و آگهی فروش در فضای الکترونیک

کنندگان تجارت الکترونیک عموماً فاقد   از آنجایی که مصرف گردد و تجارت آنلاین به خوبی حراست نمی

قانون تجارت  20کننده هستیم. امروزه در دنیا شاهد گسترش تبلیغات گمراه اطلاعات لازم هستند،

انون تجارت ق 50های خاصی را اندیشیده است. برای مثال، در ماده  ضوابط و روش 1382الکترونیکی 

فعلی گردند و خدمات نباید مرتکب فعل یا ترک کنندگان در تبلیغ کالا الکترونیکی مقرر شده است عرضه

 7و 5 کیفیت کالا شود.همچنین در مواد که سبب مشتبه شدن و یا فریب مخاطب از حیث کمیت و

ه تبلیغات خلاف واقع و این تعهد توجه شده و اقداماتی از جمل به 1388کنندگان از مصرف حمایت قانون

تلقی  تواند فعل زیانبار ارائه اطلاعات نادرست که موجب اشتباه و تدلیس خریدار گردد به جهت اینکه می

  شود، ممنوع اعلام شده است.

سایت خود، لینکی گذاشته باشد  کننده کالا و خدمات، در وب عرضه همچنین در صورتی که یک بنگاه

بر روی آن و ورود به سایت دیگر در برند، درجه و کیفیت محصول گمراه شود کننده با کلیک  که مصرف

و تصور کند که محصولات عرضه شده در وب سایت جدید، وابسته و زیر مجموعه وب سایت اصلی است، 

توان در پرونده خانم خ. د علیه شرکت  میاین موضوع را  ل زیانبار محقق شده است. نمونهدر اینجا نیز فع

ینک به وب سایت د مدعی شد که از طریق یک هایپر لمشاهده کرد. در این دعوی، خانم خ. ف.ف.م 

شرکت دیگری هدایت شده و با دیدن نظرات کاربران آن وب سایت فرعی، نسبت به درجه کیفیت 

ها و تحقیق بیشتر  مبلمان عرضه شده در وب سایت اصلی اطمینان پیدا کرده و بعد از دریافت مبل

که گمراه شده است و نظر مثبت کاربران راجع به مبلمان شرکت دیگری بوده است. در این  متوجه شده

مورخ  139968390002155498پرونده، شعبه دوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان آباده به موجب 
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 1382قانون تجارت الکترونیکی مصوب  50احراز فعل زیانبار را احراز کرده و به استناد ماده  1399/8/3

 ولیت مدنی، رای به جبران خسارت خواهان داد.ؤقانون مس 1و ماده 

 تقصیر و مصادیق آن -2-1-3

اثبات آن و  21به طور کلی، تقصیر یعنی خودداری از انجام عملی واجب با وجود داشتن قدرت بر انجام آن

نسبت به آن کننده  های حقوقی مسئولیت عرضه دیده است. در برخی نظام ز غالباً بر عهده زیاننی

توان مبنای تعهد  در نظام حقوقی ما میاما  مسئولیتی محض بوده و نیاز به اثبات تقصیر ندارد.

تعهدی ها و خطرات کالا را  کنندگان در خصوص ارائه اطلاعات و هشدارهای لازم در مورد ویژگی تامین

ی حمایتی  نظر به جنبه22ولیت مبتنی بر تقصیر یا مسئولیت محض دانست.ؤغیرقراردادی و بر مبنای مس

کنندگانی  کننده، اثبات تقصیر عمدتاً منجر به عدم جبران خسارت مصرف قوانین حمایت از مصرف

کنندگان در  گردد که به دلیل فقدان ابزارها و امکانات لازم قادر به اثبات تقصیر تولیدکنندگان و عرضه می

های  اع موضوع به کارشناس و پرداخت هزینهکنندگان مستلزم ارج محکمه نیستند. اثبات تقصیر تامین

 23سنگین برای اظهار نظر در خصوص تقصیر یا عدم تقصیر است.

تواند پاسخگوی نیاز  تر شدن فرآیند تولید، نظریه سنتی تقصیر نمی بنابراین امروزه با پیچیده  

لیت مدنی بلاخص وؤنوین مس رسد مبانی میکنندگان در جهت حمایت از آنان قرار گیرد. به نظر  مصرف

تری به دنبال  نتایج مطلوبکنندگان  و حمایت از مصرفولیت غیرقراردادی ؤدر حوزه مس ولیت محضؤمس

های قاعده  رود از ظرفیت یولیت مبتنی بر تقصیر است انتظار مؤکم در جایی که مسداشته باشد یا دست 

ه و مقتضیات تجارت دید زیان ولیت مبتنی بر تقصیر، حداکثر بهره را جهت جبران خساراتؤعام مس
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نندگان برقرار کرد و تعهد آنان مبنی بر کر را برای تولیدکنندگان و توزیعالکترونیک جست و فرض تقصی

کننده را از نوع تعهد به نتیجه دانست، به طوری که حتی با اثبات  تامین کالا و خدمات مطلوب مصرف

 ول شناخته شوند. ؤهمچنان مس تقصیری خود بی

کنندگان خودرو را از این قبیل تعهد عرضه1386کنندگان خودرو  که قانون حمایت از مصرفان چند

 «مدت ضمانت»ولیت آنان در طول مدت معینی به عنوان سؤم الذکر قانون فوق 3در ماده  دانسته و

شود که اصلاحیه قانون  نیز دیده می در حقوق چینمشابه آن  24مبتنی بر تقصیر تلقی نشده است.

خصوصی از ه فرض تقصیر تولیدکنندگان کالا و خدمات ب 5در ماده 2014حمایت از مصرف کنندگان 

ماهه در نظر داشته و  6طراحی دکوراسیون داخلی و غیره را در طول مدت نیز و  قبیل خودرو، رایانه

تقصیری بر عهده خود  آید، بار اثبات بی کننده وارد چنانچه در طول این مدت خسارتی به مصرف

 25تولیدکنندگان است.

ولیت مبتنتی بتر   ؤرو هستتیم: گتاه مبنتا، مست    هولیت مدنی ما با چند مبنا روبؤاما در حقوق ایران، در دعوای مس

ده باید برای کنن کننده کالا و خدمات است و مصرف است؛ بدین معنا که اصل بر عدم تقصیر بنگاه عرضه 26تقصیر

حقی متی شتود. گتاه مبنتا،      ولیت مدنی، تقصیر خوانده را اثبات کند وگرنه محکوم به بیؤپیروزی در دعوای مس

استت کته از حیتث بتار اثبتات، شتاهد        27ولیت محتض ؤتر از آن، یعنی مبنای مسیدفرض تقصیر و یا اندکی شد

ی باید اثبات کند که کارهای خود فرایندی کاملا متفاوت با مبنای اول هستیم؛ یعنی بنگاه به عنوان خوانده دعو

 شود. ای انجام داده است وگرنه ملزم به جبران خسارت مخاطب می را مطابق اصول استاندارد و حرفه

ای هستتند و   ولیت حرفته ؤی مساها دار در ایالات متحده آمریکا، رویکرد رویه قضایی بر این است که چون بنگاه 

در فضای  کننده، خصوصاً بار اثبات عدم تقصیر بر دوش آنها است نه مصرفای باشند لذا  باید مقید به اصول حرفه
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تری قرار گرفته و نیازمند  در وضعیت ضعیف کننده معمولاً های به خصوص آن، مصرف مجازی که به خاطر ویژگی

 ولیت محض هستند. سؤفضای الکترونیک دارای مها در  حمایت بیشتر است لذا بنگاه

توان دید که دادگاه بخش نیویتورک   نمونه این رویکرد را در پرونده ریچارد هاربس علیه موسسه لید کلیرنس می

ولیت محتض و عتدم   ؤ، خوانده را به استناد مس2022و در تاریخ اول مارچ No .1915-cv-20در پرونده کلاسه 

  28کرد.ای، محکوم به جبران خسارت خواهان  ارائه دلیل مبنی بر رفتار حرفه

نیتک، مشتخص نکترده    کننده و حوزه تجارت الکترو با این حال در حقوق ایران، قانونگذار در قوانین حوزه مصرف

ولیت ؤتتوان فترض تقصتیر یتا مست      ها می د آنها مبتنی بر تقصیر است یا در مور ولیت بنگاهؤاست که مبنای مس

هرگاه » در حکمی کلی و مبهم بیان می دارد: قانون تجارت الکترونیکی 78محض را لحاظ کرد. برای مثال ماده 

در بستر مبادلات الکترونیکی در اثر نقص یا ضعف سیستم موسسات خصوصی یا دولتی ، به جز در نتیجته قطتع   

ول جبتران خستارت وارده   ؤاشتخاص وارد شتود، موسستات مزبتور مست     فیزیکی ارتباط الکترونیکی، خسارتی بته  

ناشی از فعل شخصی افراد باشد که در این صورت، جبران خسارات بر عهتده  باشند مگر اینکه خسارات وارده  می

کننتده در   های حوزه نقض حتق مصترف   همین امر باعث شده است تا در برخی پرونده« این اشخاص خواهد بود.

 ولیت مبتنی بر تقصیر تبعیت کند.ؤولیت مدنی یعنی مسؤمجازی، دادگاه از مبنای سنتی مس محیط

برای مثال در دعوای ح.ط علیه بنگاه پ. ر، خواهان مدعی ورود خسارت به خود در نتیجه تبلیغتات نادرستت و    

کننده خوانده در فضای مجازی شد و شعبه دوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان بابل استان مازنتدران در   گمراه

ولیت را مشخص نکرده استت،  ؤمبنای مس در مواردی که قانونگذار»اعلام داشت:  1398دادنامه اصراری در سال 

ولیت ؤ، رجوع و اصل را بر مس1339ولیت مدنی مصوب ؤقانون مس 1باید به اصل غالب یعنی حکم مقرر در ماده 

احتیاطی به جان یتا   هر کس بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه بیمبتنی بر تقصیر قرار داد و مطابق این ماده:

یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر حق دیگری که به موجب قانون برای افتراد ایجتاد   سلامتی یا مال یا آزادی 

گردیده لطمه وارد نماید که موجب ضرر مادی یا معنوی دیگری شود مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود 

یر خوانده ارائته  . در پرونده مانحن فیه نیز چون اصل بر عدم تقصیر خوانده بوده و خواهان دلیلی بر تقصباشد می

 « شود. حقی می نکرده است لذا محکوم به بی

هتای مجتازی نتاقض حتق      تر شدن بنگاه کننده زیان دیده و جری طبیعتاً نارسایی بالا سبب مایوس شدن مصرف

کنندگان به خصوص اگر نیازمند حمایت بیشتر باشد )نظیر کودکتان در   شود زیرا در بسیاری از موارد، مصرف می

واسطه عدم اطلاعات کافی و ناتوانی در اثبات تقصیر بنگتاه، یتا از احقتاق حتق در مراجتع      های(، ب رایانههای  بازی

 شوند. حقی می دادگستری خودداری کرده یا بعد از چند سال پیگیری پرونده، محکوم به بی

 رابطه سببیت -4-1-2
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و  شود نتیجه تقصیر آنان ایجاد می هایی هستند که در ول جبران زیانؤکنندگان مس عرضهبدیهی است 

 دیده است.کننده زیان رابطه سببیت با مصرف ولیت مبتنی بر تسبیب اثبات اینؤمطابق قواعد عام مس

ولیت ؤشناخت متضرر اصولاً شرط تحقق مس ولیت مبتنی بر تسبیبؤشایان ذکر است که برای تحقق مس

ای که کالایی معیوب را عرضه  کنندهیا تامین دگان کالاهای خطرناک وتولیدکنن برای نمونه،نیست. 

د بلکه ایشان با ساخت و کننده داشته باش راردادی با مصرفای ق ضرورتی ندارد که رابطه ،نموده است

بب، علت مستقیم ورود خواه ساند؛ را نقض نموده رابر همگان تکلیف خودعرضه کالایی معیوب در ب

 29ول دانسته شود.ؤتر باشد باید مس علت مستقیم قوی از خسارت باشد و خواه، در وارد کردن زیان

 قانون حاکم بر دعوا-2-2

در تجارت الکترونیک به دلیل اینکه بسیاری از قراردادها داخلی نیستند و عوامل خارجی در آن دخیل 

ا هستند، حل و فصل اختلافات پیچیدگی بیشتری دارد. همچنین اگر این قرارداد الکترونیکی در ارتباط ب

کننده حمایت کرد. لذا در  کننده باشد، مقررات خاصی نیاز است تا از این طریق بتوان از مصرف مصرف

یکی از طرفین    گردد که سبب آن محیط الکترونیک است و این مبحث، قانون حاکم بر دعوایی بررسی می

 کننده است.  آن مصرف

رداد منعقد شده به دلایلی در حکم عدم جود اند و یا قرا در حالتی که طرفین قراردادی منعقده نکرده

کننده باید قائل بر آن بود که این قرارداد از شمول  قرارداد است، درباره قانون حاکم بر قرارداد مصرف

توانند بر حکومت قانون کشور خاص توافق کنند؛ اما این  اصل حاکمیت اراده خارج نیست و طرفین می

 30کننده مغایرت دارد، اجرا نخواهد شد. محل اقامت مصرف توافق در حدودی که با قانون کشور

قانون مدنی را بررسی کرد؛ چرا که قانون خاصی  ۹۶۸در حقوق ایران برای بررسی این موضوع باید ماده 

دارد:  در زمینه قراردادهای تجارت الکترونیک وجود ندارد و باید به قانون عام اشاره کرد. این ماده مقرر می

تعهدات ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع عقد است؛ مگر اینکه متعاقدین اتباع خارجه بوده و آن را »
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در خصوص امری یا اختیاری بودن قسمت اول این «. ابع قانون دیگری قرار داده باشندصریحاً یا ضمناً ت

  31طلبد. ماده اختلاف نظر وجود دارد که تحلیل هر یک زمان زیادی می

رسد در قراردادهای تجارت الکترونیک، قسمت اول این ماده باید به صورت  به طور کلی به نظر می

المللی قابل جمع  قانون داوری تجاری بین ۲۷ورت این ماده با ماده اختیاری تفسیر شود، که در این ص

 ۲۷ماده  ۲خواهد بود. در فرضی که طرفین قانون کشور خاصی را تعیین نکرده باشند، بر اساس بند 

المللی، باید نظریه قانون مناسب را پذیرفت و اوضاع و احوال حاکم بر قرارداد  قانون داوری تجاری بین

قانونی که مناسب با این اوضاع و احوال است، به عنوان قانون حاکم بر قرارداد، شناسایی  بررسی شود و

 شود. 

در مواردی که میان طرفین قراردادی وجود ندارد، قانون حاکم باید به نحوی معرفی گردد که از 

ر قبال ولیت دؤکننده و قواعد مس حمایت از مصرف کننده حمایت شود و در چنین حالتی، قواعد مصرف

وری است ولیت محصول معیوب، قانون کشؤرسند؛ چرا که قانون حاکم بر مس محصول معیوب به هم می

دستورنامه رم دو، این محصول باید به طور  ۵ماده  ۱در آنجا اقامت دارد؛ که مطابق بند  دیده که زیان

 32قانونی در آن کشور عرضه شده باشد.

 معاذیر موجهه -3-2

دعوای خسارت، دلایل و دفاعیات مختلفی از طرف خوانده یا وکیل او امکان طرح  در جریان رسیدگی به

اند از  ولیت که عبارتؤنی یکی از آنهاست. عوامل رافع مسولیت مدؤارند که استناد به عوامل رافع مسد

شود، در بستر تجارت الکترونیک نیز مصادیقی  شرایطی که مانع از انتساب جرم و اعمال مجازات می

 یابد. می

 عدم وجود رابطه قراردادی -1-3-2
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ولیت تولیدکننده محدود به جبران خسارات ناشی از عیب تولید خود تنها در ؤدر نظام حقوقی سنتی، مس

چه اینکه   33ولیتی ندارد.ؤکنندگان با واسطه مس کننده ابتدایی است و در برابر سایر مصرف برابر مصرف

با های ایران آن است که  یرقراردادی اصولاً رویه دادگاهولیت قراردادی و غؤدر جمع بین مس

ول ؤاگرچه مس  34رد.وجود ندا غیرقراردادی ولیتؤمس قراردادی، موجبی جهت تمسک به ولیتؤمس وجود

رسد اما گامی به  کنندگان آتی ناعادلانه به نظر می کننده در برابر خیل عظیمی از مصرف شناختن تامین

توان با احراز رابطه  رود؛ ضمن اینکه این نقد را می غیرقراردادی به شمار می سوی تضمین خسارات

قراردادی غیرولیت ؤدلیلی بر ناعادلانه تلقی کردن مسد، فلذا دیده رفع نموبین عامل زیان و زیانسببیت 

 دیده وجود ندارد. کنندگان زیان عوامل زیان در برابر مصرف

ض و ولیت محؤه کالیفرنیا در خصوص گرایش به مسبه تصمیم دادگاتوان  از جمله در حقوق آمریکا می

 محدودولیت ؤبا مس صرف در دعوای اخیر علیه شرکت شناختن اشخاصی غیر از تولیدکننده ولؤمس

 اشاره نمود: 35آمازون

دیده علیه شرکت آمازون در  کننده زیان ولیت محض از طرف مصرفؤاین دعوی تحت عنوان قاعده مس

ترین فروشگاه اینترنتی  مطرح شد. شرکت آمازون که بزرگ 2020یناف کالیفرنیا در سال دادگاه است

جهان و یک شرکت فناوری چند ملیتی در زمینه تجارت الکترونیک است، به عرضه انواع کالا و خدمات 

که شود  نماید و سپس مدعی آن می تاپ خریداری مین از این شرکت، باتری جایگزین لپپردازد. خواها می

 گردد. ها قبل منقضی شده بوده؛ فلذا منجر به ایراد خسارت و سوختگی شدید می این باتری ماه

گونه اقدامی در روند تولید، ساخت و فروش ه یک فروشگاه اینترنتی است و هیچآمازون با ادعای اینک 

 Lenogeهای ثالث )در این دعوی شرکت  متنوع شرکت باتری مذکور نکرده است و تنها محصولات

رساند، قاعده مسئولیت  های آنلاین خود به فروش می را از طریق فروشگاهتولیدکننده باتری معیوب بود( 
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 داند و نماید. دادگاه استیناف کالیفرنیا این دفاعیات را موجه نمی محض را نسبت به خود مردود اعلام می

شناسد و نیز اظهار  مسئول می های ثالث نیز آمازون را برای کنترل سلامت و صحت تولیدات شرکت

کنندگان مانند تولیدکنندگان در تجارت و توزیع کالا دخیل هستند و از آن جایی که  عرضه»دارد:  می

 سببیتدهند، مسئول جبران خسارات ناشی از  ناپذیر تجارت الکترونیک را تشکیل می ایشان بخش جدایی

خود نوعی تضمین امنیت کالا و حفاظت از  ولیت محض این اشخاصؤشوند، زیرا مس کالا شناخته می

 «کننده است. حقوق مصرف

 فقدان شرایط ضرر -2-3-2

نماید  کنندگان تجارت الکترونیک را محدودتر می ولیت تامینؤرهای عرفی که مس ترین معیا ز مهمیکی ا

د و ضرر آن بینی و بدیهی نباش آن است که اصولاً خسارتی قابل مطالبه است که ناشی از ضرر قابل پیش

کنندگان بتوانند بداهت و  دیده ناشی نشود. به دیگر سخن، چنانچه تامین مستقیم بوده و از خود زیان

ولیتی مبنی بر ارائه اطلاعات ؤتعمال کالایی را اثبات نماید، مسقابل شناخت بودن خطر و ضرر ناشی از اس

  و هشدار متوجه وی نخواهد بود.

در برخی موارد نیز اقدام خود زیان دیده به حدی است که در دید عرف سبب ورود خسارت تنها به زیان 

ای مسؤولیتی در قبال خطر احتراق مانند آنکه هیچ فروشنده یا تولیدکنندهشود؛  دیده نسبت داده می

خطر را پیش  ولیت تولیدکننده آن است که اوؤپس ملاک مسکبریت و یا برندگی چاقو نخواهد داشت.

 3ممکن است مطابق بند  در غیر این صورت، کرده و در جلوگیری از بروز آن قصور کرده باشد بینی می

  مدنی از میزان خسارات وی کاسته شود. مسؤولیتقانون  4ماده 

 تقصیر نکردن-3-3-2

میعوب بوده و بدون  اتیاط کرده اما برخی از کالاهدر فرآیند تولید خود احای هدر فرضی که تولیدکنند

ر کرده است و یا فرآورده وی ماهیتاً خطرناک باشد، اثبات تقصیر برای اآگاهی از عیب پنهان آن را وارد باز

 هشود که آیا بار و هزین ن خواهد بود و این مسئله مطرح میکننده امری دشوار و حتی ناممک مصرف

دانیم هیچ یک مقصر  سازنده؟ در حالی که می کننده تحمیل کرد یا به صدمه و زیان را باید به مصرف

 نیستند. 



آن است که مؤید سازد؛ این امر  زنده تحمیل نمیلیت را بر ساوؤولیت مدنی، مسؤو قواعد سنتی مس اصول

های تقصیر  یکی دیگر از علل موجهه تلقی شود. یکی از جنبهتواند به عنوان  تقصیر نکردن تولیدکننده می

ای، هک کردن و سایر  است که ایراد خسارت ناشی از خطاهای رایانه رونیک آننکردن در تجارت الکت

در ماژور یا قوه قاهره رس توانند وقوع نوعی فو این مصادیق میای باشد.  اختلالات اینترنتی و شبکه

شود.  دکنندگان تجارت الکترونیک میتجارت الکترونیک تلقی شوند که منجر به عدم ایفای تعهد تولی

را صریحاً به کار نبرده است اما احتمال وقوع گرچه اصطلاح قوه قاهره  1382ونیک نون تجارت الکترقا

های تجارت الکترونیک را به عنوان یکی از مصادیق آن، در نظر داشته و از این  سیستمنقص یا ضعف در 

 بینی نموده است.  جبران خسارت ناشی از آن را پیش 78رو در ماده 

د آن نقشی نداشته و وقوع آن به صورت غیر صورتی که فروشنده یا تولیدکننده در ایجا دربدیهی است 

 378ی  مادهولیتی متوجه ایشان نخواهد بود. همانطور که ؤاشد، مسبینی و غیر قابل اجتناب ب قابل پیش

نتظار رفع با این حال، ا36اشاره داشته است. عاهمال و تقصیر باینیز به تلف مبیع پیش از تسلیم و بدون 

ولیت ؤامری که نظام مس 37خطر توسط تولیدکننده به عنوان تاجر متخصص، عرفاً و قانوناً مرجح است.

 گذارد. محض نیز بر آن صحه می

 مباحث شکلی-3

 ارکان دعوا-1-3

 از این رو، دعوا 38به طور کلی، ماهیت اختلافات در تجارت الکترونیک با دعاوی معمولی تفاوت ندارد.

کننده در تجارت الکترونیک از جهت اصل ارکان با سایر دعاوی حقوقی مشترک است.  نقض حقوق مصرف

 گیرد. مورد بررسی قرار می این دعوا و خواندگانهای  در این راستا، خواهان

 خواهان -1-1-3
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واقع،  ترین شروط طرح دعوا، داشتن نفع برای خواهان است. در مطابق اصول عام دادرسی، یکی از اصلی

به  39شود، باید در دعوای طرح شده نفع شخصی و مستقیم داشته باشد. شخصی که طرف دعوا واقع می

شود و  نفع در مراوادات تجارت الکترونیک شناخته می کننده به عنوان ذی عنوان قاعده اولیه، مصرف

کننده و یا نماینده یا قائم  چنانچه به او خسارتی )اعم از قراردادی و غیر قراردادی( وارد شده باشد، مصرف

 توانند طرح دعوای خسارت نمایند. مقام وی می

غیر دولتی به  های دولتی و ، سازمان1382قانون تجارت الکترونیکی  48مزید بر آن مستفاد از ماده 

ورزند و در این راستا حق دادخواهی و  حقوق آنان مبادرت می ءکنندگان و استیفا حمایت از حقوق مصرف

- زاتی است که به نمایندگی از مصرفامکان اقامه دعوی در مراجع قضایی و شبه قضایی از جمله امتیا

 40های مذکور اعطا شده است. کنندگان به سازمان

گرفتن در معرض کالایی اند اما به جهت قرار  کننده کالا نبوده در خصوص اشخاص ثالثی که مصرف

 یمندرج در قانون تجارت الکترونیک اند باید اذعان داشت، نظر به مواد قانونی معیوب متحمل زیان شده

- ولیتی در قابل اشخاص ثالث زیانؤ، مس«کننده رفمص»و « خریدار»و کاربرد صریح الفاظی چون  1382

خص قاعده تسبیب ولیت مدنی بالأؤاعد عام مسوانند با استناد به قوت دیده قابل تصور نیست و ایشان می

 گردد. نسبت جبران خسارت خود مبادرت ورزند. تحلیل دقیق این موارد در مبحث بعد ارائه می

 خواندگان-2-1-3

به طور کلی در صورتی که بر اثر استفاده از کالایی زیانی به فرد یا افرادی وارد شود، خواه این زیان ناشی 

ات قراردادی بوده و خواه ضمان قهری باشد، باید جبران گردد. براساس اصول حقوقی، از اجرا نکردن تعهد
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کلیه افراد دخیل در امر تولید، توزیع و فروش کالای معیوب که تعهد ایمنی کالا را بر عهده داشته، در 

 41توانند طرف دعوا قرار گیرند. دعوای خسارت می

با زنجیره اشخاص مختلفی اعم از تولیدکنندگان واقعی،  در جریان تعاملات تجاری در محیط الکترونیکی

که تحت  متصدیان تبلیغات کنندگان که بازاریابی کالا در محیط الکترونیکی را به عهده دارند و نیز توزیع

پردازند، مواجه هستیم که حسب مورد در  عنوان بلاگر و اینفلوئنسر در فضای مجازی به تبلیغات کالا می

 شوند. ول شناخته میؤکننده ضامن و مس رت به مصرفد خساجریان ورو

تواند با مراجعه به  زیان دیده باشد، میه با به کارگیری کالای معیوبی کنند در این صورت، در فرضی که مصرف

هر یک از اشخاص مذکور در زنجیره تولیدکنندگان کالاها و خدمات، جبران خسارات غیر قراردادی خود را 

 گردد. ولیت تضامنی سرانجام ضمان بر ذمه شخص مقصر مستقر میؤق قواعد عمومی مسنموده و مطاب محقق

تواند برای جبران  کننده می مصرفدر خصوص اینکه آیا  1382این در حالی است که قانون تجارت الکترونیکی 

خسارت خود به هر یک از افراد درگیر در زنجیرة تولید و توزیع کالا در بستر الکترونیک از جمله تولیدکننده 

نیز تنها به  1388کننده  اصلی، توزیع کننده، اینفلوئنسر و ... مراجعه کند ساکت است و قانون حمایت از مصرف

42ی آنان اشاره کرده است.ولیت انفرادی و اشتراکؤمس
  

 دادگاه صالح-2-3

توانند آزادانه دادگاه صالح را انتخاب کنند اما این موضوع در قراردادهای  در قراردادها اصولاً طرفین می

خود را به طرف  نظرورد مکننده نتواند دادگاه  کننده با رویکرد حمایتی، محدود شده است تا تامین مصرف

کننده  دستور نامه بروکسل، مصرف۱۶کننده تحمیل کند و به موجب ماده  ضعیف قرارداد یعنی مصرف

تواند دعوای خود را علیه طرف قرارداد در دادگاه کشوری که وی در آنجا اقامت دارد یا دادگاه محل  می

 اقامت خود طرح کند.

کننده در خصوص تعیین دادگاه صالح در  فق با مصرفدستورنامه بروکسل توا ۱۷همچنین مطابق ماده  

کننده تجارت دهد در  شرایطی معتبر است که این توافق بعد از بروز اختلاف حاصل شود، به مصرف

کننده و  کننده طرح کند و یا اینکه در رابطه تامین دادگاهی غیر از محل اقامت خود یا تامین
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قاد قرارداد، هر دو از لحاظ عرف در یک کشور اقامت داشته ای منعقد شود که در زمان انع کننده مصرف

کنند؛ مشروط بر اینکه توافق آنها با قوانین آمره آن   های همان کشور توافق باشند و بر صلاحیت دادگاه

قانون تجارت الکترونیکی ایران نیز هماهنگ است و  ۴۵کشور مغایر نباشد. این رویکرد حمایتی با ماده 

کننده انتخاب شود و آن دادگاه ملزم به اجرای قانون متبوع  وری غیر از محل اقامت مصرفاگر دادگاه کش

کننده اجرا نخواهد  تری به عمل آورد، در کشور مصرف خواهد بود و در غیر اینصورت اگر حمایت ضعیف

 43شد. 

یران، در دعاوی کننده و تجارت الکترونیک در ا با این حال باید پذیرفت که به دلیل سکوت قوانین مصرف

کننده در تجارت الکترونیک در تعیین دادگاه صالح و قانون حاکم بر دعوی دچار چالش هستیم.  مصرف

کننده حق را نسبت به محیط فیزیکی بسیار  محیط مجازی، احراز نقض حق و تشخیص نقضتوضیح اینکه  

شود زیرا پس از احراز  حله محدود نمیدشوارتر و گاه غیرممکن ساخته است. اما این دشواری حقوقی به همین مر

الملل  رسد و اینجاست که مباحث حقوق بین نقض و تشخیص ناقض حق، نوبت به مرحله طرح دعوی می

 آید.  خصوصی و کیفری یعنی تعیین دادگاه صالح و قانون حاکم بر دعوی پیش می

تر ساخته است آن است که  یچیدهآنچه اعمال این مباحث را در محیط دیجیتالی در قیاس با محیط فیزیکی پ

الملل خصوصی و کیفری مبتنی بر اصل سرزمینی بودن و مرزهای جغرافیایی  بسیاری از قواعد سنتی حقوق بین

)نظیر اقامتگاه خوانده یا محل وقوع جرم و ...( هستند؛ در حالی که محیط دیجیتالی، جهانی بدون مرز را برای 

مچنین غالب دعاوی مرتبط با این محیط، به بیش از یک کشور مربوط بشر امروزی به وجود آورده است؛ ه

 شوند. می

کننده ایرانی، توسط یک بنگاه که سرور آن در ایران نیست و وب سایت آن  فرض کنید حقوق یک مصرف 

همزمان در تمامی نقاط جهان قابل دسترس و استفاده است، نقض شود.  صاحب حق در موقع طرح دعوی با این 

ها مواجه می شود که اولاً: دادگاه کدام کشور صالح به رسیدگی است؛ ثانیاً: قانون کدام کشور بر دعوی  پرسش

حاکم خواهد بود؛ زیرا ممکن است دادگاه کشوری صالح به رسیدگی باشد اما ضرورتاً قانون آن کشور بر دعوی 

 نماید.  حاکم نبوده و قاضی ناگزیر باید قانون کشور خارجی را بر دعوی اعمال

                                                                                                                                                                                           
 

کنند  تری اعمال می کننده به موجب این قانون نباید بر اساس سایر قوانین که حمایت ضعیف حقوق مصرف اجرای:» 45ماده .43

 «متوقف شود.

 



الملل خصوصی در محیط  که در حقیقت به حقوق بین_فنی و حقوقی ناشی از این موضوعات   های پیچیدگی

هایی برای متحدالشکل ساختن قواعد حل  المللی شاهد تلاش باعث شد تا در سطح بین _مجازی مرتبط است

های فنی  برای کاستن از پیچیدگی 44(،وایپو)تعارض قوانین کشورها باشیم؛ مثلا سازمان جهانی مالکیت فکری 

این موضوع و کمک به یکنواخت سازی قواعد حل تعارض محیط دیجیتالی، رهنمودهایی به قانونگذاران ملی 

در برخی کشورها نظیر   45کشورهای عضو در زمینه حقوق مالکیت فکری در محیط مجازی ارائه داده است.

های راجع به تعیین دادگاه صالح و قانون حاکم،  ایالات متحده آمریکا، رویه قضایی برای پاسخگویی به پرسش

کننده  های بسیاری به خرج داده و معیارهای مختلفی مانند صلاحیت دادگاه محل وقوع نقض حق مصرف تلاش

 46یا کاربر ارائه داده است.

با این حال متاسفانه در کشور ما نه تنها رویه قضایی در این زمینه فقیر و غیر پویاست، بلکه قانون تجارت  

بینی  با توجه به اینکه این قانون برای محیط الکترونیکی پیشالکترونیکی ما در این مورد کاملاً ساکت است و 

لذا سکوت قانونگذار ما نسبت به این امر، قابل المللی بودن دعاوی در این محیط امری غالب است،  شده و بین

سایر جرایم و آیین دادرسی و مقررات »مقرر داشته است که:  77رسد. البته قانونگذار در ماده  انتقاد به نظر می

رونیکی به المللی قضایی جزایی مرتبط با بستر مبادلات الکت های همکاری بین مربوط به صلاحیت جزایی و روش

 .«خواهد بودموجب قانون 

آمیز است چرا که اولاً: ماده مزبور، آیین  سازد بلکه خود ابهام با این حال این ماده نه تنها ابهامی را مرتفع نمی

دادرسی مرتبط با بستر مبادلات الکترونیکی )از جمله تعیین دادگاه صالح و قانون حاکم( را به موجب قانون 

م قانون است. اگر منظور خود قانون تجارت الکترونیکی است که در دانسته اما مشخص نکرده است که منظور کدا

ای به بحث تعیین صلاحیت محاکم و قانون حاکم نپرداخته است؛ اگر مراد قانون دیگری  این قانون، هیچ ماده

، در هیچ یک از قوانین کشور 17/10/1382است که باید گفت تا زمان تصویب قانون تجارت الکترونیکی یعنی 

ای بیان نشده بود و اگر منظور قواعد عام  ها در محیط الکترونیکی قاعده صوص تعارض قوانین و دادگاهدر خ

است که این قانون ناظر 1378های عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب  مندرج در قانون آیین دادرسی دادگاه
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نداردها و معیارهای خاصی ستابه محیط فیزیکی است و محیط مجازی بواسطه طبیعت خاص خود نیازمند ا

 .است

ای نموده و مقررات خاصی را  اقدام به تصویب قانون جرایم رایانه 1388به همین دلیل است که قانونگذار در سال 

ای در این محیط مقرر داشته است که مواد این  برای تعیین دادگاه کیفری صالح به رسیدگی به جرایم رایانه

در آن آمده  برای مثال افزوده شده است 1392 لمجازات اسلامی جدید مصوب سا انونقانون امروزه به انتهای ق

باشد، دادگاه ایران صالح به  irاست که اگر جرم انجام شده توسط سایتی صورت بگیرد که دارای نام دامنه 

ثانیاً:  ؛کننده حق، خارجی باشد و عمل نقض در خارج از ایران اتفاق افتاده باشد. رسیدگی است حتی اگر نقض

ای محدود به صلاحیت کیفری است و در خصوص  قانون تجارت الکترونیکی و مواد راجع به جرایم رایانه 77ماده 

ای  کننده هیچ مقرره ولیت مدنی ناشی از نقض حقوق مصرفؤه صالح و قانون حاکم در دعاوی مستعیین دادگا

ده در فضای مجازی طبق اصل سرزمینی بودن کنن ندارد؛ ثالثاً: حتی اگر در دعاوی کیفری نقض حقوق مصرف

جا قانون ایران را بر توانیم همه ی در دعاوی حقوقی نمیقوانین کیفری، قائل به اعمال قوانین ایران باشیم، ول

 دعوی حاکم بدانیم.

عوی( و گمان در این فضا قضات ما ناگزیرند به قوانین عام مانند قانون مدنی )در باب تعیین قانون حاکم بر د بی 

آیین دادرسی مدنی )در باب تعیین دادگاه صالح( رجوع کنند و متاسفانه بسیاری از معیارهای مذکور در این 

ها مختص محیط فیزیکی بوده و با معیارها و استاندادهای رایج در دنیا به  قوانین با توجه به زمان تصویب آن

ونگذار ما باید مقرراتی روشن و متناسب با اقتضائات خصوص در حوزه فضای مجازی ناسازگارند. بر این اساس، قان

قانون تجارت  3ها و قوانین به قانون بیفزاید؛ خصوصاً آنکه ماده  محیط دیجیتالی، در زمینه تعارض دادگاه

المللی، ضرورت توسعه  کند که در تفسیر قانون باید به معیارهایی چون خصوصیت بین الکترونیکی تصریح می

ها در تعارض  ورها در کاربرد آن توجه کرد و اعمال قواعد سنتی حل تعارض کشور با این ملاکهماهنگی بین کش

  است.

 شنهادیو پ جهینت

هایی دارند اما باید به این  ولیت مدنی در محیط فیزیکی و الکترونیکی شباهتؤگفت که نظام مس توان می

 محیط فیزیکی از قواعد متفاوتی مستلزمهای به خصوص محیط الکترونیکی  نکته توجه کرد که ویژگی

های این  تواند پاسخگوی پیچیدگی نمی ولیت مدنیمسؤ یکتفا به قواعد عمومو صرف ا تجارت است

 .محیط باشد



در نیز  ر کشورها از جمله آمریکا و چین، حقوق ایرانهای حقوقی سای همانند نظاماین است که  مصلحت

ولیت ؤزمینه را برای تغییر مبانی مس کمیا دست  محض باشدولیت ؤقائل به پذیرش مساین خصوص 

 به مبانی نوین فراهم آورد. ایشمدنی و گر

ت حمایت ویژه ولیت مبتنی بر تقصیر در جهؤمس موجود از قواعد قانونگذاررود  انتظار می در این راستا، 

هرچند در بازه _را  کنندگان فرض تقصیر تولیدکنندگان و تامین کهبه طوری ، کننده بهره جوید از مصرف

چون دادن اطلاعات و گوشزد کردن  یفروض خصوصاً درو تعهد آنان را  قرار داده _زمانی معینی

چندان که این رویکرد در قانون حمایت از . از نوع تعهد به نتیجه تلقی نمایدهشدارهای لازم و غیره 

 گردد. به خوبی ملاحظه می1388کنندگان خودرو  مصرف

کنندگان،  در جریان تعاملات الکترونیک، اشخاص متعددی دخیل هستند از قبیل تولیدکنندگان، عرضه

کننده به  حمایت از مصرفبرای  از این رو ،غیره اینفلوئنسرها، متصدیان تبلیغات در فضای مجازی و

حسب مورد  شناسایی کرده ود را عنوان طرف ضعیف قراردادی مطلوب آن است که همه این افرا

تمسک به قواعد مسئولیت تضامنی . بار شود نیز کننده بر آنان ق مصرفولیت غیر قراردادی نقض حقوؤمس

کنندگان تحقق بخشد، به طوری که همگی این  حمایت از مصرفتواند به هدف  به طور موثری می

 گردند.ول تلقی ؤمصرف کنندگان متضرر متضامناً مس اشخاص در برابر

کنندگان مطلوب است قانونگذار  نظر به گسترش تبلیغات در فضای مجازی و تاثیر عمیق آن بر مصرف

معین نموده است،  1382 یعلاوه بر تعاریف و ضوابط دقیقی که در فصل دوم قانون تجارت الکترونیک

ونیک و جلوگیری از تبلیغات نهادهایی را جهت پیگیری نحوه اعلام اوصاف کالا و خدمات در محیط الکتر

 کنندگان تعیین نماید.  اقع به مصرفگمراه کننده و اظهارات خلاف و

در تجارت  ولیت غیرقراردادیؤکننده در زمینه مس حمایت از مصرفقواعد موجود برای مزید بر آن، 

در قانون تجارت  ریف کامل و دقیقی از نحوه جبران خسارات غیرقراردادیتعزیرا  ؛متقن نیست الکترونیک

 در ابتدا مصادیقاست که و شایسته  شود دیده نمینین حمایت از مصرف کننده و قوا یالکترونیک

و 1382 یقانون تجارت الکترونیکدر  در محیط تجارت الکترونیک تقصیر و فعل زیانبار تری از گسترده

نیز امکان  و ات تنبیهیهمچون خسار تری قاطعقوانین مربوطه احصاء شده و ضمانت اجراهای سایر 

 .بینی شود پیش ن خصوصدر ایمطالبه ضرر معنوی 



کننده  رفمصحوزه حمایت از  درفسیر و رویکرد رویه قضایی تعدیل ت ،از تغییر و اصلاح قانونش اما پی

حمایتی بودن این  تجارت الکترونیک انتظار به جایی است که باید در میان مدت برآورده شود؛ نظر به

رفته، هرفتتا  المللی بایسته است نهای امری بی کنندگان و مطابق با عرف لزوم تفسیر به نفع مصرف قانون

 شکل بگیرد. کنندگان تجارت الکترونیک حمایت از مصرفو منطبق با هدف  مبینای  ویهر
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