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 دهیچک
مسئله این دهه اخیر است.  در مورد توجهو مهم  لئمسا بر قوانین عادی از قضاتنظارت اساسی 

ارای منبع دممکن است  کهقاعده حقوقی  و استناد به قاضی در مقام رسیدگی به دعویاست که 
تواند در مقام نظارت اساسی بر قانون عادی برآمده و می باشد،دوگانه در قانون  اساسی و عادی 

دیدگاه نوین بر پایه نظریه احراز حق و حوزه صلاحیت قوه قضائیه است. بر مبنای نهد؟  را کنار آن
برآمده از کلیه  های نظام حقوقی والگوهای قواعد اساسی بر پایه کلیت و بنیان دیدگاهاین 

-دادرس به عنوان شخص انتخاب و هنجارهای موثر در آن و حفظ حقوق بنیادین اشخاص است

 در این دیدگاهنماید. ، با توجه به منابع حق، قاعده محقق عدالت را انتخاب و دعوی را فصل میگر
برخورد با گیرند به نحوی که قاضی در میقواعد حقوقی تابع تکلیف اساسی قوه قضائیه قرار 

. این عدم اجرا دارای ویژگی نمایدامتناع میهنجارهای مرجع و اساسی از اجرای آن  مغایرِ قوانینِ
وجه حقوقی در این دیدگاه غلبه قانون استفاده نمود.  ءتوان از آن برای الغاسلبی است و نمی

ستای اهداف آن و نظارت بر وجه سیاسی نه تنها با نظریه تفکیک قوا تعارضی ندارد بلکه در را
 .است حکومت قانونتضمین 

 تفکیک قوا، قوه قضائیه، دادرس، قانون عادی.، حق، اساسی نظارت :واژگان کلیدی
 
 

 



Attainment of the Right Theory; A Window to the Justifiability of 
judges' Supervision on Ordinary Laws 

                                                  

Abstract 

 

Judge’s Fundamental judicial supervision on ordinary laws is one of 

the most important issues in the last decade. The problem is that the 

judge, in the position of hearing the case and invoking the rule of law, 

which may have a dual source in the constitution and the ordinary, can 

act as the basic supervisor of the ordinary law and set it aside? The new 

viewpoint is based on the theory of the attainment of the right and 

jurisdiction of the Judiciary. According to this view, the patterns of 

fundamental rules are based on the generality and foundations of the legal 

system and derive from all the effective norms affecting it and protecting 

the fundamental rights of individuals, and the judge as a selector person, 

due to the sources of right, selects the justice verified rule and settles the 

lawsuit. In this view, the legal rules are subject to the basic duty of the 

Judiciary in such a way that the judge refuses to enforce them in dealing 

with laws that are contrary to the reference and fundamental norms. This 

non-enforcement has a negative character and cannot be used to repeal 

the law. In this view, the dominance of the legal aspect of political 

supervision is not only in conflict with the theory of separation of 

powers, but also in line with its goals and the rule of law. 

  
Keywords 

Fundamental Supervision, the Right, Separation of Powers, the Judiciary, 
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 مقدمه 
و منشور  در یک میثاق ،های شهروندانآزادی حقوق و ،ساختار سیاسی و حقوقی حاکمیت

آنچه . شودمیگذاشته میرای عموتوسط قوه موسس، تدوین و به  ملی به نام قانون اساسی
ها و تکالیف به نحو دقیق و شفاف در قانون اساسی آزادی ،همه حقوق مسلم است، بیان

برآمده از قانون اساسی  . تفصیل این موضوعات عام و کلی به نهادهایپذیر نیستامکان
 نند. گردد تا با التفات به قانون اساسی هنجارهای عام و کلی را به تصویب برسامی واگذار

جلوگیری از هرگونه تجاوز و تخطی از  تواند برای نظارت بر قانونگذاری ومیقوه موسس 
ی مانند شورای قانون اساسی، محکمه اساسی، دیوان ینهادها ،و صیانت از آن قانون اساسی

گذاری ممکن نماید. به طور کلی، در نظارت بر قانونبینی پیش راعادی و یا محاکم  اساسی
و بر قانونگذاری توسط یکی از قوای حاکمه  1سیاسی نظارت شود؛یوه بکار گرفتهش است سه

مجلس دارای قدرت و اختیار مطلق در تصویب  ای کهبه گونه نظارت قضایی عدم پذیرش
که در آن محاکم خاص دارای قدرت در الغای قوانین مغایر  2قانون است. دوم، نظارت قضایی
و سیاسی با یکدیگر  ظام مختلط که در آن نظارت قضاییبا قانون اساسی هستند. سوم، ن

  3.دنگردمیتلفیق 
گزینش  بادلایل طرفین،  مکلف است بعد از استماع اظهارات ودر فرآیند رسیدگی  نیز دادگاه

ریزی و تصویب و به اطلاع از طریق یک فرآیند دموکراتیک پی قاعده حقوقی متناسب که
گزینش نشاء و حق مورد ادعا را مورد حمایت قرار دهد. است، حکم قضیه را اعموم رسیده

قانون اساسی در مرحله اول بر پایه  167به استناد اصل ، در نظام قضایی ایرانقاعده حقوقی 
ن عادی وبا قان. در این کنکاش قاضی ممکن است است -اعم از اساسی و عادی-قوانین 

یا تعارض ناشی از تفسیر   - حق و تضییق انکار –مواجه شود که دارای تعارض ظاهری 
قاضی ها تعارضوقوع این باشد. با  یا تفسیر قانون اساسی قانون عادی با قانون اساسی

آیا صلاحیت بررسی تعارض قانون عادی و  ؛های احتمالی مواجه می گرددمحکمه با پرسش
ی رای صادر اساس قانون اساس قانون عادی را اجرا نکرده و بر دتوانمی اساسی را داشته و

نماید؟ یا صرفا مکلف به اجرای قانون عادی بوده و صلاحیتی برای بررسی عدم مغایرت 
ساختار حاکمیتی بر پایه  به این پرسش را باید درپاسخ  ؟قانون عادی و قانون اساسی ندارد
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ی مجلس شورای اسلامی، شورای نگهبان ویژه شناسایی کامل ساختار و کارقانون اساسی و 
نظارت از این جهت، . جستجو نموددر ایران فعلی ویژه قضات محاکم و ساختار قضایی و کار 

 و ازوجه ساختاری و صوری حاکم بر آن  از حیثهای متعددی ی مولفهدارندهاساسی دربر
ایده اصلی در این مقاله که در مقام تحلیل و اثبات آن هستیم، مبتنی بر  .استلحاظ ماهوی 

 ه ریشه در قانون اساسی و وظیفه اصلی قوه قضائیه دارد.نظریه احراز حق است ک
وط بر منعلاوه بر وجه ساختاری حاکم، تحقق نظارت اساسی بر پایه نظریه احراز حق 

نظارت معطوف  نوعدر درجه اول به تحلیل ارائه شده است.  شناسایی محتوا و ماهیت آن
به کدام وجه آن نظر دارد. دوم است که آنچه در نظریه احراز حق معیار نظارت اساسی است 

آنکه معیار سنجش محتوای قانون اساسی به عنوان هنجار مرجع چیست؟ آیا قانون نوشته 
قانون اساسی »سی است و یا آنکه قانون در پرسششده و مکتوب معیار تمام عیار قانون اسا

کند  اعلام تواندیک کلام قاضی می دارای مفهوم و محتوای دیگر است؟ و در« چیست؟
در صورت مثبت بودن  باشد؟ن موضوع در صلاحیت قوه قضائیه میآیا ای قانون چیست و

پاسخ، چگونه این امر با اصل تفکیک قوا و به ویژه صلاحیت شورای نگهبان قابل جمع 
جایگاه تقنین و قضاوت در نظام قانون اساسی  بهشروع بحث را  جهت تبیین موضوعاست؟ 

« قانون اساسی»و « نظارت»دو مفهوم اساس بر  راحراز حق نظریه ااختصاص داده سپس 
 .مشخص گردد، نسبت آن با نظام برآمده از تفکیک قوا تا با شناسایی آن تبیین

نظارت است که از جمله آن شده، تحقیقات مشابهی صورت پذیرفتهدر باب موضوع مطرح
ساسی در پرتو تحولات قضایی و رویکردهای دیوان عالی فدرال آمریکا در تفسیر قانون ا

مسئله نوشته آقای توکل حبیب زاده در فصلنامه دانش حقوق عمومی،  سیاسی و اجتماعی
-زاده و مرتضی نجابتنوشته آقایان جواد تقی قوانین عادی نظارت اساسی قضات محاکم بر

ته نوشمبانی اعتبار دموکراتیک نظارت اساسی مجله راهبرد، زاده در خواه و خانم عادله قلی
است. اما آنچه در فصلنامه دانش حقوق عمومی  در قاسم علی صداقتو محمد جلالی آقایان 

 یایهاست تحلیل امکان نظارت بر پاین مقاله، موضوع اصلی را به خود اختصاص داده
 در هیچ یک از مقالات صلاحیت ذاتی و اولیه قوه قضائیه بر مبنای نظریه احراز حق است که

به همین جهت راهبرد اصلی  اند.ی این موضوع را مورد واکاوی قرار ندادهبه نحو خاص و جزئ
باب نظارت قضات بر قانون عادی، بر پایه ماهیت و مقاله شناسایی و طرح دیدگاهی نوین در 

 هدف قضاوت در نظام حقوقی ایران است. 

 جایگاه تقنین و قضاوت در قانون اساسی-1



 
 

 

 

برآمده از اراده واقعی مردم است. و عمال کننده حاکمیت اصلی و مهم ا اجزاییکی از  پارلمان
ی افراد هشده و آگاهاناندیشه حقوقی حلاجیبیان به عنوان محصول این مرجع، قانون 
بنابراین قانون اعلام  باشند.می که نماینده اراده حاکم در بین اعضای جامعهاست  صالحی

کل به حقوق تنها تحت این شتکوین علمی و عملی  که استحق رسمی و بیان عقلی 
شایستگی و  مبنی بر قانون اساسیاصل هفتاد و یکم   4.رسدبالاترین درجه کمال خود می

 و متعدد کشورو در وضع قواعد پیرامون امور مختلف شورای اسلامی توانایی مجلس 
نظام  بنابراین در 5.توان صلاحیت وضع قانون تعبیر کردسازی روابط اجتماعی را مینونمندقا

دایره قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، مجلس شورای  و در توزیع خردمندانه قدرت
به صرف برداشت از این مستند قانون  .باشددارای صلاحیت می نیندر حوزه امر تقاسلامی، 
 مجلس ندارند فوق اقتدار یهای حکومت اختیاردر سراسر کشور هیچ یک از سازماناساسی، 

آنگونه  مجلسمصوبات  اجرای  مکلف به ، بلکهتوانند مصوبات آن را لغو کنندیمنها دادگاه و
 6.باشندمیکه هست 

 گذاریقانون از ای زمینه هیچ و است نامحدود و عام گذاریقانون در مجلس صلاحیتاگرچه 
تواند قانون وضع حدود مقرر در قانون اساسی می در امااست نشده خارج اختیار آن حیطه از

و اصول قانون رع حدود مقرر در قانون اساسی محدودیتی در ارتباط با مراعات موازین ش .کند
نظارت بر مراعات دو  .استهفتاد و دوم قانون اساسی ذکر شدهاساسی دارد که در اصل 

 قانون اساسی بر عهده شورای نگهبان است. حال سئوال این 96بنابر اصل  ،محدودیت فوق
آیا ظارت اساسی به قضات، نقض این مقرره قانون اساسی نیست؟ ست که اعطای اختیار نا

 مستلزماساس قانون اساسی  یا کنار گذاشتن قانون عادی براختیار ابطال مصوبات قوه مقننه 
 نیست؟ آیا کسی که اجازه و اختیار ترتیب اثرقوه مقننه  بریه ئقوه قضا فوقت حکومت قضات و

 گیرد؟نمی باشد مافوق آن قرارهبه مصوبات قوه مقننه را داشت ندادن
که »دانسته « مستقل ...ای  قوه» در باب قوه قضائیه آن را  156قانون اساسی در اصل 

است. بنابراین قوه « پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی و مسئول تحقق بخشیدن به عدالت
زه قضائیه بر مبنای این اصل یک ویژگی در نظام تفکیک قوا و یک ویژگی از حیث حو
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عملکرد دارد. در مقابل دو قوه دیگر مستقل و در قبال مردم مسئول تحقق بخشیدن عدالت 
های اخیر، جز با ایجاد نظارتی متناسب با ساختار حقوقی است. حال آیا تحقق بخشیدن مولفه

تواند ضمن حفظ اصل تفکیک قوا و استقلال پذیر است؟ قوه قضائیه چگونه میموجود امکان
قق سازد؟ پاسخ به این پرسش نیازمند بررسی کارویژه قوه قضائیه در مقام احراز عدالت را مح

 حق است که در ذیل به آن خواهیم پرداخت.

 احراز حق؛ بیان مفاهیم و شرایط آن -2

 مفهوم حق  -1 -2
ترین موضوعاتی است که در جامعه بشری وجود دارد. واژه مذکور در مسئله حق از بنیادی

واژه باشد. حقوقی، سیاسی، اقتصادی دارای بار معنایی بعضا متفاوت می های مختلفبینش
رود که با دولت و حاکمیت حق به طور معمول به معنی حقوق فردی یا شخصی به کار می

ارتباط دارد زیرا تمامی و بخش مهمی از امتیازات اشخاص در برابر یکدیگر از حقوق نوعی 
کند و صاحب است که حق را ایجاد و تضمین میسرچشمه گرفته به نحوی که این دولت 

های فردی به سه گروه اصلی تقسیم حق 7.دتواند از آن بهره ببرقوانین می حق نیز در حدود
حقوق سیاسی، اختیاری است که  8شوند؛ حقوق سیاسی، حقوق عمومی و حقوق خصوصی.می

ق انتخاب کردن و های دولت دارد مانند ح شخص برای شرکت در قوای عمومی و سازمان
مربوط به شخصیت  ی و پذیرفتن تابعیت. حقوق عمومی،انتخاب شدن در مجالس قانونگذار

 آزادی بیان.  انسان و ناظر به روابط دولت و مردم است مانند حق حیات و
گیرد، در روابط خصوصی نیز  مورد استناد قرار می حقوق بیشتر در برابر قدرت دولتهر چند 

حیات و آزادی و شناخت و شخصیت دیگران احترام به و هر کس باید  تستناد اسقابل ا
حقوق خصوصی اختیاری است که شخص در برابر دیگران دارد مانند به همین جهت  بگذارد

 9حق مالکیت.
است و زمانی « نباید»و « باید»های تر حق بازتابی از انگارهبا این وجود در تفکیکی کلی

که شخصی ادعایی را در مقابل شخص یا اشخاصی دیگر مطرح  آیدسخن از آن به میان می
در حقیقت حق دارای دو سوی مختلف است؛ اول شناسایی حق، دوم احراز و اجرای نماید. می
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برای طرفین  (وجه قضات است بررسی حق )داشتن حقآن. آنچه در نظام قضایی ایران مورد ت
اسی یا عادی است. در این وضعیت دعوی است که خود مستلزم شناسایی آن در قانون اس

قاضی ضمن استناد به این شناسایی رای را برای یکی از طرفین صادر می نماید. در حقیقت 
پذیرد و صدور رای بر مبنای منبع حق که اصل حق را مورد شناسایی قرار داده، صورت می

ساسی در موضوع رسیدگی در پرونده، تعارض بین قانون عادی با قانون ا ممکن است در
 شناسایی و قانون عادی آن شناسایی حق آشکار گردد به این معنی که قانون اساسی حقی را

باشد. در این حالت این آن اعمال نموده نداده یا محدودیت گسترده بر را مورد پذیرش قرار
بلکه  ایدکرده یا تفکیک قوا را نقض نم گذاری ورودحوزه قانون موضوع مطرح نیست که در

به همین جهت  .یکی قانون اساسی و دیگری عادی ؛ستناسایی حق از دو منبع افقط ش
این حالت مکلف است با کنار نهادن قانون عادی مدلول قانون  پرسش آن است که قاضی در

پاسخ این پرسش به محتوای قانون اساسی بستگی دارد که در بخش  ؟اساسی را اجرا نماید
 بعد به آن خواهیم پرداخت.

 حتوا و ماهیت قانون اساسی در نظریه احراز حقم -2 -2
در هر جامعه سیاسی وجود قواعدی که در مفهوم حداقلی روابط بین مقامات حکومتی با مردم 
و محدوده قدرت آنان را مشخص سازد، بدیهی و ضروری است. در این نگرش وجود رابطه، 

لی امکان تصرف در تجو  هااعمال آن، قدرت ،به مفهوم در اختیار گرفتن مشروع اختیارات
به آن دسته از قواعدی  موسعهای شهروندان است. اما در مفهوم آزادی وحقوق و تعهدات 

اشاره دارد که نه تنها بر روابط بین مقامات حکومتی و مردم بلکه بر روابط بین مردم با مردم 
ه جهان ارد دارای وجی است که در برخی مونیز حکومت دارد. این قواعد در برگیرنده قواعد اول

شود، همچنانکه سلب مالکیت دولت المللی شناخته میشمول است و به عنوان یک قاعده بین
باید با پرداخت غرامت به صاحبان حقوق همراه باشد و یا آن که وجود حق، مستلزم نفی سوء 

 استفاده از آن است. 
ه ناشی از ضرورت وجود دادرسی اساسی است ک ،گرایی اساسییکی از زیر بناهای دستور

 طرفی مبنای نظام حقوقی هنجار از 10.باشدمیبرتری قانون اساسی  سلسه مراتب بین منابع و
سپس ترسیم نظام سلسه مراتب هنجارهای  شناخت انواع هنجارهای حقوقی و حقوقی است.
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. حوزه دادرسی اساسی است ی درئقضا امر در رهگشا مهم و نظام حقوقی بسیار هر حقوقی در
تر مرتبه پایین در کارکرد اصلی این تفکیک مستلزم عدم نقض هنجارهای بالا توسط هنجارها

اصل تفکیک قوا به معنای تفکیک تشخیص چنین سلسله مراتبی، شرایط  یکی از باشد.می
حقوقی(  نظام سیاسی و قوای تاسیس شده )سه قوه اصلی در هر بین قوه موسس )مردم( و

-را وضع می ینقانون بنیادی، اراده مردم برآمده از راس و وه موسس درق در این نظام، 11.است

شوند ی تاسیس مییحقوقی قوا ملی و این سند قانون اساسی است. در و کند که میثاق ملی
 نمایند که درمقرراتی را وضع می قوانین و ،چارچوب آن در و اساس صلاحیت ها برکه آن

 به نام اصل برتری قانون اساسی در ر موجب ایجاد اصلیاین ام. تبعیت از قانون اساسی باشد
 سنجش ،در این ساختار حقوقیه آن جنتی ای که، به گونهگرددمی کشور نظام حقوقی هر

 12.استحسب واضع آن  بندی هنجارهای حقوقی برتقسیم
شکل و صورت متبادر از قانون اساسی، مجموعه قواعد و اصولی است که از مرجعی عالی 

رسد. از این دیدگاه صورت بر لب مجلس موسسان و با آرای عمومی به تصویب میتحت قا
دهد، وجه صوری و کیفیت ای را در سطح اساسی قرار میماهیت ترجیح دارد و آنچه قاعده

تواند از تصویب آن است و ماهیت قاعده نقشی در این موضوع ندارد، اما این نظر نمی
المللی را در عقود و معاهدات بین 913نون مدنی ایران در ماده استحکام لازم برخوردار باشد. قا

است. از جمله این معاهدات، میثاق صورت تصویب مجلس در حد قانون عادی تلقی نموده
-المللی مربوط به حقوق مدنی و سیاسی است که به تصویب مجلس شورای ملی رسیده بین

نوع قواعد این میثاق است باید بر معیار سنجش  ،است. اگر بپذیریم که وجه صوری تصویب
 همین 1 - 6ماده  مر قابل پذیرش نیست. غیر اساسی بودن آن حکم کرد در حالی که این ا

 موجب به باید حق این. است انسان شخص ذاتی حقوق از زندگی حق»: داردمی بیان میثاق
« .ی محروم کردمجوز( از زندگ بدون توان خودسرانه ) قانون حمایت شود. هیچ فردی را نمی

توان این ماده را از لحاظ ارزش ماهوی در حد یک قانون عادی حال آیا به واقع می
 فروکاست؟ و در تعارض با قانون عادی سخن از ناسخ و منسوخ کرد؟ 

در برخی موارد نیز قواعد و هنجارهای مرجع، منبعی غیر مکتوب دارند، به نحوی که شرایط 
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ساختن منافع عمومی بر شاکله نظام های دولت در برآوردهستو حتی سیااقتصادی، اجتماعی 
گاه مکتوب وارد نظام حقوقی گذارد. این قواعد هیچهای آن اثر مستقیم میحقوقی و بنیان

گردند. بنابراین اساسی بودن قاعده گردند بلکه منشا و سرشت قواعد حقوقی تلقی مینمی
زش ماهوی آن نیز مثبت اساسی بودن ارزش صوری آن نهفته نیست بلکه ار صرفا در

ای که از لحاظ صوری مصوب گردد اساسی هر قاعده»ای که این گزاره خواهدبود، به گونه
ای که از لحاظ صوری مصوب نگردیده، اساسی هر قاعده»همواره درست است اما « است

 ، همواره صحیح نخواهدبود.«نیست
که قانون ن مردم است ولی مکلفند از مردم از طرفی هرچند قوه مقننه متشکل از نمایندگا

هایی را که این قانون  بارزترین مظهر اراده و خواست آنها است پیروی و محدودیت اساسی
مقرر داشته رعایت کنند. مفاهیم قانونی و استنباط صحیح از آن و تفسیر آن در صلاحیت 

نیز  مجلسه قوانین مصوب قوانین است بلک نه تنها قانون اساسی که فوق همه دادگاه است و
پایه قانون اساسی( بر  از استنباط قضایی مستثنا نیست، بنابراین اراده مردم )نظر قضات بر

شود مقننه استنتاج نمی قوه قضائیه بر این مقدمات تفوق قوه اراده نمایندگانش مقدم است. از
 14.دو قوه بلکه مفاد آن نفوذ و شمول اراده مردم است بر

 رت مبتنی بر ماهیت قانون نظا -3 -2
ی نظارت است. نظارت گردد شیوهآنچه که در دیدگاه احراز حق، محور اساسی تلقی می 

ممکن است از یک سو ناشی از شیوه تصویب قاعده حقوقی باشد به نحوی که عدم رعایت 
 یکی از شرایط مقرر برای تصویب موجبات بطلان آن را فراهم نماید. در سویی دیگر نظارت

این بعد نظارت ممکن است بر  مذکور ناشی از ماهیت و محتوای قاعده حقوقی است. در
 میزان تفوق قاعده و یا اساسی بودن آن مورد سنجش قرار گیرد.  اساس

به شیوه تصویب قانون و وجه صوری آن توجهی ندارد،  قاضیدر احراز حق از سوی دادگاه، 
. اما باشدمیکه خارج از حوزه صلاحیت دادگاه زیرا چنین نظارتی واجد خصیصه سیاسی است 

محتوای قانون با توجه به صلاحیت محاکم مبنی بر احراز حق هم سو با آن تلقی نظارت بر 
به  قاضیباشند، گردد، زیرا حتی در کشورهایی مانند ایران که دارای حقوق نوشته میمی

ی اختیار است. چنین انتخابی به گر در گزینش قاعده حاکم بر دعوی داراعنوان مقام انتخاب
پذیرد بلکه تجزیه و تحلیل محتوای قاعده عنوان امری مکانیکی و خودبخود صورت نمی
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بدین ترتیب این قاضی است که  حقوقی دادرس دادگاه را در گزینش آن رهنمون می سازد.
نسبت به  ای کلیت نظام حقوقی در بستر زمان و مکانهای پایهباید بر اساس الگوها و نرم

گزینش قاعده اقدام و مبادرت به احراز حق نماید. در گزینش این قاعده وجه حقی در قلمرو 
گیرد. در حقیقت عدالت قلمرو در کنار هم نشاندن ادعاهای عدالت مورد سنجش قرار می

چنین نگرشی که به واقعیات  15.ستا گوناگون و رفع تعارضات برخاسته از به کارگیری آزادی
نگری حقوقی را یات حاکم بر یک پرونده به عنوان موضوعی جزئی توجه دارد نوعی واقعو عین

صلاحیت »کند. چنین اختیاری نوعی نماید و از پوزیتیویسم حقوقی جلوگیری میایجاد می
نماید تا بر اساس اصول عقلانیت و عدالت نسبت به برای محاکم ایجاد می« اختیاری

 تصمیم اقدام نمایند.رسیدگی به پرونده و اتخاذ 
در فرآیند تصویب قانون، به عنوان محتوایی وابسته به متن و مصادیق عینی و خارجی، 

های فکری و ذهنی، با لحاظ اثرات عینی تصویب قانون را به نمایندگان مجلس، کنکاش
رسانند اما آنان در زمان سنجش اثرات عینی، جهت اعمال بر موضوع خارجی دارای انجام می

-داق مشخص نیستند، بلکه همان مصادیق نیز در فرآیندی ذهنی مورد بررسی قرار میمص

-د، اما این محاکم هستند که قضاوت را بر مبنای قانون و یک مسئله عینی به انجام مینگیر

گیرد تا زمانی که به رسانند، به همین جهت قانون به مفهومی که مورد تصویب قرار می
گردد، دارای وضعیتی یکسان نیست و مصادیق عینی آن تحمیل میمرحله اجرا درآمده و بر 

ممکن است وضعیت شناور از لحاظ محتوایی یابد. قضاوت فرآیندی منحصر بر متن نیست، 
تواند به این پاسخ ساده بسنده بلکه در برابر این سوال که قانون چیست؟ قاضی صرفا نمی

رسد، زیرا اگر چنین سخنی ه تصویب مینماید، که قانون چیزی است که توسط قوه مقنن ب
شود، در حالی که موضوع قضاوت، گردد، قانون به ظاهر متون قوانین فروکاسته میپذیرفته

قانون مجزی از وقایع عینی بیان شده از سوی طرفین نیست، بلکه مجموع این دو، نتیجه 
خارجی معنا و  سازد، به همین جهت مفاهیم قانونی در بستر عینیاتدعوی را مشخص می

یابند. هدف از تصویب قانون نیز چیزی جز اعمال بر مصادیق جزئی مفهوم اصلی خود را می
نیست، اما در زمان این اعمال، قاعده کلی اولیه موجود در متن قانون، به صورت قالبی از متن 

در اختیار  سازد. این مرحله خارج از نهاد قانونگذاری وقانون در امر جزئی خود را نمایان می
های جزئی آن محاکم است، تا به تعداد مصادیق جزئی برآمده از محتوای اولیه قانون، صورت
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 قانون را تولید بنمایند. 

 سلبی بودن نظارت -4 -2
نظارت قضات بر قانون عادی ممکن است دارای وجوه مختلف باشد. گاه شیوه نظارت به 

اما در اعمال  16گر دارای اثر اجرایی نیست،نحوی است که قانون الغا می گردد و قانون دی
-نظریه احراز حق، نظارت واجد این وصف نیست بلکه قاضی اعمال یک قاعده را به کنار می

نهد بدون آنکه نسبت به الغای آن اظهارنظری نماید. قاضی در نظام حقوقی باید بر مبنای 
ها، فرهنگ و اقتصاد و تهایی که در کلیت نظام حقوقی وجود داشته و منبعث از سنداده

ای که صورت قانون تواند بر مبنای قاعدهاجتماع است مبادرت به انشاء رای نماید و صرفا نمی
مباینت دارد و عدالت دارد در هر حالی که با تمامی نیروهای سازنده کلیت نظام حقوقی 

مل قضاوت در این ویژگی که نوعا سلبی است به جهت نوعیت ع مبادرت به انشاء رای نماید.
بلکه  ،سیستم قضاوتی ایران است. در این سیستم قاضی نه به عنوان قاضی ایجادکننده قاعده

نماید و در گزینش قواعد حقوقی چنین اختیاری را اعمال گر عمل میبه عنوان قاضی انتخاب
ای شدن نماید. این محدودیت که در انتخاب قاعده از سوی قاضی وجود دارد از سلیقهمی

ضاوت و بکارگیری قواعدی که هیچ جایگاهی در نظام حقوقی به عنوان هنجار مرجع ندارند ق
 نماید و نوعی انضباط در قضاوت را ایجاد می نماید. جلوگیری می

 حقوقی بودن نظارت -5 -2
تر بیان گردید، نظارت ممکن است دارای وجوه مختلفی باشد. در نظام همانطور که پیش
پذیرد به نحوی که ی کنترل قدرت صورت میکیک قوا، نوع نظارت بر پایهنظارتی بر پایه تف

گردد. چنین میقوای دیگر شده مانع اعمال قدرت خارج از صلاحیت هر یک از قوای تاسیس
گردد و هدف اصلی آن جلوگیری از اعمال قدرت های سیاسی مطرح میبندینظارتی در قالب

ی انونگذار و طغیان در اعمال آن است. قدرت، مولفهخارج از حدود ثغور تعیینی از سوی ق
اساسی در مباحث سیاسی است و به همین روی نظارت بر پایه تفکیک قوا نوعا سیاسی تلقی 

ی این گردد، هرچند در نتیجه ممکن است ضامن حقوق اساسی ملت نیز گردد. از جملهمی
یضاح آنان اشاره نمود که در نهایت توان به نظارت نمایندگان بر وزرا از طریق استنظارت می

 ممکن است به عزل آنان بیانجامد.
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در نظریه احراز حق، نوع نظارت حقوقی است. در این نوع نظارت نه تنها نوع وسیله بلکه  
های گاه با مولفهمحتوای آن حقوقی و صرفا بر مبنای پاسداشت حق و عدالت است و هیچ

سان نیست. از این منظر آنچه رل قدرت دارند همسیاسی نظارت که اتکای اساسی بر کنت
گیرد، تضییع و یا انکار حقی است که بنابر قواعد حقوقی مرکز ثقل موضوع نظارت قرار می

است و دادگاه در مقام احراز و شناسایی حق، نظارت خود را اعمال مورد شناسایی قرار گرفته
 نماید. می

 آثار نظریه احراز حق -3
بود. به ها نخواهدآن در کنار سایر نظارتریه احراز حق کافی جهت تبیین بیان مفهوم نظ

تواند در شناسایی جایگاه دقیق نظریه کمک شایانی بنماید که همین جهت بررسی آثار آن می
 در بخش بعدی بدان خواهیم پرداخت.

 احراز حق ضامن استقلال نهاد قضاوت  -1 -3
تواند در قالب استقلال ز استقلال قوه قضاییه میدر نظام قضایی و سیاسی ایران تحلیل ا

قضات در مقام دادرسی و ، استقلال قضاییبا . مطرح شوددستگاه قضا و استقلال قاضی 
حکم، صرفا بر اساس موازین قانونی و تحلیل منطقی خود، به دور از هرگونه نفوذ و  صدور

براین قضات در رسیدگی به بنا 17.نمایندمیفشار بیرونی و درونی مبادرت به صدور حکم 
بایست کلیه قوانین و مقررات را با توجه به استنباط خود تفسیر و  دعاوی و اختلافات می

موضوع پرونده را مورد رسیدگی و تطبیق و حاصل آن را به عنوان رای صادر و اعلام نمایند. 
ا تکیه بر این عالی وجود ندارد. ب های تالی ودر این خصوص هیچ تفاوتی بین قضات دادگاه

و  18کننده برای ایجاد چنین صلاحیتی باشدین و شاید تنها دلیل بارز و قانعاستدلال که بهتر
توان نظارت اساسی قضات بر قوانین مفهوما مبین استقلال قاضی و قوه قضائیه است، می

حتی برخی علمای حقوق اجبار مطلق قاضی را به نحوی که  19عادی را امکان پذیر دانست.
 20دانند.ف اصل تفکیک قوا میخلا
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قانون اساسی و سایر  57در نظام حقوقی ایران اصل استقلال و تفکیک قوای مندرج در اصل 
یا نظام همکاری قوا توام با نظارت است. در این نظام حقوقی  21پایه تفکیک نسبی اصول بر

ئیه و سایر که در فصل یازدهم قانون اساسی تحت عنوان قوه قضا 156-174اصول  یهبر پا
یکی دستیابی به  را بر عهده دارد که اصول مرتبط با این قوه است، قاضی دو وظیفه عمده

مورد اختلاف  نسبت بهحقایق و واقعیات اختلاف و دیگری برگزیدن قانون متناسب و صحیح 
  22.استو صدور حکم و اجرای آن 

جهات موضوعی مطروحه متناسب با یابی به حقیقت خود در گرو گزینش قاعده حقوقی دست
 سوی طرفین است تا کارکرد قوه قضائیه از حیث تحقق عدالت به نحو کامل محقق گردد. از

ده کلی . به عنوان یک قاعدارای قدرت کنترلی محدودی هستند قضات در نظام قضایی ایران
-م استنکاف هستند. بنابراین علیی و اصل عدئبودن آرای قضاآنان مقید به دو اصل نسبی

ها ملزم به تبعیت از گیری کنند. آن توانند به طور کلی و نوعی تصمیم الاصول نمی
  صورتی دارای صلاحیت اند و فقط درکنترل حقوقیو یا  شده نظارتاستانداردهای مستقر

اساس قوانین  طرفی قاضی بر از 23.باشداختلاف به آنها ارجاع شده رسیدگی هستند که یک
آن قواعد حقوقی مادون با قواعد حقوقی مافوق یا قانون  د که درنمایصادر می رای یصحیح

تواند قانون چرا که قانون عادی نمی 24،باشدمطابقت داشته برتر که همان قانون اساسی است
اساسی را تغییر دهد. در این آوردگاه قضات نقطه ثقل و شرط تحقق حکومت قانون هستند و 

به وجود ضمانت اجرای قضایی است و تضمین  موثر بودن سلسله مراتب هنجارها منوط
باید در این راستا قاضی  .پذیر استتضمین و حمایت مراجع قضایی امکانحقوق بنیادین نیز با 

قانون  مخالف با محتوایباشد و چنانچه قانون مادون توجه داشتهبر قوانین استنادی خود 
 یهاست که قاضی به وظیفه اول این صورت ی آن خودداری نمایند. درد، از اجرااشباساسی 

هدف و کارکرد اصلی قوه است. به درستی عمل کرده و عدالت ابی به حقیقتیخود یعنی دست
بینی قرار گرفته، تحقق عدالت است. بنابراین قضائیه که در قانون اساسی نیز مورد پیش

بستر عدالت  اقدامات مقامات قضائی جهت احراز حق به عنوان محصول فرآیند قضائی باید در
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صورت پذیرد. بخشی از قضاوت نیز به جهت لزوم مستند بودن آرای صادره، تکیه بر قواعد 
حقوقی مورد استناد دارد، به همین جهت سلب سنجش قاعده از قاضی در مقام احراز حق، در 

گردد زیرا به نحو تحمیلی قاعده حقوقی قابل اعمال، حقیقت نقص بر فرآیند قضاوت تلقی می
گردد که این امر مخالف با کارویژه قوه ج از نهاد قوه قضائیه، وارد فرآیند قضائی میخار

قضائیه است. در حقیقت اگر به نحو ساده فرآیند قضائی را حمل جهات موضوعی به عنوان 
صغرای قضیه بر جهات حکمی به عنوان کبرای آن بدانیم، هر دو باید از سوی قاضی به 

ای اراده از حیث تحلیل و انتخاب صورت پذیرد، در غیر این صورت عنوان فعلی مختار و دار
 حتی تحقق قضاوت منتفی است.

 آیا به واقع امکان دارداست.  محوریاد یا نفعبنحق ،پایه یک نگاه رسیدگی قضایی در ایران بر
 برخی مسائل متعارض اجتماعی و سیاسی و فرهنگی، در قاضی را ملزم کنیم در مورد

این خصوص وجود ندارد، به تصمیم  یا حتی اجماع در گونه پاسخ عینی وهیچشرایطی که 
قضات به قانون اساسی و  ؟قطعی برسد و قانون عادی را بر پایه استدلال حقوقی اجرا نکند

حکم و  بدون آن امکان صدور به نحوی کهقانون عادی به عنوان منبع حق و نفع توجه دارند 
این فرض است که قاضی در مقام  پذیر نیست. درامکان ل خصومت و حتی اقامه عدالتفص
نماید. قانون اساسی یا عادی را اجرا می حق جدید نیست بلکه حق تاسیسی مندرج در ءانشا

نقض تفکیک قوا  این ضابطه ارتباطی به مقوله تفکیک قوا نداشته و چالشی برای قضات در
فرهنگ منتسکیویی مبارزه با حکومت  کشور فرانسه که آغشته به همانطور که در باشد.نمی

 تاسیس شورای قانون اساسی، در اصلاحیه قانون اساسی در گذر زمان علاوه بر ،قضات است
-قرار گرفته پذیرشمورد اصلاحی  61ماده  1 بند ارت پسینی درظمواردی از ن 2008سال 

های دیآزا شود که حقوق و شکارآای محکمه جریان یک دعوا در هنگامی که در»:است
شورای  قانون اساسی توسط یک مقرره قانونی مورد خدشه قرارگرفته است، تضمین شده در

شورای دولتی به این موضوع رسیدگی  تواند با ارجاع دیوان عالی کشور وقانون اساسی می
  25«.مهلتی معین حکم صادر نماید...  در کرده و
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171. 
 Article61-1:Lorsque, à l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu 
qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le 
Conseil constitutionnel peut être saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'État ou de la Cour 
de cassation qui se prononce dans un délai déterminé. 
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000571356/ 



 
 

 

 

  جایگاه شورای نگهبان و قضات در نظارت اساسی -2 -3
 مصوبات مجلس شورای اسلامیبر  ترانظ، قانون اساسی 91به موجب اصل  شورای نگهبان

 98قانون اساسی در اصل  را برعهده دارد. قانون اساسی از حیث پاسداری از احکام اسلام و 
 است.عهده شورای نگهبان قرارداده وظیفه تفسیر قانون اساسی را بر

دارد. صلاحیت شورای نگهبان  نظر اصلی وجود ودرباره صلاحیت تفسیری شورای نگهبان د
مسئولیت آن در کنترل  ل نیست بلکه فرع برمستقیک اختیار  ،تفسیر قانون اساسی در

 به تابعیت از تنها این لحاظ که شورا شرع است. از قانون اساسی و مطابقت قوانین عادی با
 به طور مستقل و پردازد وبه آن می دارد، مشروع بودن مصوبه مجلس تمیز صلاحیتی که در

بدون وجود  دیدگاه فوق برآن است که شورای نگهبان اگر مستقلا و. ندارد حق تفسیر ،نوعی
 ،رزدبه تفسیر قانون اساسی مبادرت و ،ازمند انطباق با شرع و قانون اساسییک قانون عادی نی

 تفسیر دیدگاه دیگر، در 26.گرددمخدوش می ،در وضع قانونمحوریت مجلس  حاکمیت و
 قانون عادی در همان طورکه تفسیر ،استدانسته شده ،حکم قانون اساسی قانون اساسی در

عدم اجرای آن  الاتباع وهمگان لازم تفسیر پس از انتشار برای مفاد حکم قانون عادی است و
 28.استاین دیدگاه را نپذیرفتهرویه قضائی اما  27.ولیت خواهدبودئموجب مس
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مورد ماده  در1392 /7 /10مورخ  92 /30 /51886. به عنوان نمونه بنگرید به نظریه شورای نگهبان به شماره  28

قانون مدنی به تصویب مجلس شورای  1370 /8 /14آنچه در اصلاحیه مورخ دارد: قانون مدنی که بیان می 1309
( نیست تا بتوان چنین پنداشت که 1309اسلامی رسیده و توسط شورای نگهبان تأیید شده است، متعرضّ ماده )

یده است و در نتیجه، نظریه فقهای محترم مبنی بر این ماده مجدداً به تأیید فقهای محترم شورای نگهبان رس
با توجه به اینکه »ابطال این ماده کماکان به قوت خود باقی است و نظریه اداره حقوقی قوه قضائیه مبنی بر اینکه 

 مدنی ( قانون1309( نشده و حذف نگردیده است و ماده )1309تعرّضی به متن ماده ) 1370در اصلاحات سال 
 برای دیدن مذاکرات شورای نگهبان رجوع کنید به: «باشد. موجّه نمی« ای قدرت اجرایی استموضوعاً دار

http://nazarat.shora-
rc.ir/Forms/frmMatn.aspx?id00=/YSVOjvEHhE=&TN=sLn161hHMy3umtCIuWPwQQXfb6NI6U
o1+ms0I+oFq9muEIldT7zh8A==&MN=csaqpt/F9Oo=&id=%20awjZB6mMwk=&tablename02=s
Ln161hHMy3umtCIuWPwQfiDA2AcL%20Ge 

 22/3/1393مورخ  70029 شعبه هفتم دادگاه تجدیدنظر استان همدان حسب رأی شمارهدر مخالفت با این نظریه 
ها نیست بلکه ادعای تجدیدنظرخواندگان مستقیماً وقوع طلاق فی مابین تجدیدنظرخواه و مورث آن» دارد:بیان می

اند، صرف نظر دیگری را قرینه بر وقوع طلاق گرفته اند و این ادعا را مطرح نمودهازدواج تجدیدنظرخواه با شخص 
از اینکه ایراداتی نیز از ناحیه تجدیدنظرخواه و وکیل وی به اظهارات شهود وارد گردیده که به نظر بعضاً وارد است 

بوده با  1/6/1377بل از مورخ و صرف نظر از اینکه تجدیدنظرخواه مدعی گردید که ازدواج موقت وی با الف.ع.و ق
 



قانون اساسی در نظام  73اساس اصل  ی برقضائ و تفسیر قانونی، یکنار تفسیر اساس در
قانونی به وسیله  تفسیری است که از مواد، تفسیر قضاییدارد. وجود  ایران سیاسی حقوقی و

هی دارد که ارزش تفسیر قضایی بستگی به دادگا .آیدبه عمل میها در مقام صدور رای دادگاه
ارزش تفسیر دادگاه نخستین و پژوهشی از قانون فقط در  این، بنابراستقانون را تفسیر نموده

در قالب رای وحدت رویه،  تفسیراما چنانچه  ،ه آن رای صادر شدهباشد که نسبت بمی دعوایی
  ت.اس الاتباعباشد برای همه لازمصادر شده هیات عمومی دیوان عالی کشوری وسیله

فقدان  یجاد نهادی به نام شورای نگهبان وا بندی در قانون اساسی واساس این تقسیم بر
متن قانون اساسی و اصل عدم  شناسایی صریح صلاحیت اساسی برای قضات محاکم در

پیشگاه  قضات صلاحیت بررسی سنجش اعتبار قانون عادی درشاید بتوان گفت  ،صلاحیت
اساسی ایران اما در قانون باشند، و مکلف به اجرای قانون عادی می قانون اساسی را ندارند

-قاضی هم می ،شورای نگهبان است و به همین جهت علاوه برصلاحیت نیامده لفظ انحصار

حتی اجرای  29.نماید دادگاه تفسیر مساله مطروحه در محدود در تواند قانون اساسی را جزئی و
 شودارائه میاساسی متفاوت از قانون  مقام تفسیر نظر هیات عمومی دیوان عالی کشور که در

به دلیل آنکه مجرای صلاحیت شورای نگهبان درباره نیست، موکول به تایید شورای نگهبان 
-ظر نگرفتهن این قضیه در قانون اساسی صلاحیتی برای آن شورا در مصوبات مجلس است و

امکان تفسیر برای هیات عمومی دیوان عالی کشور که ضرورتا  پذیرش این تحلیل و است. با
قانون  صلاحیت تفسیرتوان می ،استر تمتفاوت قضات دادگاه پایین هایرداشتناشی از ب

 . را پذیرفتاساسی توسط قضات محاکم 

                                                                                                                                                       
 

توسط تجدیدنظرخواندگان مورد تأیید قرار گرفته و در  1/6/1377عنایت به اینکه صحت و اصالت عقدنامه مورخ 
قانون مدنی دعوای مخالف با مفاد آن با شهادت  1309لذا بر اساس ماده نتیجه اعتبار آن برای دادگاه محرز است 

 ...«شهود اثبات نمی گردد
دارد: بیان می 5/7/1393مورخ  9309970270400919در دادنامه شماره  دادگاه تجدیدنظر استان تهران 59 شعبه
 ثانیاً، سند سجلی در زمره اسناد رسمی است و ابطال مدلول سند رسمی به اعتبار شهادت گواهان خلاف ماده»... 

 .«قانون مدنی است 1309
ه هشتم دادگاه شیراز در باب خواسته ابطال سند رسمی افزایش شعب 31/06/1393 مورخ 01003دادنامه شماره 

مدنی نباید خلاف صریح قانون باشد و این  انونق 10با توجه به اینکه توافقات افراد طبق ماده  »مهریه بعد از نکاح:
توافق در خصوص افزایش مهریه هر چند حسب نظریه شورای نگهبان خلاف شرع اعلام گردیده است لیکن چون 

ین توافق مخالف صریح هیچکدام از مواد قانون مدنی نیست خواسته خواهان را وارد ندانسته و حکم بر بطلان ا
 (https://ara.jri.ac.ir) .«دعوی خواهان صادر و اعلام می نماید

 .15(، 1379  ،یاسیانتشارات دانشکده حقوق وعلوم س :تهران)عدالت یبه سو یگام ان،یکاتوزناصر  . 29



 
 

 

 

 بنا نهاده شده وحق  هایحاضر بر پایه عصرزندگی  حق است واحراز قضائی سیدگی ر درمبنا 
برابری و  ،ن آزادیهای بنیادین چوگفتمان عمومی معاصر به ویژه گفتمانی که به ارزش

زمانی آشکار  این گفتمان تاثیر گردد.شود همواره در قالب حق بیان میالت متوسل میعد
های بنیادین حقسازی موضوع .شودو نهادی داده هشود که به حق نقش موضوعمی

رهگذر ز و ا 30درا از نو سازماندهی کنعمومی  شهروندان این پتانسیل را دارد که ساختار حقوق
-آنچه از منظر محاکم به وقوع می آمرانه یابد. معنای دقیق و واندتیه است که میقوه قضائ

پیوندد نظارت سیاسی نیست بلکه همانطور که بیان شد محاکم صلاحیت حقوقی خود را 
های عمومی و انقلاب در امور قانون آیین دادرسی دادگاه 3ماده نمایند. نگرش به اعمال می

. در این ماده دادگاه مکلف به تعیین تکلیف پرونده رساندمدنی ما را در این موضوع یاری می
است که بنابر نظر خود به منابع شدهگردیده و از سویی دیگر این اختیار برای دادگاه قرار داده

فقهی و یا اصول حقوقی مراجعه و با تشخیص خود آنچه را که مخالفتی با موازین شرعی 
شده از سوی دادگاه شرعیت قاعده حقوقی اعمالندارد بکار گیرد. بنابراین قانونگذار تشخیص 

است. به همین را بر عهده خود دادگاه قرار داده و آن را نیازمند اظهارنظر مرجعی دیگر ندانسته
ها نه تنها اختیار تشخیص شرعیت، بلکه مغایرت قوانین را نسبت به اصول مرجع جهت دادگاه

 ،این امر مورد پذیرش نباشدباشند. اگر میقوانین را دارا با قانون اساسی در فرض تعارض 
قانون حاکم بر موضوع  ن رسیدگی به پرونده آشکار شود کهدر جریا دادگاهبرای  ممکن است

با پذیرش  در این صورت مطابق ،باشداساسی میمغایر با قانون آن  کلا یا بخشی ازدعوی 
ی ایران امکان طرح موضوع و بررسی توسط محاکم وجود ندارد ئنظر مخالف در سیستم قضا

طرفی  تواند به استناد این مغایرت از اجرای قانون عادی خودداری نماید و از و قاضی نمی
ممکن است باعث  این امر است وبینی نشدهنیز برای انجام چنین رسیدگی پیش مرجعی

کشور را مورد تهدید جدی در حوزه  و سیستم قضایی گردیده اخلال در نظم حقوقی کشور 
 ها بنماید.حق

نظریه احراز حق و نظارت سیاسی ناشی از ساختار حاکمیتی و نقش  -3 -3

 الگوهای تفکیک قوا
ها و القوانین به طور واضح و مشخص بیان کرده و برداشتدر کتاب روحآنچه منتسکیو 
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که  گواه آن است 31ود آمدههای متفاوتی از این مفهوم در کشورهای مختلف به وجسنت
-له با فساد و سوءهای مردم، مقابنظریه تفکیک قوا در واقع برای منع استبداد و دفاع از آزادی

که خود را برتر به همه کس و  بوداستفاده از قدرت و متلاشی ساختن اقتدار فشرده حکامی 
  32کردند.همه چیز تصور می

قانون اساسی فدرال ایالات متحده در ی و یلادم 1789 قانون اساسی فرانسه پس از انقلاب
اول:  ؛ندابر دو اصل استوار بوده 33،تفکیک مطلق سه قوه تاکید داشتندو که بر جدایی  1787

گانه دارای کارکرد تخصصی و به این معنی که هر یک از قوای سهتخصصی بودن قوا 
گانه در ر یک از قوای سهدوم: استقلال داشتن قوا به این معنی که ه ،دنباشانحصاری می

باشند. فقدان همکاری و مشارکت در شکل و اجرا دارای استقلال می و نحوه تشکیل و تکوین
 مندبرای اینکه عملکرد سیستم جدایی قوا دچار اختلال نگردد نیاز نیز گانهمیان قوای سه

دستیابی به های کلان دولت و وحدت رویه در نظر میان نهادها بر روی سیاستاقنوعی اتف
که در نهایت جدایی مذکور به هیچ وجه قابلیت اجرایی  34بود،اهداف مورد نظر حکومت می

 است.نداشته
ناپذیر بودن هیزبا عنایت به اینکه چنین تفکیک و استقلالی با وحدت قدرت و حاکمیت و تج

همین به توانست اعمال گردد.  آن منافات داشت مفهوم مضیق و به طریق اولی مطلق نمی
در مفهوم وسیع و عملی آن، به رغم وجود سه قوه و تقسیم کارکردهای تقنینی، اجرایی جهت 
است، نه استقلال آنها از یکدیگر، بر همین اساس ی، نه تقسیم کارکردها مطلق بودهئو قضا

 35شود. بیشتر از تعادل و همکاری میان قوا سخن گفته می
گردد، سبب توزیع ملی تفکیک قوا طرح میاصل نظارت و تعادل که به منظور اجرای ع

متعادل قدرت بر اساس تقسیم وظایف و عملکردها است و نه الزاماً استقلال و جدایی کامل 
سه قوه. بنابراین جلوگیری از تمرکز قدرت از طریق توزیع میان سه قطب متوازنی است که 
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به عبارت دیگر، رژیم   36توانند قدرت دو قوه دیگر را محدود کنند.میها یک از آن هر
کنترل و توازن میان سه قوه توانسته نوعی تعادل  ت قوا مدلی است که با اجرای کاملمشارک

  37را برقرار سازد تا نهادهای مستقل بتوانند بر عملکرد یکدیگر نظارت داشته باشند.
ز چنین تفکیکی هیچ تعارضی با نظریه احراز حق نخواهدداشت. زیرا ماهیت عمل قضایی ا

این حیث برآمده از فلسفه و مبنای تفکیک قوا است. نفی خودکامگی مقامات اداری، تحقق 
های بنیادین، توجه به ضروریات و تحولات بنیادین اجتماعی و اقتصادی و تحقق آزادی

عقلانیت عینی بر تصمیمات اتخاذی نه تنها منافاتی با تفکیک قوا نداشته بلکه کاملا با آن 
پذیرد و نوعی جزئیت در علاوه بر این احراز حق به نحو انفراد صورت می د.باشنهماهنگ می

یک قانون)اعم اساسی و یا عادی( به عنوان قاعده عام و باید قاضی  نآن وجود دارد. بنابرای
کلی ه تواند قاعدگیری خاص از آن بنماید و نمیکلی را بر یک موضوع خاص اعمال و نتیجه

گذاری نیست، بلکه سنجش و انتخاب دی در ورای قضاوت قاعدهبنا نهد، پس محصول ایجا
 های نظام حقوقی در جهت احراز حق است.قاعده متناسب با بنیان

 حکومت قانون و نقش قضات در تحقق آن، جایگاه مجلس -4 -3
ارتقای حکومت قانون در جوامع غربی پس از دهه هشتاد باعث ارزیابی مجدد مفهوم سنتی 

. در واقع حکومت قانون متضمن آن است که آزادی شدنی بر نمایندگی مبت دموکراسیِ
گیری نهادهای حکومتی در تمامی سطوح با هنجارهای حقوقی محدود شود و قضات  تصمیم

یا نهادهای اساسی بر رعایت این هنجارها نظارت نمایند. بنابراین نمایندگان منتخب مردم نیز 
شود. در نتیجه حکومت قانون ها نیز محدود میو قدرت آناز اقتداری نامحدود برخوردار نبوده 

شود و به همین ویژگی مانع از اختلاط تر از دموکراسی محسوب میمفهومی معتبرتر و رسمی
 شود. آن با دموکراسی می

کشد و بیان طور به پیش مییورگن هابرماس رابطه بین دموکراسی و حکومت قانون را این
ن، بین نظام نمایندگی به عنوان تجلی حاکمیت مردم و صیانت از کند که حکومت قانومی

کند. در نظارت  قانون اساسی به عنوان ضامن فرایند دموکراتیک قانونگذاری ارتباط برقرار می
بر سازگاری قوانین مصوب نمایندگان با قانون اساسی، مرجع صیانت از قانون اساسی، 

رساند. بر این اساس ست به منصه ظهور میحاکمیت موسس مردم را که عین دموکراسی ا
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است و قضات  یئون مستلزم افزایش قدرت مراجع قضاارتباط بین دموکراسی و حکومت قان
  38و تضمین حکومت قانون هستند. اجرا ،در مرکز تحقق

قضات خود ترجمان ملت هستند نه یک صنف خاص، پس وجود مراجع صیانت از قانون 
تحقق دموکراسی است. این مراجع ساز و کار نظارت پیشینی و  اساسی نیز به عنوان ابزار

نمایند، به ویژه در ی عمومی را اعمال میبیان اراده در نتیجه، گیری قوانین وپسینی بر شکل
ور کلی در شود. به طمواردی که مرجع صیانت از قانون اساسی به عنوان نماینده تلقی می

ایند. به عنوان نمادهای تلقی نوین از دمکراسی جلوه نمی برآنند که ئجوامع معاصر مراجع قضا
طرف هستند تا شهروندان بتوانند حقوقی را های عمومی بیدر واقع این مراجع در حوزه

  39مطالبه نمایند و دولتمردان را مورد خطاب قرار دهند.
منتخب  نمایندگان آن است که آیاشوندگان کنندگان و انتخابنکته اساسی در رابطه انتخاب

دهند ابراز و  آنچه را حقیقت تشخیص می گیرند واعلام نظر از وجدان خود الهام میمردم در 
مجلس مقننه  کنند دریا باید مطابق آنچه موکلین وی ابراز می دهند طبق آن رای می

ای که در دوره خدمت در مجلس مقننه ست که نمایندها یک تحلیل این اظهارنظر نمایند.
با عدم  قط در انتخابات بعد خواهد بود کهآن  ف عقیده موکلین خود رفتار کند اثرخلاف نظر و 

ات عمومی ی باشد تا نمایندگان از حدود نظرضمانت توانداستقبال مردم مواجه شود و این می
اگر نماینده با توجه به سوگند مقرر در اصل  که ستا د اما برداشت دیگر ایننجامعه تجاوز نکن

-لام نظر نماید اثر وضعی آن چه میاست اعسی خلاف آنچه سوگند یاد کردهاسا قانون 67

 مصوب بر قانوناجرای آن  باشد؟ آیا اطلاق نظر نمایندگان مجلس دلالتی بر تکلیف بر
اصول  باشد. آنچه از محتوا واساسی می قانون قضات و حتی شهروندان در زمان تعارض با

 حدود مقرر در درمجلس  ،اسی قابل برداشت استقانون اس 71قانون اساسی بالاخص اصل 
خلاف شرایط ماهوی که مجلس  قانونیبنابراین  ،ند قانون وضع کندتواقانون اساسی می

 قاضی مکلف و از آنجایی که قانون اساسی نیست کند قانون به معنای مندرج درتصویب می
اجرا  را به کناری نهد وتواند مقرره مخالف قانون اساسی می است،به اجرای قانون صحیح 

این موضوع به ویژه در حالت تردید در باب مسئولیت نمایندگان نیز مطلوب است. در ننماید. 
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نظام حقوقی ایران، تصویب قوانینی که مغایر با اصول قانون اساسی بوده و به جهت اشتباه 
موجب  فاحش وارد نظام حقوقی گردیده و از ورای آن به اشخاص خسارتی وارد نماید،

مسئولیت نیست. حال ادامه حیات آن قاعده موجه است؟ آیا نباید از ورود خسارت به اشخاص 
رسد در قدر متیقن، پذیرش نظارت قضات از ادامه اقدامات جلوگیری به عمل آید؟ به نظر می

 نماید.مبتنی بر اشتباه فاحش قوه قانونگذار جلوگیری می

اراده جمعی است و این  ( بیانگرسقوانین مصوب مجلکه قاعده حقوقی )با این تحلیل  برخی
 اند، قائل بر آن شدهای قضاتنه صنف حرفه کرده یله نمایندگان انتخابی تظاهراراده به وس

به همین جهت و  باشدصلاحیت اساسی از جهت مقدم بر نظر ملت  نباید نظر قضات که
  40.بودسی خواهدکراوقوانین عادی باعث تعارض با دم نظارت اساسی قضات بر

دانند. دلیل این یند دموکراتیک میآفر را آن ،موافقین نظارت اساسی قضاتدر نظری مخالف، 
 ،برخی دو اصل اساسی در توجیه آن از طریق نظارت اساسی است و مجلست امهار اختیار امر

جهت دفاع موثر از  مجلسیک و دیگری خطرات تکیه بر یند دموکراتآضعف فر یکی اصل
به  ،مجلسنمایندگان  بودنِانتخابی یند دموکراتیکِآفر کنند.عنوان میرا های اساسی یآزاد

توان با ابزارهای به طور مطلق نمی و 41شودیندگی تام افکار عمومی محسوب نمیمعنای نما
انتخاب نمایندگان واقعی مردم در یک انتخابات آزاد و منصفانه سخن  ازدخیل در انتخابات 

به نحوی که های مردم وجود ندارد تضمینی بر اعمال وفادارانه به خواستهر این . علاوه بگفت
همه قوانین و کنندگان وفادار باشند ه بر عهد و پیمان خویش با انتخابنمایندگان هموار

 42.های شهروندان باشدبنیادین و آزادی حقوقها در راستای تضمین مصوب آن

که معمولاً تمایل به اعمال قدرت و  مجریه قوه مقننه و تنش میان قوای در کشاکش
خواهند قدرت سیاسی را کنترل کنند تا از و قوانین اساسی که می شان داشتهذگسترش نفو

. در ارجاع موضوع ها قرار گرفتنددادگاه، ل اقدامات خودسرانه حفاظت نمایندشهروندان در مقاب
اصل حاکمیت  ،راتب قواعد حقوقیبا رعایت اصل سلسه م نیز هدف آن است کهها ادگاهد به

موجب رنجش خاطر مقامات  های این بررسی عمیقاهرچند موضوع ،تضمین گرددقانون 
و بینند که توسط مردم انتخاب شدند ها میشود. آنجمله نمایندگان منتخب می سیاسی از
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یی ها رضایت و خواست سیاسی مردم است ولی وقتی با یک مقام قضامنشا اعتبار قدرت آن
شان است پاسخد که چه کسی شما را منصوب کردهسشوند که تمایل دارد از آنها بپرروبرو می

این نیست که تمایلات سیاسی  هااین است ما مقامات منتخب هستیم. اما نقش دادگاه
 از اقلیت در مقابل چیزیدفاع و حمایت ها تحمیل کند بلکه نقش آن اقلیتاکثریت را بر 

گویند. اکثریت در یک نظامی سیاسی ات به آن دیکتاتوری اکثریت میکه گاهی اوق است
توانند حق تصمیم گیری داشته باشند ولی این تصمیمات باید مطابق با قانون در مفهوم می

پس نتیجتا با  حقوق آنان صورت نگیرد. این باب تعرضی به اقلیت و حقوق اساسی باشد تا از
مردم تحمیل  خواست نمایندگان مردم را بر ،ی اراده مردمم سالار که به جادرشد نمایندگی مر

و  43آمد که برتری قانون اساسی به برتری پارلمان امری مطلوب است پدید کرد این فکرمی
-ها در مقام اعمال این برتری و ارجاع به هنجارهای مرجعی هستند که نقض آن را بیدادگاه

 پاسخ نخواهندگذاشت.

 م استناد به قوانین از سوی قضاتقضائی عد-ر حقوقیاث-5 -3
 ی که ناقض قواعد و هنجارهای مرجع و بنیادینعدم استناد به قوانین مثبتو  اثر اصلی
در راستای تحقق عدالت و  ،به ترتیبی که در قسمت نظریه احراز حق بیان گردیدهستند، 

وانین باشد، به ر جهت عدم استناد به قای دکارویژه قوه قضائیه است و نباید معیاری سلیقه
م بر مبنای سلیقه صورت پذیرد، محاک همین جهت چنانچه چنین اقدامی بدون استدلال و

عالی خواه تجدیدنظر از حیث تصحیحی بودن رسیدگی در آن و یا دیوان عالی کشور از حیث 
مراجع عالی نیز درمواردی که  توانند نسبت به نقض آن اقدام نمایند.نظارت عالی قضایی می

پذیرد در صورت مستدل بودن نسبت به نقض آن اقدام ناد به قواعد اساسی صورت میاست
بنابراین تضمین  نمایند، با این وجود ممکن است چنین امری مورد نقض واقع گردد.نمی

اساسی نسبت به چنین دیدگاهی فارغ از اصل اطمینان به دستگاه قضائی، وجود محاکم عالی 
 ست.جهت نظارت بر محاکم تالی ا

دادنامه شماره  که به موجب یعدالت ادار وانید 33 شعبهدادنامه به موجب 
تائید شعبه سوم تجدیدنظر دیوان عدالت اداری  01/02/1394مورخ  9409970955300233

با استناد مستقیم به اصول و قواعد اساسی و  ایدر راستای چنین تکلیف و وظیفهگردیده 
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به اینکه اولاـً نام شاکی در فهرست اسامی قبول شدگان نظر ...»: استشدهبیان بنیادین 
آزمون استخدامی شهرداری ... به عنوان نفر اول درج شده و در آگهی آزمون نیز قیدی مبنی 
بر اینکه آزمون صرفاً مختص افراد بومی بوده و افراد غیر بومی حق شرکت در آزمون را 

راجع به منع  111به مقاوله نامه شماره  1343 ندارند وجود ندارد، ثانیاـً دولت ایران در سال
 3اصل  14تبعیض در استخدام و اشتغال مصوب سازمان بین المللی کار پیوسته و مطابق بند 

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اصل عدم تبعیض را  28و  20و  19و اصل های 
لامی ایران به لحاظ پذیرفته و نظر معاونت توسعه و مدیریت سرمایه انسانی جمهوری اس

قانون اساسی برای  170تخالف و تغایر با مدلول و منطوق و مفهوم این اصول برابر اصل 
شعبه لازم الاتباع نبوده و وضع قاعده امری سلب حق از افراد غیر بومی مغایر احترام به 

دون حیثیت و کرامت انسانی است ثالثاًـ برخورداری یکسان شهروندان از حقوق و تکالیف ب
، جنسیت، زبان، سن، قومیت، نظیر رنگ، نژادتوجه به زمینه های تبعیض آمیز جانبدارانه 

ملیت، سطح سواد، وضعیت مالی و اجتماعی، شغلی، حزبی، خانوادگی و مانند اینها به عنوان 
اصل برابری در حقوق اداری بوده و نمونه عینی این اصل برابری در ورود به خدمت عمومی 

دهد تبعیض روا دارد و مقامات اداری به مقام اداری اجازه نمیری در برابر قانون است و براب
در فرآیند اتخاذ تصمیمات لزوماً بایستی تصمیم یکسان برای اشخاصی که در وضعیت یکسان 
هستند اتخاذ نمایند، لذا بنا به جهات فوق، خواسته شاکی مقرون با صحت، تشخیص و حکم 

شهرداری لرستان به استخدام شاکی همانند سایر قبول شدگان در آزمون به الزام استانداری و 

-در این رای معیار اصلی قاضی رسیدگی 44.« استخدامی شهرداری ... صادر و اعلام می گردد

ی قرار دارد، برقراری عدالت است و به کننده در تحلیل با استناد به قواعدی که در سطح اساس
 نقض قرار نگرفت. همین جهت در دادگاه عالی مورد

هایی ممکن است در قالب رای وحدت رویه و به با این وجود در برخی موارد چنین تحلیل
که تحت  شود. در رایینپذیرش واقع  مورد های متفاوت مورد نقض وجهت تحقق استنباط

صادر  شعبه سوم دیوان عدالت اداریاز  25/11/1390مورخ  9009970900303710شماره 
با توجه به اوراق و محتویات پرونده و  »است:تناد به اصول قانون اساسی بیان شدهگردید با اس

مضمون لایحه طرف شکایت نظر به این که مطابق مدارک ضمیمه دادخواست همسر شاکی 
در اهواز سکونت دارد و قاعدتاً شاکی نیز به تبعیت از همسرش باید در اهواز ساکن باشد با 
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و  ساسی جمهوری اسلامی ایران در حمایت از کیان خانوادهقانون ا 21اصل عنایت به 
جمهور در خصوص  معاون وقت رئیس 22/1/1375ـ 16055/م/75ـ 168بخشنامه شماره 

انتقال بانوان شاغل به شهر محل سکونت همسر و این که موازین موصوف بر مقررات راجع 
لـی هذا به وارد دانستن به نقل و انتقال عادی کارکنان آمـوزش و پرورش حاکم اسـت، ع

شکایت مطروح و الزام خوانده به موافقت با انتقال شاکی از شهرستان دشت آزادگان به 
با این وجود به جهت استنباط مختلف نسبت به « کند. شهرستان اهواز حکم صادر و اعلام می

مورخ  93/807طی دادنامه شماره این موضوع، هیات عمومی دیوان عدالت اداری 
ثانیاً: نظر به این که نقل و انتقال فرهنگیان »...؛چنین دیدگاهی را نپذیرفت 14/10/1393

نامه مربوطه  همه ساله بر اساس دستورالعمل وزارت آموزش و پرورش و در چارچوب شیوه
پذیرد و یکی از موارد اساسی انتقال فرد، عدم نیاز منطقه مبداء و شدت نیاز منطقه  صورت می

 18/6/1391 - 9109970902802234 سانی است، بنابراین رأی شمارهمقصد به نیروی ان
دیوان عدالت اداری که با رعایت مقررات و ضوابط مذکور به رد شکایت شاکی صادر  28شعبه 

 « .شده است، صحیح و مطابق مقررات است
ت ساکموضوع  در حالتی که قانون نسبت بهو استناد به قواعد اساسی، اثر دیگر چنین تحلیلی 

موضوع تعیین میزان دیه برای طحال  ی ایننمونه. ، صدور رای وحدت رویه استباشدمی
رغم استناد محاکم تالی به قانون جهت رفع سکوت قانون از طریق تفسیر آن به علیبوده که 

رای وحدت رویه تحت  کار رای وحدت رویه آمده، دیوان عالی کشور درشرحی که در گردش
با توجه به  »است؛با استناد به منابع معتبر فقهی بیان داشته 18/1/1394مورخ  740شماره 

در  1392دلالت مقررات فصل دوم از بخش دوم کتاب دیات قانون مجازات اسلامی مصوّب 
آن که در مقام سنجش دیه اعضای فرد و  563قواعد عمومی دیه اعضاء و نظر به حکم ماده 

معتبر فقهی، مبنی بر تعیین ارش برای از بین بردن زوج وضع شده است و با عنایت به فتاوی 
طحال و اینکه در فصل دیه مقدر اعضاء برای طحال دیه مقدر منظور نشده است؛ بنابراین در 

شود و  همان قانون حاکم بر موضوع تشخیص می 449صورت از بین بردن این عضو، ماده 
این رای که از سوی  ...«.ین کنددادگاه باید با رعایت مقررات این ماده برای آن ارش تعی

فانون آیین دادرسی  3ترین مرجع در نظام قضائی ایران صادر گردیده با توجه به ماده عالی
های عمومی و انقلاب در امور مدنی با استناد به فتاوی معتبر، قاعده حقوقی را مورد دادگاه

است و صرفا با تصویب قانون  الاتباع و در حکم قانونشناسایی قرار داد که برای محاکم لازم
د تائید شورای نگهبان گردد. علاوه بر این صدور چنین رایی جهت اجرا نیازمندیگر ملغی می



 
 

 

 

اگرچه که در ماهیت آنچه در  نخواهد بود و شرعیت آن وابسته به دیدگاه هیات عمومی است،
 .قانون رای وحدت رویه مقرر گردیده خود ایجاد قاعده است نه صرفا تفسیر

-فارغ از موارد فوق در برخی از موارد عدم رعایت اصول اساسی از موجبات نقض تلقی می

 45های عمومی و انقلاب در امور مدنیاز قانون آیین دادرسی دادگاه 371گردد. بند سوم ماده 
است. یکی عدم رعایت اصول دادرسی مقرر داشتهخواهی یکی از جهات نقض را در باب فرجام
 46قانون اساسی 165باشد که در اصل ی دادرسی اصل علنی بودن محاکمه میاز اصول اساس
حال پرسش آن است که اگر قاضی صرفا باید بر طبق قانون عادی مبادرت  است.مقرر گردیده

و یا به  ای در باب رعایت این اصل وجود نداشتهبه رسیدگی نماید و در قانون عادی مقرره
توان با نمین جهت اصل را بر غیرعلنی بودن قرار دهد، و دادگاه بدی نحوی تحدید گردد

استناد به ماده فوق در باب فرجام و اصل قانون اساسی عدم رعایت اصول دادرسی را محرز 
دانست؟ بدیهی است اصول دادرسی در معنای مقررات قانونی نیست، زیرا در بند اول ماده 

قلاب در امور مدنی به عدم رعایت آن های عمومی و اناز قانون آیین دادرسی دادگاه 371
-به درجه»متن بند سوم با توجه به عبارت  در است، به همین جهت اصول دادرسیاشاره شده

که باشد ، اصولی است که جزء قواعد اساسی و بنیادین رسیدگی می«ای از اهمیت باشد
پذیر امکان رانظارت دیوان عالی کشور در سطح اساسی بوده و دادگاه مکلف به رعایت آن 

بنابراین در سطح سلسله مراتب رسیدگی قضائی عدم استناد به قوانین عادی به  .سازدمی
صورت عدول از  گیرد و درجهت تعارض با قانون اساسی، تحت نظارت محاکم عالی قرار می

  ای جز نقض رای را به همراه نخواهدداشت.معیارهای تعیینی نتیجه

 نتیجه
اصلی دستگاه قضایی را استقرار عدالت بیان نموده و مقوله عدالت از قانون اساسی وظیفه 

ها و شناسایی و اجرای آن است به همین جهت تحقق عدالت ی حقمفاهیم اصلی حوزه
محور بودن قوانین با هنجارهای بنیادین جامعه به ویژه مقرر  نیازمند رویارویی و سنجش حق

از این منظر قانون اساسی، سالاری است. ی مردمگاه اصلدر قانون اساسی به عنوان تجلی
صرفا دارای مفهومی صوری نیست، بلکه اساسی بودن قاعده حقوقی بر مبنای ارزش ماهوی 
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 شود. آن سنجیده می
. در تحقق چنین هدفی، دادگاه در مقام پذیردصورت میاحراز حق در بستر و محدوده عدالت، 

حقوقی استناد نماید که ضامن تحقق آن باشد. ابزار  ای از قواعداحراز حق باید به سلسله
کارآمد تحقق چنین هدفی بکارگیری نظارت قضات بر قوانین عادی است به نحوی که در 
صورت مواجهه با قانونی که مغایر با هنجارهای بنیادین و مرجع می باشد به عنوان مقامی 

  خودداری نماید. مغایر گر از اعمال قوانینانتخاب
نظارتی در مقام آن نیست تا قانون را الغا نماید بلکه صرفا از اعمال قاعده غیرمتناسب  چنین

آورد و نوعا سلبی است. از طرفی دیگر چنین نظارتی حقوقی است و در جلوگیری به عمل می
و پذیرد و کارکردی سیاسی ندارد. به همین جهت با نظام سیاسی مقام احراز حق صورت می

صدا با آن در مقام تحقق عدالت و اصل تفکیک قوا مغایرتی ندارد و هم نظارت برآمده از
یکی از اهداف اصلی نظام تفکیک قوا،  باشند.های مشروع و تحقق حکومت قانون میآزادی

های مشروع با بکارگیری کنترل سیاسی، منع استبداد و خودکامگی و مراعات حقوق و آزادی
بنای نظریه احراز حق، به عنوان تجلی اراده مردم و شهروندان است که نظارت قضات، بر م

 گردد. برآمده از قانون اساسی ضامن حقوقی آن تلقی می
ایران نیز نظارت قضات بر قوانین عادی با نظام تفکیک قوای برآمده از قانون  یدر نظام حقوق

دارای این موضوع از چند جهت اساسی و کارویژه مجلس و شورای نگهبان مغایرتی ندارد. 
تائید است؛ از حیث متن قانون اساسی که وظیفه و رسالت اصلی قوه قضائیه را پاسداشت از 

گردد مگر در استقلال قاضی در تعیین قاعده است. عدالت محقق نمیعدالت بیان داشته
قانون آیین دادرسی دادگاه های  3محقق آن به عنوان جزئی از فرآیند احراز حق. ماده 

در امور مدنی موید قطعی سنجش شرعیت قاعده حقوقی اعمال شده بر  عمومی و انقلاب
پرونده در فرض تعارض قوانین با یکدیگر است. بدیهی است این سنجش مستقلا از سوی 

است. از بینی نشدهشود و نهاد دیگری برای آن پیشکننده به پرونده انجام میم رسیدگیمقا
-ق عمومی، مبنی بر پاسداشت حقوق و آزادیطرف دیگر از حیث اصول حاکم بر حوزه حقو

گردد. این امر به ویژه در نظام نظارت قضات ضامن آن تلقی می ،های بنیادین اشخاص
حقوقی ایران، به جهت فقدان نظام مسئولیت مشخص و مبرهن در باب قوه مقننه حائز 

قانون اساسی اهمیت است، زیرا حتی با تحقق اشتباه فاحش در تصویب قانون و عدم مراعات 
جز با  لازم بوده و دفع ادامه این ضرردر قدر متیقن، و صدمه به حقوق و آزادی شهروندان، 

 پذیر نیست. ورود قوه قضائیه امکان
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