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   ...در حمایت از حقوق بشر المللی غیردولتی بینهاي  نقش سازمان
  1391، نیمسال دوم 22، شماره )علمی ـ ترویجی(مجله پژوهشهاي حقوقی 

  2/11/1389: تاریخ پذیرش، 17/8/1389: ، تاریخ وصول96 الی 71صفحات 

  المللی غیردولتی بین هاي نقش سازمان
  ه اروپایی حقوق بشردر حمایت از حقوق بشر در رویه دادگا

  *يریعب ارمغان

 در  هـا   آنهمه   ست که  آفرینان مختلفی ا   الملل داراي نقش   عرصه حقوق بین  : چکیده
هـا و    تـشکل افـراد بـه گـروه       . انـد   ی داشـته  متفـاوت ات  تأثیرآن  گیري و ارتقاء     شکل
در حوزه حقوق بشر نیز، از آنجـا کـه   . نیستاي جدید  گوناگون، پدیده  هاي  سازمان
منظـور   است، به منجر به توفیق شده     به ندرت    ات افراد در دفاع از حقوق بشر      اقدام
 ،شان در قبال نقض گسترده حقوق بشر      های  بردن سطح اطلاعات و میزان توانایی       بالا

ر ایجاد مفـاهیم  داند تا بتوانند  غیردولتی به وجود آورده    هاي  سازمانتجمعاتی به نام    
 هـاي  سـازمان در واقع، . داشته باشندسهم ر جدید و نیز حراست از حریم حقوق بش   

اي در عرصـه     کننـده  اي را به خود اختصاص داده نقش تعیین        غیردولتی جایگاه ویژه  
ین گـروه   تـر   بـزرگ  هـا   سـازمان نـد تـا حـدي کـه ایـن           نک  مـی  ملل ایفا ال  بینحقوق  
گونـاگون   هـاي   المللی را تشکیل داده و از آنجا که نمایندگان بخش          بین هاي  سازمان
اي پایدار را براي حفظ و حمایـت از حقـوق بـشر              گیرند مبارزه  ومی را دربر می   عم

با مـدنظر قـرار دادن     . اند آغاز کرده و نقش مهمی را در این خصوص برعهده گرفته          
این پرسـش  اند   بودهها لتدوغالباً المللی  بین هاي  دادرسی هاي  این واقعیت که طرف   

حیت و عملکرد دادگاه اروپایی حقوق بشر،       توان در پرتو صلا    آیا می وجود دارد که    
 و  ظـر گرفـت    در ن  المللی نقـشی را    بین هاي  غیردولتی در دادرسی   هاي  سازمانبراي  

  .موضوع این مقاله استآفرینی  نقشاین چگونگی اگر پاسخ مثبت باشد بررسی 
قوق بـشر، دوسـت دادگـاه، دادگـاه اروپـایی          ، ح غیردولتی هاي  سازمان :ها  کلیدواژه
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  مللیال بین هاي هغیردولتی نزد دادگا هاي سازمانجایگاه 
تر از حقـوق بـشر در سـطح         مـؤثر که براي حمایت هرچـه بیـشتر و         هایی    تمام تلاش وجود  با  
هـا تنهـا درسـطح جهـانی مـورد       که این حمایت کرد خاطر نشان بایدالمللی صورت گرفته،     بین

 سـازمان ملـل و      تأسـیس اي پس از      خیلی از کشورها در سطح منطقه      توجه قرار نگرفته است و    
اساسی را  هاي تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر، سعی داشتند حمایت از حقوق بشر و آزادي            

اي و محلـی اقـدام       صورت منطقه  خود قرار داده در این خصوص به       هاي  لویتودر چارچوب ا  
  . نمایند
 ـ حقـوق  ساختار در«: که نمود عنواني  ا همقال در لاترپاخت هرش ،1947 سال در  الملـل  نیب
 ـیغ هـاي   تیموجود ل در ک  و افراد حضور مانع که خورد ینم چشم بهي  ا قاعده چیه  بـه ی  ردولت

 حـال  در چراکـه  بـود  حیصـح  او گفتـه  نیا 1».شودی  الملل نیب هاي  دادگاه در دعوا طرف عنوان
 کنـشگران  مـشارکت  شیافـزا  جهـت هایی   نهیزم جادیای  پ دري  ا ندهیفزا به طور  ها  لتدو حاضر

 ـا و هـستند ی  الملل نیب هاي  یدادرس دری  ردولتیغ ي ا منطقـه ي  سـازوکارها  درخـصوصاً    امـر  نی
  .شود یم ملاحظه شتریب بشر حقوق از تیحما

ست که توجه حقوقـدانان   ایهای المللی یکی از جنبه از سوي دیگر، طرح موضوع جامعه بین  
غالـب نـزد سیاسـتمداران و        هـاي   اخیر به یکی از گفتمان     هاي  سالرا به خود جلب کرده و در        
شـود و   غیردولتی بازنمایی می هاي سازماناین جامعه بیشتر توسط . حقوقدانان تبدیل شده است 

در واقـع،   . گیرنـد  المللـی قـرار مـی      بـین  هاي  سازمان و   ها  لتدر برخی مواقع در مقابل دو     عملاً  
داخلی تنظیم کنند یـا بـه        هاي  خود را در چارچوب    هاي  لیتتوانند فعا  غیردولتی می  هاي  سازمان

در این میـان اگرچـه سـازمان        . المللی باشند  گیري بین  تصمیم هاي  شو رو ها    ندنبال نفوذ در آیی   
 نمـوده امـا     لمللـی حقـوق بـشر نقـش مهمـی را ایفـا            ا ملل به واسطه تهیه و تنظیم قواعـد بـین         

ي را در ارتقـا و      مـؤثر ص عملکرد خود سهم بسیار      غیردولتی نیز به واسطه نوع خا      هاي  سازمان
درست از همان آغاز، سازمان ملل متحـد  . اند  حقوق بشر داشتهمسألهالمللی به   توسعه توجه بین  

 منشور ملل   71ماده  . بینی کرده است   دیپلماتیک و جامعه مدنی را پیش      هاي  همکاري بین محفل  
دارد کـه اکوسـوك      مقـرر مـی    غیردولتـی  يهـا   سازمانمتحددر راستاي اعطاي مقام مشورتی به       

غیردولتی که به امور داخـل در صـلاحیت شـورا اشـتغال              هاي  سازمانتواند براي مشاوره با      می
شوراي اروپا نیز قواعد و مقرراتـی در ایـن رابطـه            . دارند، هرگونه تدابیر مناسب را اتخاذ نماید      

ن آفریقایی حقوق بشر و مردم نیـز   در کار کمیسیوها سازماندر عین حال این     . وضع کرده است  
غیردولتی در صورتی که دبیرکل توصیه       هاي  سازماندر کمیسیون حقوق بشر نیز      . دخالت دارند 

نماید و کمیسیون تصمیم بگیرد، هم جایگاه ناظر و هم جایگاه مستمع با فرصت سخن گفتن را          
  
  

1. Hersh Lauterpacht, “The Subjects of the Law of Nations”, The Law Quality Review, No. 63, 1947, p. 
453. 
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یز کرد، نخست اینکـه ایـن       توان از هم متما     می  در این زمینه دو وضعیت را      2.آورند به دست می  
فردي را از رهگذر اقدام بـه عنـوان نماینـده فـرد           هاي  توانند تلاش کنند تا پرونده      می ها  سازمان

یی حقـوق بـشر،   امریکا عهدنامه   44المللی طرح نمایند که بر مبناي ماده         قربانی نزدیک نهاد بین   
ائـه دادخواسـت از طـرف       غیردولتی موقعیـت ار    هاي  سازمانیی حقوق بشر به     امریکاکمیسیون  

ونه تماس شخصی قبلی به عمـل نیامـده باشـد،    گ هیچقربانیان مورد ادعا را حتی در مواردي که      
 پروتکل الحاقی به منشور آفریقایی حقوق بـشر و مـردم،            5)3(  ماده طور  نهمی. اعطا کرده است  

شـکایاتی کـه ایـن     با وجود این،. کند  مییبین پیشغیردولتی  هاي سازماناقامه دعوا را از سوي 
کنند در عین حال ممکن است به عنوان شکایات مـشروعی تلقـی شـود کـه                   می  اقامه ها  سازمان

ونـه رابطـه    گ  هـیچ  هـا   آن کند بـدون اینکـه در       می برخی علایق کلی را به صورت انتزاعی طرح       
مثابـه   از حق دادخـواهی بـه        ها  سازمان این   نهایتاً .واقعی وجود داشته باشد    مستقیمی با قضایاي  

هم نزد دادگاه اروپـایی حقـوق بـشر    ) amicus curiae داوطلب کمک به دادگاه،(دوست دادگاه 
یی حقـوق بـشر برخـوردار       امریکـا  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و هم نزد دیوان          36)2(ماده  
   3.وجود دارددر این زمینه در داخل کشور کمی  با وجود اهمیت موضوع، ادبیات .اند شده

، بـا بررسـی چگـونگی       تـري   جزئی پژوهش حاضر سعی بر آن دارد تا به صورت           ،رو  از این 
 بـه توصـیف چگـونگی       المللـی، صـرفاً    بـین  هاي  غیردولتی در دادرسی   هاي  سازمانآفرینی   نقش

ارغ از قـضاوت در   ـ ف ـ قـضایی دادگـاه اروپـایی حقـوق بـشر      هاي  در رسیدگیها آنمشارکت 
  .بپردازد ـ خصوص خوب یا بد بودن آن

   دوست دادگاهرسی حقوقی نهاد بر
یک واژه حقوقی لاتـین اسـت و بـه نهـادي      ،(amicus curiae)در حقیقت، واژه دوست دادگاه 

 اما به شکل داوطلبانه اطلاعات حقـوقی و یـا   یست نشود که با وجود اینکه طرف دعوا       گفته می 
واقـع دوسـت دادگـاه     در« .دهـد  سایر موارد مرتبط با پرونده را جهت کمک، به دادگاه ارائه می         

ست که در خصوص موضوع پرونـده تحـت رسـیدگی داراي منـافع و یـا                  ا شخص یا سازمانی  
  
  

، ص 1386بنیاد حقـوقی میـزان، بهـار    تهران، ، ترجمه حسین شریفی طرازکوهی، حقوق بشر تاموشات،    کریستیان .2
418.  
حـضور  « آبـادي،  رمـضانی قـوام   محمدحسین  : اند از   هاي صورت گرفته در این خصوص عبارت        برخی از پژوهش   .3

، مجله دانشکده حقوق و علـوم سیاسـی     فصلنامه حقوق ،  »یالملل  المللی در پیشگاه مراجع قضایی بین       ي بین ها  سازمان
مجلـه  ،  »المللـی   گیـري و اجـراي قواعـد بـین          ي غیردولتی در شکل   ها  سازمانثیر  أت« زاده، بیگ؛ ابراهیم   87، ش   38دوره  

 مجله،  »الملل  ي غیردولتی و حقوق بین    ها  سازمان« زاده، بیگ؛ ابراهیم   295-321، صص   5، شماره ویژه    تحقیقات حقوقی 
، ترجمـه   المللـی  ي بـین  هـا   سـازمان کیت اس پیس،    ـ    ؛ کلی همانتاموشات،  کریستیان   ؛31-32، ش   تحقیقات حقوقی 

 .1387حقوقی میزان، چاپ دوم، پاییز  بنیادتهران، حسین شریفی طرازکوهی، 
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کند که اجازه ارائـه   بوده و بدون اینکه یکی از طرفین دعوا باشد از دادگاه تقاضا می هایی    دیدگاه
با توجـه بـه حـوزه تخصـصی     (در خصوص واقعیات موجود     هایی    گزارش قانونی و یا گزارش    

  4».را به او اعطا نماید) الیت خودفع
اي در دو قالب مداخله مـستقیم و   المللی و منطقه بین هاي   در دادرسی  ها  سازمانفعالیت این   «

 صحبت کنیم که ها سازمانتوانیم از مداخله مستقیم این      زمانی می . ست ا غیرمستقیم قابل بررسی  
 حـق  مـسأله  هـا  آنین تـر  مهمد، که شان شده باشن   خود قربانی نقض یکی از حقوق نهادین       ها  آن

این امر حاکی از آن است که نظم حقوقی سابق که تحت سـیطره کامـل روابـط     . اقامه دعواست 
فـردي را نیـز در دعـاوي مـدنظر قـرار            هـاي   المللی بوده و در موارد نادري حقوق و ارزش         بین
نند بدون اینکه حتی یکـی      توا غیردولتی می  هاي  سازمان متعاقباً.  است  حال دگرگونی  ، در  داده می

نمونه آن، مداخله بـه عنـوان       . از طرفین دعوا محسوب شوند در فرآیند رسیدگی شرکت نمایند         
در ایـن مـورد،   . کننـد  غیردولتـی از آن اسـتفاده مـی    هاي سازمانمعمولاً که است دوست دادگاه   

کـان شـبه     و ار  هـا   هغیردولتی ممکن است به عنوان شاهدان متخـصص نـزد دادگـا            هاي  سازمان
 گاهی اوقات نقش مـشاور یکـی از طـرفین دعـوا را بـر      ها آنشوند همچنین،    قضایی حاضر می  

   5».گیرند عهده می
غیردولتی بـه    هاي  سازمان معطوف به مداخلات      توجهات، منحصراً  ،در مشارکت غیرمستقیم  
اجازه ) ردولتیغی هاي  سازمان(نهاد دوستان دادگاه در اینجا به ثالث         .عنوان دوستان دادگاه است   

ي اتخـاذ تـصمیم بـراي پرونـده مـشارکت           وجـو   جستدهد که نه تنها در دادرسی بلکه در          می
شود تا دادگاه تنها به مـسائل مطـرح شـده از     موجب می در واقع گزارش دوستان دادگاه .نمایند

د، شـو  سوي طرفین دعوا توجه نکرده و سایر موارد مرتبط را نیز که از سوي این نهاد بازگو می                 
المللـی   مسائل حقوق بشري، نظیر نتایج تعامل قاضی با یک سازمان بین           .مورد بررسی قرار دهد   

 در غیردولتـی مـستقیماً   هـاي  سـازمان گرچه در زمـانی کـه       .  مدنظر قرار گیرد   بایدنیز   غیردولتی
. ی قاضی در معرض خطر قرار گیرد کمتـر اسـت        طرف  بی اینکهکنند، احتمال     می دادرسی شرکت 

اي  قیدوبند دوستان دادگاه نیز این قابلیت را دارد که حقوق طرفین دعوا را بـه گونـه                 بی گزارش
شود که نقـش دوسـت دادگـاه،     چنین شرایطی موجب می    ل، در ک  .دیگر مورد مداخله قرار دهد    

خواهنـد بـر مبنـاي        مـی   بتوانند در زمانی که    ها  آنگرفته و    غیردولتی قرار  هاي  سازمانباب طبع   
مثـل قربانیـان نقـض حقـوق      ـ  ا براي حمایت از حقوق اشخاص خصوصیی و منفعت عمومی

  .در یک دادرسی مشارکت نمایند، در این نقش ظاهر شوند ـ بشر
رو کــه نــسبت بــه مداخلــه نیــاز بــه  همچنــین حــضور بــه عنــوان دوســت دادگــاه از ایــن

 ـ . اسـت تر    راحت ها  سازمانبراي این   معمولاً  اندیشی کمتري دارد     مصلحت  بایـد ه دعـوا    ورود ب
  
  

4. Black’s law dictionary, Abridged 6th edn., ST Paul, MN: West Publishing co.,1991, p. 54. 
  .157، ص پیشینآبادي،  رمضانی قواممحمد حسین  .5
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 آوردن   دسـت  متضمن یک نفع مستقیم و شخصی در پرونده مربوطه باشد که این امر مستلزم به              
در مقابـل،   . شـود  یا از دست دادن یک نفع یا حق از طریق اعمال یک حکم حقوقی مستقیم می               

نظیـر  دهند تا در موارد مربوط به منفعـت عمـومی،             به دوستان این اجازه را می      ها  هدادگامعمولاً  
تلاش براي عدم تبانی، حمایت از افراد بدون حامی و یـا منـافع عمـومی و یـا گوشـزد کـردن                     

توان مضراتی را نیز بـراي ایـن         البته می . اشتباهات به محضر دادگاه اظهارنظر و مشارکت نمایند       
تواننـد بـه هـدایت و کنتـرل      برخلاف طرفین دعوا و نیز ثالث، دوستان نمی « .نهاد در نظرگرفت  

 قـرار  هـا  آنها و سایر اسناد و مدارك مربوط به پرونده در اختیار        گزارش  در کل، . وا بپردازند دع
 هـا  آنتوانند اقامه دلیل کنند، از شهود استفاده نموده و اقدام به بـازجویی از           نمی ها  آنگیرد،   نمی
و نیـز حـق     تواننـد اظهـارات خـود را اداء نمـوده            همچنین بدون اجازه دادگاه نیز نمـی      . نمایند

اما با وجود این، مـشارکت دوسـتان دادگـاه          . اي را ندارند   دریافت هیچ نوع خسارت و یا هزینه      
توانـد فرصـتی را بـراي        ها داشـته باشـد مفیـد اسـت و مـی            بیش از اینکه معایبی براي دادرسی     
اما ذکـر ایـن نکتـه نیـز لازم اسـت کـه              . المللی فراهم آورد   مشارکت در بسیاري از دعاوي بین     

کننـده را در   توانـد مرجـع رسـیدگی    ها نیز مـی  و بدون قید و شرط این گزارشمند  ذیرش نظام پ
   6». قرار دهدها آنشماري از  مقابل تعداد بی

غیردولتـی بـه مثابـه دوسـتان         هـاي   سازمانها براي    در اساس، اعطا حق حضور در دادرسی      
مطروحه بوده و البتـه احتمـال        هاي  دادگاه، به منظور برطرف نمودن برخی از نقایص در پرونده         

حضور واحدهاي غیردولتـی در مرحلـه       . ها نیز در این زمینه وجود دارد       وقوع برخی سواستفاده  
 بـه عنـوان   هـا  آنتواند به وسیله شناسایی احتمالی حـق دسترسـی کامـل       المللی می  دادرسی بین 

 کنشگران بـه عنـوان      ولی این امر قبل از هرچیز منوط به شناسایی این         . طرف دعوا متحول شود   
. المللی محقق نشده اسـت  موضوعی که هنوز در جامعه بین. الملل است  تابعان جدید حقوق بین   

المللی بتواند به سهم خود تحولی در         دادرسی مراجع بین   آیینشاید مشارکت دوستان دادگاه در      
  ..کنشگران جدید ایجاد کند المللی به نحوه نگرش جامعه بین

غیردولتی همچـون    هاي  سازمانوق بشر یک نمونه جالب است که در آن          دیوان اروپایی حق  
 در موارد متعدد مشارکتشان را از طریـق نهـاد دوسـت دادگـاه اعمـال       7مرکز اروپایی حقوق رم   

اي  آن دسـته خصوصاً غیردولتی و  هاي  سازماندر حقیقت، حق اقامه دعواي عمومی به        . اند کرده
ي مـؤثر دهد تا به شکل بسیار       ایی حقوق بشر این امکان را می      فعال در نظام اروپ    هاي  سازماناز  

اي که افزایش قابـل تـوجهی داشـته و بنـابراین      حقوق بشر منطقه هاي  هبر ساختار اجرایی دادگا   
 این نکته را نیـز      بایداما  .  منفی قرار داده باشند    تأثیرحق توسل فردي به مراجع قضایی را تحت         

  
  

6. Dinah Shelton, “The participation of non-governmental organization in international judicial 
proceedings”, American Journal of International, in: A. Mohamed Abdelsalam, “Individual and NGO 
participation in human rights litigation before the african court of human and peoples rights: lessons from the 
european and inter american court of human rights”, Journal of African Law, 43, p. 612. 

7. European Roma Rights Beard 
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غیردولتـی   هـاي  سـازمان ارائه شده توسط   هاي  م دادخواست خاطر نشان نمود که نگاهی به حج      
فـردي بـا     هـاي   تبدون در نظر گرفتن رضایت قربانیان موجب شده است که تعـداد دادخواس ـ            

 از جملـه کنوانـسیون   هـا  منظام تضمینی که از سوي برخـی نظـا     رو،    از این . شود رو  روبهکاهش  
  .، با تهدید مواجه استاساسی ایجاد شده بود هاي اروپایی حقوق بشر و آزادي

  دادگاه اروپایی حقوق بشر 
 شـد و در اساسـنامه لنـدن         تأسـیس  1949سازمان شوراي اروپا بر اساس نظر چرچیل در سال          

تیـک در   دموکراسیاسـی    هاي  اساسی و ایجاد نظام    هاي  ترویج و حمایت از حقوق بشر و آزادي       
اي کـه سـازمان      اولـین معاهـده   . کشورهاي اروپایی در بین اهداف این سـازمان مطـرح گردیـد           

شوراي اروپا تصویب کرد، یک سند حقوق بشري موسوم به کنوانسیون اروپایی حقوق بـشر و                
 نوانسیون اروپایی حقوق بـشر     در ک  در این راستا  .  است 1950 نوامبر   4اساسی مورخ    هاي  آزادي

بینـی    بـشر پـیش   دیوان اروپایی حقوقتأسیس ـ   گردید الاجرا لازم 1953که در سوم سپتامبر ـ 
عضو و یـا حتـی افـراد بتواننـد در صـورت نقـض کنوانـسیون                  هاي  لتشده تا بدین ترتیب دو    

ناگفتـه پیداسـت،   . اروپایی حقوق بشر در دیوان اروپایی طرح شکایت کرده و اقامه دعوا نمایند    
ی نظیـر   ملل ـال  بـین  هـاي   هها امروزه حق اقامه دعوا نزد برخی از دادگـا          امکان اینکه افراد و گروه    

اري سـنتی و دولـت      ذ را دارند، نوعی ساختار شـکنی نظـام قانونگ ـ         8دادگاه اروپایی حقوق بشر   
مـصرح   هـاي  يه نقض حقوق و آزادیات وارده عل  یاک به ش   راساً ،این دادگاه  که چرا محور است 

ات نقـض حقـوق بـشر،       یاک بـر ش ـ   یدگیافزون بر رس ـ  .  خواهد پرداخت  ییون اروپا ینوانسکدر  
 ییون اروپـا ینوانـس کر ی مرتبط بـا تفـس  ینه مسائل حقوقی در زمیات مشورتی نظرییدادگاه اروپا 

رسـد تـا بـه بررسـی رویـه دیـوان، پـس از                در اینجا لازم به نظر می     . کند حقوق بشر صادر می   
  . بپردازیم11تصویب پروتکل شماره 

  11دیوان اروپایی حقوق بشر بعد از تصویب پروتکل شماره 
، افراد حق دسترسی مستقیم به دادگاه را به دسـت آوردنـد و              9ره  پس از تصویب پروتکل شما    

، دو نهاد کمیسیون و دادگاه در یکدیگر ادغام  11 و به موجب پروتکل شماره       1998بعد از سال    
ها و اختیارات کمیسیون به یک دادگاه واحد، تحـت عنـوان دیـوان       گردیدند و تمامی صلاحیت   

ص صلاحیت رسیدگی به دعاوي باید یـادآوري کنـیم          خصو در. اروپایی حقوق بشر واگذار شد    
دادگـاه  . که تمامی وظایفی که در گذشته برعهده کمیسیون بود، به دادگـاه اروپـایی منتقـل شـد           

 ـ عـضو عل   يشورهاک ـ ين، هـم بـه دعـاو      یشیلات پ کی حقوق بشر، همانند تش    یید اروپا یجد ه ی
 ـغ هـاي  سـازمان  افراد و يگر و هم به دعاو   یدیک  ـ ری  ـ علیدولت ون ینوانـس ک عـضو  يشورهاک ـه ی

  
  

8. ECHR 



77 ... بشر حقوق از تیحما در یردولتیغ یالملل نیب يها سازمان نقش

 عضو  يشورهاک از   هر یک شده   تجدیدنظر   ونینوانسک 33بر اساس ماده    «. ردک خواهد   یدگیرس
 هـاي  لکا پروتی حقوق بشر و ییون اروپاینوانسک نقض مفاد يتواند در مورد ادعا   یون م ینوانسک

واضح اسـت   ها،   لکورد پروت  در م  .ت برد یاکون باشد ش  ینوانسکه عضو   ک يگریشور د که  یآن عل 
 ـشور خوانـده ن   ک ـه  ک معنان  یالاجرا شده بد   است لازم هایی    لکه منظور پروت  ک وسـته  یز بـه آن پ    ی

 یه مورد بحـث و بررس ـ     کست   یرش دادخواست در دادگاه از جمله مسائل      یپذ هاي  كملا. باشد
ون ینوانـس ک 35 تـا    33مـواد   .  قرار گرفتـه اسـت     یی در محافل و منابع حقوق بشر اروپا       یمفصل
 ـرش دادخواست را ب   یپذ هاي  ك درباره ملا  یات اساس ک حقوق بشر ن   ییاروپا مـاده  . دارد یان م ـ ی

 بر نقض   ی عضو مبن  يشورهاکه  ی عل یردولتیغ هاي  سازمانات افراد و    یاکان ش کون ام ینوانسک32
ه ک ـته قابل توجه    کن. دهد ی قرار م  یدگیشورها را مورد رس   کون در آن    ینوانسکحقوق مصرح در    

ات یاکه دادگـاه بـه ش ـ     ک ـن است   ی، ا  ح قرار گرفته  ی مورد تصر  35هم در ماده    ن ماده و    یهم در ا  
   9».ندک ی میدگیمه آن رسیضم هاي لکا پروتیون و ینوانسک شده در ینیب شینقض حقوق پ
 هـاي  سـازمان  ،توانـد دادخواسـت تمـام اشـخاص     یون، دادگاه م ـینوانسک 34 ماده  بر اساس 

 ینیب شین پ ی نقض حقوق و مواز    ی هستند قربان  یه مدع کهایی    تی و جمع  ها  ها گرو ی و   یدولت ریغ
ون ینوانـس ک عـضو  يشورهاک از یکیمه آن توسط یضم هاي لکا در پروت  یون و   ینوانسکشده در   
 ـتـه قابـل توجـه ا      کنـه ن  ین زم یدر ا . اند را مورد پذیرش قرار دهد      شده  هـا   لـت ه دو ک ـن اسـت    ی
   .عمل آورند  دادگاه ممانعت به از اعمال حق مراجعه افراد بهیقیچ طریتوانند به ه ینم

توان به این مهـم اشـاره نمـود کـه         ون نیز می  ینوانسک 34ات مثبت مطرح شده در ماده       کاز ن 
اتبـاع   غیرن شـهروندان یبنابرا. تشان حق مراجعه به دادگاه مزبور را دارند   ینظر از تابع   افراد صرف 

 از یکیون توسط  ینوانسکر  توانند نسبت به نقص حقوق مصرح د       یز م ی عضو دادگاه ن   يشورهاک
 مهـاجران،   يه بـرا  بـه ویـژ    ین حق ین چن یا. ت برند یاکون به دادگاه ش   ینوانسک عضو   يشورهاک

شـمار    قابل توجه بـه یتی منبع حمایک به عنوان یی اروپا يشورهاکتبعه   غیر نانکپناهندگان و سا  
   .دیآ یم

ه بـا مقـررات و   ک ـ را یولتردیغ هاي سازمانت افراد و  یاک، دادگاه ش  35 ماده   3بر اساس بند    
ه ک ـل ین دلی دادخواست به ا  .ردک بداند، رد خواهد     یمنطق غیر آن هاي  لکون و پروت  ینوانسکمواد  
رقابـل  ین اسـت غ   ک ـان نـدارد، مم   ک ـون ام ینوانسک به آن در چارچوب مواد و مقررات         یدگیرس

ح در  مـصر  غیر ت از نقـض حقـوق     یاکتوانـد مـوارد ش ـ     یمثال بارز آن م   . رسیدگی شناخته شود  
 بـه  ی اجمـال ینگـاه . شور خوانده به آن ملحق نشده است    که  کباشد  هایی    لکون و پروت  ینوانسک

  .د باشدیتواند مف ینه مین زمی حقوق بشر در اییون اروپاینوانسکحقوق مصرح در 
 را مـورد توجـه قـرار داده    ي حقوق بـشر دوازده حـق و آزاد        ییون اروپا ینوانسکبخش اول   

  
  

9. European Convention of Human Rights, Articles 32, 33, 34, 35. 
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ه بـالطبع   کاند   ردهکون اضافه   ینوانسک به   یز حقوق یون ن ینوانسکن  ی به ا  یالحاق هاي  لکاست پروت 
 ـالرعا لازمانـد     ور ملحق شـده   کمذ هاي  لکه به پروت  ک ییشورهاک يبرا  مثـال در    يبـرا . ه اسـت  ی
ا حق آموزش و بـه  یز از اموال و یآم  مسالمتيمند ل حق بهرهی از قبی حقوقیکل شماره  کپروت
 ـیب شی خود پ  ی و فلسف  ی مذهب يزش فرزندان نسبت به باورها    ن نسبت به آمو   یژه حق والد  یو  ین

 تردد و انتخـاب محـل       ي، آزاد ي از انجام تعهدات قرارداد    یل ناتوان یمنع زندان به دل   . شده است 
 بـه منـع مجـازات اعـدام پرداختـه           6ل شماره   کپروت. اند  مقرر شده  4ل شماره   کاقامت در پروت  

 هستند بـر  يشورکم ی مقیصورت قانون ه  ه ب ک یگانگی حق ب  ینیب شی با پ  7ل شماره   کپروت. است
 ی مراحل ـیم اتخاذ شده بـر اسـاس قـانون آن هـم پـس از ط ـ              یعدم اخراج مگر بر اساس تصم     

رده ک ـگانگـان را فـراهم   ی بی از حقوق اقـامت یتی حمايارک مجدد، سازو  یدگیان رس کهمچون ام 
ون ینوانـس که در   ک ـ سـت  یت از نقـض حقـوق     یاکل ش یات رد شده به دل    یاک از ش  ياریبس. است

 همچـون   ی مثـال حقـوق    يبرا.  نشده است  ینیب شیمه آن پ  یضم هاي  لک از پروت  یکیا  یمزبور و   
، حق عدم استرداد و در مـورد        یت، حق بازنشستگ  ین، حق داشتن تابع   ک، حق مس  یحق پناهندگ 

 حقوق بشر و    یالملل نیگر اسناد ب  ین است در د   کگر حقوق گرچه مم   ی د ی و برخ  مجرمان یبرخ
 ـ راجـع بـه حقـوق بن   یی حقوق بشر مثل منشور جامعـه اروپـا        ییر اسناد اروپا  ی سا یحتا  ی ن یادی

 ـ حقوق بـشر و    ییون اروپا ینوانسکه در   کل آن یبه دل اما   شده باشد    ینیب شیارگران پ ک یاجتماع ا ی
 حقـوق بـشر   ییتوانند در دادگـاه اروپـا   ی قرار نگرفته نمییمه آن مورد شناسا   یضم هاي  لکپروت

   10.رندی قرار گیدگیمورد رس

  غیردولتی در دادگاه اروپایی حقوق بشر هاي سازمانآفرینی  نقش
خـصوصی از سـوي دادگـاه اروپـایی حقـوق بـشر              هاي  ، دادخواست 1998از آنجا که پیش از      

پذیرفته شده نبود، شـاید جـاي تعجـب نباشـد کـه گـزارش دوسـتان دادگـاه در آن زمـان بـا                         
اما امـروزه مقـررات دیـوان اروپـایی در خـصوص          . است بوده   رو  روبهاحتمالی   هاي  محدودیت

 ناگسـستنی در ارتبـاط بـا        به طور هرچند که این مقررات     . باشد سمت و موقعیت، حصري نمی    
خواهان باید مدعی این باشـد کـه بـه واسـطه نقـض یکـی از       : دارد شرایطی هستند که مقرر می 

توانـد    کنوانسیون دیوان می34ده مطابق ما .حقوق شناخته شده در کنوانسیون، قربانی شده است   
، سازمان غیردولتی یا گروهی از افـراد کـه مـدعی هـستند قربـانی نقـض                   از هر شخص حقیقی   

انـد،   توسـط کـشورهاي متعاهـد شـده        آن هـاي   حقوق شناخته شده در کنوانـسیون و پروتکـل        
هـت  گردنـد کـه از هرگونـه اقـدام در ج     کشورهاي متعاهد متعهد مـی    . دادخواست دریافت کند  

  11. این حق خودداري کنندمؤثرجلوگیري از اجراي 
  
  

10. Ibid. 
11. European Court of Human Rights, Rules of Court A (as in force at 1 February 1994), Article 34. 
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توانند در مقـام     غیردولتی تنها می   هاي  سازمان،   به این ترتیب و بر اساس مقررات کنوانسیون       
هـا و    ها نیز در مورد نقـض آزادي انجمـن         اکثر پرونده . خواهان، مدعی نقض حقوق خود باشند     

هـا اغلـب     جود شرط قربانی بودن، این پرونـده      و رغم باشد و علی   تجمعات و نیز آزادي بیان می     
  :که از آن جمله عبارتند از نهند جا می ات سیاسی کلی از خود بهتأثیر

 کـه در مـورد یـک    United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey 12پرونده
راه خود حزب به هم ـ ـ  دادخواهان. حزب سیاسی منحل شده از سوي دادگاه اساسی ترکیه بود

 11، منـدرج در مـاده    هـا  مدعی بودند که این تصمیم مغایر حـق آزادي انجمـن   ـ  ده تبعه ترکیه
 تفـسیر شـود کـه       10 در اجراي ماده     باید 11دادگاه اظهار داشت که ماده      . باشد  می 13کنوانسیون
احزاب بخشی از اقداماتی ست که در راستاي اجراي حق آزادي بیان           هاي  دارد فعالیت   می اذعان
تـر    کرد که احزاب سیاسی نقشی حیاتی در تضمین و کارآیی مناسب           تأکیدپذیرد و همچنین     یم

  . را احراز نمود11باشند و لذا نقض ماده   می11سی داشته و بدون شک شمول ماده دموکرا
ها نزد دادگاه اقامه دعـوا       غیردولتی نیز با استناد به حق آزادي انجمن        هاي  سازمانشماري از   

  :نمودند
 گرفت که انجمن پزشکان نشأتاز دادخواستی  Arzte Fur Das Leben v. Austria 14وندهپر

 این انجمن اقـدام بـه برپـایی دو        1982 و   1980 هاي  سالدر. مخالف سقط جنین ارائه کرده بود     
 بـر اسـاس   . تظاهرات کرده بود که از سوي مخالفان و با وجود حـضور پلـیس بـرهم زده شـد                  

 صـورت  13 و 11کـافی نبـوده و لـذا نقـض مـواد       روهاي پلیس به حد ، تعداد نی   ادعاي انجمن 
ونه ترس از   گ  هیچ بتوانند بدون    بایداظهار داشت که افراد      13 دادگاه بر اساس ماده    .ه است گرفت

ضرب و شتم و صدمه فیزیکی در تظاهرات شرکت نموده و آزادانه بـه ابـراز عقایـد و نظـرات            
 Stankov 16 پرونـده 15 .ض مواد کنوانسیون را محرز ندانـست ، نق خود بپردازند اما با وجود این

and The United Macedonian Organization Ilinden v. Bulgaria      نیـز نمونـه دیگـري در ایـن
  .رابطه است

در خـصوص   نماینـد،  غیردولتی نزد دادگاه مطرح می هاي سازمانکه هایی  بسیاري از پرونده
سـت کـه جهـت    هـایی   ها همانند دادخواسـت ین پروندهویژگی ا .اجراي حق آزادي بیان است

 به منظور ابـراز نظراتـی       ها  سازماننظیر ارتقاء حق آزادي بیان      (حمایت از منافع سیاسی عمومی      
  .شوند تقدیم می ) اند که بر اساس آن ایجاد شده

اولین درخواستی که از سوي ثالث جهت ارائه اطلاعات به دادگاه صورت گرفـت در سـال                 

  
  

12. United Communist Party of Turkey and others v. Turkey, 30 January 1998. 
13. European Court of Human Rights, Rules of Court A (as in force at 1 February 1994), Article 11. 
14. Plattform ‘A rzte fu r das Leben’ v. Austria, 21 June 1988. 
15. Rules of Court A (as in force at 1 February 1994), Article 13. 
16. Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 10 February 2001. 
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 کـه از  مـدنی  هـاي  آزاديتقاضاي شـوراي ملـی بـراي    . بود Tyrer v. UK 17 در پرونده و1978
کمیسیون خواسته بود تا اجازه ارائه یک یادداشت مکتوب و ایـراد گـزارش شـفاهی را بـه وي              

 1979اما براي اولین بـار در سـال    .ونه توضیحی رد شدگ هیچاز سوي شعبه دادگاه بدون  بدهد،
به پادشاهی انگلستان اجازه تقدیم  Winterwrep v. The Netherlands 18ندهبود که دادگاه در پرو

  .اطلاعات به صورت مکتوب را داد
تواند به نمایندگی از  شعبه می: داشت  ارائه شد که مقرر می   38 ماده   1این گزارش مطابق بند     

 رسـیدگی  رسد مستندات و یا اظهاراتش به جریان     نظر می  کمیسیون، بیانات هر شخصی را که به      
تواند به درخواست یکی از طرفین کمیسیون و یـا بـه    استماع نماید و این امر می کند، کمک می

 دادرسـی خـود،     آیـین  دادگاه با اصـلاح      1989در سال   . طریق مناسب دیگري صورت گیرد     هر
از طـرفین   غیـر  هـایی   شرایطی را در قواعد مهیا نمود که امکان ارائه گزارش از سوي موجودیت            

کرد ریاست دادگـاه در راسـتاي تـسهیل رونـد احقـاق حـق، از تمـامی                  ا بیشتر میسر می   دعوا ر 
باشند دعوت نمـود     مطرح شده نزد دادگاه نمی     هاي  معاهده که طرف دعوا در پرونده      هاي  لتدو

، این حق را داد تا نظرات مکتوب خود را تحت یک بازه زمانی محدود در رابطه با              ها  آنو یا به    
  . ارائه نمایند کند، ست دادگاه تعیین میاي که ریا حوزه

برطبـق   .آمد  همچنان به اجرا در می1998 در سال 11الاجرا شدن پروتکل  این قانون تا لازم
نظام پیشین حوزه دخالت دوست دادگاه به عبارتی محدود به ارائـه نظـرات مکتـوب در زمینـه            

 امتیازي نیز زمانی میـسر بـود   از سوي دیگر اعطاي چنین .شد مورد درخواست رئیس دادگاه می
  .باشد فع مین ذي کننده بتواند نشان بدهد در پرونده مورد بحث، که مداخله
اتحادیـه  . در رابطه با ادعاي دخالت در ارتباطـات مخـابراتی بـود    Malone v. UK 19پرونده

خـصوص    درخواست ارائه نظرات نظرات مکتوب خود را کـه در    20مهندسی اداره مرکزي پست   
اي خاص خود در پرونده مورد بحث بود را مطرح نمـوده کـه ایـن درخواسـت او                    حرفهمنافع  

 22 نیز به اتحادیه ملی سـلامت و روان Ashingdane v. UK 21در پرونده .مورد پذیرش واقع شد
اي که مربوط بـه نگهـداري یـک شـخص در بیمارسـتان               اجازه داده شد تا در خصوص پرونده      

 بایـد درهر صورت ریاست دادگاه اذعان نمـود کـه توضـیحات     .دبه اظهارنظر بپرداز روانی بود،
  .مرتبط با موضوع پرونده مورد بحث استکاملاً دقیقا محدود به مواردي باشد که 

تـوان اشـاره نمـود     می نیز Rai, Allmound and Negative Now v. UK 23همچنین به پرونده
  
  

17. Tyrer v. the United Kingdom, 24 April 1978. 
18. Winterwerp v. the Netherlands, 24 October 1979, para. 7 and Shelton, ‘The Participation of 

Nongovernmental Organizations’, pp. 630–631. 
19. Malone v. The United Kingdom, 2 August 1984, para. 8. 
20. Post office engineering 
21. Ashingdane v. The United Kingdom, 28 May 1985, para. 6.  
22. National Association for Mental Health (MIND)  
23. Rai, Allmound and Negative Now v. UK, 19 May 1995, para 7. 
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ی تـشویق برقـراري      در پ   غیردولتی که   یک سازمان  18 و   13،  10،  9که در آن، با استناد به مواد        
صلح در ایرلند شمالی بود، از اینکه دولت از موافقت با یک گردهمایی در رابطه با این موضوع                  

  .خودداري کرده بود، نزد دادگاه دعوایی را طرح کرد
رسـید ایـن     شرط دیگري که براي صدور اجازه جهت مشارکت در دادرسی لازم به نظر می             

 در زمان   باید باشد، چرا که دادگاه      اجراي بهتر عدالت  ست دادگاه در راستاي     بود که گزارش دو   
بـه   .رسیدگی تا حد امکان تمامی اطلاعات لازم را در خصوص پرونده در اختیار داشـته باشـد  

خاص مربوط به موضـوع      هاي  غیردولتی که داراي تخصص در زمینه      هاي  سازمانهمین دلیل به    
 ،1998 تـا اواخـر سـپتامبر    1959از سـال  . شـد   دادرسی داده میپرونده بودند اجازه حضور در

غیردولتـی بـه عنـوان     هـاي  سـازمان  ها  آن مورد   36صادر نمود که حداقل در       رأي   1009دادگاه  
 هـا  آناي کـه در    پرونـده 36مـورد از   بیـست   در  . دوستان دادگاه به ارائه گزارش پرداخته بودند      

ارائـه   هـاي  اند، دادگاه به هیچ وجه به مـتن گـزارش   کردهرا تقدیم هایی    گزارش دوستان دادگاه، 
 شـش اسـتناد شـده و در        رأي   هـا در  پرونده به متن گزارش    شانزده   در. شده استناد نکرده است   

  . مورد نیز توضیحات بیشتري در این خصوص آورده شده است
نمودنـد  هـا مـشارکت   در این میان، پنج سازمان غیردولتی که بیشتر از سـایرین در دادرسـی       

 مللی مبـارزه بـا سانـسور عقایـد    ال بین مرکز ،)پروندهنه مشارکت در (الملل  عفو بین: عبارتند از  
 هـشت مـشارکت در  (، لیبرتی )پروندههشت مشارکت در ( اینترایتز 24، )پروندهنه مشارکت در (

شـایان ذکـر اسـت کـه تمـامی      ). پرونـده هـشت  مـشارکت در  ( 25الملـل  و حقوق بین) پرونده
مقرشـان   ـ  باشـد  الملل که پایگاه اصلی آن در نیویورك می به جز حقوق بین ـ  فوق هاي سازمان

  .انگلستان استمتحد در پادشاهی 
جـاي   ها سالدر طول این  با توجه به رویه دادگاه،« که  اند هریس و زاك اذعان داشته گمین،

کـه تـوام بـا    ایی ه بررسی پرونده .تعجب است که مداخلات طرف ثالث بسیار اندك بوده است
 هـاي   سازماناند نشان دهنده این امر است که توضیحات مکتوبی که از سوي              مداخله ثالث بوده  
  26».اند ار بودهذگتأثیردر اکثر موارد بر رویه دادگاه اند  غیردولتی ارائه شده

 اه آنها حضور داشته است اما در یکی از        الملل در تمامی این پرونده     با وجود اینکه عفو بین    
بـه کارگرفتـه     رأي   در تري از خود نشان داده و گزارش ارائه شـده از سـوي آن،              حضور شفاف 

 مشارکت داشـته نیـز      ها  آنالملل در    مورد دیگري که عفو بین    نه  پرونده از   هشت  در  . شده است 
  .این سازمان غیردولتی اشاراتی شده است هاي حداقل به گزارش

اظهارات مربـوط بـه وقـایع و    : بندي کرد گروه طبقهتوان در دو گزارش دوستان دادگاه را می  
  
  

24. International Centre Against Censorship  
25. Rights International 
26. Anna-Karin Lindblom, Non-Governmental Organisationsin International Law, Cambridge University 

Press, The press, The Edinburgh Bulding, Cambridge, UK, Published in the United States of America by 
Cambridge University, New York, R.J. Crampton 1997, 2005, p. 234. 
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  .اظهارات مربوط به حقوق و قوانین مرتبط با موضوع
که اظهارات مربوط بـه مـسائل    این عقیده وجود دارد از دیدگاه رویکرد شخصیت حقوقی، «

الملـل را   توانـد تفـسیر و توسـعه حقـوق بـین      می حقوقی تا آنجا که به صلاحدید دادگاه باشد،
باشند  اظهارنظرهاي مربوط به وقایع رخ داده نیز غیرمرتبط با بحث نمی به هرحال، . شودموجب

و یک سازمان غیردولتی ممکن است به علت اینکه اطلاعات مهم و منافع سرشاري در رابطه با                 
ین منفعت آن سازمان غیردولتـی در  تر مهمیک پرونده دارد، تصمیم به مداخله بگیرد و در اینجا       

سـازي و یـا توسـعه         که دادگاه در یـک حـوزه مـشخص حقـوقی اقـدام بـه شـفاف                 این است 
  27».از مقررات نمایداي  مجموعه

غیردولتـی   هـاي  سازمان ها آنکه در هایی  رسد تا به برخی از پرونده    در اینجا لازم به نظر می     
  .تري بیندازیم اند نگاه جامع به ارائه گزارش پرداخته

 به مـدت  ها آندادخواهان معترض بودند که  Brannigan and Mc Bride v. UK 28در پرونده
تـرین زمـان ممکـن بـه      در سـریع  ،529 مـاده  3سر برده و بر طبـق بنـد    طولانی در بازداشت به

ونـه جبـران خـسارت    گ هـیچ  همچنین مدعی بودنـد کـه   ها آن .شان رسیدگی نشده است پرونده
ي نیـز در    مـؤثر نظر گرفته نشده و غرامت       در   ها  آن براي   5 ماده   5مناسبی در رابطه با نقض بند       

این قضیه که در ایرلند شـمالی و بـر اسـاس            .  پرداخت نشده است   ها  آن به   13مورد نقض ماده    
 30ایرلندخواه  بازداشت سربازان ارتش جمهوري مربوط به  صورت گرفته بود،1984قانون سال 

مرتبط  هاي   در زمینه  ها  آنداشت  اي در رابطه با دستگیري و باز       شد و به پلیس اختیارات ویژه      می
 15 مـاده  1، دولت انگلستان از احتمال موجود در بنـد   1998در سال  .داد  تروریسم میمسألهبا 

به دلیل  ـ  5 ماده 3کنوانسیون استفاده کرده بود تا در مواقع اضطراري از مقررات مندرج در بند 
  .پیروي نکند ـ ا کنوانسیون باشد ممکن بود مغایر ب1984اینکه اعمال قدرت بر طبق قانون 

الملل و کمیسیون مـشورتی ایرلنـد شـمالی در رابطـه بـا حقـوق                 ریاست دادگاه از عفو بین    
و کمیتـه اجـراي    لیبرتـی  همچنـین بـه اینترایتـز،    .خواست تا به ارائه گـزارش بپردازنـد   ،31بشر

رش خـود اظهـار   الملـل در گـزا   عفو بـین  .نیز اجازه تقدیم اظهارات مکتوب داده شد 32عدالت
عملی بنیـادینی   هاي داشت که موشکافی دقیقی از سوي دادگاه لازم است تا بتوان فسخ ضمانت      

مواقـع اضـطراري لازم   خـصوصاً  هـا و   در تمامی زمان ـ  شدگان را که براي حمایت از بازداشت
طـرف معاهـده از    هـاي  لـت کـه دو  دادگاه به ایـن نتیجـه رسـید   . مورد بررسی قرار داد ـ  است
اي که فسخ  در احراز شرایط اضطراري و نیز ماهیت و حوزه) نه نامحدود( اي حیت گستردهصلا
  
  

27. Anna-Karin Lindblom, op. cit., p. 332. 
28. Brannigan and McBride v. The United Kingdom, 26 May 1993. 
29. European Court of Human Rights, Rules of procedures, Article 5 (3). 
30. Irish Republican Army (IRA)  
31. Northern Ireland Standing Advisory Commission on Human Rights 
32. The Committee on the Administration of Justice  
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 کـه آیـا دولـت از    مـسأله وص ایـن  در خـص  .برخوردارند رسد، معاهده در آنجا لازم به نظر می
انـد،    قرارگرفتـه تـأثیر ماهیت حقوقی کـه تحـت    چارچوب تعیین شده فراتر رفته است یا خیر،

  . مدنظر قرار گیردبایدجود و مدت زمانی که وضعیت اضطراري ادامه داشته اوضاع و احوال مو
 اضطرار عمومی، لیبرتی و سایرین در گزارش مکتوب خود اظهار داشـت             مسألهدر رابطه با    

ونه شواهدي دال بر وجـود شـرایط اضـطرار عمـومی            گ  هیچکه در رابطه با موضوع مورد بحث        
ه مشورتی حقوق بشر معتقد بود که در زمـان مربوطـه   کمیت از طرف دیگر، .وجود نداشته است

در ایرلند شمالی نوعی اضطرار عمومی ایجاد شده و اهمیت آن تا حدي بوده که به دولت حـق                
دادگاه نیز وراي هرگونه شـک معقـولی وجـود چنـین شـرایط اضـطرار                . فسخ معاهده را بدهد   

 اسـتفاده از حـق بازداشـت،    وءعدم س ـ هاي خصوص ضمانت در . قرار دادتأییدعمومی را مورد 

مورد غفلت هایی  خاطر نشان کردند که چنین ضمانت الملل، و دیگران به همراه عفو بین لیبرتی
شدگان با دنیاي خـارج طـور کامـل قطـع      ارتباط بازداشت طول مدت بازداشت، واقع شده و در

بـدون   هاي ص بازداشتالمللی در خصو  کرد که استانداردهاي بینتأکیدالملل  عفو بین .شده بود
جمله حق داشتن وکیل و ملاقات با افراد خانواده بوده و نیز خاطر               از 33هرگونه وسائل ارتباطی  

 در اسرع وقت مورد رسیدگی قـرار گیـرد،   بایدپرونده متهم  ،5 ماده 4نشان نمود که برطبق بند 
نادیـده  عملاً شمالی  در ایرلند 34 صدور حکم توقیف از طرف دادگاه با ذکر دلایل آن     که  درحالی

  .گرفته شده است
 شـناخته  35، غیرقابل فـسخ   در مواقع اضطرار عمومیباید 5 ماده   4الملل، بند    از نظر عفو بین   

غیردولتـی   هـاي   سـازمان دادخواهـان و     هـاي   دادگاه به این نتیجه رسید که اگرچه گزارش       . شود
 بازداشت بوده است، اما در واقع استفاده از حق  موجود علیه سوء   هاي   ضمانت تأثیربیانگر فقدان   
وجود داشته و نقش بسزایی نیز در خصوص مبارزه با رفتارهاي خودسـرانه         هایی    چنین ضمانت 
  .نماید ایفاء می) حبس انفرادي(بدون هرگونه وسائل ارتباطی  هاي و بازداشت
  نتیجه گرفت که دولت از چارچوب خود تجـاوز ننمـوده و بـا توجـه بـه                  گونه  نتوان ای  می

 بـوده   15آمده، فسخ معاهده ضروري و مطابق شـرایط منـدرج در مـاده               اوضاع اضطراري پیش  
در نتیجه هیچ   .  را مطرح نمایند   5 ماده   3توانند ادعاي نقض بند       دادخواهان نمی  رو،  از این . است

 وجود ندارد که به دادخواهان حق مطالبه خسارت اعطاء کند و دادگاه             5 ماده   5مقرراتی در بند    
این نکته کـه    .  صورت نگرفته است   13ونه نقضی در رابطه با ماده       گ  هیچاین نتیجه رسیده که     به  

باشـد کـه بـه     غیردولتی پرداخته، نشان دهنده این امر می       هاي  سازماندادگاه به تشریح اظهارات     
صـورت، بـا وجـود اینکـه       امـا در هـر    . توجه کـافی را مبـذول داشـته اسـت          ها  آننکته نظرات   

اي کـه   رائه شده موجب اقناع خاطر اکثریت قضات نشد امـا در دو نظـر جداگانـه           ا هاي  گزارش
  
  

33. Incommunicado 
34. Habeas Corpus 
35. Non-Derogation 
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ه عنوان  ب. غیردولتی به عمل آمد    هاي  سازمانقابل توجهی از اظهارات      هاي  انتشار یافت، حمایت  
مثال، قاضی مارتنز اظهار تاسف کرده است که با وجود اینکـه گـزارش دقیـق و حـساس ایـن                     

ار بوده، اما دادگاه تنهـا بـر اسـاس سـوابق            ذگتأثیردهنده و    سیار تکان سازمان در زمینه مذکور، ب    
الملل را در رابطه با احتمال نقض حقوق بـشر، از            ات عفو بین  تأکیدسال پیش،   پانزده  مربوط به   

  . اضطرار عمومی، نادیده گرفته استمسألهطریق دستاویز قرار دادن 
 ـ       در ادامه می   هـا در راسـتاي تحقـق رسـیدگی        ر پرونـده  توان گفت که دادگاه اروپایی در اکث

عادلانه، حمایت از آزادي اطلاعات و حریم خصوصی و منـع بازداشـت خودسـرانه افـراد، بـه             
 اجازه ارائه گزارش    ها  لتغیردولتی حقوق بشري و حتی دو      هاي  سازمانتخصصی،   هاي  سازمان
کـه در رابطـه بـا     Informationsuerein Lentia v. Austria 36به عنوان مثال در پرونده. داده است

 هاي ه به اینترایتز و نیز گرو19ایجاد یک پایگاه رادیو تلویزیونی بود، رئیس شعبه بر اساس ماده      
 37 در پرونـده   طـور   نهمـی  .المللی حقوق بشري مستقر در انگلستان اجازه ارائه گـزارش داد           بین

Pham Hoang v. France کانون وکلا را مدنظر  ايه نیز شعبه دادگاه حدود سه صفحه از گزارش
موجود جهت نقض مـاده   هاي قرار داده و نظرات ارائه شده در آن را در خصوص بررسی زمینه           

انـد کـه در      ها، مواردي نیز بـوده     در کنار این پرونده   .  کنوانسیون اروپایی را استناد نموده است      3
گاه را مـورد پـذیرش قـرار    ثر با پرونده، گزارش دوستان دادؤ ارتباط معدم دادگاه به علت   ها  آن

 در رابطـه بـا آزادي بیـان    Kosiek  وGlaenapp 38هـاي   نمونه ایـن امـر در پرونـده      . نداده است 
در انگلـستان درخواسـت ارائـه نظـرات مکتـوب خـود را در        39کارمندان بود که در آن انجمنی  

ن در  اعمال شده در رابطه با آزادي مقامـات زنـدانی و سـایر کارمنـدا               هاي  خصوص محدودیت 
در پاسـخ، دادگـاه از پـذیرش    .  بیـان نمـود  ها آنانگلستان و نیز ارائه مناسبی از حق آزادي بیان          

ي بین پرونده مطروحـه و انجمـن مـذکور احـراز            مؤثرگزارش امتناع نمود چرا که هیچ ارتباط        
  .نشد
صادر شد به خوبی نـشان دهنـده ایـن امـر اسـت کـه        Chahal v. UK 40یی که در پروندهأر
پرونـده داراي   .تواند مورد استفاده و استناد دادگاه قرار گیـرد   گزارش دوستان دادگاه میچگونه
 .خواهان، متعلق به یک خانواده سیک اهل ایالت پنجاب کـشور هندوسـتان دادگـاه بـود     چهار

مدعی بود که تصمیم مقامـات انگلـستان    ـ  پدر خانواده و شهروند هند ـ  خواهان اصلی پرونده
بشري  غیرتواند خطر واقعی شکنجه و یا سایر اعمال    وي به هندوستان دادگاه می     جمبنی بر اخرا  

  . کنوانسیون را براي وي به همراه داشته باشد3و یا رفتارهاي زننده ناقض ماده 

  
  

36. Informationsuerein Lentia v. Austria, 1993. 
37. Pham Hoang v. France, 19. 
38. Glaenapp & Kosiek, 1986.  
39. Prison Officers Association 
40. Chahal v. The United Kingdom, 15 November 1996. 
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 تـشخیص داده بـود کـه آقـاي       41زمینه چنین شکایتی این بود که دبیرخانه مرکزي انگلستان        
بنا به مسائل امنیت ملی و دلایل  ه حضور وي در انگلستان، اخراج شود چرا که ادامبایدچاهال 

علیه تروریسم به مصلحت عمومی جامعه انگلـستان آسـیب           المللی سیاسی مربوط به مبارزه بین    
تمامی دادخواهان نیز   . دو روز بعد آقاي چاهال به انگلستان درخواست پناهندگی داد         . رساند می

داخلـی انگلـستان     هـاي   هـار داشـتند کـه در دادگـاه         را مطـرح نمـوده و اظ       8ادعاي نقض ماده    
 هـا  آن . کنوانـسیون دریافـت نماینـد   13اند خسارت وارده به خـود را بـر اسـاس مـاده      نتوانسته

  پرداخت شـده مربـوط بـه       ها  آن کردند تنها غرامتی که در خصوص ادعایشان به          تأکیدهمچنین  
.  بـر آن نهـاد     مـؤثر ان نام غرامـت     تو قضایی وتشکیل یک پانل مشورتی بوده که نمی       تجدیدنظر  
 و شـوراي  43به همـراه مرکـز مـشورتی حقـوق فـردي اروپـا        و لیبرتی42عدالت ،الملل عفو بین

  .آوري اطلاعات براي تهیه گزارش در این خصوص پرداختند  به جمع44نامشترك رفاه مهاجر
نـوان داشـت کـه     عهـا  آنالملل دو گزارش دیگر نیز تهیه نموده و در  عفو بین این،   بر علاوه

سـیکی مظنـون در سـایر ایـالات هندوسـتان            پلیس پنجاب مبادرت به ربودن و اعدام شورشیان       
  در حوزه صلاحیتی پلیس این ایالت،اینکهنماید و  دادگاه و خارج از حوزه صلاحیتی خود می

  .شمار زیادي از افراد در حال ناپدید شدن هستند
 در زمـان  3دیت اجـراي مفـاد منـدرج در مـاده     در واکنش به استدلال دولت مبنی بر محدو       

الملل اظهـار داشـت کـه بیـان         وجود اوضاع و احوال استثنایی، نظیر تهدید امنیت ملی، عفو بین          
 در ایـن خـصوص تجـویز        بایـد چنین استدلالی نادرست و خطرناك بوده و هیچ اجازه نقضی ن          

 اشاره کوتاهی که به گزارش مـورد  دادگاه نیز پس از . این نظر پرداختتأییدنیز به  لیبرتی .شود
  .مندرج در متن گزارش دوست دادگاه شد هاي نظر داشت موید استدلال

توجه دادگاه را به این نکته مبذول داشـت   گزارش مکتوب خود، الملل همچنین در عفو بین
بازداشت و یا محاکمـه   طلبان رده بالاي سیک، همچنان در معرض خطر ناپدید شدن، که تجزیه
،  در پاسـخ  .شکنجه و اعدام غیررسمی از سوي مقامات پلـیس پنجـاب قـرار دارنـد     انونی،غیرق
الملل  که عفو بین يهاي  انگلستان از محضر دادگاه خواست تا روشن شدن کامل وضعیت        دولت

  .وص پرونده جانب احتیاط را رعایت کنددر خص  پرداخته،ها آنبه تشریح 
ارسالی به صحت برخـی از مـوارد        هاي  ا بررسی گزارش  با این حال، دادگاه اعلام نمود که ب       

رسمی صورت گرفتـه از سـوي پلـیس پنجـاب در      غیردر رابطه با کشتارخصوصاً  مطرح شده،
صـادره از سـوي دادگـاه اسـتیناف مهـاجرت       رأي پی بـرده و نیـز بـا اسـتناد بـه      سایر ایالات،
 و کمیسیون ملـی حقـوق       46ایالتیاي دیگر و نیز اصول حاکم بر دپارتمان           در پرونده  45انگلستان

  
  

41. UK Home Secretary  
42. Justice 
43. The Jentre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE CENTRE) 
44. The Joint Council for The Welfare of Immigrants (JCWI)  
45. UK Immigration Appeal Tribunal 
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  .به احراز شرایط موجود در ایالت پنجاب پرداخته استمتحد بشر ایالات 
، دادگاه اذعان داشت که با در نظر قرار دادن شواهد مبتنی            ها سرانجام پس از بررسی گزارش    

طـه بـا    در راب3متقاعد شده است که ادعاي وجود رفتار غیرقانونی مغایر مـاده   بر منابع مختلف،
آقاي چاهال وجود داشته و در صورتی که وي به دولت هندوسـتان دادگـاه تحویـل داده شـود                   

، تمـامی  13در مـورد ادعـاي نقـض مـاده      .شود زمینه نقض این ماده به صورت جدي ایجاد می
ي در مـؤثر ونـه جبـران خـسارت    گ هـیچ  این عقیده بودند که بازنگري قضایی دوستان دادگاه بر
داشـت کـه     مقـرر مـی  13ماده  .بینی نکرده است مرتبط با امنیت ملی پیش يها خصوص پرونده

 تمام وقایع و شواهد موجود را مورد ارزیـابی قـرار داده و آنگـاه                بایدحداقل چند رکن مستقل     
ایرسـنتر و   لیبرتـی،  الملـل،  عفو بین. آور باشد تصمیمی اتخاذ نمایند که براي مقامات دولتی الزام

اي کـه در کانـادا وجـود داشـت جلـب          مهاجرین توجه دادگاه را به رویـه      شوراي مشترك رفاه    
در آنجا قاضی دادگاه فدرال به صورت غیرعلنی اقدام به استماع تمامی شـواهدي نمـود               . کردند

توانست از خلاصه پرونده خود آگاهی یابد و اجازه احضار شهود نیز  خواهان می که در طی آن،
 ،13در پرونده قبلی دادگاه اذعان داشته بود که برطبق ماده  دولت،به گفته . به وي داده شده بود

تا حد  دهد، در مواقعی که ملاحظات امنیت ملی اجازه افشاي برخی از اطلاعات حساس را نمی
پرداخـت  در هرصـورت دادگـاه نتیجـه گرفـت کـه            .  پرداخت غرامت صورت گیرد    بایدامکان  

که با استرداد خواهان به کشورش خطر  ـ   کنونی امري نیست که در شرایطغرامت تا حد امکان
مناسب به نظر برسد چـرا کـه    ـ  نماید  میوي را تهدید ،3جدي اعمال سوء رفتار مغایر با ماده 

مفهـوم جبـران خـسارت      . گیـرد   قرار مـی   تري  در اینجا بحث امنیت ملی در درجه اهمیت پایین        
مـستلزم بررسـی     وجود دارد،3ت ماده اساسی براي نقض مقررا هاي در مواردي که زمینه ،مؤثر

باشد، بدون اینکه چنین بررسی حتما از سوي یک مقام قضایی             می و مستقل موضوع   موشکافانه
 ـ  .صورت گیرد مـشورتی در انگلـستان    هـاي  لبعد از مباحثاتی که در بین مقامات قـضایی و پان
فته موجب به اجرا صورت گر هاي دادگاه به این نتیجه رسید که جبران خسارت صورت گرفت،

  . نشده است13در آمدن مقررات مندرج در ماده 
 در اینجا نیز دادگاه تا حـدودي گـزارش دوسـت    Brannigan and McBrideهمانند پرونده 

، اظهـاراتی کـه از    رسد که حداقل نظر می به .خود مورد بررسی قرار داده است رأي دادگاه را در
 ـ ت پنجاب صـورت گرفتـه     الملل در رابطه با وضعی     سوي عفو بین   آوري   ا حـدودي در جمـع     ، ت

  .ار بوده استذگتأثیراطلاعات از جانب دادگاه 
شـعبه بریتانیـایی کمیـسیون     ـ  الملـل و عـدالت   عفو بـین  John Murray v. UK 47در پرونده

هـا نیـز بـا     گـزارش  .نظرات مکتوب خود را به محضر دادگاه ارائه دادند ـ  المللی حقوقدانان بین
  
  

46. The US State Department 
47. John Murray v. The United Kingdom, 8 February 1996, para. 5. 
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ایرلنـدي و یـا بـه عبـارتی     ــ   لیبرتی و دیدبان حقوق بریتانیـایی  یته اجراي عدالت،همکاري کم
  .فراهم شددیگران  لیبرتی و

پرونده مربوط به یک شهروند بریتانیایی به نام جان موري بود که مدعی شده بود حقـوقش                 
اول اینکـه وي از حـق سـکوتش در     . کنوانسیون به دو دلیل نقض شده اسـت 6بر اساس ماده 

فرآیند رسیدگی کیفري محروم شده و دوم اینکه حق وي براي دسترسی به وکیل در طول دوره         
موجود در قـوانین ایرلنـد    هاي وي مدعی بود که تفاوت علاوه بر این، .بازداشت نقض شده بود

 کنوانـسیون  14خلاف مفاد مـاده   انگلستان و ولز در خصوص نحوه دسترسی به وکیل، شمالی،
  .باشد می

 تا بار اثبـات دعـوا   شود ی از سکوت متهم موجب مریتعب  اظهار داشت که سوء    الملل  نیعفو ب 
 اداء  ي با اصل عدم اعمـال فـشار بـرا         ری مغا نی دادستان، بر دوش متهم گذاشته شود و ا        يبه جا 

 اقرار به جرم، ای خود و هی شهادت عل ي ادا ي به متهم برا   دی اقرار به جرم است و نبا      ایشهادت و   
 ـ حـق سـکوت مـتهم ن       ی حـام  یالملل  نی ب ی اسناد حقوق  ری رابطه به سا   نیدر ا .  کرد فشار وارد   زی

 ـ عـدالت بـر ا     کـه  یدرحال.  نمودند می تقد ی متن مشابه  زی ن گرانی و د  یبرتیل. اشاره شده است    نی
 شی عـدالت را افـزا  ي از حق سکوت، خطـر عـدم اجـرا   ی نوع تخطنی که ا  نمود ی م دینکته تأک 

 هرگونــه شــک معقــول، حــق ســکوت در برابــر ياشــت کــه ورا دانیــدادگــاه ب. خواهــد داد
 ـ ي نـشأت گرفتـه از اسـتانداردها       ی و اعتراف به جرم به طورکل      سی پل يها ییبازجو  یالملل ـ  نی ب

بـا  .  قـرار دارد   6 عادلانه مطـابق مـاده       ی مربوط به دادرس   میشناخته شده است که در مرکز مفاه      
 ـ مگـر خـلاف ا     دباش ی حق م  نی ا تی گفت اصل بر رعا    دی با ن،یوجود ا  از .  امـر ثابـت شـود      نی

 ـ متهم بـه ادامـه سـکوت در جر         میکه تصم    گفته شود  دی نبا رو،  نیا  لزومـاً   يفـر ی ک یدگی رس ـ انی
 ـ که دادگاه در حـال ارز ی نخواهد بود، آن هم در زمان ی عواقب چیمتضمن ه   ـ علي شـواهد یابی  هی

 در ی نـوع تخط ـ چیوده و ه نبنه عادلايفری کیدگی که رسافتی  دادگاه درجه،یدر نت . باشد ی م يو
 ـ ن 6 مـاده    2 و   1 ي متهم صورت نگرفته و بندها     یگناه یخصوص فرض ب   . انـد    نقـض نـشده    زی

 نـوع مـشاوره     چی بـه ه ـ   ی ساعت حق دسترس ـ   48 به مدت    ي بود که و   ی مدع نیخواهان همچن 
 12 بپـردازد، او   ي حضور داشته باشـد تـا بـه دفـاع از و            یلی وک نکهی را نداشته و بدون ا     یحقوق
  . قرار گرفته استییه مورد مصاحبه و بازجومرتب

 ـ بـه وک ی کردند که دسترس ـدی امر تأکنی بر اگران،ی و دیبرتی به همراه لالملل نی ب عفو  در لی
 شناخته شده در مورد     یالملل  نی ب ي استانداردها ریناپذ یی عنصر جدا  س،یزمان بازداشت توسط پل   

 ـ ح ي ابزار زی و ن  ي از خطرات بازداشت انفراد    تیحما  يهـا    بـه ضـمانت    ی جهـت دسترس ـ   یتای
 از  یهـر دو گـزارش حـاک      .  است یرقانونی غ يها   دادگاه در خصوص بازداشت    یدگیعادلانه رس 

 ـ پاسخ بدهد، با   سی که خواهان قادر نبوده تا به سوالات پل        ی امر بود که در مواقع     نیا  از ابتـدا    دی
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 امـر   نیلت منکر ا  دادگاه اظهار داشت که دو    .  است شده ی حاضر م  ي کمک به و   ي برا لی وک کی
لـذا بـدون    .  است امدهی به اجرا در ن    سی توسط پل  هی اول يها ییبازجو در مرحله    6 که ماده    ستین

 3 و 1 ي نقـض بنـدها  جهی متضرر شده و در نتلی به وکی از عدم دسترس ماًیشک، خواهان مستق  
  .شود ی بازداشت احراز مهی ساعت اول48 در لی متهم به وکی در رابطه با عدم دسترس6ماده 

بـه  .   قـرار گرفـت  ی دادگاه مورد بررسي در متن رألی به تفص  یردولتی غ يها   سازمان گزارش
 که متفاوت با نظـرات عفـو    دی رس یجیهر حال، در آخر، دادگاه در خصوص حق سکوت به نتا          

 ـ بـه وک   یدر مـورد حـق دسترس ـ     .  بود یردولتی غ يها   سازمان ری و سا  الملل  نیب  ـ ن لی  گـزارش  ، زی
 کـه   ی واقع ـ راتی بدون در نظر گرفتن تأث     شد ی م لی وک ی بر دسترس  متمرکزصرفاً  دوستان دادگاه   

 لی به وک  ی حق دسترس  ی ساعت برجا مانده بود و از آنجا که دادگاه قصد بررس           48 نیدر طول ا  
هـا مـرتبط بـا بحـث دادگـاه             را نداشت، اظهارات مندرج در گـزارش       یدگی رس انیدر طول جر  

  . داده نشدصیتشخ
تبـار سـاکن منطقـه     مبتنی بر دادخواستی بود که یـک زن تـرك   Aydin v. Turkey 48پرونده

شواهد حاکی از آن بود که وراي هرگونه شک معقول خواهان           . کردنشین ترکیه مطرح کرده بود    
 هـاي   ان رسمی دولتی مورد تجاوز واقع شده بود و نیز مورد آزار و اذیت             مأموراز سوي یکی از     

الملل به مثابه یک دوست وارد دعوا شـده       عفو بین . رفته بود روحی و جسمی دیگري نیز قرار گ      
و در گزارش خود اظهار داشته است که تجاوز به یک زن بازداشتی از سوي یک نماینده دولتی                  
به منظور کسب اطلاعات، اقرار، تحقیر، مجازات و یا ایجـاد ارعـاب بـراي قربـانی بـر اسـاس                     

امـا   .خود استنادي به گزارش دوسـت نکـرد   هاي ابیتفاسیر جدید استانداردهاي دادگاه در ارزی
قانونی متعـددي علیـه خواهـان ارتکـاب یافتـه اسـت         غیر درهر صورت اذعان داشت که اعمال     

 کنوانـسیون نیـز   3عمل ظالمانه تجاوز که با شکنجه همراه بود و موجب نقـض مـاده           خصوصاً  
تـوان بـا     مـی مـشکل .  شود به هرکدام از این جرایم به صورت مجزا رسیدگی      بایدشده است و    

گیـري دادگـاه داشـته اسـت،         الملـل در تـصمیم     ي که عفـو بـین     تأثیربه میزان    رأي   بررسی متن 
  .پرداخت
مربوط به دو شخص دوجنسیتی بود که اقدام بـه   Sheffield and Horsham v. UK 49پرونده

 روز کـردن    دادخواهـان مـدعی بودنـد کـه امتنـاع انگلـستان از بـه              . تغییر جنسیت نموده بودند   
شمول قرار دادن افرادي کـه اقـدام بـه تغییـر      وص تحتدر خصاطلاعات مربوط به ثبت موالید    

 کنوانسیون بوده موجب به وجود آمدن شـرایطی شـده           8نقض مقررات ماده    . اند جنسیت نموده 
 همچنـین  هـا  آن. دادخواهان مجبور به پنهان نمودن اسامی پیشین خـود شـدند   است که در آن،

که مرکزیت آن در لندن قـرار   لیبرتی.  را نیز شده بودند   14 و   13 ،12  احراز نقض مواد   خواستار
  
  

48. Aydin v. Turkey, 25 September 1997. 
49. Sheffield and Horsham v. The United Kingdom, 30 July 1998. 
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گزارش خود به عنوان دوست دادگاه نـوعی مطالعـه تطبیقـی در خـصوص شناسـایی       در دارد،
عـضو شـوراي    هـاي  لتها انجام داد و به این نتیجه رسید که تقریبا تمامی دو           حقوق دوجنسیتی 

 را مـورد    هـا   آنرا مـورد شناسـایی کامـل قـرار داده و            ها     دوجنسیتی مسأله اروپا تمایل دارند تا   
 کـشوري کـه مـورد    37این سازمان بیان نمود کـه از میـان    .بازشماري جنسی مجدد قرار دهند

اجازه تغییر گواهی تولد شخـصی کـه   ) از جمله انگلستان  (بررسی قرار گرفتند تنها چهار کشور       
  .دهند ه بود را نمیاقدام به تغییر جنسیت خود کرد

دادگاه، تحقیقـات لیبرتـی    . گرفت دادگاه مورد بررسی قرار    رأي   گزارش دوست در   هاي  افتهی
قانونی مورد اشاره لیبرتی بـه       هاي   کامل قانع نشد که گرایش     به طور را مورد مطالعه قرار داد اما       

وجـود آمـده   ست که بتوان گفت در سطح اروپا امکان صحبت از یک رویکرد نوین بـه              حدي ا 
 هـاي   است که خواهان به رسمیت شناختن انعکاس و نتیجـه چنـین شناسـایی در سـایر حـوزه                  

 اینکـه دادگـاه بـا   رو،  از این .کند حقوقی و اینکه چه عواقبی را به دنبال خواهد داشت، بیان نمی
 و  نبرد اما حوزه شمول آن را بسیار محدود برشـمرد         سوالقابل اعتماد بودن این گزارش را زیر        

 مشاهده 8ونه نقضی در خصوص ماده گ هیچحکم صادر کرد که  ي،أرنه در مقابل رأي یازده با 
کـه بـر       معتقـد بودنـد    ها  آن. قاضی مخالف نیز به ارائه نظرات خود پرداختند        هفت   .نشده است 

 اجـازه   )انـد    کشور که مورد مطالعـه قـرار گرفتـه         37از  ( کشور   23اساس گزارش لیبرتی امروز     
صـریحاً   کـشور    4غییر در گواهی تولد فرد را پس از تغییر جنسیت صادر کـرده و تنهـا                 ایجاد ت 

نظـر از   صـرف  ـ  این شواهد. مشخص نیستکاملاً  نیز ها آنمخالف این امر هستند که وضعیت 
بیانگر آن اسـت کـه    ـ  اختلافاتی که ممکن است در قوانین کشورهاي موافق وجود داشته باشد

ست که شمار زیادي از کشورهاي عضو        اه افراد دوجنسیتی، موضوعی   مشکلات موجود بر سر ر    
  .اند  مواجهها آنکنوانسیون با 

بعد از مشاهده شـدن بـه همـراه     ـ  مادر مردي بود که Kurt v. Turkey 50خواهان در پرونده
وي، دولت ترکیـه را  . در روستایی در جنوب این کشور ناپدید شده بود ـ  نیروهاي امنیتی ترکیه

الملل تحلیـل   عفو بین.  کنوانسیون بود5 و 3، 2  چنین اتفاقی دانسته و مدعی نقض مواد    لمسؤو
 انجام داده و در این راستا از رویه کمیته بشر سـازمان ملـل              51جامعی را در رابطه با جرم ربودن      

 بـه گـزارش   دادگـاه صـراحتاً  . یی حقـوق بـشر نیـز اسـتفاده نمـود     امریکـا   و دادگاه بین  52متحد
حقوقی خود استناد نکرد و به دلیل فقدان شـواهد لازم، نتوانـست              هاي  ملل در بررسی  ال عفوبین
  . نقض ننمود5 را احراز نماید لذا تنها اظهار داشت که بخشی از مقررات ماده 3 و 2 دنقض موا
صورت مختصر بـه گـزارش دوسـت دادگـاه اشـاره             ک نمونه از مواردي که دادگاه تنها به       ی

. الملل به ارائه نظـرات مکتـوب خـود پرداخـت           بین است که در آن عفو     Soeringنمود، پرونده   
  
  

50. Kurt v. Turkey, 25 May 1998. 
51. Forced-Disappearance 
52. The UN Human Rights Committee the Inter-American Human Rights Court 
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 بود کـه وي در  امریکامتحد موضوع در رابطه با استرداد احتمالی خواهان از انگلستان به ایالات  
آنجا مرتکب قتل شده بود و خطر این وجود داشت که در صورت عـدم اسـترداد، محکـوم بـه            

ت که از دیدگاه استانداردهاي موجود در اروپایی غربـی بـر            الملل اذعان داش   عفوبین. مرگ شود 
  .انسانی و تحقیرکننده است غیر کنوانسیون مجازات مرگ نوعی رفتار3اساس ماده 
دادگـاه    اسـت کـه در آن،   اي یکـی از چنـد نمونـه    Mc Ginley and Egan v. UK 53پرونـده 

موضـوع در رابطـه بـا    . ده استغیردولتی نکر هاي سازماناي به مفاد گزارش   اشاره ترین  ککوچ
در  54اي انگلستان در جزیره کریسمس اقیـانوس آرام        هسته هاي  دو شخص است که در آزمایش     

و تـشکل   در ایـن خـصوص لیبرتـی    .انـد  در معرض تشعشعات قرار گرفته ،1957-8 هاي سال
ي ا هـسته  هـاي   انجمـن آزمـایش  که درحالیبه ارائه نظرات مکتوب پرداختند  55آزادي اطلاعات
دادگاه مکررا از ارائه گزارش دوستان دادگاه در  .از دخالت در پرونده سرباز زد 56سابق نیوزیلند

   .مواقع مختلف جلوگیري نمود
 هـاي  سـازمان شـیوه دیگـري از مداخلـه     Young,James and Webster v. UKدر پرونـده  

ر جریـان رسـیدگی    تصمیم گرفت که د38 ماده 1دادگاه بر اساس بند  .غیردولتی به وجود آمد
از جملـه حقـوق و رویـه قـضایی          (هـا    شفاهی جهت دستیابی به حقـایق بـه بررسـی واقعیـت           

پرونده مربـوط   . شود، بپردازد  تجاري بریتانیا ابراز می    هاي  که از سوي اتحادیه انجمن    ) انگلستان
ر آن   بین راه آهن بریتانیا و سه اتحادیه تجـاري دیگـر بـود کـه د                57به یک موافقتنامه انحصاري   
اتحادیـه   .عضویت در یکی از سـه اتحادیـه مـذکور تعیـین شـده بـود       یکی از شرایط استخدام،

اسنادي در مـورد   رو، از اینتجاري بریتانیا نیز ارتباط نزدیکی با این پرونده داشت و  هاي نانجم
نوان  به ع ها  آنقانونی آن تهیه نمود و دادگاه تصمیم گرفت که از مفاد             هاي  موضوع دعوا و جنبه   

  .اطلاعات حقیقی در رسیدگی استفاده نماید
ماده جدیـدي در خـصوص مداخلـه     ،1998 در 11الاجرا شدن پروتکل شماره  از زمان لازم

   :36 ماده 2ثالث در کنوانسیون گنجانده شد که بر اساس بند 
ریاست دادگاه ممکن است به منظور اجراي مناسب عدالت، از هر یـک از طـرفین معظـم                  «

از خواهان دعوت نماید تـا بـه    غیرباشند و یا هر شخص دیگري که طرف دعوا نمیمعاهده  
 ».ارائه نظرات کتبی پرداخته و یا رسیدگی شفاهی شرکت نماید

، مشارکت دوست که تا پیش از این تنها به عنوان یک قاعده مطرح بود پـس از بـه                     این بر بنا
همچنین بر اساس  .وانسیون شناسایی شداز سوي طرفین کنصراحتاً شکل قاعده ثابت درآمد که 

  
  

53. McGinley and Egan v. The United Kingdom, 9 June 1998. 
54. Christmas Island 
55. Campaign for Freedom of Information 
56. The New Zealand Nuclear Test Veterans’ Association 
57. Closed Shop 
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رسـمی و در   هـاي  ن مبناي منطقی داشته و به یکی از زبابایدها  ، ارائه این گزارش61 ماده   3بند  
  .طول مدت زمان معقولی بعد از آغاز رسیدگی کتبی ارائه شود

 در قواعـد جدیـد    که مربوط به قواعد پیشین مداخله ثالث بـود، 37 ماده 2در مقایسه با بند 
زمینـه  صراحتاً  خصوص این نوع از مشارکت سخاوت بیشتري از خود نشان داده است چرا که               

 بـه  37 مـاده  2 و هـم بنـد   61 مـاده  2در واقع هم بنـد   .نماید  را فراهم میها آناستماع نظرات 
تر عدالت اقدام به پذیرش چنین امري نمـوده و هـر دو نیـز      منظور اجراي هرچه بهتر و مناسب     

  . با موضوع دعوا به نوعی مرتبط باشدباید که ثالث آنند بر
هـا   غیردولتی در دادرسی   هاي  سازمان نیز مقرراتی را در خصوص احتمال مشارکت         42ماده  

تواند به درخواست یکی   این ماده، شعبه دادگاه می1بر طبق بند  .کند جهت ارائه شواهد بیان می
توانـد بـه    به تحصیل هرگونه دلیلی که مـی شخص ثالث و یا به تشخیص خود  از طرفین دعوا،

اول از زمان آغاز به کار دادگاه جدیـد از  . بپردازد سازي وقایع موضوع پرونده کمک کند، شفاف
 پرونده بـه عنـوان دوسـت        30غیردولتی حداقل در     هاي  سازمان،  2004 تا سپتامبر    1998نوامبر  
آورده  رأي هـا در مـتن   واي گـزارش محت پرونده،نه در . خود را به عرضه گذاشتند هاي گزارش

هـا نیـز    در سایر پرونـده  .ها شده بود پرونده دیگر اشاراتی به گزارش دوازده  درکه درحالینشد 
دادگاه به تشریح  رأي تقریبا امروزه این امر که بخش خاصی از .ها استناد نمود دادگاه به گزارش

رچه ممکـن   ، گ ویه قضایی درآمده  گزارش دوستان دادگاه اختصاص داشته باشد، به شکل یک ر         
، برخـی از  1998هماننـد پـیش از    . اشاره نشودها آنبه صراحتاً است در بخش ارزیابی موضوع 

غیردولتی نظیر مرکز اروپـایی حقـوق بـشر رم، لیبرتـی و اینترایتـز در بـسیاري از                    هاي  سازمان
 هـاي  سـازمان از برخـی   همچنـین گـاهی اوقـات،   . به عنوان دوست مشارکت نمودندها  پرونده

به نمایندگی از  وکلاء حقوق بشر، ایرسنتر و لیبرتی غیردولتی نیز مانند طرح حقوق بشر کردي،
  . شوند قربانیان ظاهر می

 هـا   آن کـه در     58مختلفی از زمان آغاز به کار نظـام دادگـاه واحـد            هاي  بعد از بررسی پرونده   
 بایـد دند، دو نکته وجود دارنـد کـه   غیردولتی به عنوان دوست نزد دادگاه حاضر ش هاي  سازمان

 کنوانسیون در خـصوص مـشارکت   36 ماده 2در رابطه با تفسیر دادگاه از شرایط مندرج در بند     
رئیس دادگاه باید در مـواردي اجـازه     که گفته شد،گونه نهما . اشاره نمودها آنها به  در دادرسی

توسـط  ) 2. الت لازم باشـد   تـر عـد    جهت اجـراي مناسـب    ) 1 :چنین مشارکتی را صادر کند که     
صـورت   هرکدام از اعضا کنوانسیون و یا افرادي که خواهان نبوده اما مرتبط با پرونـده هـستند،  

  59.گیرد
غیردولتـی   هـاي  سازماندلیل شرط اول مشخص است و در رابطه با آن استفاده از تخصص             

  
  

58. Single Court System  
59. European Court of Human Rights, Rules of Court, Strasbourg 1999 (As in force at 1 November 1998). 
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 تـا   60ر، شرط ارتباط  از سوي دیگ  . رسد تر به نظر می    کنند مناسب  که در زمینه خاصی فعالیت می     
در دو پرونده مربوط به زمان پیش از آغاز به کار نظام جدیـد تفـسیر    .آور است حدودي تعجب

اخیر دادگاه صرف وجود یـک منفعـت         هاي  تري از واژه ارتباط ارائه شده بود اما در سال          مضیق
  .کند کلی در پرونده را نیز براي مشارکت کافی تلقی می

و در جایی که سـه سـازمان غیردولتـی ایلگـا      Karner v. Austria 61بحث ارتباط در پرونده
وال، در خواسـت    و استون63گرایان المللی همجنس اي اروپایی انجمن بین مرکز منطقه ،62یوروپ

 برخـورد  مسألهدر این خصوص دادگاه اظهار داشت که  .بیشتر مطرح شد مشارکت کرده بودند،
مبحثی سـت کـه تنهـا      در مورد تمدید اجاره اماکن،گرایان در قانون اتریش متفاوت با همجنس

لذا دادگـاه تقاضـاي    .گیرد شود، بلکه منافع عمومی را نیز در بر می مربوط به حقوق اتریش نمی
سازي هرچه بیشتر وقایع     این سازمان غیردولتی را براي مشارکت در دادرسی و به منظور شفاف           

 بشر بر اساس کنوانسیون مورد پذیرش قرار و تضمین و توسعه استانداردهاي حمایت از حقوق      
هـا و افـراد بیـشتري        تیجه تفسیر موسعی که از واژه ارتباط به عمل آمد موجودیت           در ن  .دهد می

غیردولتـی نیـز بـا اسـتفاده از          هـاي   سـازمان  متعاقبـاً امکان مشارکت در امر دادرسی را یافتـه و          
هـا   به جریـان رسـیدگی   تر عدالت، ب، دانش و اطلاعات خود و در راستاي اجراي مناستجارب

  .سرعت بیشتري بخشیدند
 گفت کـه  بایدکند   که دادگاه اروپایی حقوق بشر صادر میآرائیظر گرفتن شمار زیاد  در ن با

درخواسـت  معمـولاً   از سـوي دیگـر       .باشـد  تکراري نمـی   هاي  گزارش گزارش دوستان دادگاه،  
این امر حاکی از آن اسـت کـه          .شود راه می با پاسخ مثبت هم    همکاري قاضی از دوستان دادگاه،    

ها و اظهارات بوده و گاهی اوقـات    از این گزارشمتأثراکثر آراء دادگاه  ،2002از سال خصوصاً 
همچنـین   .ار بـوده اسـت  ذگتأثیر در استدلال دادگاه نیز ها آننیز مباحث صورت گرفته از سوي  

اي از  تواند بـه گوشـه   که دادگاه تنها می   باشند   ها به قدري مفصل می      گفت برخی از گزارش    باید
 هـاي   سـازمان کـه از سـوي      هایی    اظهارات و گزارش   کند و در این میان،     خود اشاره  رأي   آن در 

 کمتـر شـناخته شـده بـسیار       هـاي   سازمانشوند نسبت به      ارائه می  نام  صاحبغیردولتی بزرگ و    
   .تر بوده و بیشتر مورد توجه دادگاه قرار خواهند گرفت جدي

  گیري تیجهن
 گفـت  بایـد  در نظام اروپایی حقوق بشر  ها  سازمانآفرینی این    کل، دررابطه با چگونگی نقش     در

نـه حقـوق بـشر      یه در زم  ک ـ نبود   یالملل نین سند ب  ی حقوق بشر اول   ییون اروپا ینوانسککه گرچه   
  
  

60. Concern  
61. Karner v. Austria, 24 July 2003; para. 27 
62. ILGA-Europe 
63. The European Region of the International Lesbian and Gay Association 
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  را دریی قـضا يه نهادک دانست ين سند حقوق بشریتوان نخست ی آن را م   امان شده است،    یتدو
البته . رده استک ینیب شی پ یالملل نی قرارداد ب  یک ي بر حسن اجرا   یینترل قضا کجهت نظارت و    

 ين ابـزار بـرا  یترمـؤثر ن و ی، بهتریبات اتخاذ شده در حقوق داخلیه ترت ک خاطر نشان کرد     باید
 یشه واف ـیبات همین ترتیه اکار کرد کتوان ان یافراد است، اما نم هاي يت از حقوق و آزاد   یحما
 یاسی س يه به ابزار  ک یورت در ص  البته (یها و مراجع فرامل     دادگاه ینیب شیه مقصود نبوده و لذا پ     ب
 ی قابل توجهیتیت از حقوق و شهروندان نقش حما      ین و حما  یتوانند در تضم   یم) ل نشوند یتبد
 در  یخ خـود نـه تنهـا نقـش مهم ـ         ی حقوق بشر در طول تـار      ییدر واقع دادگاه اروپا   . نندکفاء  یا

فـاء  ی ا یالملل نی در توسعه و تحول حقوق ب      یه نقش قابل توجه   ک حقوق بشر در اروپا، بل     يارتقا
 حقوق بـشر بـا هـدف        یید اروپا ی، دادگاه جد  11بعد از تصویب پروتکل     خصوصاً  . رده است ک

 ـ بیتی و قـابل ییات با توانایاک ش یدگیع به رس  یتسر  ی قبل ـيا  دو مرحلـه یدگیشتر از نظـام رس ـ ی
 ـ ن ییقضا هاي  یدگی دقت در رس   همسألد و   یل گرد کیتش  ـز از د  ی ل و  ک ـننـدگان پروت  ک  نید تـدو  ی

ت یزان دقـت و حـساس  یانگر مین قضات منتخب دوره اول دور نبوده و این امر، خود نما  یهمچن
ون، ینوانسک نقض حقوق مصرح در      یدگیردن دادگاه به رس   کمحدود   .نندگان بوده است  ک  نیتدو

ون در  ینوانـس ک يرش خود اعـضا   ی مورد پذ  یه حت ک  از نقض حقوق بشر را     يگریار د یموارد بس 
ه ک ـن بـدان معناسـت     یو ا  نماید  دادگاه خارج می   یدگیطه رس یگرفته را نیز از ح     گر اسناد قرار  ید

نـه  یر در زم  ی فراگ ی فرامل یی قضا یتواند به عنوان مرجع    ی نم ین موارد و موضوعات   یدادگاه در چن  
 دادگـاه اجـازه مـشارکت    هـا  آنکـه در    هـایی     ل بررسـی پرونـده     در ک ـ  .نـد کحقوق بشر عمـل     

خـصوصاً   بسزاي چنـین مـشارکتی   تأثیرغیردولتی و نیز افراد را صادر نموده بیانگر    هاي  سازمان
 .صورت مداخله دوستان دادگاه در فرآیند برقراري حقوق بشر دارد به

 اي  پرونـده  16 دادگاه از    1994شلتون، در سال     سوي بر اساس مطالعات صورت گرفته از      «
 مـورد نقـض را احـراز نمـود و         12انـد،     دوستان دادگاه به ارائـه گـزارش پرداختـه         ها  آنکه در   

مطروحه به احراز نقـض      هاي  درصد از پرونده   75همچنین به کمک دوستان دادگاه توانست در        
هـا،   درصـد از پرونـده    50 ، تنهـا توانـسته اسـت در       هـا   آن بـدون مـشارکت      که  درحالیپرداخته  
توان به فواید چنین مـشارکتی هـم بـراي     میرو،  از این .رفته را احراز نمایدصورت گ هاي نقض

دادگاه و هم براي طرفین دعوا اشاره نمود و این به دلیل شناسایی چنین حقی از سوي پروتکل                  
غیردولتـی و افـراد در       هاي  سازمان است که در واقع به تدوین مسیري براي مشارکت بیشتر            11

ر نزد دادگاه و هم براي دادگاه و هم براي طرفین دعوا اشاره نمود و این    حقوق بش  تأمینفرآیند  
 است که در واقع بـه تـدوین مـسیري بـراي             11به دلیل شناسایی چنین حقی از سوي پروتکل         

 حقوق بشر نزد دادگـاه پرداختـه        تأمینغیردولتی و افراد در فرآیند       هاي  سازمانمشارکت بیشتر   
مود که دادگاه همچنـان صـلاحیت بـه کنتـرل درآوردن ماهیـت و                خاطرنشان ن  بایدالبته  . است
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حوزه چنین مـشارکتی را بـراي خـود سـقط نمـوده و بـا اعمـال بـازه زمـانی خاصـی جهـت                          
اي  کننـده  غیردولتی، همچنان نقش تعیین    هاي  سازمانمستقیم افراد و     غیر مستقیم و  هاي  مشارکت

  64».را ایفا خواهد نمود
 ـرد و اقبال هر چه ب     یکواصله به دادگاه نشان از رو     ات  یاکش حجم ش  ین افزا یهمچن شتر بـه   ی

نوانسیون قربانی موفقیت خود شده اسـت چـرا کـه درحـال حاضـر               ، ک با این حال  . دادگاه دارد 
دیوان در دهه   « .گیري آن قابل مقایسه نیست     نخستین شکل  هاي  حجم کاري بالاي دیوان با سال     

صـادر   رأي   169، برابـر بـا      1980و در دهه     رأي   26، معادل   1970ي، در دهه    أرده  ، تنها   1960
ایـن  . افزایش داشته اسـت    رأي   50  ، سالی 1990نخست دهه    هاي  این میزان تا سال   . کرده است 

 703، دیـوان در مجمـوع       2003 رقم تا کنون به طور مرتب افزایش یافته به نحوي که در سـال             
  65».صادر کرده استرأي 
 ـش نقض حقـوق بـشر ن      یانگر افزا ینماالزاماً  ه  یش حجم اول  ین افزا یا توانـد   یه م ـ ک ـست، بل ی

 بـر  هـا  آن هـاي  ین توسعه آگاهی به حقوق بشر و همچن  ییش اقبال شهروندان اروپا   ینشانگر افزا 
ه باشـد   ک  لیات به هر دل   یاکش حجم ش  یافزا.  باشد ی مرجع فرامل  یکق  یان احقاق حق از طر    کام
 ـ   ک یدگید در رس  ی زود ضعف دادگاه جد    یلیخ  انک ـات را نـشان داده و ام یاکه ش ـوتـاه مـدت ب

   .دهد ی نشان می نه چندان دور به خوبيا ندهی را در آیدگیدر ساختار رستجدیدنظر 
 یی دادگـاه اروپـا    يا الگـو  یه آ ک مطرح است    ي جد به طور  سوال و   تأملن  ی ا يان، جا یپا در

ر نقـاط  ی ساي برايا  منطقهییا الگویر و ی و فراگیالملل نی ب ییتواند به عنوان الگو    یحقوق بشر م  
 حقـوق بـشر در   یین دادگاه اروپایه اکچرا « . استیوتاه مدت، پاسخ منفکدر  . ندکجهان عمل   

 يشورهاک ـ اروپـا در چـارچوب   یاس ـی، سی، فرهنگی حقوقير ساختارهایتعامل تنگاتنگ با سا   
 ـ فرهنـگ انق   .رده است کدا  ی هم فرهنگ تحقق پ    يادینسبتا همخوان و تا حدود ز       اد بـه مراجـع   ی

 بتوانـد مـورد     یه بـه سـادگ    ک ـ نخواهد بود    یی خواهد بود الگو   یه بالطبع فرا قدرت مل    ک یفرامل
 ایجاد  تأثیر اما چنانچه بخواهیم به پیگیري       66».ردیسالار قرار گ   مردم ری غ یاسیس هاي  رش نظام یپذ

اگرچـه ایـن دادگـاه حـوزه عملکـردي       گفت کـه     بایدچنین سازوکاري در درازمدت بپردازیم،      
عضو دارد ولـی موضـوع فعالیـت آن          هاي  لتبه قاره اروپا و البته در پهنه صلاحیت دو        محدود  
رو نقش بـسزایی در نهادینـه کـردن          از همین . ست جهانشمول و فارغ از زمان و مکان        موضوعی

، تـصمیمات و   ر واقـع آراء د. گرفـت  تـوان در نظـر    استانداردهاي حقـوق بـشري بـراي آن مـی         
  
  

64. Dinah Shelton, op. cit., p. 208. 
ترجمـه سیدقاسـم زمـانی و    ، اي حمایـت از حقـوق بـشر         نهادها و سازوکارهاي منطقه   فیلیپ لیچ و دیگران،      .65

 .32ص ، 1386مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي شهردانش، دیگران، تهران، 
، 1384، دانشگاه شهید بهشتی، بهـار  نامه کارشناسی ارشد نپایا، »ادگاه اروپایی حقوق بشرد« رضوانی،ابوالفضل   .66
 .196 ص
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مقـرر در   هـاي  ضـوع و در رابطـه بـا هـر یـک از حقـوق و آزادي          هـر مو   تفسیرهاي دادگاه در  
تواند به زعم خود، بخشی از رویه موجود حمایـت از حقـوق               می آن هاي  کنوانسیون و پروتکل  

عضو شوراي اروپا با درك این واقعیت که صرف شناسایی حقـوق             هاي  لتدو. بشربه شمار آید  
کنـد و تحقـق عینـی        القوه این حقوق مطرح مـی     ، تنها فرد را به عنوان مالک ب        بشر هاي  و آزادي 

ها  اجراي این حقوق جز با فراهم آوردن شرایط مختلفی که مکمل شناسایی این حقوق و آزادي      
اي و با اعلام یک سلـسله حقـوق    باشند، ممکن نخواهد بود، بر اساس یک کنوانسیون منطقه         می

حمایت و نظارت بر حـسن اجـراي        ها سازوکاري را تحت عنوان دادگاه اروپایی براي          و آزادي 
 دادگاه اروپایی حقوق بشر به عنوان یـک         تأسیسبینی نموده و با      عضو پیش  هاي  لتتعهدات دو 

مرجع فراملی و به رسمیت شناختن صلاحیت آن جهت رسیدگی قضایی به تخلفـات احتمـالی         
پاسداشت این آن اهتمام جدي خود را در       هاي  از استانداردهاي مندرج در کنوانسیون و پروتکل      

بـه هـم    کـاملاً    خـود را در دنیـاي        تأثیرحال   این واقعیت درهر  . اند بنیان به منصه ظهور رسانیده    
و شـته   اذمرتبط امروز بر دیگر مناطق جهان و البته جریـان جهـانی حمایـت از حقـوق بـشر گ                   

یی حقـوق بـشر ایـن    امریکـا تـوان در کنوانـسیون      آن را مـی    تـأثیر ه حـداقل    ذاشت ک خواهد گ 
  .پذیري را از الگوي اروپایی آن مشاهده کردیرتأث
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The Role of NGOs in Human Rights Protection 

in ECHR Practice 
 

Armaghan Abiri 

 

Seems to be doubtless, in recent decades, it has been demonstrated that 

NGOs, as well as actors and individuals, have the possibility to act as 

amici curiae before several international and regional courts. Different 

courts, however, make different use of the rules on submissions from 

non-parties. Regarding the importance of such issue in international era, 

in this article, at glimpse, our aim is to investigate the present legal status 

of non-governmental organizations (NGOs) in ECHR procedure and to 

discuss this status in relation to the functioning and legitimacy of the 

international legal system.  
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