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  رانی ایالملل نی بي تجاري با قانون داورسهی انگلستان در مقاي قانون داوريدستاوردها
  1391 اول، نیمسال 21، شماره )علمی ـ ترویجی(مجله پژوهشهاي حقوقی 

  22/8/1389: تاریخ پذیرش، 14/5/1389: ، تاریخ وصول113 الی 81صفحات 

   انگلستان1996دستاوردهاي جدید قانون داوري 
  المللی ایران در مقایسه با قانون داوري تجاري بین

  *سعید عباسی ـ حمیدرضا علیخانی

ایـن  . وري جدید انگلستان به تـصویب رسـید        قانون دا  ،1996در سال   : چکیده
المللـی اعمـال      داخلـی و بـین    هاي    قانون بسیار جامع و مفصل بوده و بر داوري        

با تصویب این قـانون برخـی نهادهـاي حقـوقی جدیـدي بـه حقـوق                 . دشو می
انگلستان وارد شدند، برخی از مقررات قبل تغییر یافته و برخی مقررات موجود           

در سـال    در ایران نیز  . ان در قالب حقوق نوشته درآمدند     از حقوق عرفی انگلست   
المللی ایران به تصویب رسید که اولـین قـانون            ، قانون داوري تجاري بین    1376

خلاف قانون انگلـستان، ایـن   ه ب. شود خاص ایران در زمینه داوري محسوب می   
ایـن قـانون مفـاهیم حقـوقی        . المللـی اسـت     بـین هاي    يقانون تنها ناظر بر داور    

جدیدي را وارد نظام حقوقی ایران کرده و تحول عظیمی در ایـن رابطـه ایجـاد      
رال، امـا   تهر چند که قانون ایران اقتباسی است از قانون نمونه آنـسی           . کرده است 

تـرین قواعـد جدیـد و همپـاي آخـرین             قواعد داوري ایران را به سطح شناخته      
  .تحولات جهانی در این زمینه، توسعه داده است

  قانون داوري، انگلستان، ایران، دستاوردهاي جدید : ها هکلیدواژ

  مقدمه
داوري بــه عنــوان . گزافــی اســت ســخن رانــدن از اهمیــت داوري در عــصر حاضــر، کــار

الملل، نیـاز   اختلافات در مسائل تجاري و بالأحض تجارت بین        وفصل  حلترین شیوه     مقبول

الملل دانشگاه شهید بهشتی ي حقوق بینادکتردانشجویان  *

http://jlr.sdil.ac.ir/article_34428.html
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اوري براي اثبات اهمیت آن ندارد و       گونه بحث و جدل علمی در زمینه مزایا و آثار د            به هیچ 
المللـی،    استقبال روزافزون از این شیوه، وضع مقررات مربوط گسترده در سطوح ملی و بین             

شـمار در سراسـر       نهادهاي بـی   تأسیسوجود شرط داوري در غالب قرار دادهاي تجاري و          
وه حـل   شـی   داوري، خود به تنهایی حاکی از اهمیـت و کـاربرد ایـن             جریاندنیا براي انجام    
  .اختلافات است

العـاده پویـا و تطبیـق مقـررات           در این میان، نکته مهم، توجه به تحولات این نهاد فـوق           
در طول زمان بسیاري مفاهیم جدیـد حقـوقی در ایـن         . داوري موجود با این تحولات است     

هـاي   خواهد در بسیاري از عرصه     لذا کشوري که می   . کنند  حیطه سربرآورده و خودنمایی می    
توانـد   المللی، سهم و نقـش مـؤثري داشـته باشـد، نمـی          المللی، به ویژه در بازرگانی بین       ینب

جدیـد  هاي  شتفاوت بوده و به ناچار باید مقررات خود را با گرای     نسبت به این تحولات بی    
به دنبال این احساس نیاز است که شاهد وضع قوانین جدیـد          . 1در این زمینه هماهنگ نماید    

  . نین موجود کشورهاي مختلف در زمینه داوري هستیمو تغییر در قوا
، قـانون جدیـد     1996ضمن یکی از این تغییر وتحولات، کشور انگلستان نیـز در سـال              

فاصله یک سال از آن، قانون داوري تجاري ایـران از   داوري خود را به تصویب رساند و در   
  . تصویب قانونگذار گذشت

ترال بود، اما بنا به ملاحظـاتی      ینظیم قانون نمونه آنس   انگلستان که خود از فعالان تهیه و ت       
در قالـب   ـ  تر از قانون نمونه را بسیار مفصل از تصویب آن امتناع نمود و قانون داوري خود

اگرچه بسیاري از مقررات . دیبه تصویب رسان ـ   ماده قانون نمونه36 ماده در مقایسه با 110
مان مقـررات منـدرج در قـوانین قبلـی اسـت، امـا در       این قانون، عیناً یا با اندك اختلاف، ه   

برخـی  . نیز دست به ابداع زده است و دستاوردهاي جدیدي معرفی نموده است           هایی    حوزه
انـد؛ ماننـد اصـل صـلاحیت داور در            از این دستاوردهاي جدید از قانون نمونه اقتباس شده        

در قـانون نمونـه هـم        برخی از مقررات آن حتی مقـرره مـشابهی           اماتعیین صلاحیت خود؛    
 ـندارند؛ از جمله مباحث مربوط به صدور نوع خاصی از آراي مـوقتی               . ا مـصونیت داوران  ی

نائـل  ها    ناینکه قبل از این قانون، حقوق عرفی انگلستان بدا         دسته دیگري از مقررات هم، با     
  .اصلیشده بود، اما با وضع قانون مدون گشتند؛ مانند اصل استقلال شرط داوري از قرارداد 

قانونگذار ایران نیز، هرچند در وضع یـک قـانون داوري زحمـت چنـدانی برخـود روا                  
رال، با اندك تغییـرات، گـام بزرگـی بـه          ت با پذیرش و تصویب قانون نمونه آنسی       امانداشت،  

  
  

مجلـه  ، »المللـی  هاي قانون داوري تجـاري بـین     و نارسایی  ها  يسخنی چند درباره نوآور   « صفایی،سیدحسین   .1
 .4، ص 1377، تیر 40، دوره علوم سیاسی دانشکده حقوق و
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جلو برداشته و تحول عظیمی در حقوق داوري ایران ایجاد کرد؛ به طوري که به زعـم اکثـر      
  .گردد  قانون نقطه عطفی در حقوق ایران محسوب میحقوقدانان، تصویب این

قانون آیین دادرسی  ـ  داخلیهاي  يداور تا قبل از تصویب این قانون، مقررات حاکم بر
شـد و تـصویب ایـن قـانون، کـه از       المللی نیز اعمال می بینهاي  يبه ناچار بر داور ـ  مدنی

میـسیون حقـوق     در ک  جهـان ین متخصصان و حقوقـدانان      تر  بزرگپشتوانه علمی و تجربی     
مند بود، بسیاري ازمفاهیم و تحولات جدید ایـن عرصـه             الملل سازمان ملل بهره     تجارت بین 

تـرین قـوانین    را وارد حقوق ایران کرد و ایران را به زمره کـشورهاي داراي یکـی از مـدرن        
  . داوري وارد کرد

نیـز متوجـه   هـایی   و نقصها   و نکات مثبت فراوان، کاستیها يمسلماً در کنار این نوآور 
که مقالات فراوانی هم در این خصوص بـه رشـته تحریـر              طور هر دو قانون است که همان     

لـذا  . باشـد   مـی  تحقیقی مستقل و مفصل    درآمده است، پرداختن به هر یک مستلزم یک کار        
 را هـا  آناین نوشته قصد پرداختن به نکات مثبت و منفی این دو قانون و یا تحلیل و شـرح               

بـه عبـارت    . قصد این مقاله تنها بررسی دسـتاوردهاي جدیـد ایـن دو قـانون اسـت               . ردندا
تر، تنها به دنبال این هستیم تا دستاوردهاي جدید قـانون داوري انگلـستان را در یـک                    دقیق

قانون جدید انگلستان، نسبت بـه قـوانین قبلـی    . اي با قانون ایران شناسایی کنیم    نگاه مقایسه 
منفـی بـودن محتـواي آن و سـازگاري یـا عـدم               یدي، اعم از مثبت و    خود، چه مفاهیم جد   

ســازگاري آن بــا تحــولات جدیــد حــوزه داوري در ســطح جهــان را وارد حقــوق داوري 
لـذا دیگـر بـه تحلیـل        . انگلستان نموده و این مفاهیم چه جایگاهی در قـانون ایـران دارنـد             

  .  نخواهیم پرداختها آنمحتوایی این مفاهیم و شرح و بسط 
در این نوشتار، ابتدا نگاه کوتاهی داریم بر قوانین جدید انگلستان و ایـران و شـرایط    ما

 و سپس در چند بند به معرفی دستاوردهاي جدید قانون انگلستان در مقایـسه     ها  آنتصویب  
  . با قانون ایران خواهیم پرداخت

  تصویب قوانین جدید: بخش اول

   قانون داوري انگلستان )الف
نویـسی از یـک قـانون         الملل، تصمیم بـه تهیـه پـیش         میسیون حقوق تجارت بین   وقتی که ک  

، به  ها  آنکردند که طرح پیشنهادي       الشکل در زمینه داوري گرفت، اعضاي آن فکر نمی          متحد
نتیجه این انقلاب، قانون داوري انگلـستان       . انقلابی در رویه داوري در انگلستان تبدیل شود       

  . ب رسید به تصوی1996بود که در سال 
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این قانون یک نقطه عطف جدید، یک تـلاش تـازه و بـسیار امیدوارکننـده در جهـت                 «
ارآمد، مدرن، قابل دسترسـی و  ، کپذیر، منصفانه وضع یک مجموعه از قواعد واضح، انعطاف     

، تمام مواردي که در رویه      1996قانون  . باشد   کشور می  در این ها    فهم براي اعمال در داوري    
این کشور وجود داشت را در قالب یک سري از ابزارهـاي جدیـد مطـرح              عملی داوري در    

 در  لذا میزان موفقیت این قانون نیـز بـه اسـتفاده ماهرانـه وصـحیح از ایـن ابزارهـا                   . کند  می
  2».واردي است که ابزاري براي آن طراحی شده استم

 ـ    تکامل در مذاکرات آنسی    ، خود شرکت فعال و     متحده پادشاهی صویب رال که منتهی به ت
اما قانون نمونـه    . قانون نمونه شد، داشت و قرار بر پذیرش این قانون توسط این کشور بود             

اگر چه قانون نمونه، نکات مفید زیـادي را دربرداشـت،           « .مورد استقبال انگلستان واقع نشد    
ضـروري   غیر  انگلـستان، آن را در مجمـوع دور از انتظـار و            1996نویسندگان قانون داوري    

انگلستان داراي یک سیستم داوري به روز شـده بـود کـه حمایـت بخـش                 . دتشخیص دادن 
به علاوه، قانون نمونه بر حسب تعاریف ارائه        . اي از رویه قضایی را به دنبال داشت         گسترده

المللـی نیـست،      این قانون یک معاهده بـین     . شده، یک قانون نمونه به معناي کلاسیک است       
همچنین قانون نمونه به دور از جامعیت است؛ زیرا         .  قهري اي دارد، نه    بلکه ذاتاً جنبه توصیه   

 اختلاف نظر وجود داشت، در متن این قـانون گنجانـده نـشده              ها  آنموضوعاتی که در باره     
  3».است

 پـذیرفت،   1989ماستیل را در ژوئن     در واقع زمانی که دولت توصیه مندرج در گزارش          
این گزارش بر پایه ملاحظـاتی  . ویب شودتصمیم گرفت که قانون نمونه نباید پذیرفته و تص      

از جمله اینکه قانون نمونه براي کشورهاي فاقد قانون یـا رویـه داوري              . چند ارائه شده بود   
هـاي    پیشرفته، و همچنین براي کشورهایی که داراي یک قانون مدرن معقول، اما بدون رویه             

ما براي کـشوري ماننـد   ا. عملی و یا کشورهاي داراي قوانین قدیمی و منسوخ مناسب است     
بـه  . باشـد  جاري گسترده، اصلاً مناسب نمـی هاي  روز و رویه انگلستان، با مقررات داوري به   

معلوم نیست تغییراتی کـه عمومـاً       . ها ناقص است    علاوه اینکه قانون نمونه در بسیاري زمینه      
لستان  به انگ  ها  يشود، موجب جذب داور     می  بخش تلقی    به عنوان یک نظام حقوقی رضایت     

گسترده قبلاً در نظـام حقـوقی انگلـستان          مقررات مفید قانون نمونه به طور     . شود یا خیر    می
  
  

2. Bruce Harris, Rowan Plantenos, Jonathan Hecks, The Arbitration Act 1996: Commentary to the 
Arbitration Act of 1996, Third Edition, Blackwell Publishing, p. x 

نـه داوري   رال بـا قـانون داوري انگلـیس در زمی         تهماهنگی یا عدم هماهنگی قانون نمونه آنسی      « ، رید آلان س  .3
، ص  1385، بهـار    19  ش ،مجله تخصصی الهیـات و حقـوق      زاده،    ، ترجمه دکتر فرهاد خمامی    »المللی  تجاري بین 

200. 
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  4.وجود داشته و سایر مقررات آن زیانبار و یا حداقل قابل بحث هستند
پس از رد پذیرش قانون نمونه در انگلستان، کمیته مشورتی اداري که حقوق انگلـستان                

از نقطه نظر قـوانین   ـ  دید عی پراکنده و تا حدودي ناقص میرا در زمینه داوري به طور وسی
پیشنهاد بهبود وضعیت از طریق وضـع یـک قـانون     ـ  به خصوص رویه قضایی موضوعه و

  . این قانون هفت سال پس از ارائه گزارش به تصویب رسید. داوري جدید را ارائه کرد
 در انگلـستان  هـا  يرجهـت برگـزاري داو     قانون جدید، یک رویکرد جدید رادیکـال در       

 اجـازه دهـد     ها  آنکند تا به      می همچنین اختیارات جدیدي به داوران اعطا     . ایجاد کرده است  
منحـصر بـه فـرد    هـاي    اخـتلاف بـا کیفیـت   وفـصل  حـل  جریانکه داوري را به عنوان یک   

اشـاره کـرد    هایی    توان به گسترة انتخاب     خاص این قانون می   هاي    از ویژگی . بازتعریف کنند 
مختلـف آن، بـراي داوران و طـرفین      هـاي     ر مراحل مختلف داوري و در رابطه با جنبه        که د 

   5.قابل دستیابی است
 از اصول مهم حقوقی انگلستان در خـصوص داوري حـذف     یک  هیچرسد که     به نظر می  

در قـوانین     به علاوه قانون جدید محتوي بسیاري مقررات جدیـد اسـت کـه قـبلاً              . اند  نشده
ترتیـب و زبـان قـانون منطقـی و واضـح            . شد  عرفی انگلستان یافت نمی   موضوعه یا حقوق    

   6.است
قانون مذکور هـر دو     است این است که     ایان این قسمت لازم به ذکر        در پ  اي نیز که    نکته

تجـاري  هـاي   دهـد و خـاص داوري   المللـی را پوشـش مـی    داخلی و بـین   هاي    جنبه داوري 
 قـسمت بعـدي مـورد اشـاره قـرار خواهـد             خلاف قانون ایران کـه در     ه   ب یستالمللی ن   بین

   7.گرفت

  المللی ایران  قانون داوري تجاري بین)ب
تـا  . المللی را به تصویب رساند ، مجلس ایران قانون داوري تجاري بین     1997 سپتامبر   17در  

قبل از این تاریخ، قانون داوري مستقلی در ایران وجود نداشت و این مباحث تحت عنـوان                 
به عبـارتی قـانون آیـین دادرسـی         . گرفت  ون آیین دادرسی مدنی قرار می     کلی داوري در قان   

  . گرفت داخلی و خارجی را دربر میهاي  يمدنی ایران تمام مباحث مربوط به داور

  
  

 به ریاست (Departmental Advisory Committee- DAC)این گزراش توسط کمیته مشورتی اداري انگلستان  .4
Lord Justice Mustillارائه گردید  .  

5. Bruce, op. cit., p. xiii. 
6. Ibid, p. 4. 

  .)105ص (بند ح : نک. در این خصوص مطالب بیشتري در صفحات بعد خواهد آمد .7
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هدف از تصویب این قانون آن بود که مقررات بهتر و جدیـدتري نـسبت بـه مقـررات                    
لذا بـا تـصویب آن،      . ن ارائه کند  داوري موجود در باب هشتم قانون آیین دادرسی مدنی ایرا         

داخلی معتبر و قابـل     هاي    يمقررات داوري قانون جدید آیین دادرسی مدنی، صرفاً در داور         
 بـا تـصویب قـانون جدیـد         1379 هر چند که این مقررات نیز در سال          8.اعمال خواهند بود  

  . آیین دادرسی مدنی دستخوش تحولاتی شدند
نمود کـه مقـررات آیـین دادرسـی مـدنی             جا لازم می   به ویژه از آن    یتصویب چنین قانون  

که از قانون آیین دادرسی فرانسه گرفتـه        ) 680 تا   632مواد  ( در زمینه داوري     1318مصوب  
 چـشمگیري در    تگذشت و در ایـن مـدت تحـولا         می سال از عمرش     60شده بود، حدود    

جدیدي در حقوق   ي  ها   و اندیشه  ها  شگرای. المللی پدید آمده بود     مقررات داوري ملی و بین    
مقـررات داوري   رو،    از این .  شکل گرفته که در قدیم مطرح یا مورد قبول نبوده است           يداور

آیین دادرسـی مـدنی، کهنـه و نـاقص و خـصوصاً نامناسـب بـراي داوري بازرگـانی           قانون  
   9.بودالمللی  بین

نون نمونـه  اي ملهـم از قـا   المللی ایران، تا حد قابـل ملاحظـه    قانون داوري تجاري بین    «
اي از مقررات این قانون، انعکاس کامل قانون نمونه نیست و بـا    ذلک پاره   مع. استرال  تآنسی

 اما در مجموع از پشتوانه نیرومند علمی و کارشناسی          ؛ است شرایط داخلی ایران تطبیق شده    
هـاي   در این قانون قواعد مهمی آمده که هماهنـگ بـا گـرایش     . قانون نمونه برخوردار است   

عـین حـال    در. المللی است و در حقوق ایران سابقه نداشته است       ن داوري بازرگانی بین   نوی
شود که بیشتر ناشی از عدول نابجـا از   چندي هم در قانون دیده میهاي     و نارسایی  ها  فضع

  10».قانون نمونه است
 اختلافـات در زمینـه روابـط تجـاري رو بـه رشـد در        وفـصل   حـل قانون جدیـد بـراي      

ل رسـیده آسـیاي مرکـزي، سـاختار         لا، از جمله کشورهاي تازه به اسـتق       11هکشورهاي منطق 
  
  

مجلـه  ، »المللی ایـران همـسو بـا قـانون نمونـه داوري آنـسیترال               قانون داوري تجاري بین   « ، سیفی سیدجمال .8
 .44 ، ص23 ، شحقوقی

 .7 ، صپیشینصفایی، سیدحسین  .9
 .5 ، صهمان .10
وشـشم خـود     آفریقایی در اجلاس بیـست    ـ    یینامه بین دولت ایران وکمیته حقوقی مشورتی آسیا       تطبق موافق  .11

اي داوري در تهران تحت        یک مرکز منطقه   تأسیس، پیشنهاد   1987 برابر ژانویه    1366ماه   در دي ) تایلند( در بانکوك 
وظایف ایـن مرکـز تـرویج       . ویب رسید نظر کمیته و با همکاري و معاضدت دولت جمهوري اسلامی ایران، به تص            

گـزاري  ري مـوردي، کمـک بـه اجـراي آراي داوري و ب            ها  يالمللی در منطقه، مساعدت به داور       داوري تجاري بین  
آفریقـایی  ـ  کمیته حقوقی مشورتی آسیایی  نامه بین دولت ایران و    تقانون موافق : کن. باشد  داوري تحت نظر مرکز می    
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کمیـل  ، ت المللـی در ایـران      رود با تشکیل مرکز داوري بین       کند که انتظار می     مطمئنی ارائه می  
تـصویب  « ه برخی حقوقـدانان نیـز اذعـان دارنـد،         ک   چنان 12.شود و اجراي آن تسهیل گردد     

طفی در روند تغییرات و تحولات قوانین مربـوط بـه           المللی نقطه ع    قانون داوري تجاري بین   
ایـن  . رود  گمان دستاورد مهمی در نظام حقوقی ما به شـمار مـی             داوري در ایران است و بی     

کنـد و همـراه    قانون در واقع عناصر تشکیل دهنده نهاد داوري در حقوق ایران را تکمیل می   
دادرسی مدنی، تـصویر روشـن و       با مقررات مربوط به داوري داخلی مندرج در قانون آیین           

 اگر چه برخی نیز معتقدنـد کـه   13».دهد نسبتاً جامعی را از نهاد داوري در ایران به دست می        
 المللی به تصویب    اجراي آراي داوري بین   این قانون با نواقص فراوان از جمله در خصوص          

که بـه ایـن   باید اولین گام در وضع یک قانون مدرن محسوب کرد          آن را  اما 14رسیده است، 
داوري شکل یافته تا به امروز، هاي  توان آن را از منظر شناسایی گستردة کنوانسیون       اعتبار می 

دهـی آیــین دادرسـی داوري، شناســایی داوري    اختیـار گــسترده طـرفین داوري در ســازمان  
، 15سازمانی، شناسایی صلاحیت صدور قرارهاي مقدماتی و صلاحیت در تعیـین صـلاحیت            

اما این مزایا نباید مانع تحول و تکامـل ایـن قـانون گـردد و                . ول ارزیابی کرد  قانونی قابل قب  
  . ر در نظر داشتاقانون را باید به منظره یک مرحله گذ

  دستاوردها: بخش دوم

  اختیارات داوران ) الف
اي دربـارة روش رسـیدگی و سـایر مـسائل      قانون داوري انگلستان، اختیارات بسیار گسترده 

البته بسیاري از این اختیـارات بـه عـدم توافـق     . به داوران اعطا کرده استمربوط به داوري    
اهم . قانون ایران نیز در این خصوص شاهد تحولاتی بوده است         . طرفین مشروط شده است   

  : ند ازا این موارد عبارت

  
  

 13/2/1380 -17383، منـدرج در شـماره       23/2/1380داوري در تهـران، مـورخ       اي    راجع به ایجـاد مرکـز منطقـه       
  . روزنامه رسمی

 .45، ص پیشینسیفی، سیدجمال  .12
دسـتاورد آن در حـوزه داوري       ــ     تحولات نهاد داوري در قـوانین موضـوعه ایـران         « افتخار جهرمی، گودرز   .13

 .14 ، ص1378، 27-28، ش مجله تحقیقات حقوقی، »المللی بین
، دوره  مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی     ،  »المللی  اجراي احکام داوري بین    شناسایی و « خزاعی،حسین   .14

   .35، ص 1377، فروردین 39
15. Christophe Imhoos, “La loi Iranienne sur lr droit commercial international le point de vue dun 

observateur etranger”, Revue de Recherch Juridique, No. 27-28, DP. 15-33. 
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   صلاحیت داور -1
هـاي    ، امروزه یکی از اصـول پذیرفتـه شـده در نظـام            16اصل صلاحیت در تعیین صلاحیت    

اما تـا قبـل از   . باشد ها نیز می حقوقی، نه تنها در خصوص محاکم، بلکه در خصوص داوري   
  . تصویب قوانین داوري انگلستان و ایران، جاي چنین اصلی در هر دو کشور خالی بود

 30حال حاضر در بخـش   چنین اصلی قبلاً در قوانین انگلستان شناخته شده نبود، اما در     
طبق این مـاده،    .  عنوان یک قاعده مورد شناسایی قرار گرفته است        قانون داوري انگلستان به   

تواند در خصوص صـلاحیت مـاهوي خـود حکـم کنـد کـه در بردارنـده                    دیوان داوري می  
 یک موافقتنامه داوري معتبر، تشکیل صحیح دیـوان داوري و           عدموجود یا   : مواردي از قبیل  

  . باشد داوري میبررسی موضوعات ارجاع شده به داوري طبق موافقتنامه 
 یـک  ،خلاف قانون نمونـه ه  اما ب است قانون نمونه گرفته شده16)1(این مقرره، از ماده    

دهد که در مورد صـلاحیت        زیرا این بخش به دیوان داوري اجازه می       . قاعده اجباري نیست  
 توانند کتبـاً    لذا طرفین می  .  اینکه توافق مغایري بین طرفین نباشد      رخود حکم کند، مشروط ب    

چنین توافقی به سادگی از طریق      . توافق کنند که دیوان حق بررسی صلاحیت خود را ندارد         
 و یـا  17انتخاب یک قانون حاکم خـارجی کـه متـضمن چنـین اختیـاري بـراي داور نباشـد            

  .  استپذیر دهند امکان اي نمی مقرراتی که چنین اجازه
کـی از طـرفین، طـرف       که ی  شود، مثلاً در صورتی     حکمی که مطابق این بخش صادر می      

موافقتنامه داوري نباشد، باید تنها به همین مطلب بسنده کند و دیوان نتیجه بگیرد کـه داراي    
 دعـوا لذا حکم نباید حـاکی از هرگونـه تعیـین مـسؤولیت یـا رد                . صلاحیت ماهوي نیست  

بدین منظور هـر یـک از       . توانند به صلاحیت دیوان داوري اعتراض کنند         طرفین می  18.باشد
ایـراد  . بیـان کنـد   فین باید قبل از برداشتن اولین قدم در ماهیت موضـوع، ایـراد خـود را      طر

شـود    مربوط به صلاحیت اضافی نیز باید به محض امکان پس از وقوع امري کـه ادعـا مـی                  
  .ج از صلاحیت دیوان است بیان شودخار

  نـشده باشـد،   توسـط طـرفین  يتوافق مغـایر چنانچه در صورت اعتراض به صلاحیت،     
است که در یک رأي جدا در مورد صلاحیت ابراز عقیده کند یا پاسخ به ایـراد                  دیوان مخیر 

 نیـز مقرراتـی در خـصوص امکـان ارجـاع            32بخـش   . را در حکم ماهیتی خود بیـان کنـد        
عـلاوه بـر جنبـه تجدیـدنظر در         . گیري در مورد صلاحیت به دادگاه بیان کرده است          تصمیم

  
  

16. doctrine of kompetenz- kompetenz / competence de la competence 
  . بینی شده است  قانون پیش4)5(امکان چنین امري در بخش  .17

18. LG Caltex Gas Co Ltd v. China National Petroleum Corporation and Anor (2001), in: Bruce, op. 
cit., p. 167. 
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حیت خویش، در صورتی که محکمه داراي چنـین  تصمیم محکمه داوري در خصوص صلا  
اختیاري نباشد، تنها راه ممکن براي طرفین به منظور به چالش کشیدن صـلاحیت، مراجعـه            

 . به دادگاه است
محکمـه داوري را بـر اسـاس     19دیوان عالی دادگستري  ،Birse Construction در قضیه

 & redgingهمچنین در قـضیه   20.فصل نهم از قانون داوري تجاري انگلستان صالح دانست

Construction Co 21.دش ادامه رسیدگی داور در تشخیص صلاحیت خود مجاز اعلام   
 آن 16صـلاحیت داور و مـاده        ایران نیز به     المللی  فصل چهارم قانون داوري تجاري بین     

در توانـد   می داور« طبق این ماده. پردازند می» مورد صلاحیت اتخاذ تصمیم در   «اختصاصاً به 
 ».مورد صلاحیت خود و همچنین درباره وجود یا اعتبار موافقتنامه داوري اتخاذ تصمیم کند             

توانـد قبـل از دفـاع مـاهوي، بـه صـلاحیت محکمـه داوري            از طرفین می   هر یک همچنین  
توانند از دادگاه درخواست کنند نسبت بـه    به علاوه اینکه طرفین می    . اعتراض و ایراد نمایند   

 از تـصمیم داور در      تجدیـدنظرخواهی  اتخاذ تصمیم کند؛ یعنـی امکـان         موضوع رسیدگی و  
  . خصوص صلاحیت نیز وجود دارد

نیز هایی     پذیرش اصل صلاحیت در صلاحیت، تفاوت      رغم  علیقوانین ایران و انگلستان     
 اشاره کردیم این قاعده در قانون انگلـستان یـک قاعـده    که چناناول اینکه . با یکدیگر دارند  

توانند با توافق کتبی خود آن را نپذیرند و ایـن اختیـار را از                 بلکه طرفین می  . ستاجباري نی 
کـه در   طـور  همـان . بینی نشده است در قانون ایران پیشاي   اما چنین مقرره  . داور سلب کنند  

  . قانون نمونه هم این قاعده یک قاعده الزامی است
 ـ          ست که   تفاوت دوم این   صمیم دربـاره ایـراد بـه    طبق قـانون ایـران رسـیدگی و اتخـاذ ت

) اعم از فقدان یا بطلان شرط داوري یا موارد مربوط به حوزه صـلاحیت داوران              (صلاحیت  
گیري در ایـن مـورد توسـط          باید به عنوان یک امر مقدماتی و جداگانه انجام شود و تصمیم           

ل کنـد کـه در رأي مـستق     قانون ایران داور را ملزم مـی     22.داوران اجباري است ونه اختیاري    
به جـز مـوردي    ـ  نسبت به صلاحیت تصمیم بگیرد و اجازه تصمیم به همراه حکم ماهوي

 در قـانون انگلـستان داور   کـه  درحـالی . دهد را نمی ـ  که ایراد در حین رسیدگی حادث شود
مخیر است که به عنوان یک امر مقدماتی و یـا بـه همـراه حکـم در ماهیـت، در خـصوص              

  
  

19. England and Wales High Court (Technology and Construction Court) 
20. Birse Construction Ltd v. St David Ltd [1999], Case Number: 1998 TCC 419, available at: 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/1999/253.html  
21. Dredging & Construction Co Ltd v. Delta Civil Eng [1999)], Queen Bench Division (QBD) TCC 

196 Lawtel, Available at: http://213.219.34.141/~28b216a938f04c32a1852cdd08661499~/content/ 
display.asp?ID=AC7100275 QBD%28TCC%29.pdf  

 .34 ، صپیشینافتخارجهرمی، درز گو .22

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/1999/253.html
http://213.219.34.141/~28b216a938f04c32a1852cdd08661499~/content/
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ورد یکی از مـوارد انحـراف قـانون ایـران از قـانون نمونـه                این م . صلاحیت ابراز نظر نماید   
این . چرا که قانون نمونه نیز در این باب مقرراتی مشابه قانون انگلستان دارد       . رال است تسینآ

 صـلاحیت  مـسأله زیرا گاهی . ار ایران مورد انتقاد حقوقدانان واقع شده است      قانونگذبدعت  
گیري راجع به آن همراه با ماهیت  تصمیمرو،  ایناز پیچیده است و به ماهیت بستگی دارد و        

داوري سازگارتر هاي  فسوي دیگر دادن اختیار بیشتر به داور با ماهیت و هد        از. اولی است 
به علاوه برابر قانون هرگاه داور نسبت به صلاحیت خود به عنوان یک امر مقـدماتی                . است

زبور به مرجـع قـضایی شـکایت        گیري کند و یکی از طرفین از تصمیم م          رسیدگی و تصمیم  
 3بنـد   قـسمت آخـر     (نماید، این شکایت مانع جریان داوري و ادامه رسیدگی نخواهد بـود             

پس رسیدگی به صلاحیت به عنوان امر مقـدماتی فایـده و اثـر چنـدانی نخواهـد       ). 16ماده  
   23.داشت

  24صدور آراي موقت -2
ش اختیار داوران، امکان صـدور      مقرره جدید دیگر قانون داوري انگلستان در راستاي گستر        

تواننـد توافـق کننـد کـه دیـوان            ، طرفین مـی   39طبق بخش   . آراي موقت براي داوران است    
تواند در حکم نهایی دستور       اي که می    داوري داراي این اختیار است که در مورد هر خواسته         

ور پرداخت آن را بدهد، به صـورت مـوقتی نیـز قبـل از پایـان دادرسـی در مـورد آن دسـت                  
از جمله یک حکم موقتی در مورد پرداخت پول یا انتقال مال بین طرفین، یـا     . پرداخت دهد 

  . داوريهاي  یک حکم موقت در خصوص پرداخت موقت هزینه
 Plymouth & South West Co-Operativeانگلـستان در قـضیه    دگـستري دیوان عالی دا

Society پوند به نفع 1،392،088 به پرداخت موقت مبلغ Plymouth25. حکم داد  
تواننـد چنـین      مـی کـه   تنها ایـن طـرفین هـستند         و   این مقرره یک قاعده اجباري نیست     

، محکمه داوري داراي چنین اختیاري      ها  آناختیاري به داور بدهند و در صورت عدم توافق          
بـه  نـسبت   این است که امکان صدور حکم      آرائیاز طرف دیگر شرط صدور چنین       . یستن

که این آراء مشروط هستند به دادرسی نهایی و          چرا. هایی وجود داشته باشد    در حکم ن   ها  آن
  . گیرند در حکم نهایی نیز مورد توجه قرار می
بـراي مثـال    .  متفـاوت اسـت    26دسـتور موقـت   مسأله  باید توجه داشت که این مقوله با        

  
  

 .19، ص پیشینصفایی، سیدحسین  .23
24. Provisional Awards  
25. Plymouth & South West Co-Operative Society Ltd v. Architecture, Structure & Management Ltd 

[2006], Case No: HT-03-71, Available at: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2006/5.html  
26. Interim Awards 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2006/5.html
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را خوانـده بخـشی از آن        مبلغی پول از خوانـده باشـد و       بستانکاري  چنانچه خواهان مدعی    
 نیست یـک رأي  ها آنکه مورد اختلاف آن قسمت تواند در مورد     ، داور می  شته باشد قبول دا 

 کـه از    طـور   نهمـا . دشونظر   موقت صادر کند تا در پایان دادرسی نسبت به مابقی آن اظهار           
 هدر قـضی . دارنـد  نیز مشخص است، ایـن احکـام موقـت بـوده و ماهیـت نهـایی ن      ها  آننام  

Cantrell & Anor،صـادره  هـاي   وان عالی دادگستري انگلستان بـه نهـایی نبـودن گـواهی     دی
  27.خارج از موعد مقرر رأي داد

بلکـه تنهـا همـان مبحـث        . بینی نشده اسـت     اي در قانون داوري ایران پیش       چنین مقرره 
قـانون  هـاي     اما همین مبحث نیـز یکـی از نـوآوري         . دستور موقت در قانون ذکر شده است      

 مقررات مربوط به داوري در قانون آیین دادرسی مـدنی          که  درحالی «زیرا. داوري ایران است  
ایران در مورد صلاحیت مراجع داوري براي صدور دستور موقت سکوت اختیار کرده بـود،   

 تا قبـل    28». قانون داوري براي نخستین بار چنین صلاحیتی را براي داوران شناخت           17ماده  
دسـتور موقـت توسـط دیـوان داوري وجـود      گونه مقرراتی جهت صدور   از این قانون، هیچ   

   29.نداشت

  بینی شده براي داوران   سایر اختیارات پیش-3
مختلـف داوري بـراي   هـاي    انگلستان، اختیارات وسیعی را در حـوزه 1996گفتیم که قانون    

طبـق ایـن مقـرره،    . پـردازد   قانون به این اختیارات می    34بخش  . ظر گرفته است   در ن  داوران
 خواهد داشت در مورد تمام امـور مربـوط بـه آیـین رسـیدگی و اثبـاتی،                 دیوان داوري حق  

  . ن اختیارات مشروط به عدم توافق خلاف طرفین شده استیتصمیم بگیرد؛ هر چند ا
  : کند خود این ماده مصادیقی از این اختیارات گسترده را ذکر می

  ها؛  مکان هر قسمت از رسیدگی  تعیین زمان و-
  لزوم ترجمه اسناد و مدارك؛ ها و   زبان رسیدگی-
   لزوم و فرم بیانات کتبی؛ -
  د؛شو لزوم و نوع اسنادي که باید بین طرفین افشا -
تی که باید توسط طرفین پاسخ داده شود و زمان و چگونگی پاسـخ              الاوس لزوم و نوع     -

  ؛ها آنبه 

  
  

27. Cantrell & Anor v. Wright & Fuller Ltd [2003], Case Number: HT 03/121, Available at: 
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2003/1545.html  

  . 38، ص پیشینافتخار جهرمی، گودرز  .28
 .5، ص پیشینسیفی، سیدجمال  .29

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2003/1545.html
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  ل؛  اعمال قواعد اثباتی مضیق در خصوص قابلیت پذیرش، ارتباط یا ارزش هر دلی-
   امکان و گسترة ارائه دلایل کتبی و شفاهی؛ -
 .  امکان اینکه خود ابتدائاً امور موضوعی یا حکمی را اثبات کند-

 عالی دادگـستري اعتـراض بـه اختیـارات      دیوانHome of Homes در قضیهبراي مثال، 
  30.منطقی و معقول در رسیدگی را رد کردهاي  کارگیري روش داوران در به

امـا عمـدتاً برگرفتـه از       .  انگلستان هـم بودنـد     1950ارد فوق در قانون سال      برخی از مو  
تواننـد    در هر حال این مقرره نیز غیرالزامی است و طرفین می          . هستندقانون نمونه آنسیترال    

  . بر خلاف آن توافق کنند
بینی طیف وسیعی از اختیـارات بـراي داوران،          قانون جدید انگلستان با پیش     ،در مجموع 

پذیر ساختن و تطابق هر چه بیشتر قواعد رسیدگی با واقعیـات هـر قـضیه                  در انعطاف سعی  
داشته و این امکان را براي داوران فراهم آورده است که قواعد رسیدگی مناسب بـراي هـر                  

  . قضیه را خود تعیین کنند
، در 25 تـا  19طبـق مـواد   . در قانون داوري ایران نیز بدین اختیارات اشاره شـده اسـت           

ت نبود توافق، داوران باید در خصوص نحوه اداره و تصدي داوري، تشخیص ارتباط،              صور
ارزش هرگونه دلیل، محل داوري، زبان، تشخیص لزوم تشکیل جلـسه بـراي              موضوعیت و 

برخی از مـصادیق     حتی در . ارائه ادله و توضیحات، ارجاع امر به کارشناس، تصمیم بگیرند         
بـه  . ه است و اختیارات بیشتري به داور اعطا کـرده اسـت           از قانون انگلستان نیز پیشی گرفت     

عنوان مثال در تعیین مقر داوري، در صورت عدم توافق طرفین، بدون نیاز به دادن اجـازه از   
 کـه   درحـالی . سوي طرفین به دیوان داوري، دیوان را مجاز به تعیین مقر داوري کرده اسـت              

، دیـوان داوري حـق تعیـین مقـر داوري را            طبق قانون انگلیس تنها با توافق و اجازه طرفین        
  . دارد

  مصونیت داوران ) ب
که در راستاي انجام وظایف خود به عنـوان یـک           هایی    یک داور در مورد افعال یا ترك فعل       

ایـن  . هـا داشـته باشـد    دهد، مسؤولیتی ندارد؛ مگر اینکه سوءنیتی در انجام آن       داور انجام می  
داوري نیـز اعطـا شـده    هـاي   به سازمان ـ  دودترهرچند به صورت مح ـ  مصونیت همچنین

لـذا  . اسـت آمـره   قانون انگلستان بوده و یـک قاعـده         هاي    این مقرره یکی از نوآوري    . است
حـث زیـادي    ا، مب 1996قبل از تصویب قانون     . توانند بر خلاف آن توافق نمایند       طرفین نمی 

  
  

30. Home of Homes Ltd v. London Borough of Hammersmith & Fulham & Anor [2003], Case No: HT 
02-66, Available at: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2003/807.html  

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2003/807.html
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. اشند یا خیر وجود داشـت وص اینکه آیا داوران حقیقتاً باید داراي چنین مصونیتی ب    در خص 
داوري بـه   هـاي     اما بالاخره پارلمان بدون هیچ مشکلی چنین حمـایتی از داوران و سـازمان             

اگر داوران داراي چنین مصونیتی نبودند و در معرض یک مـسؤولیت نامحـدود              . عمل آورد 
بـه  شد و داوران      داوري وارد می  جریان  در قبال طرفین بودند، زیان قابل توجهی به قطعیت          

   31.شدند هیچ وجه حاضر به خدمت نمی
اما اصطلاح سوءنیت   . نکته مهم این است که اعمال داوران نباید با سوءنیت همراه باشد           

لـذا بـر   . متفـاوتی شـده اسـت   هاي  در قانون تعریف نشده و به همین دلیل موجب برداشت  
سـت و بـراي   عهده دادگاه است تصمیم بگیرد که آیا سوءنیت داراي یک ساختار اخلاقـی ا         

  32.تري باشد مثال دلالت بر قصد سود یا عدم صداقت دارد یا باید داراي تفسیر گسترده
نکته دیگر اینکه قانون صراحتاً موردي که مسؤولیتی در اثر استعفاي داور ایجاد شـود را         

. قانون داوري ایران در این خصوص ساکت است       .  کرده است  مستثنااز قلمرو این مصونیت     
 ادعا مبنی بر مسؤولیت داور، باید طبق قواعد کلـی حـاکم بـر               هرگونهت طرح   لذا در صور  

نیـت داور یکـی از عوامـل مـؤثر در             مسلماً حسن . گیرد مسؤولیت فرد، مورد رسیدگی قرار    
  . مسؤولیت یا میزان مسؤولیت داور خواهد بود

  33 اراده طرفین)ج
فین موافقتنامه داوري قائـل شـده       اي براي اراده طر     العاده  قانون داوري انگلستان اهمیت فوق    

بـه طـوري کـه در غالـب     . کند بینی می اي براي طرفین پیش   است و اختیارات بسیار گسترده    
توانند با یکدیگر توافق کرده و مطـابق میـل خـود عمـل        موارد مربوط به داوري، طرفین می     

  . نمایند
طبـق ایـن    . داردکلی اشـاره      قانون به صراحت به نقش اراده طرفین به طور         b(1(بخش  

   حـل خواهـد شـد، کـاملاً    ها  آنماده طرفین باید براي توافق در مورد اینکه چگونه اختلاف           
البته تنها قیدي که بـه آزادي اراده طـرفین در تعیـین شـرایط داوري وارد شـده                   . آزاد باشند 

 . است که در جهت منافع عمومی ضروري هستندهایی  است، تضمین
طرف برنده از محکمـه خواسـت تـا بـراي اثبـات      ،  Dept. Economic Policy ضیهدر ق

اعتبار خود رأي خود را در سطح جهـان منتـشر کنـد، ولـی محکمـه ایـن امـر را مخـالف                        
   34.مصلحت عمومی و اصل خصوصی بودن دانست

  
  

31. Bruce, op. cit., p. 163.  
32. Ibid, p. 166. 
33. Party autonomy 
34. Dept. Economic Policy & Dev. City of Moscow v. Bankers Trust, [2004], VC. Carnwarth LJ. 

Mance LJ. 25th March 2004, Available at: http://www.hmcourts-service.gov.uk/judgmentsfiles/j2418/ 

http://www.hmcourts-service.gov.uk/judgmentsfiles/j2418/
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قانون خود بیان  . اصل توجه به آزادي انتخاب طرفین اهمیت بسیار زیادي در قانون دارد           
 نیـز  ها ه بنا شده و دادگا35گانه مذکور در بخش یک ن بر مبناي اصول سهدارد که این قانو     می

باید قانون را بر مبناي این اصول تفسیر کنند که یکی از این اصول نامبرده شده، اصـل آزاي        
به عبارتی علاوه بر مصادیق زیادي که در خود قانون صریحاً به اختیار         . انتخاي طرفین است  

مواردي نیز که قانون سکوت کرده است یا مورد اختلاف باشد،        طرفین اشاره شده است، در      
تـوان گفـت کـه     پـس مـی  .  باید تا حد امکان این اختیار را براي طرفین قائل شوند      ها  هدادگا

مـواردي کـه بـا منفعـت         قانون حداکثر اهمیت را براي آزادي طرفین قائل شـده و جـز در             
  . اوري را تعیین کنندعمومی در تضاد باشد، طرفین حق دارند که شرایط د

طبق این مـاده    . مورد تأکید قرار گرفته است     اي دیگر    نیز به گونه   34این اصل در بخش     
گیري کند، مشروط به  محکمه حق دارد در مورد تمام مسائل مربوط به آیین دادرسی تصمیم       

اي است که این      اهمیت این اصل تا اندازه    . حق طرفین براي توافق در خصوص هر موضوع       
کـه   چنـان  ـ  تـرین آیـین رسـیدگی    تخاب طرفین بر نظر داوران در تعیین بهترین و مناسبان

  . نیز غلبه دارد ـ این باب به داوران اعطا کرده است قانون اختیارات وسیعی در
 مطرح شده در مورد تعارض انتخاب طرفین با وظیفه محکمه داوري طبق بخـش               سوال

داوري مکلف است که آیـین رسـیدگی مناسـب    ، محکمه 33طبق بخش . باشد  قانون می 33
غیرضروري براي مهیا کردن    هاي    با اوضاع و احوال هر قضیه را با اجتناب از تأخیر یا هزینه            

حـال اگـر بـین ایـن        . یک وسیله منصفانه جهت حل موضوعات ارجاع شده، تصویب کنـد          
 بـر آیـین     تکلیف دیوان داوري و آزادي انتخاب طرفین تعارضی حاصل شد، مـثلاً طـرفین             
دهـد کـه    دادرسی خاصی توافق کنند که به نظر دیوان مناسب نیست و در نتیجه اجازه نمـی     

 انجام دهد، چاره چیست؟ مثال عملی ایـن حالـت،           33)2(دیوان تکلیف خود را طبق بخش     
اي که به نظر دیوان به طور غیرضـروري    موردي است که طرفین توافق کنند برانتخاب شیوه       

 . ه استطولانی یا پرهزین
ان عالی دادگستري چنـین   دیوGlencot Development and Design Companyدر قضیه 

 مورد قبول واقع شده است که داور باید رسیدگی را بر مبناي عدالت              مسألهاین   «نظر داد که  
ورتی کـه دیـوان     در ص  37.»36طبیعی و منصفانه در حیطه مجوز پارلمان رسیدگی و اداره کند          

  
  

dep_moscow-v-btc.htm  
 بدون  طرف  بی یک داوري  وفصل اختلافات در   حل منصفانه در حل    رسیدن به یک راه   : این اصول عبارتند از    .35

 عـدم مداخلـه جـز   (اصل آزادي انتخاب طرفین واصل حداقل مداخله محاکم قضایی  ـ  تأخیر یا هزینه غیرضروري
 .)موارد مصرح در

36. “It is accepted that the Adjudicator has to conduct the proceedings in accordance with the rules of 
natural justice or as fairly as limitations imposed by Parliament permit.” 
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 قانع کند که توافق خود را تغییر دهند، یک راه حل این است کـه دیـوان از              نتواند طرفین را  
توانند از دیوان بـه خـاطر عـدم         در این صورت دیگر طرفین نمی     . توافق طرفین متابعت کند   

 بـوده و لـذا هـیچ    ها آنچرا که این دلیل توافق خود   .  شاکی باشند  33 رعایت و اجراي ماده   
راه حـل دیگـر ایـن اسـت کـه دیـوان             . گردد  پرداخت نمی جبران خسارتی نیز به خاطر آن       

اما چنـین اقـدامی دیـوان را در وضـعیت نقـض قـرارداد قـرار داده و موجـب                     . استعفا کند 
از طرفی نیز ایـن مـورد از قلمـروي مـصونیت داوران             . گردد  مسؤولیتش در قبال طرفین می    

 دلیل عدم تطبیق موافقتنامـه  تواند استدلال کند که به هر چند که دیوان می .  شده است  مستثنا
، مجبور به استعفا شده و لذا اسـتعفایش معقـول و موجـه              33اش طبق ماده      طرفین با وظیفه  

   38.است
 قواعـد دیـوان داوري     14 مـاده    ،ICC قواعـد    15اده   در م ـ  اصل آزادي انتخـاب طـرفین     

ن داوري ایـران    در قانو .  قانون نمونه مورد اشاره قرار گرفته است       19المللی لندن و ماده       بین
تواننـد بـه شـرط رعایـت      طـرفین مـی  « :دارد  در تعیین قواعد رسیدگی بیان مـی      19نیز ماده   

 همچنـین در    ».مقررات آمـره ایـن قـانون، در مـورد آیـین رسـیدگی داوري توافـق نماینـد                  
مصادیقی مانند محل داوري، زبان، تشکیل جلسه رسیدگی، ارجاع امر به کارشـناس، قـانون            

  . انون صراحتاً به اختیار طرفین در موارد مزبور اشاره دارد ق ...حاکم و
رسد که قانون انگلستان، گستره بیشتري براي آزادي طـرفین            در مقام مقایسه، به نظر می     

براي مثـال در بـاب      . کمتري بر این اصل وارد کرده است      هاي    قائل شده است و محدودیت    
گلستان تا آنجا پیش رفته است که حتی بـه  صلاحیت که قبلاً بحث آن به میان آمده قانون ان      

  . دهد که اختیار اخذ تصمیم در مورد صلاحیت را از داوران دریغ کنند طرفین اجازه می

  شروط انصاف ـ قانون حاکم) د
ها پیش بـه رسـمیت شـناخته شـده         اصل آزادي اراده طرفین دریک قرارداد تجاري از مدت        

نیز پیدا هایی  فاگر چه طر. رداد خود را تعیین کنند    طرفین آزادند تا قانون حاکم برقرا     . است
شوند که احتمالاً نتوانند در خـصوص قـانونی کـه داوران بایـد اعمـال کننـد بـه توافـق                   می

  . باشد  و در نتیجه نیاز به مداخله عوامل دیگري می39برسند
ی به بینی امکان صدور رأي بر مبنای       انگلستان پیش  1996قانون  هاي    یکی دیگر از ویژگی   

  
  

37. lencot Development and Design Company Limited v. Ben Barrett & Son Contractors Limited, 
[2001] 80 Con LR Case No: HT 00 / 401, Available at: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/ 
2001/15.html  

38. Bruce, op. cit., p. 183. 
39. Bengt Broms, “The Choice of Law in Commercial Arbitraion Related to on- Demand Guarantees”, 

Revue de Recherche Juridique, No. 27-28, D. 79. 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/
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بینـیم ایـن مقـرره نیـز در راسـتاي بـه رسـمیت                 چنانچه می . باشد  جز یک قانون خاص می    
  . باشد شناختن آزادي انتخاب طرفین و قائل شدن یک نقش دست اولی براي طرفین می

گیـري خـود طبـق قـانون منتخـب        قانون، محکمه داوري باید در تصمیم  46طبق بخش   
ایـن مـاده     (b) محور بحث ما پاراگراف   . ، عمل کند  شود   حاکم می  دعواطرفین که بر ماهیت     

اگر طرفین چنین توافق کنند، دیوان طبق سایر ملاحظاتی که طرفین           « :دارد  است که بیان می   
  ».اند، تصمیم خواهد گرفت  انتخاب کردهدعوابراي اعمال بر ماهیت 

اوري ک قانون، این است که هـدف د یگانه مذکور در بخش     گفتیم که یکی از اصول سه     
تا جایی کـه بـه حقـوق    .  استطرف  بیحل منصفانه از طریق یک داوري         رسیدن به یک راه   

شود، این یک مقرره کاملاً جدید است که به مقابله با دیدگاه کلاسـیک                انگلستان مربوط می  
که مطابق آن وظیفه قاضی اجراي صرف قانون اسـت و قاضـی نبایـد بـه نتیجـه و اجـراي                      

پس هـدف از داوري انـصاف اسـت و تمـام عوامـل              . استه است عدالت توجهی کند، برخو   
از یـک طـرف طبـق       . دخیل در داوري موظف هستند در رسیدن به این هدف حرکت کنند           

 عمـل کـرده و آن قواعـد دادرسـی را      طـرف   بـی ، داور مکلف است که منصفانه و        33بخش
ن نیـز مطـابق     از طرف دیگر طرفی   .  باشد مسألهانتخاب کند که یک شیوه منصفانه براي حل         

باشند براي انجام تمام موارد مورد نیاز جهت رسیدن       داراي یک تکلیف متقابل می     40بخش  
  .ها به یک رویکرد مناسب در رسیدگی

طور که از عنوان      همان. در راه رسیدن به این هدف، قانون ابزارها را محدود نکرده است           
 حـاکم شـود و بـه صـراحت          دعوا تواند بر ماهیت     می اي   قاعده آید، هرگونه   این بخش برمی  

اسـتفاده از  . ، از سایر ملاحظات استفاده کننـد قانونتوانند به جز یک        طرفین می  ،bپارگراف  
 وسعت آن را به حداکثر رسانده و حتی از قواعد حقوقی نیـز فراتـر          40»ملاحظات «اصطلاح

جـدان   بـر اسـاس انـصاف و و        دعـوا توانند توافـق کننـد کـه          یعنی طرفین حتی می   . رود  می
دیوان قادر خواهد بود که درك کلی خـود را از انـصاف و عـدالت اعمـال     .  شودوفصل  حل

  . کند؛ به جاي اینکه قواعد خشک حقوقی را اجرا نماید
چنین رویکردي را داوري بر اسـاس شـروط انـصاف و بـه صـورت کـد خـدا منـشانه           

برعهده خـود محکمـه   توانند تعیین قالب چنین رویکرد انصافی را           حتی طرفین می   41.گویند
گـردد، در نتیجـه    از آنجایی که در چنین رویکردي هیچ سیستم قانونی اعمال نمـی       . بگذارند

   42. یا تجدیدنظر قرار دادسوالتوان از حیث حکمی در دادگاه مورد  تصمیم محکمه را نمی
  
  

40. Considerations  
41. equity clause / ex aequo et bono / amiable compositeur. 
42. Bruce, op. cit., p. 236. 
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 بحـث   بـه Norwest Holst Construction انگلـستان در قـضیه  دیوان عـالی دادگـستري   
دیوان در غیاب یک قانون حاکم معیـار منـصفانه          . معیارهاي قانون حاکم پرداخت   انصاف و   

  .43داند حقوق حاکم میهاي  بودن را از جمله معیار
طبـق  .  خود را به بحث قانون حاکم اختصاص داده است         27قانون داوري ایران نیز ماده      

اند اتخاذ    رگزیدهداور برحسب قواعد حقوقی که طرفین در مورد ماهیت اختلاف ب           «این ماده 
 مشخص است، قانون ایران نیز براي اجتناب از محدود کـردن      که  چنان ».تصمیم خواهد کرد  

 حقوقی استفاده کرده و در ادامه نیز خـود          قواعدقانون حاکم به یک قانون خاص از اصلاح         
  . کند  یک کشور معین صحبت میسیستم حقوقیبه صراحت از امکان انتخاب قانون یا 

دارد که در صورتی که طرفین صـریحاً اجـازه داده باشـند،               یگر قانون بیان می   از طرف د  
 عدل و انصاف یا به صورت کدخدامنشانه تـصمیم بگیـرد و درهـر               بر اساس تواند    داور می 

 شرایط قرارداد اتخاذ تصمیم کند و عـرف بازرگـانی           بر اساس حال داور باید در کلیه موارد       
  . هدموضوع مربوط را مورد نظر قرار د

تا قبل از ایـن قـانون، ایـن         . رود  قانون ایران به شمار می    هاي    ياین مقرره یکی از نوآور    
موضوع در قانون آیین دادرسی مدنی مسکوت گذاشـته شـده بـود و در صـورت اخـتلاف                   

 968طرفین در مورد قانون حاکم به ناچار به قواعد عمـومی حـل تعـارض ماننـد مـاده                      بین
هـاي    حـل    قـانون داوري تجـاري بـا ارائـه راه          27اما اینک ماده    . شد  قانون مدنی مراجعه می   

 از طرف دیگر این مقرره      44.بینی کرده است    گوناگون، رژیم قانون حاکم نسبتاً کاملی را پیش       
  . گامی است در جهت افزودن اختیارات طرفین در داوري

 طـرفین   بینیم که قانون ایران نیز سعی در به رسـمیت شـناختن هرچـه بیـشتر آزادي                  می
 ـاما قانون انگلستان با به کار بردن عبارات کلی و عـدم تقی            . داشته است   ـد آن بـه قـانون       ی ا ی

سیستم حقوقی یک کشور و حتی شروط انصاف، در تئوري، حداکثر حمایـت را بـه عمـل                  
هرچند عملاً در بسیاري موارد حمایت بیشتري نسبت به قانون ایران به عمـل              . آورده است 

 رویکرد حداکثري در خـصوص آزادي طـرفین در تعیـین قـانون حـاکم                این یک . آورد  نمی
 از اسناد کنواسیون اروپـایی راجـع بـه    یک هیچدر . باشد نظیر می است و یک قاعده کاملاً بی     

 کنواسیون حـل  ،(ICC)المللی  المللی، مقررات داوري اتاق بازرگانی بین       داوري بازرگانی بین  
ها، مقررات قـانون نمونـه        ها و اتباع سایر دولت      دولت گذاري بین   اختلاف مربوط به سرمایه   

، بـه طـرفین اجـازه داده      متحد امریکا رال و حتی مقررات دیوان داوري ایران و ایالات          تآنسی
  
  

43. Norwest Holst Construction Ltd v. Co-Operative Wholesale Society Ltd, [1997], Case numbers: 
1997 ORB 466-468 (inc), Available at: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/1997/356.html  

  .42ص ، پیشین، افتخار جهرمیگودرز  .44

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/1997/356.html
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صرف نظر از امکـان رسـیدگی طبـق     ـ  چارچوب اصول و قواعد حقوقی نشده است که از
 اشاره شده است و وضاع و احوالتغییر اهر چند که در مورد اخیر، به . فراتر روند ـ  انصاف

لذا تغییر اوضاع و احوال سیاسی ناشی از انقلاب ایران و همچنین تغییـر اوضـاع و احـوال                   
شـود، بایـد در صـدور رأي          اقتصادي که موجب بر هم خوردن تعادل اقتصادي قرار داد می          

 بـه عنـوان      نیست که تغییر اوضاع و احوال خـود        معنا اما این بدان     45مورد توجه قرار گیرد،   
ظـر گـرفتن    در نبلکه داور در صدور رأي خود، آن هم براي        . شود  قانون حاکم محسوب می   

محور رژیم قـانون حـاکم   . ات انصاف، به تغییر اوضاع و احوال نیز توجه خواهد کرد   یمقتض
 بیانیه  5الملل است و سایر عناصر و منابع حقوقی که در ماده              دیوان داوري همانا حقوق بین    

الملل عرضه شود و اگر نهایتاً مخـالف آن نباشـند،           آمده است، باید به حقوق بین      وفصل  حل
  46.گردند اعمال می

: کننـد   به طورکلی، در بحث انتخاب قانون حاکم حقوقدانان چهار گزینـه را مطـرح مـی               
الملل، انتخاب یک مجموعه قواعـد   انتخاب قانون ملی یک کشور، انتخاب قواعد حقوق بین     

 این موارد همگـی در حیطـۀ حقـوق    47.، ترکیبی از چند سیستم حقوقی فوق      حقوقی فراملیّ 
م قانون داوري انگلیس با فراتـر رفـتن از ایـن            ییگو  گیرند و بدین دلیل است که می        قرار می 

  . نظیر وضع کرده است حیطه، یک مقرره بی

   48مداخله قضایی)   ه
 الاصـول   ی و علـی   شـود کـه بـه طـور خـصوص           ی تلقی مـی   عرفاً تأسیس داوري یا حکمیت    

شود کـه دعـاوي       استفاده از این سازوکار سبب می     . پردازد  رسمی به رسیدگی قضایی می    غیر
بند مقررات حقوقی عمومی و سـازمان         در چرخه بررسی دولتی قرار نگیرند و خود را تخته         

: حالت براي مداخله قاضی دولتی در جریـان داوري وجـود دارد          سه   49.قضایی رسمی نکند  
کمه داوري حکم کند، در برخی از مراحـل داوري، مـثلاً در جـایگزینی داوران                به جاي مح  

  
  

ده حقوق و کمجله دانش، »المللـی  ي بینها ي در داوردعوا قانون حاکم بر ماهیت   تعیین« صفایی،سیدحسین   .45
 .59، ص 1372، دي 30، دوره علوم سیاسی

ایالات متحده در دعـاوي نفتـی و تـأثیر آن در رونـد          ـ    رژیم قانون حاکم ایران داوري ایران     « محبی،محسن   .46
 .62 ، ص1378، 27-28، ش مجله تحقیقات حقوقی، »المللی داوري بین

مجلـه تخصـصی   ، »الملـل  تنظیم قراردادهاي دولتی در حقوق تجارت بـین  مروري بر « نیکبخت،حمیدرضا   .47
  .23 ، ص16و  15، ش 1384، بهار و تابستان الهیات و حقوق

48. Court powers exercisable in support of arbitral proceedings 
  .3 ص، 1378، 27-28، ش ه تحقیقات حقوقیمجل، »چند نکته درباره داوري« حبیبی،حسن  .49
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 شناسایی و اجـراي رأي  ـ  دخالت کند، و سرانجام در مقابل احکام داوري به صورت مثبت
هر چنـد دخالـت محـاکم قـضایی در رونـد داوري در      . ظاهر شود ـ  ابطال رأي ـ  یا منفیـ 

 Travelers Insurance Company در قضیهمثال براي (مراحلی منطقی و حتی ضروري است 
 داد و ایـن مداخلـه قـضایی در         50امه دعـوا  دیوان عالی انگلستان دستور به افشاي پیش از اق        

 اصل بایـد  اما، )51 سازگار دانست1996یک پرونده داوري را کاملاً با سیاست قانون داوري      
ایـده کـه داوري بایـد از       ، ایـن    تـر   مهـم از همـه    . بر عدم مداخلـه قـضایی بنـا نهـاده شـود           

 . قضایی الگو بگیرد باید نسخ شودهاي  رسیدگی
 ـخـش    در ب   انگلستان کـه   1996گانه قانون داوري      یکی از اصول سه    ک آن ذکـر شـده      ی

این اصل برگرفتـه از مـاده   . است، اصل عدم مداخله دادگاه جز در موارد تصریح شده است       
 تحت حاکمیـت ایـن قـانون، هـیچ دادگـاهی      در امور« :دارد  قانون نمونه است که بیان می  5

اوضـاع و احـوالی کـه در    » .نباید مداخله کند، مگر در مواردي که در قانون مقرر شده است       
اي بـه مـواردي محـدود         تواند در داوري دخالت داشته باشد، به طور گـسترده           آن دادگاه می  

چـرا کـه    . ي باشـد   داور جریـان گردیده که طبق آن اختیارات دادگاه در راستاي حمایت از           
تواند اقـدام کنـد کـه     اي می دارد که دادگاه تنها در صورتی یا تا اندازه        مقرر می  44) 5(بخش

  . دیوان داوري داراي اختیار نباشد یا در آن زمان قادر نباشد که به طور مؤثر اقدام نماید
آنـان  از طرف دیگر قانون در برخی مصادیق نیز اختیارات کلاسیک محاکم قضایی را از              

هـا،    به عنوان مثال در خصوص تـأمین هزینـه        . سلب و به محکمه داوري واگذار کرده است       
تواند به خواهان دستور دهد که جهـت تـضمین            دارد که دیوان می      قانون مقرر می   38بخش  
توانـد در خـصوص امـوال موضـوع      داوري، تأمین بپردازد یـا دیـوان داوري مـی   هاي    هزینه

صادر کنـد و یـا از طـرفین یـا شـهود درخواسـت           .  .. توقیف و  رسیدگی دستوراتی مبنی بر   
  . سوگند کند

بیشتري از مداخله قضایی نسبت به قـانون نمونـه          هاي    در هرحال، قانون انگلستان زمینه    
 خود نیز به صراحت به امکان مداخله قضایی به موازات اختیارات            44 بخش   52.پذیرد  را می 

توانـد در امـور داوري    از مواردي را که دادگاه مـی      محکمه داوري اشاره دارد و حتی لیستی        
 قـانون   1(C) از طرف دیگر، اصل عدم مداخله مذکور در بخـش         . شمرد دخالت کند را برمی   

بـراي مثـال در     . گـردد   تنها ناظر به فصل اول قانون است و لذا شامل سایر فـصول آن نمـی               
  
  

50. Pre-Action Disclosure 
51. Travelers Insurance Company Ltd v. Countrywide Surveyors Ltd, [2010], England & Wales High 

Court (EWHC) 2455 (TCC) Claim No. PI21, Available at: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/ 
2010/2455.html  

  .201، ص پیشینرید،  .52

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/
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هرچنـد کـه بـا     ـ   آمده که در فصل دوم قانونکننده مصرفداوري هاي  خصوص موافقتنامه
 بـا شـرایط     کننـده   مـصرف برابـر قراردادهـاي       در کننـده   مـصرف هدف حمایت گـسترده از      
   53.گردد این اصل اعمال نمی ـ غیرمنصفانه سازگارتر است

در مجموع هر چند قانون سعی در کـاهش مـداخلات قـضایی در رونـد داوري داشـته                   
ن گذشـته سـطح کمتـري از مداخلـه          است و سیستم جدیدي ایجاد کرده که نسبت به قوانی         

پذیرد، اما چندان هم به اصل عدم مداخلـه قـضایی پایبنـد نبـوده و در مـوارد                    قضایی را می  
اگر چه محـاکم جـز در مـوارد مقـرر در            . زیادي اجازه دخالت محاکم قضایی را داده است       

  . شوند قانون حق دخالت ندارد، اما این موارد خود به اندازه کافی در قانون یافت می
اما اصل کلی عدم مداخله مندرج در       . در مقابل قانون ایران برگرفته از قانون نمونه است        

بـه عبـارتی در قـانون ایـران صـراحتاً           .  قانون نمونه در قانون ایران حذف شده است        5ماده  
در عوض چند مورد خاص نام برده شـده  . اي به اصل عدم مداخله قضایی نشده است   اشاره

این مـوارد عبارتنـد از تعیـین داور طـرف           . ارد دادگاه باید دخالت داشته باشد     که در این مو   
به شرطی کـه طـرفین    ـ  ممتنع، جرح داور، ختم مأموریت داور، اعتراض به صلاحیت داور

  . و موارد مربوط به ابطال و اجراي رأي ـ در این موارد نتوانند به توافق برسند
ضایی صحبت نکرده است، نباید براي دادگاه حق    در سایر مواردي که قانون از مداخله ق       

چرا که هرچند اصل عدم مداخله دادگاه جز در موارد مصرح در قانون             . اي قائل شد    مداخله
ظر گرفتـه    در ن  نیامده است، اما با توجه به اختیارات وسیعی که قانون براي داوران و طرفین             

له دادگاه تنهـا محـدود بـه همـان          توان نتیجه گرفت که مداخ       قانون، می  6است و لحن مادة     
هم نص قانون جدیـد و هـم روح آن، هـر دو بـه طـور         «به عبارتی . ح هستند رّق مص مصادی

هر چنـد کـه بـا       ،  54»شود  یکسان به دخالت هر چه کمتر دادگاه در جریان داوري منتهی می           
  . شد  قانون نمونه، این هدف بهتر حاصل می5استفاده از عبارتی شبیه ماده 

 ذکر صریح اصل عدم مداخله قضایی در قانون ایران، دریک نگـاه             رغم  علینکه  جالب ای 
توان مداخله قضایی را در قانون انگلـستان پـر رنـگ از قـانون ایـران                    می اي،  کلی و مقایسه  

 تعیین مقـر داوري، در صـورت عـدم توافـق طـرفین،      مسألهبه عنوان مثال در    . مشاهده کرد 
  . دانند ن انگلستان دادگاه را براي تعیین مقر داوري صالح میقانون ایران دیوان داوري و قانو

  
  

53. Bruce, op. cit., p. 60. 
  .16، ص پیشینسیفی،  .54
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   قطعیت آراء )و
به چالش کـشیدن آراي داوري در   هاي     خود را به زمینه    69 تا   67هاي    شقانون انگلستان بخ  

هـاي    ، یـک طـرف رسـیدگی      55 قـانون  67طبق بخـش    . محاکم قضایی اختصاص داده است    
صلاحیت مـاهوي محکمـه داوري بـه چـالش     تواند تصمیم داور را در خصوص       داوري می 

اثر شدن آراي ماهوي صادره داوري به دلیـل فقـدان صـلاحیت               کشیده و خواستار اعلام بی    
تواند تغییر یا ابطال جزئـی یـا کلـی رأي             نتیجه چنین تجدیدنظري از رأي داوري می      . گردد

از قـانون  شـود و تـا حـدودي برگرفتـه            این ماده، مقرره جدیدي محسوب می     . داوري باشد 
تواننـد بـا توافـق     باشد و حتی طـرفین نمـی   از طرفی یک قاعده اجباري نیز می    . نمونه است 

مگر اینکه چنین رأیی متعاقب یک توافق جداگانه، مبنـی بـر اینکـه              . خود آن را حذف کنند    
تـوان    دیوان باید بر صلاحیت خود رأي دهد، صادر شده باشد که در این صورت دیگر نمی               

  56.ش کشیدآن را به چال
 68 اسـت کـه در بخـش         57»نظمـی جـدي     بی«مبناي دیگر به چالش کشیدن رأي داور،        

نظمی جدي که     تواند با استناد به بی      یک طرف رسیدگی داوري می    . قانون ذکر گردیده است   
.  کند تجدیدنظرخواهیها یا رأي را تحت تأثیر قرار داده باشد، از رأي داور               دیوان، رسیدگی 

باشـد کـه بـه     نظمی یا اغتشاش در موارد ذیل مـی      ي به معناي یک بی    نظمی جد   اصطلاح بی 
قصور محکمه از انجام وظیفه عمومی خـود  : عدالتی گردیده باشد نظر دادگاه باعث وقوع بی    

بینـی   ، فراتر رفتن محکمه از اختیارات خود، عدم رعایت آیین رسـیدگی پـیش     33طبق ماده   
وضوعات ارجاع شده به دیوان، وجود ابهام در        شده توسط طرفین، مدنظر قرار ندادن تمام م       

خصوص تأثیر رأي، تحصیل رأي با تقلب یا برخلاف نظم عمـومی، عـدم رعایـت شـرایط               
نتیجه چنین تجدیـد  . ها نظمی در خصوص اداره رسیدگی    مربوط به شکل رأي یا هرگونه بی      

. باشد  لی رأي می  نظري نیز ارجاع رأي به دیوان داوري براي بازنگري و یا ابطال جزئی یا ک              
اگر چه مشابه مقررات فوق در قانون قبلی داوري انگلستان نیز موجود بود، اما قانون جدید                

نظمی جـدي، سـعی در بـاز تعریـف             داوري به معیار بی    جریان 58»سوء اداره  «با تغییر معیار  
امـا در هرحـال ایـن       . قلمرو مبنایی براي به چالش کشیدن شکلی آراي داوري داشته اسـت           

المللی در خصوص اینکه دادگاه باید قـادر باشـد کـه     رره بازتاب دیدگاه پذیرفته شده بین   مق
 در 59قــصورات جــدي را بــراي متابعــت از یــک رونــد رســیدگی عادلانــه و طبــق قــانون 

  
  

55. Challenging the award: substantive jurisdiction 
56. LG Caltex Gas Co. Ltd v. China National Petroleum Corporation and Anor (2001), in: Bruce, op. 

cit., p. 313. 
57. Challenging the award: serious irregularity 
58. misconduct  
59. due process 



 )21(ی مجله پژوهشهاي حقوق

 

102

  . باشد داوري، اصلاح کند، میهاي  رسیدگی
 ـ     بدین دلیل O’Donoghueقضیه  در   رت صـو ه  که داور به طـرفین اجـازه ابـراز دلایـل ب

   60.شفاهی و نیز رویارویی با همدیگر را نداده بود، تصمیمش نقض شد
رأي از نقطـه نظـر    تجدیـدنظر   مربوط است بـه  69بینی شده در بخش       دیگر مبناي پیش  

اب  در ب  هرچند که قانون جدید انگلستان با قائل شدن اختیارات وسیع براي طرفین           . حکمی
ري در مورد تجدیـدنظر حکمـی آراي داوري         بیشتهاي    تعیین قانون حاکم، عملاً محدودیت    

 حکمـی ناشـی از رأي را   مـسأله تواند یک  ایجاد کرده است، یک طرف رسیدگی داوري می  
 .  در دادگاه قرار دهدتجدیدنظرخواهیمورد 

 محور اخـتلاف بـود کـه آیـا تحـت شـرایط       الوس  اینGlaxosmithkline UK یهقضدر 
فروختـه و   هـاي     ، نسخه 1999ي شده در سال      بازنگر 61دهی سیستم اجرا، طراحی و گزارش    

 از ایـن اقـدام محـروم گـشته          GSKگردند و یا      تحویل داده شده مشمول تخفیف قیمت می      
   62.است؟ پاسخ محکمه منفی بود

 از آراي تجدیـدنظرخواهی چنانچه دیدیم، قانون انگلستان موارد زیادي را بـراي امکـان         
این موارد منطقی وضروري هستند، اما برخی       اگر چه برخی از     . بینی کرده است    داوري پیش 

 قـانون در خـصوص      68مثلاً مبناي ارائـه شـده در مـاده          . باشند   نیز قابل توجیه نمی    ها  آناز  
با حق داور براي هدایت جریان رسیدگی به صـلاحدید خـود و بـا حـسن     « نظمی جدي  بی

که با آزادي طرفین  69اده  در م یا مبناي ارائه شده 63»نیت و رعایت انصاف در تناقض است      
  .  چندان سازگاري ندارد1براي انتخاب قانون حاکم مندرج در ماده 

مجموع روند پژوهش در انگلستان ابهامات زیادي را درباره قطعیت آراي صادر شده              در
یک محکمه داوري مثل یک دادگاه دادگستري نیست و در نتیجه قواعـد             . آورد  به وجود می  

قطعیت آراي داوري باید به عنـوان       . شود   روند داوري اجرا نمی    رسیدگی دادگاه ضرورتاً در   
   64.قابل دخالت زائد سیستم قضایی مرحج شمرده شود در مسیاستی

در بخش آراء   انگلستان در راستاي سیاست قطعیت       1996یکی از تحولات جالب قانون      
ز جملـه   توانـد در مـواردي ا        دیوان داوري مـی    ،41مطابق بخش   .  قانون آمده است   42 و 41

 یا عدم متابعت یک طرف از دستورات دیوان         دعواموجه یک طرف براي پیگیري       غیر تاخیر
  
  

60. O’ Donoghue v. Enterprise Inns Plc, [2008], Arbitration, Practice & procedure case Data Base, op. 
cit., p. 1. 

61. Performance Planning & Reporting System (PPRS) 
62. Glaxosmithkline UK Ltd v. Department of Health, [2007], Case No: 2006 FOLIO 859, Available 

at: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2007/1470.html  
  .206، ص پیشینرید،  .63
 .207، ص همان .64

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2007/1470.html
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 بـه   42متعاقـب آن در بخـش       .  صادر کنـد   65مانند دستور سپردن تأمین، قرار قطعی و نهایی       
یعنـی در صـورتی کـه طـرف     . کنـد  اجراي این قرارهاي قطعی از طریق دادگـاه اشـاره مـی        

رارهاي قطعی دیوان داوري امتناع کند، ایـن اختیـار بـه دادگـاه              رسیدگی داوري از اجراي ق    
این مقرره در قـانون انگلـستان   . داده شده است تا قرار الزام به اجراي قرار داوري صارنماید 

. جدید بوده و در حمایت از قطعیت تصمیمات مراجع داوري گامی بـه پـیش نهـاده اسـت                  
  .شود یده نمیحتی در قانون نمونه نیز هیچ مقررة مشابهی د

خلاف قانون انگلستان که مبانی اعتراض به رأي داور را در سه دسته کلی بیان کـرده                  بر
 قـانون داوري ایـران، در   33مطـابق مـاده   . پـردازد  بود، قانون ایران تنها به ذکر مصادیق مـی       

صورت فقدان اهلیت یکی از طرفین، معتبر نبودن یا مخالف صریح قانون بـودن موافقتنامـه                
وري، عدم رعایت مقررات شـکلی قـانون در خـصوص ابـلاغ، صـدور رأي داور خـارج            دا

ازحیطه اختیاراتش، عدم توفیق یک طرف در ارائه مدارکش، عـدم ترکیـب صـحیح دیـوان                 
داوري، صدور رأي با نظر مؤثر داور مجروح، صدور رأي به استناد سند جعلی و پیدا شدن                 

  . توان به رأي داوري اعتراض نمود عترض، میمدرکی پس از صدور رأي مبنی بر حقانیت م
مصادیق ارائه شده در قانون ایران کاملاً با موارد ذکر شده درقانون انگلستان قابل تطبیـق    

بنـدد   احتمالی مـی هاي  با این تفاوت که ذکر مصادیق خاص راه را بر سوء استفاده    . باشند  می
، 33 آخـر مـاده     دوم الـی ي مثال بنـدها براي. دارد و بیشتر در راستاي قطعیت آرا، قدم برمی       

همگی بیان کننده عـدم رعایـت شـرایط شـکلی یـک رسـیدگی داوري هـستند کـه قـانون             
نظمـی   بـی « گویی قانون انگلـستان تحـت عبـارات        اذعان دارد؛ اما کلی    ها  آنانگلستان نیز به    

عدم رعایت وظایف عمومی دیـوان در خـصوص در پـیش گـرفتن              «  یا »جدي در رسیدگی  
توانـد مـوارد      ، تاب تفـسیر بیـشتري داشـته و مـی          »ترین شیوه رسیدگی در هر قضیه       سبمنا

  . بیشتري را براي تجدیدنظر از آراي داوري در برگیرد

  66حق اعتراض پوشی از چشم) ز
، امکان محروم شـدن طـرفین از حـق          1996دیگر از مقررات جدید و مهم قانون سال           یکی  

 قانون، اگر یک طرف رسیدگی داوري، بـدون بیـان    73مطابق بخش   . باشد  اعتراض خود می  
در خـصوص فقـدان صـلاحیت مـاهوي      ـ  فوراً یا در خلال زمان مجـاز  ـ  گونه ایرادي هیچ

نظمـی     رسیدگی، عدم متابعت از موافقتنامه داوري یـا هرگونـه بـی            جریان سوء اداره    ،دیوان
تواند آن ایراد را مطرح کند؛       دیگر، در روند داوري شرکت کند یا آن را ادامه دهد، بعداً نمی            

  
  

65. Peremptory order  
66. Loss of right to object 
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مگر اینکه اثبات نماید در آن زمان از مبانی امکان ایـراد اعتـراض مطلـع نبـوده و بـه طـور                       
همچنین اگر دیوان داوري به صلاحیت ماهوي خود        . توانسته از آن آگاهی یابد      متعارف نمی 

دهد یـا بـه    قرار تجدیدنظرخواهیتوانست این حکم را مورد  رأي دهد اما یک طرف که می 
تواند بعداً صلاحیت دیـوان را مـورد اعتـراض قـرار              چالش بکشد و چنین نکند، دیگر نمی      

  . دهد
توانند با توافق خـود، خـلاف آن را           این قاعده یک قاعده الزامی است و طرفین نیز نمی         

اما باید تمـام شـرایط      . گیرد   قانون نمونه نشأت می    4همچنین این قاعده از ماده      . مقرر دارند 
 در قـضیه . محقق باشد تا چشم پوشی از حق اعتراض به طور معقولی محرز باشد      مورد نیاز   

Hussmann                   در خصوص انتقال تعهد، داور چنین رأي داد که تا زمانی کـه یکـی از طـرفین 
  67.باشد  واقعی پیدا نکرده باشد چشم پوشی از حق اعتراض میسر نمیدعوا علم به انتقال

اثر کـردن     ها یا بی    ي، منع طرفین از ایجاد تأخیر در رسیدگی       ا  هدف از وضع چنین قاعده    
. باشـد   نظمی مـی    رأي صادر شده با ایراد اعتراض بعدي در خصوص فقدان صلاحیت یا بی            

ورت داشـتن هرگونـه اعتـراض، آن را          در ص ـ  کنـد کـه     در نتیجه قانون طرفین را مکلف می      
به عبارت دیگر، عدم اعتـراض  . نندبیدرنگ یا نهایتاً درخلال زمان مجاز تعیین شده مطرح ک         

 از حق اعتراض خـود      ها  آنپوشی و صرف نظر کردن        طرفین در زمان مقرر، به معناي چشم      
  . باشد می

طبق . ده شده استی قانون داوري تجاري ایران گنجان 5اي نیز در ماده       مشابه چنین قاعده  
ررات غیرآمـره ایـن      از طرفین با علم به عـدم رعایـت مق ـ          هر یک در صورتی که    « این ماده 

قانون و یا شرایط قابل عدول موافقتنامه داوري، داوري را ادامه دهد و ایراد خود را فـوراً و                   
یا در مهلتی که به این منظور تعیین شده است اقامه نکند، چنین تلقی خواهد شد که از حق                   

  ».ایراد صرف نظر کرده است
طبـق  . بطه با قاعـده فـوق وجـود دارد        دو تفاوت مهم بین قانون انگلستان و ایران در را         

اما در قانون   . قانون ایران وجود علم واقعی، ملاك منع طرف از اعتراض معین گردیده است            
توانـست بـا یـک کوشـش معقـول و           انگلستان کافی است مشخص شود که آن طـرف مـی          

پس طبـق قـانون ایـران همـین کـه آن            . متعارف از آن آگاهی پیدا کند و چنین نکرده است         
توانـد بعـداً هـم ایـراد      رف نشان دهد که علم به امکان ایراد و مبانی آن نداشته است، مـی  ط

خود را مطرح کند، اما در قانون انگلستان شرایط دشوارتري وضع شده و اثبات عـدم علـم                  
بلکه باید همچنین نشان دهد که با یک تلاش متعـارف و معقـول هـم امکـان                  . کافی نیست 

  
  

67. Hussmann (Europe) Ltd. v. Al Ameen Development & Trade Co [2000], Arbitration, Practice & 
procedure case Data Base, op. cit., p. 55. 



 رانیا یالملل نیب يتجار يداور قانون با سهیمقا در انگلستان يداور قانون يدستاوردها

 

105

  .ه استاطلاع و علم وجود نداشت
تفاوت دیگر مربوط است به بار اثبات؛ بدین نحو که طبق قانون ایران اثبات وجود علـم    

یعنـی  . در طرف اعتراض کننده، بر عهده طرف مقابل او یا حداقل خود دیوان داوري اسـت   
.  باید اثبات کنند که طرف معترض در زمان مقرر، به امکان اعتراض علم داشـته اسـت               ها  آن

ن انگلستان خود طرف معترض است که باید اثبات کند که از امکان اعتـراض   اما مطابق قانو  
 پـی  هـا  آنتوانسته به  و مبانی آن در زمان مقرر، آگاهی نداشته و به صورت متعارف هم نمی        

  . ببرد
نکته دیگري در قانون ایران مورد توجه واقع شده که قـانون انگلـستان بـه آن نپرداختـه       

 ـآمره قانون    غیر ها حق اعتراض به عدم رعایت مقررات      طبق قانون ایران تن   . است ا شـرایط   ی
اي   در نتیجه براي مثال اگر قاعده آمـره       . توانند ساقط شوند    قابل عدول موافقتنامه داوري، می    

توانـد یکـی از مبـانی     از قانون مورد تخطی قرار گیرد، مشمول این ماده نـشده و حتـی مـی              
کنـد   ا قانون انگلستان برخلاف رویه فوق اشاره می      ام.  گردد 34بطلان رأي داوري طبق ماده      

  . به قصور از رعایت موافقتنامه داوري و هر مقرره مندرج در قانون

  المللی  بین داخلی وهاي  يتمایز بین داورـ  68توقیف دادرسی) ح
المللـی   داخلـی و بـین  هـاي   ي انگلـستان بـین داور  1996قبلاً اشاره کردیم که قانون داوري   

 قـانون، اصـلاحاتی در   87 تـا  85امـا مـواد   . شـود  ئل نشده و هر دو را شامل مـی  تمایزي قا 
  .داخلی وارد ساخته و قواعد خاصی را در نظر گرفته استهاي  يخصوص داور

 به موافقتنامـه داوري گفتـه   69در ابتدا لازم به ذکر است که یک موافقتنامه داوري داخلی         
ي اقامتگاه عادي در کشوري، به جـز پادشـاهی   ک از طرفین آن تبعه یا دارای هیچشود که    می

ثبت متحده  نباشند، یا در صورتی که شخص حقوقی است در کشوري جز پادشاهی             متحده  
به علاوه چنانچـه مقـر داوري در   . نشده یا کنترل و اداره مرکزي آن در کشور دیگري نباشد      
   .باشدمتحده موافقتنامه داوري تعیین شده باشد، مقر داوري پادشاهی 

 قانون، در صورتی که علیه شخـصی کـه طـرف یـک موافقتنامـه داوري                 9مطابق بخش   
تواند در زمینـه موضـوعاتی کـه مطـابق موافقتنامـه       است، اقامه دعواي قضایی شود، وي می     

به داوري ارجاع شود، از دادگاه بخواهـد تـا تعیـین تکلیـف ایـن موضـوعات،                  د  داوري بای 
ادگاه تشخیص دهد موافقتنامه داوري باطل و غیرقابـل         مگر اینکه د  . رسیدگی را توقیف کند   

دارد کـه قاعـده فـوق در خـصوص یـک موافقتنامـه         قانون مقرر می   86اما بخش   . اجراست
  
  

68. Staying of legal proceedings 
69. domestic arbitration agreement  
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  . شود داوري داخلی اعمال نمی
 قائل به تمایز شده     ها  يداخلی و سایر داور   هاي    قانون داوري قبلی انگلستان، بین داوري     

یز به اختیار دادگاه براي توقیف دادرسی و حـق طـرفین بـراي               ن ها  آندو تفاوت عمده    . بود
 آغاز شد   1957این تمایز با قانون داوري سال       . شد   کردن صلاحیت دادگاه مربوط می     مستثنا

   70. نیز وارد شد1979و در قانون سال 
 و هـم  DACبا فراهم شدن یک فرصت دیگر براي ارزیابی اساسـی قـانون داوري، هـم        

صـرف  . المللی و داخلی باید نسخ گردد  دند که تمایز بین قواعد داوري بین      پارلمان معتقد بو  
نظر از دلایل و ملاحظات عملی که باعث مطرح شدن این ایده گشته بود و نظرات موافق و         

 قـانون   87 تـا    85هـاي     شالمللی در بخ    داخلی و بین  هاي    يداور  بینهاي    مخالف آن، تفاوت  
 88 کـه در بخـش   هـا  آن در خـصوص امکـان لغـو     با مقررات خاصـی اماجدید حفظ شد؛  

  . بینی شده بود پیش
 Philipدادگاه تجدیدنظر در قضیه .  دو تحول مهم در این زمینه روي داد1996در ژوئیه 

Alexander Securities   چنین حکم دارد که محرومیت از حمایت ایجاد شده مطـابق قـانون 
داخلـی، بـه یـک       غیر داوريهـاي     وافقتنامهدر م ) 1988 (کننده  مصرفداوري  هاي    موافقتنامه

شود که مغایر معاهده اتحادیه اروپایی است و لذا هرگونه تمایز           تبعیض غیرقانونی منتهی می   
به طور همزمـان    . داخلی با قانون اتحادیه اروپا سازگاري ندارد       غیر داخلی و هاي    يبین داور 

تفسیر قانون منتشر کرد که در نیز، دپارتمان تجارت و صنعت یک سند مشورتی در رابطه با         
المللـی تقاضـاي اظهـارنظر شـده       داخلی و بین  هاي    ي تمایز بین داور   مسألهآن در خصوص    

المللـی شـده      گان خواستار نسخ چنین تمایزي و اعمال نظـام بـین            اکثریت پاسخ دهنده  . بود
  71.بودند

لـذا در   . ردنـد  نگ الاجـرا   لازم قانون،   87 تا   85هاي    شدر نتیجه تصمیم گرفته شد که بخ      
المللـی وجـود نـدارد و بـالأخص اختیـار          داخلی و بین  هاي    يحال حاضر تمایزي بین داور    

  . داخلی از بین رفتهاي  ي در توقیف دادرسی در داورها هصلاحدیدي دادگا
هـاي    ي ایـران، صـرفاً در خـصوص داور        1376خلاف قانون انگلستان، قانون داوري       بر

تا قبل  . گردد  المللی بودن داوري، اعمال می      اص قانون از بین   المللی، با تعریف خ     تجاري بین 
از این قانون، تنها مقررات داوري مذکور در قانون آیین دادرسی مدنی قابل دسترسی بودنـد             

امـا بـه دلیـل    . داخلی وضع شده بودندهاي  يکه این مقررات نیز عمدتاً براي اعمال بر داور     
 المللـی کـه در   بینهاي   يالمللی، حداقل در داور     ینبهاي    يفقدان مقررات داوري براي داور    

  
  

70. Bruce, op. cit., p. 385. 
71. Philip Alexander Securities and Futures Limited v. Bamberger, Ibid, p. 386. 
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المللـی نیـز اعمـال     بـین هاي  يشدند، به ناچار همین مقررات در داور    خاك ایران برگزار می   
  . شد می

المللـی   بـین هـاي   يداور اما نیاز به وجود یک قانون جدیـد بـا رویکـردي نـو در زمینـه               
 ـ       « احساس شد و لذا    د، کـه بـه روز نمـودن و اصـلاح           علاوه بر اهداف اصـلی قـانون جدی
المللـی نیـز از    باشد، ضرورت برخورد جداگانـه بـا داوري تجـاري بـین            مقررات مربوط می  

   72».اهداف این قانون است

  73داوري مفهوم مقر) ط
.  قانون داوري انگلستان محتوي قاعده جدیدي در خصوص مفهوم مقرداوري است        3بخش  

قر قضایی داوري است که توسط طـرفین موافقتنامـه     مطابق این ماده، مقر داوري به معناي م       
داوري، یا محکمه داوري در صورتی که طرفین آن را مجـاز کـرده باشـند و یـا هرشـخص           
دیگري که طرفین چنین اختیاري به او داده باشند، تعیین شده باشد و یا اینکـه در صـورت                   

 احـوال مربوطـه تعیـین       فقدان شرایط فوق، با توجه به موافقتنامه طرفین و کلیـه اوضـاع و             
  . گردد می

هـاي    ش یک مفهوم مستقل از محلی است که جلسات استماع یا سایر بخ ـ            74قضایی مقر
اهمیت مقرداوري  . شود و ممکن است با آن محل یکی نباشد           داوري در آن انجام می     جریان

 اینکـه گذشـته از  . المللـی، حیـاتی باشـد    تواند در اجراي آرا، به خصوص در داوري بین         می
 باید مقرداوري در رأي نوشته شود و لذا ناچار از تعیین مقـر خـواهیم                52) 5(مطابق بخش   

  . بود
هر چنـد تمـام   . پذیرد مقر ممکن است مترادف با محلی باشد که داوري در آن انجام می        

شـوند و تمـام آراء در یـک محـل بـه امـضا                 المللی در یک محل واقع نمـی        بینهاي    يداور
دارد، صـرف نظـر از محلـی کـه داوري             ن یک مقر قضایی ثابت مقرر می      لذا قانو . رسند  نمی

 گـردد  ممکن است درآن انجام شود، یا محلی که رأي در آن امضاء، ارسـال یـا تحویـل مـی         
ابتدائاً طرفین حق دارند که مقـر داوري را در موافقتنامـه داوري خـود               ). 2(100((b)بخش  (

 ایـن   غیـر در. خود دیوان داوري قـرار دهنـد   یا آن را بر عهده شخص دیگر یا          75معین کنند 
 در این حالت دادگـاه بایـد تمـام          76.آید که دادگاه مقر داوري را تعیین کند         صورت لازم می  

  
  

  .5، ص پیشین  سیفی،.72
73. The Seat of the Arbitration  
74. juridical seat  
75. designation  
76. determination 
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 .اوضاع و احوال مربوط، از جمله موافقتنامه داوري طرفین، را مورد توجه قرار دهد
توان بـر اسـاس   ین پاسخ داده شد که در صورتی که ن چنDubai Islamic Bankقضیه در 

توافق مقر قضایی را مشخص کرد، دادگاه انگلستان با توجه به شـرایط و اوضـاع و احـوال                   
  77.این کار را انجام خواهد داد

 78»محـل داوري  « قانون ایران به تبعیت از قانون نمونه، به جـاي مفهـوم مقـر داوري از               
نماید، اما به نظر      فظی می هر چند در بدو امر این تفاوت تنها ظاهري و ل          . استفاده کرده است  

 قـانون   20چـرا کـه طبـق مـاده         .  وجود داشته باشـد    ها  آنرسد یک اختلاف ماهوي بین        می
شود و چنانچه از سیاق این مـاده    داوري ایران، داوري در محل مورد توافق طرفین انجام می         

ق بـدان   کـه در فـو  گونـه  نآید، مفهوم مستقل مقر داوري مذکور در قانون انگلستان، آ        بر می 
ار نبوده و تنها محل برگزاري داوري مدنظر بوده است و ارجاع به        قانونگذاشاره شد، مدنظر    

بـه عبـارتی مقـر      .  نیز به همین محـل برگـزاري داوري اسـت          6مقر داوري مذکور در ماده      
  . باشد داوري موردنظر قانون ایران، الزاماً محل برگزاري داوري می

 هـا  آنباشد که در صورت عدم توافق   عهده طرفین می   در هر حال تعیین محل داوري بر      
احوال و سـهولت دسترسـی طـرفین آن را معـین      داور با توجه به معیارهایی چون اوضاع و 

تفاوتی که از این حیث بین قانون ایران و انگلستان وجود دارد این است کـه طبـق                  . کند  می
ال آنکـه در قـانون انگلـستان در         ح ـ. قانون ایران، دادگاه نقشی در تعیین محل داوري ندارد        

به علاوه اینکـه در     . کند  صورت عدم توافق طرفین، دادگاه است که مقر داوري را تعیین می           
توانـد مقـر را تعیـین کنـد کـه طـرفین چنـین           قانون انگلستان، دیوان داوري در صورتی می      

یـران، جـزء   اي داده باشند، امـا اختیـار تعیـین مقـر توسـط دیـوان داوري در قـانون ا               اجازه
  . ست و نیازي به توافق طرفین نداردها آناختیارات قانونی 

  استقلال شرط داوري ) ي
 موافقتنامه داوري وضع 79اي در خصوص قابلیت تفکیک    قانون انگلستان، مقرره  هفت  بخش  

مطابق این بخش، یک موافقتنامـه داوري کـه بخـشی از موافقتنامـه دیگـري را                 . کرده است 
اعتبار بوده یا اصلاً از لحـاظ حقـوقی بـه         این دلیل که موافقتنامه اخیر بی     دهد، به     تشکیل می 

لـذا بـدین منظـور    . شـود  اعتبار و باطل تلقی مـی   وجود نیامده است یا از اثر افتاده است، بی        
هدف این بخـش از وضـع       . موافقتنامه داوري باید یک موافقتنامه مستقل در نظر گرفته شود         

  
  

77. Dubai Islamic Bank PJSC Applicant v. Paymentech Merchant Services Inc. [2001], Arbitration, 
Practice & procedure case Data Base, op. cit., p. 53. 

78. place of arbitration 
79. Separability of Arbitration Agreement  



 رانیا یالملل نیب يتجار يداور قانون با سهیمقا در انگلستان يداور قانون يوردهادستا

 

109

توان ایـن     هر چند که نمی   . ل شرط داوري از قرارداد اصلی است      این مقرره، تأکید بر استقلا    
چرا که حقوق عرفی انگلستان، اگر چـه   ـ  قاعده را از دستاوردهاي این قانون محسوب کرد

 قـانون جدیـد ایـن    امـا  ـ  تنها اندکی قبل از تصویب این قانون، نهایتاً بدین مفهوم نائل شـد 
بنابراین در صورت مواجهه با ادعاي عدم اعتبـار          80.قاعده را مدون و به صراحت بیان نمود       

قرارداد اصلی و یا صدور حکم دیوان داوري مبنی بر باطل بودن یا اختتام آن در اثـر ایفـاي          
 . آورد اي را براي شرط داوري به ارمغان نمی تعهدات ناشی از آن، خود به خود چنین نتیجه

یـراد عـدم اهلیـت یکـی از طـرفین،       داور با وجود اContinental Enterprisesدر قضیه 
  81.موافقتنامه داوري را معتبر دانست

شـرط  « مطابق این ماده  .  بدین موضوع پرداخته است    16قانون ایران نیز در بند اول ماده        
داوري که به صورت جزئی از یـک قـرارداد باشـد از نظـر اجـراي ایـن قـانون بـه عنـوان                       

ور در خـصوص بطـلان و ملغـی اثـر بـودن             تـصمیم دا  . شـود   اي مستقل تلقی می     موافقتنامه
  ».قرارداد فی نفسه به منزله عدم اعتبار شرط داوري مندرج در قرارداد نخواهد بود

 مسأله این   82نظر از مباحث پیرامون توجیه استقلال شرط داوري از قرارداد اصلی،           صرف
 ه اصـولاً  چراک ـ. در حقوق ایران تا قبل از تصویب قانون داوري تجاري، چندان واضح نبود            

دانند و اعتبار آن موکول به صحت عقـد اصـلی             شرط ضمن عقد را وابسته به خود عقد می        
اي رهنمـون      قانون آیین دادرسی مدنی نیز ما را به چنـین نتیجـه            636 همچنین ماده    83.است

که برخی معتقدند که بـه طـور کلـی در حقـوق ایـران شـرط ابتـدایی          تا آنجا84.ساخت  می
عمولاً فاقد موجودیت مستقل بوده و هرگونه استثناي بر آن نیازمند ذکـر      مندرج در قرارداد م   
  85.استصریح آن در قانون 

  ...از جمله قصد ضمنی طـرفین و هایی  لپاسخ نمانده و با استدلا اگر چه این شبهات بی   
، اما خود این ایرادات و دلایـل موافـق و مخـالف، بـه     86سعی در رد این ایرادات شده است   

  
  

 در Harbour Assurance v. kansa General International Insuranceاستقلال شرط داوري ابتـدا در قـضیه    .80
  .  مطرح ووارد حقوق عرفی انگلستان گردید1993سال 

81. Continental Enterprises Ltd. v. Shandong Zhucheng Foreign Trade Group Co [2005], Arbitration, 
Practice & procedure case Data Base, op. cit., p. 27. 

اسـتقلال شـرط    « نیکبخـت، حمیدرضـا    و   ؛15 ، ص پیـشین صـفایی،   : ک، ن براي مطالعه بیشتر در این زمینه      .82
 .19-20 ، شمجله تحقیقات حقوقی، »داوري
  قانون مدنی ایران246ماده  .83
 .36 ص ،پیشینافتخار جهرمی،  .84
 .21، ص پیشینسیفی،  .85
 .16 ، صپیشینصفایی،  .86
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از شدت ابهام این مفهوم در حقوق ایران و اختلافات نظر فراوان در خصوص      وضوح نشان   
آن داشته و در اینجاست که بـه لـزوم شناسـایی صـریح ایـن قاعـده در قـانون داوري پـی                      

رغم شناسایی قاعده استقلال شرط داوري در قوانین داوري ایران و انگلـستان               علی. بریم  می
  . ن دوقانون خالی از فایده نیستایهاي  ذکر چند نکته در خصوص تفاوت

چـرا کـه خـود    . نکته اول اینکه این قاعده در قانون انگلستان یک قاعده اختیاري اسـت       
و در نتیجـه  »  ...در صورتی که طرفین به نحو دیگـري توافـق نکننـد          «کند که   ماده اشاره می  

ون ایـران چنـین     امـا در قـان    . بگذارنـد  تواند با توافق خود، این قاعده را زیـر پـا            طرفین می 
اختیاري، حداقل صراحتاً، براي طرفین شناخته نشده اسـت و ظـاهراً یکـی از قواعـد آمـره                 

  . شود قانون داوري ایران محسوب می
در قـضیه  . مربوط است به تحدیـد حـدود ایـن قاعـده از حیـث محتـواي آن              نکته دوم 
O’callaghan  قــانونی  غیر دادگـاه رأي داد کــه یــک شــرط داوري منـدرج در یــک قــرارداد

گونـه    توانـد بـه هـیچ        داوري در این قضایا نمـی      هرگونهچرا که   . باشد  قماربازي فاقد اثر می   
 به عبارت دیگـر     87.تواند داراي ویژگی یک داوري باشد       نتیجه قانونی برسد و در نتیجه نمی      

تواند رأي به پرداخت پول مورد ادعـا صـادر            معاملات قماري باطل بوده و هیچ داوري نمی       
گـردد    یر از شروط و شرایطی محسوب می      ناپذ  در نتیجه شرط به عنوان یک بخش جدا       . کند

 بوده و مستقلاً ها آنتواند جداي از   توافق کرده و نمی    ها  آنکه طرفین براي انجام تجارت بر       
  . به حیات خود ادامه دهد

این نکته مبتنی اسـت کـه شـرط فـوق، یـک شـرط                البته توجیه قاعده استثنایی فوق بر     
به دلیل نداشتن هرگونه اثر و نتیجـه حقـوقی بـراي انجـام یـک       (شود    داوري محسوب نمی  

  . اند  آن را با استقلال شرط داوري پیوند داده و استثنایی بر قاعده فوق دانستهاما، )داوري

  گیري  نتیجه
تاًُ رال، پس از چندین سال بحث و مذاکره بین برترین حقوقدانان دنیا، نهای            تیقانون نمونه آنس  
که به زعم اکثریت، یک قانون مدرن و بازتاب تحولات جدید حـوزه داوري           متنی ارائه کرد  

 ـ  در حقیقت دولت و پارلمان ایـن کـشور  .  انگلستان به راحتی از آن چشم پوشیداما. است
 روز و رویه قضایی بسیار غنی      که اذعان داشتند انگلستان کشوري است با مقررات داوري به         

قـضایی، لـزوم    هاي    یب قانونی بودند که نه تنها با وجود این مقررات و رویه           در فکر تصو  ـ  
لذا . وضع یک قانون جدید را توجیه کند، بلکه ناقص بودن قانون نمونه را هم به رخ بکشد                

  
  

87. O’callaghan v. Coral Racing Ltd (1998), Bruce, op. cit., p. 78. 
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تـر از   خواسته یا ناخواسته قدم در راه دشواري نهاده که تنها، وضع قانونی به مراتـب نمونـه            
  . ودقانون نمونه پایان آن ب

ار انگلیسی در مجموع توانسته به هـدف        قانونگذبا یک قضاوت منصفانه، باید گفت که        
بـه وضـوح    وضع قانونی جامع، حقیقتاً اشکال جامع نبـودن قـانون نمونـه را      . خود نائل آید  

المللـی، قـانون      اي از حـوزه داوري بـین        در برابر موضوعات معین و انتخاب شده      . نشان داد 
در حیطـه اختیـارات داوران و بـه         . گیـرد   داوري را دربرمی  هاي    تمامی جنبه انگلستان تقریباً   

نظیر عمل کـرده و اوج آزادي اراده در داوري، بـه عنـوان یـک                  ویژه آزادي اراده طرفین بی    
هـاي    منع تـأخیرات و هزینـه     . گذارد   اختلافات را به نمایش می     وفصل  حلروش خصوصی   

کـه مـسؤولیت بیـشتري بـر عهـده داوران           غیرضروري و مصونیت داوران بـدین معناسـت         
دیگر کنـار نشـستن و      . داوران باید بسیار فعال و داراي قوه ابتکار باشند        . گذاشته شده است  

 کفایـت  هـا  آن بخواهـد تـا کـاري کننـد، بـراي      هـا  آنمنتظر ماندن براي اینکه یک طرف از    
سـت و   ها  آنتکالیف  اتخاذ آیین رسیدگی مناسب و قواعد منصفانه در هر قضیه از            . کند  نمی

حـل منـصفانه    در مجموع باید چنان عمل کنند که هدف داوري، که همانا رسیدن به یک راه     
  . باشد، را هر چه بهتر برآورده کنند  میطرف بی اختلافات در یک داوري وفصل حلدر 

 گسترة دخالت قضایی تعیین شده در قانون، تا حدودي این موفقیت را کمرنگ کرده               اما
لت قضایی ممکن است براي اطمینان از رعایـت همـاهنگی، عـدالت و انـصاف،                دخا. است

خـصوصی  آور    اگر بیم قضات از این است که با صدور تصمیمات الزام           «اما. لازم تلقی شود  
گیـرد، در ایـن صـورت، راه عـلاج،            از محکمه داوري، عدالت در معرض تضییع قـرار مـی          

بلکه باید راه حل را در افـزایش تخـصص        . افزایش دخالت قضایی در جریان داوري نیست      
  88».دخالت قضایی در تقابل با جریان داوري است. داوران از راه آموزش ایشان جست

در . شود که دورنماي توسعه داوري در ایران امیدوار کننده است           احساس می « در مقابل، 
تاً اري تلاش شده است که قـوانین داوري روزآمـد شـوند و چـارچوبی نـسب                قانونگذسطح  

شود کـه      فراهم آید و در عین حال سعی می        یالملل  مدرن براي داوري اختلافات تجاري بین     
 قانون داوري تجاري ایـران اولـین تجربـه از یـک قـانون مـدرن و                 89».کمبودها کاهش یابد  

بـا تـصویب قـانون، آزادي و اختیـار          . المللـی اسـت     هماهنگ با معیارهاي پذیرفته شده بین     
اي افـزایش یافتـه و در مقابـل کـاهش مـداخلات               سبت قابل ملاحظـه   طرفین و داوران به ن    

  
  

  .213، ص پیشینرید،  .88
 در کـانون  2000، سخنرانی سـال     »لی ایران المل  دورنماهاي داوري بین   تحولات، مسائل و  « سیفی،سیدجمال   .89
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  . قضایی را شاهد هستیم
تجارت خارجی ایران از شرط ارجاع اختلافات بـه داوري      هاي    فن و طر  اراگذ  سرمایه «

 شدن با آراء غیرمنتظره از محاکم داخلی ایـران  رو روبهسبب یا از خوف      در مراجع ایران، بی   
ایرانـی  هـاي   فطر به فزونی خود با   و در پذیرش آن در قراردادهاي رو       بیمناك نخواهند بود  

   90».آینده رغبت نشان خواهند دادهاي  سالدر 
ل است و لـذا چیـزي       ارتاما از طرف دیگر این قانون عمدتاً برگرفته از قانون نمونه آنسی           

اي کـه در اسـاس بـر       ،المللـی   بیشتر از حداقل استانداردهاي مشترك و پذیرفتـه شـده بـین           
که فاقد هرگونه مقـررات مناسـب یـا الگـویی در     ـ  یا استقلال یافته  تأسیسکشورهاي تازه 

بنـابراین، عـدم   . کند را ارائه نمی به تصویب رسید ـ  خور براي تدوین چنین مقرراتی بودند
سن اما همین مطلب این ح    . ین قانون است   ا جامعیت و کلی بودن قواعد آن اشکالات عمده       

وبیش یکسان،   سري قواعد کم     کشورهاي مختلف، مانند ایران، با پذیرش یک         را نیز دارد که   
المللی، باعـث افـزایش اطمینـان         در روند متحدالشکل ساختن مقررات داوري در سطح بین        

  .بینی نتایج و بسط هر چه بیشتر عدالت گردند حقوقی، قابلیت پیش

  فهرست منابع
دستاورد آن در حوزه داوري ـ  ر قوانین موضوعه ایران تحولات نهاد داوري د   «. گودرزافتخار جهرمی،   

 .1378، 27-28، ش مجله تحقیقات حقوقی، »المللی بین
  .1378، 27-28، ش مجله تحقیقات حقوقی، »چند نکته درباره داوري«. حسنحبیبی، 
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 .44، ص پیشین، افتخار جهرمی .90
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 .1377، تیر 40، دوره علوم سیاسی مجله دانشکده حقوق و
آفریقایی راجـع بـه ایجـاد مرکـز         ـ    کمیته حقوقی مشورتی آسیایی     دولت ایران و   نامه بین تقانون موافق 

  .  روزنامه رسمی13/2/1380 -17383، مندرج در شماره 23/2/1380اي داوري در تهران، مورخ  منطقه
ایالات متحده در دعـاوي نفتـی و تـأثیر آن در    ـ  رژیم قانون حاکم ایران داوري ایران   «. محسنمحبی،  
 .1378، 27-28، ش مجله تحقیقات حقوقی، »المللی ري بینروند داو
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New Achievements of England Arbitration Act 1996 in compare with 

Iranian International Trade Arbitration Act 

 
HamidReza Alikhani & Saeid Abasi 

 

In 1996, England new arbitration act was adopted. This act was an comprehensive one and was applicable 

to both internal and international arbitrations. By passing this act, some new legal institutions entered into 

England legal order, some earlier provisions changed, and some existing rules in common law transferred 

into positive law. In the same manner, in 1997, Iranian international trade arbitration act was passed 

which was the first act exclusively in the field of arbitrations. Unlike the England arbitration act, this act 

is applicable only to international arbitrations. This Act, entered some new legal concepts into legal order 

of Iran and made a huge evolution in this area. Iranian Act, however, is an adaptation from UNCITRAL 

model law, but developed the arbitration rules of Iran to the global most known and developed rules in 

this field. 

Keywords: Arbitration Act, England, Iran, New Achievements 
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