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المللی های بین بر انحلال سازمان ملّیتأ

**نژاد ـ مسعود احسن *دکتر منصور جباری

 :چکید 
گردنـد.   های مختلفی مواجه می المللی در طول حیات خود با وضعیت های بین سازمان

ل و پایـان یـافتن   انحـلا  هـا دوره  های زنـدگی ایـن سـازمان    ترین فصل یکی از مهم
ادامـه  عنـوان اساسـنامه در   است. نقش معاهده بـه  المللی آنها  شخصیت حقوقی بین

المللی  ا از یکسو و استقلال و شخصیت بینسیس آنهها در تأ ها و نقش دولتحیات آن
هـای   نظـر در خصـوص مبنـای انحـلال سـازمان     آنها از سوی دیگر باعت اخـتلاف  

ه المللـی را ناشـی از اراد   هـای بـین   گشته است. از سویی انحلال سـازمان المللی  بین
انـد.   ها را عامل آن تلقی دانسته گر اراده خود سازماناند، و از سویی دی ها دانسته دولت

هـای   المللی و شیوه های بین در این مقاله سعی شده است، با توجه به ماهیت سازمان
 ها، مبنای جامعی از انحلال نمایان شود.انحلال آن

 :ها کلیدواژ 
هـای   المللـی، مبنـای انحـلال، شـیوه     بـین  المللی، شخصیت حقوقی های بین سازمان
 .انحلال

 .طباطبائیالملل، دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه  استاد حقوق بین *
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 مقدمه
دند همواره موجب المللی با پیدایش و رشد سریعی که از قرن نوزدهم پیدا کر های بین سازمان

راده، استقلال اند. ا شان شده های سازنده برانگیخته شدن سؤالاتی در مورد ارتباط آنها با دولت
الشـعاع اراده   المللـی در بعضـی مـوارد تحـت     های بـین  المللی سازمان و شخصیت حقوقی بین

هـا را متبـوع اراده    طوری که گـاهی سـازمان  ه . ب9ها نگریسته شده استهای سازنده آن دولت
هـا آثـار    حت استقلال و شخصیت حقـوقی سـازمان  اند، این در حالی است که ب دولتها دانسته

مـورد   ها و در نهایت درر ابراز اراده آنآثار از جمله د متعددی از خود بر جای گذارده است. این
 .4شان به خوبی مشهود است المللی بین مسؤولیت
تعاقبـاً بـه آن پرداختـه    های عضـو کـه م   شان با دولت المللی جدا از رابطه های بین سازمان
هـای   آن، در حیـات خـود دوره   های برخاسته ازثیر عامل زمان و نیازتوجه به تأ با خواهد شد،

هور، رشد، تکامل، تعلیق و در نهایت انحلال را ممکن است تجربه کننـد. البتـه   مختلفی از ظ
 تواند باشد. ها با مقتضیات زمان نمیوجه نافی امکان انطباق آن هی ه این سخن ب
طور گسترده مورد بحـت قـرار نگرفتـه    ه المللی ب های بین رغم اینکه انحلال سازمان علی

در ارتبـاط بـا     بـه ویـژه  تلف بوده است. بحت انحـلال  است، با این حال محل نزاع عقاید مخ
ها هم بارها  المللی، در مورد دولت های بین ی بوده و مقدم بر سازمانالملل بینشخصیت حقوقی 

هـای   ها و سـازمان  مطرح گشته است. جالب اینکه، با توجه به روابط بعضاً در هم تنیده دولت
المللی با هم تقارن زمـانی   های بین ها و سازمان تالمللی، در برخی موارد حتی انحلال دول بین
المللی نیست جانشـینی در   های بین ارتباط با انحلال سازمان . موضوع دیگری که بی0اند یافته

هـای   ل در مبنـای انحـلال سـازمان   در این مجال تنها بـه تأم ـ   لکنباشد  ها می میان سازمان
 المللی اکتفا  خواهد شد. بین

هـای   وع مبنای انحلال سازمانشش شده است تا با دید جامعی به موضدر این نوشتار کو
ن اسـت کـه بـا توجـه بـه اراده      ای  شده یسته شود. به همین جهت سؤال مطرحالمللی نگر بین

توانـد   یـک مـی   ها اراده کدام المللی مبنای انحلال سازمان های بین ها و سازمان مجزای دولت

                                                                                                                             
1. Ramses, Wessel, “Dissolution and Succession: The transmigration of the Soul of International 

Organizations.” in Research Handbook on International Organizations, ed. Jan Klabbers and Asa 
Wallendal (Cheltenham: Elgar Publishers, 2011), 342-362. 

)تهران: مؤسسـه مطالعـات و    المللی: شخصیت، مسؤولیت، مصونیت بین های حقوق سازمان. سید قاسم زمانی، 4
 . 01-04(، 9066پژوهشهای حقوقی شهردانش، 

3. Michael G. Schechter, Historical Dictionary of International Organizations (Lanham. 
Toronto. Plymouth, UK: The Scarecrow Press, Inc, 2010), 54. 
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ادامه داده خواهد شد. در مبحت نخست بـه بررسـی   باشد. با این وصف، بحت در سه مبحت 
شـدن   الملل، در مبحت دوم به چـالش کشـیده   حلال و کاربردهای آن در حقوق بینمفهوم ان

مبحت سوم واسطه انحلالشان و نهایتاً در ه المللی ب های بین اراده و شخصیت حقوقی سازمان
 اهیم پرداخت.گیری خو المللی و نتیجه های بین به مبانی انحلال سازمان

 الملل و م ارن اتاعمال آن نر حق ق بین مفه م امحمل -9
نامه دهخدا برای این  صی برخوردار است، از جمله در لغتدر لغت از معانی مشخ انحلال واژه

واژه مفهوم متلاشی شدن و برچیده شدن آورده شده است، یا در فرهنگ معین واژه مورد نظر 
 عطیلی دانسته شده است. ف با از هم پاشیدن و تادمتر

ه عنـوان  اند ب انی مشابهی برای آن در نظر گرفتههای تخصصی حقوقی نیز مع در فرهنگ
. یا اینکه در معنای پایان 5بخشد عملی است که به امری پایان می 2اند که انحلال مثال آورده
پی به این  توان میشده  لذا بر اساس معانی برشمرده .4مورد استفاده قرار گرفته است 8و خاتمه

 معنای توان میطور اجمال ه خوردار نیست و بژه مورد نظر از گستردگی زیادی برامر برد که وا

در حقـوق داخلـی هنگـام بحـت در مـورد      . برچیده شدن و خاتمه را برای آن در نظر گرفـت 

های تجاری همانند هر  شرکت طوری کهه ب ؛شود حقوقی از این اصطلاح استفاده می اشخاص
رسـند و پایـان حیـات     ایان عمر و فعالیت خود میص حقوقی دیگر به دلایل مختلف به پشخ

 . 6شخص حقوقی با مفهوم انحلال همزاد است
هـا و   ر مورد تابعـان اصـلی آن یعنـی دولـت    الملل عمومی مفهوم انحلال د در حقوق بین

ها گفتـه   اشی دولتدر تعریف انحلال یا فروپیابد.  المللی است که عینیت می های بین سازمان
ی به سرانجام و شود که در نتیجه انحلال، یک دولت موجود به عنوان یک شخصیت حقوق می

کمـه و مسـتقل   هـای حا پروسه با خاتمه دولـت مزبـور نهاد   در این .1رسد پایان عمر خود می
عبارت دیگر انحلال یا فروپاشـی یعنـی تقسـیم قلمـرو     ه . ب93گردند جدیدی جایگزین آن می

                                                                                                                             
4. Dissolution. 
5. The act of bringing to an end. 
6. Termination. 
7. Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary (Thomason west, 2004), 507.  

 . 025(، 9064)تهران: سمت،  های تجاری حقوق شرکتمحمدرضا پاسبان، . 6
9. Malcolm N, Shaw, international law, ( 6th Ed, Cambridge University Press, 2008), 979. 
10. Steven, Wheatley, Democracy, Minorities and International law (Cambridge University 

Press, 2005), 100. 
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را نباید با ها  مفهوم انحلال دولت .99به دو یا چند کشور جدید با انحلال کشور اصلیکشوری 
عریف کرد که در عین حال دولت یادشـده  ی بخشی از سرزمین موجود تانفصال به مثابه جدای
گویند که دولـت موجـود فـرو     به عکس هنگامی از انحلال سخن می ماند، همچنان باقی می

مشـغولی دقـت در    گزارشگر دلشود؛ این تمایز فقط  دید تقسیم میاشد و به چند دولت جپ می
 مسئلهکاربرد اصطلاحات نیست، بلکه دارای آثار بسیار مشخص در مورد قواعدی است که در 

 .94اند ها قابل اعمال جانشینی دولت
نی تعریـف  ها، در دکترین بـه روش ـ آن 90عکس جانشینیالمللی بر های بین انحلال سازمان

با شده بر این مفهوم باید گفت که تفاوت چندانی ی با در نظر گرفتن مصادیق بارنشده است ول
شده در فوق ندارد. در اینجا نیز منظور برچیـده شـدن و پایـان     مفاهیم انحلال در موارد اشاره

المللی است. این مفهوم اشاره به وضعیتی دارد  عمر و شخصیت حقوقی یک سازمان بینیافتن 
رسند که سازمان اهداف خود را بـه اتمـام رسـانده و یـا      ه این نتیجه میکه اعضای سازمان ب
یجـه  های سازمان است و در نتآمده مانع از ادامه یافتن کارکردوجود ه اینکه اوضاع و احوال ب

ماند که اثر طبیعی آن هم انحلال و از بین رفتن سازمان مزبور  سازمان مذکور بلا استفاده می
 .92است

هـا و هـم در مـورد     مـورد دولـت  الملـل هـم در    نحـلال در حقـوق بـین   رغم اینکـه ا  علی
المللـی   صیت حقوقی یک دولت یـا سـازمان بـین   المللی در مفهوم پایان شخ های بین سازمان

ها آثار مختلفی را بجا گذارده و از لحاظ شـرایط  ود، با این حال در هر کدام از آنش استعمال می
 است. متصور هر یکبرای حلال هم موجبات گوناگونی و مبانی ان

                                                                                                                             
مجله پژوهش حقـوق و  ، «رژیم حقوقی دریای خزر از دیدگاه جانشینی کشورها»محمدرضا ضیائی بیگدلی،  .99
 .482(، 9066) 48 سیاست
، ترجمه حسن حبیبی )تهـران: مؤسسـه   الملل عمومی حقوق بیندین، پاتریک دیینه و آلن پله،  وک. نگوین ک94

 .683، 9(، ج 9064اطلاعات، 
13. Succession.  

در تعریف جانشینی گفته شده است که عبارت است از انتقال کارکردها و حقوق و تکالیف مربوط به یک سازمان 
 یگر. المللی د المللی به سازمان بین بین

Patrick R. Myers, Succession between International Organizations (London and New York: 
Kegan Paul International, 1992), 12. 

14. Philippe Sands and Pierre Klein, Bowett’s Law of International Institutions (New York: 
Sweet & Maxwell, 2001), 526.   
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 98اصل جامشین ردن نولت جدید نر ص رت امحمل نولت پیشین -9-9

طور تنگاتنگی بـا مفهـوم جانشـینی در ارتبـاط اسـت.      ه الملل ب ها در حقوق بین انحلال دولت
بـه ظـاهر متنـاقا     هاست که دو پدیـده  نوینی نیست و سال ها پدیده جانشینی دولت مسئله
 .98کند لمللی خودنمایی میا مان سیاسی جامعه بینه و وحدت در سازتجزی

المللـی   به ترتیبی که بیان گردید انحلال مترادف با از میان رفتن شخصیت حقـوقی بـین  
هـا را بـا    المللی دولـت  زوال شخصیت بین مسئلهنظران،  است. بر این اساس بعضی از صاحب

« ها تجانشینی دول»هام عبارت همین سبب از ایه ها مرتبط دانسته، و ب جانشینی دولت مسئله
توان این واقعیت  اند. با اینکه این رابطه از جهاتی در خور تأمل است، نمی سخن به میان آورده

دولـت از میـان بـرود، جانشـینی      المللی آنکه شخصیت بین را نادیده گرفت که در مواردی، بی
ت بـر بخشـی از سـرزمین    شود، و این در مواقعی مصداق دارد که حاکمی المللی مطرح می بین

 . 94یک دولت تغییر یابد

 ـ  نشینی تنها منحصر به انحلال دولتچه جالذا اگر ه ها نیست ولی جانشینی دولتی دیگـر ب
جای دولت پیشین در محدوده و قلمرو سرزمینی که سابقاً تحت حاکمیت دولت پیشـین قـرار   

  .آید ها پدید می پی انحلال دولت داشت از آثاری است که در

ها و بحت جانشینی در مـورد آنهـا    رد انحلال و فروپاشی دولتاین حال آنچه که در مو با
رغـم   پیونـدد علـی   ه وقوع میالمللی ب های بین ه ترتیبی نیست که در مورد سازمانگفته شده ب

ه وقوع توان گفت ک المللی، نمی های بین ع جانشینی در صورت انحلال سازمانامکان زیاد وقو
هـای   یـک اصـل یـا قاعـده کلـی حقـوقی سـازمان       ها بـه عنـوان   ز انحلال آنجانشینی بعد ا

المللی وجود دارند که بـدون آنکـه    های بین هایی هم از سازمان نمونه .91باشد می 96المللی بین

                                                                                                                             
ها ممکن است رخ دهد، بلکه  بته منظور از این اصل این نیست که جانشینی صرفاً در صورت انحلال دولت. ال95

 توان به اتحاد آلمان اشاره کرد. رود برای نمونه می در صورت وقوع اتحاد بین دو یا چند دولت نیز این انتظار می
نامه کارشناسی ارشـد، تهـران:    )پایان« شریها در معاهدات حقوق ب جانشینی دولت»فر،  . سیده سپیده ساداتی98

 .0(، 9068دانشگاه تهران، 
 .  839-834(، 9060)تهران: فرهنگ نشرنو،  الملل معاهدات حقوق بینالله فلسفی،  . هدایت94

18. General principles of international organization law. 

المللی  که این استنباط حکایت از رویه دیوان بین. در خصوص اطلاق عنوان اصل کلی حقوقی ]...[ باید گفت 91
افتد؛ آن هنجار را به عنوان  المللی دادگستری در مواردی که هنجاری، در کل مقبول می دادگستری دارد. دیوان بین

 کند. نک:  الملل بیان می الملل عرفی، و بعضاً هم به عنوان جزئی از حقوق بین قاعده جاافتاده، یا اصل حقوق بین
Maurice Mendelson, “The international court of justice and the sources of international law,” in 

Fifty years of the international court of justice, ed. Vaguhan Lowe and Malgosia Fitzmaurice 
(Cambridge University Press, 1996), 107. 
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ها را در ایـن   پایان یافته است. بارزترین مثال شاندیگری جانشین آنها شود، موجودیت سازمان
ی بلوک شرق در اروپا یافت. در پی فروپاشی این بلوک است کـه  بعد از فروپاش توان میمورد 

سـتی( و  های کمونیرشو )اتحادیه نظامی فیمـابین کشـور  شاهد انحلال کامل سازمان پیمان و
 . 43های اروپای شرقی )کمکون( هستیمبازار مشترک اقتصادی کشور

رد هـا و عـدم حتمیـت آن در مـو     علت عمده وقوع جانشـینی در صـورت انحـلال دولـت    
المللـی   ختاری ایـن دو عضـو اصـلی جامعـه بـین     المللی را باید در تفاوت سا های بین سازمان

از فعل و انفعالاتی  هر یککه عینی بوده و  49ای هستند ها دارای عناصر سازنده دانست؛ دولت
سازد.  ها را نیز متأثر میگیرد لاجرم آن ها انجام می زمینه انحلال، تجزیه و وحدت دولتکه در 

خود  9144مشورتی  المللی در نظریه ر که دیوان دائمی دادگستری بینطو ن ه دیگر سخن هماب
های  قرار داده است مبانی اهلیتی دولتدر مورد صلاحیت کمیسیون اروپایی دانوب مورد توجه 

 44حاکمه برخلاف اهلیت محدود کمیسیون اروپایی که ماهیت کارکردی دارد، سرزمینی است
 گردد.  ها می اگزیر منجر به مطرح شدن بحت جانشینی بعد از انحلال دولتن مسئلهخود این 

 المللی های بین امکان تحدید زمامی تازمان -9-0

د لـذا همـه شـرایط و    المللی، قبل از هر چیز یک معاهده هستن های بین اسناد مؤسس سازمان
ز جملـه قیـودی کـه    حقوق معاهدات در مورد آنها هم صادق خواهد بود. ا بر طبقآثار مترتب 

بینی مدت برای آنهاست. امروزه در اکثـر معاهـدات    رود، پیش امکان درج آن در معاهدات می
هـای حقـوق    بل ملاحظه اسـت. اگرچـه در عهدنامـه   طور مشهودی قاه قراردادی قید مدت ب

معاهدات صریحاً ذکری از قید انقضای مدت معاهده به عنوان علل اختتام یا فس  نشده است، 
اختتـام  »به عنوان  40ها آن عهدنامه 52جباتی است که ماده این موجب، مسلماً در زمره مو اما

(. بـا درج چنـین   462، ص 9060به آن پرداختـه اسـت )بیگـدلی،    « معاهده طبق مقررات آن
المللـی بـا اختتـام     ای است که انحلال یا اختتام شخصیت حقوقی یک تابع حقوق بـین  مقرره
سـنگ   سند مؤسس جامعه اروپایی زغال 14یابد. ماده  ترادف و تقارن میالمللی  ای بین معاهده

                                                                                                                             
 .990(، 9061)تهران: انتشارات مجد،  المللی های بین سازمانحقوق زاده،  ابراهیم بیگ. 43

21. Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law (London: Routledge, 
1997), 75. 

22. Myers, op.cit., 11-12. 
آن بـه طـرق ذیـل ممکـن     دارد: فس  معاهده یا خروج یک طرف از  وین مقرر می 9181عهدنامه  52. ماده 40

 خواهد بود: 
 الف ـ به موجب مقررات معاهده؛ یا

 ها پس از مشاوره با دیگر کشورهای متعاهد.  ب ـ در هر زمان با رضایت کلیه طرف
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  شـدنش بـرای یـک دوره    الاجرا عهدنامه حاضر از تاری  لازم» که و فولاد چنین مقرر داشته

المللـی   های بین ین قیودی در معاهدات مؤسس سازمانبا درج چن«. گردد ساله منعقد می پنجاه
ق ز انقضای آن خاتمه معاهـده و انحـلال سـازمان محق ـ   الاصول بایستی پس ا است که علی

 ـ   ها بدون هرگونه پیش گردد. این در حالی است که دولت آینـد و   ه وجـود مـی  شـرط زمـانی ب
ها وجود دارد در صورت المللی موقت که امکان تجدیدنظر در مدت آن های بین برخلاف سازمان

 نظر ندارد.دیدشان قابلیت تج یافته ها، شخصیت حقوقیِ خاتمهانحلال آن

 الملل مبامی امحمل نر حق ق بین -9-3

ها نیست چرا که همـان   گیری دولت ارتباط با مبنای شکل ها بی سخن از مبنای انحلال دولت
ز سوی دیگر ممکـن اسـت   شود ا ها در نظر گرفته می نایی که از یکسو برای تشکیل دولتمب

 دهند.ها را نتیجه  انحلال دولت
هـا اسـت و    گیـری دولـت   آنچه که بیشتر مورد توجه واقع شده شـکل  الملل در حقوق بین

تحـت  مبانی آن ظاهراً مورد توجه نبوده است، این از یکسو به دلیـل    به ویژهها  انحلال دولت
بـه   ه واسطه بحت جانشینی در آنهاست و از سـوی دیگـر  ها ب شعاع قرار گرفتن انحلال دولت

ت. الملل از آن برخوردار شـده اس ـ  بیندر حقوق  42جهت اهمیتی است که موضوع دولت بودن
هـا   ها بـه صـلاحدید انفـرادی دولـت     امروزه این استدلال جا افتاده است که روند ایجاد دولت

 .45الملل قرار دارد ت که در اصل تحت حاکمیت حقوق بینواگذار نشده است و موضوعی اس
هـا هـم    ل دولـت ی انحـلا رسد در مورد مبنـا  به قیاس از دولت بودن به نظر می آنچه که

در طـول تـاری  معاصـر    اهمیت داشته باشد اصل حق تعیین سرنوشت اسـت. جـدا از اینکـه    
، جایگاه 48خورده استفاده شده های شکست تجزیه امپراطوریها از این اصل جهت توجیه  دولت

 ید این مطلب است. ه نوعی مؤآن در منشور ملل متحد خود ب برجسته
المللـی   های بین وجه با مبنای آن در سازمان ها به هی  ل در دولتحال مبنای انحلا ره به

المللـی اهمیـت دارد    هـای بـین   که در خصوص مبنای انحلال سازمان انطباق ندارد زیرا آنچه
ها واجـد   ها وجود دارد و اراده ملت اده دولتسازمان یا ار ختلافی هست که در مبنا بودن ارادها

 هی  جایگاهی در آن نیست. 

                                                                                                                             
24. Statehood. 
25. James Crawford, The creation of States in International Law (Oxford University Press, 

2006), iv. 

گسترش مفهومی حق تعیین سرنوشت: از استقلال ملل تحت سلطه تا حق دمکراسـی بـرای   »ی، ی امیدعل. 48
 .5(، 9064) 06 فصلنامه حقوق مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی ،«همه
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شید  ردن اران  و رخصیت المللی و به چالش ک های بین حمل تازمانام -0

 هاحق قی آم
نـد  ک لمللی قبل از هر چیز جلب توجه مـی ا های بین ی که در ارتباط با انحلال سازمانا مسئله

المللـی   ی است. آیا انحلال یـک سـازمان بـین   الملل های بین مربوط به مبنای انحلال سازمان
نتیجه اراده اعضای آن  المللی فقط در های بین زمان است. یا اینکه سازمانده آن سااحاصل ار

هـا اسـت کـه رابطـه      یابند  با پاس  به این پرسـش  ها است که امکان انحلال می یعنی دولت
رابطه گاهی آنچنان به  گردد. این ها ظاهر می ها و اعضای آن یعنی دولت پرتنش بین سازمان

 ـ   های بین ز یک ابزار به سازمانجها تفسیر شده که  نفع دولت ه المللی نگریسته نشـده اسـت ب
هـا بـه اراده خودشـان     المللی را موکول بـه انحـلال آن   های بین طوری که شخصیت سازمان

ت نادیده گرفتـه شـدن   اند که باع اند و گاهی نیز به سازمان آنچنان شخصیتی قائل شده کرده
 ها شده است.در آنا ه المللی و نقش دولت های بین ماهیت سازمان

 خ نران المللی نر گرو امحمل آمها به اران  های بین رخصیت تازمان -0-9

رغـم   اشـتن موجودیـت مسـتقل از اعضـا  علـی     المللی و د های بین شخصیت حقوقی سازمان
فته در حول آن در میـان برخـی از مـؤلفین بـه تردیـد نگریسـته       گر های فراوان صورت بحت
وان ظاهر شدن در برابر دیوان ها ت دگان با این استدلال که فقط دولتنشود. بعضی از نویس می
ی قائـل شـده و شخصـیت حقـوقی     هـا شخصـیت حقـوق   المللی دادگستری را دارند بـه آن  بین

هـای   در برخـی مـوارد نیـز سـازمان     .44انـد  المللی را به سکوت برگزار کـرده  های بین سازمان
هـای   تصـور اینکـه سـازمان     بـه ویـژه   .46شده اسـت المللی به مثابه پوسته خالی انگاشته  بین
ها مطـرح اسـت    انحلال سازمان مسئلهباشند، در موردی که  می 41المللی نهادهای مستقل بین

 ـالمل های بین اره گفته شده است؛ که اگر سازمانباعت شگفتی شده است. در این ب ی واقعـاً و  ل
توانایی و یا عدم توانایی نوعی ه رواقع ب. د03بودند کاملاً مستقل بودند، قادر بر انحلال خود می

المللی بر منحل ساختن خویش، معیاری برای استقلال و بـه تبـع شخصـیت     های بین سازمان

                                                                                                                             
27. J. Samuel Barkin, International organization: Theories and Institutions (New York: 

PALGRAVE MACMILLAN US, 2006), 63. 
28. Sungjoon Cho, “Toward an Identity Theory of International Organizations,” Northwestern 

Journal of International Law & Businessa 46 (2007): 2, Last modified December 10, 2013, doi: 
10.2139/ssrn.968433. 

29. Autonomous Entities 
30. Jean, D’Aspremont, “The Multifaceted concept of the Autonomy of International 

Organizations and International legal discourse,” in International Organizations and the idea of 
Autonomy, ed. R. Collins and N.D. White (London: Routledge, 2011), 66.   
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المللی باید با گروهـی   های بین ها شده است. ولی در مورد شخصیت حقوقی سازمانحقوقی آن
شخصـیت   هـای بعـد آن   ورهچه نه در حین ایجاد سازمان ولی بـرای د داستان شد، که اگر هم

 09داند و شخصیت حقوقی را برای سازمان یک تخصیص خارجی حقوقی سازمان را مستقر می
اند که به سازمان به این جهت که یک کنشگر مربوط به آینده اسـت، نسـبت داده    بیان داشته

المللی دادگستری هم در قضیه جبران خسارات وارده به کارکنان سازمان  دیوان بین .04شود می
ای اولـین بـار در مـوقعیتی قـرار     ملل متحد موسوم به قضیه کنت فولک برنادوت بود که بـر 

بایسـت رسـیدگی    المللـی مـی   اهلیت و شخصیت یـک سـازمان بـین    مسئلهگرفت که به  می
 . 00کرد می

 متفـاوت از حقـوق و تعهـداتی    ،به سـازمان دارد که منشور  این رابطه اظهار می  دیوان در
حفـظ   یعنـی . دیوان همچنین بر وظایف مهم سیاسـی سـازمان،   ه استکرد  اعطااعضای آن 

گیرد که سازمان دارای  دیوان نتیجه می، این اساس  بر ورزد. تأکید میالمللی  صلح و امنیت بین
وظیفه المللی و اهلیت انجام  و در عین حال تا حد زیادی دارای شخصیت بین حقوق و تعهدات
 .02باشد کشور نمیطعاً ابرالمللی است، هرچند ق در سطح بین

تر  یافته ه که در فوق گفته شد تعدیلرویکرد دیگری نیز وجود دارد که اگرچه نسبت به آنچ
داشـته   تواند موجودیتی مجزا المللی می رغم اینکه سازمان بین طبق آن علی است، با این حال

وشـت خـود نیـز    ورد سرنتواند آنقدر پیش رود که بتوانـد در م ـ  باشد ولی در این خصوص نمی
ه وسیله معاهده متعاقبی صادر گیری نماید. در این رویکرد مجوز انحلال یک سازمان ب تصمیم
. این رویکرد، اگرچه 05شود که همه اعضا  در آن حضور داشته و به اتفاق آرا  منعقد سازند می

 هرا  هم ـای بـه اتفـاق آ   از لحاظ چارچوب حقوقی مفروض در آن یعنی منعقد ساختن معاهـده 
جانبه نبوده و تنهـا بـر بُعـدی از     صحیح است با این حال رویکردی همهاعضای آن، ممکن و 

مبنای انحلال توجه داشته است. آنچه که در این رویکرد بیشتر برجسته شده توجهی است که 

                                                                                                                             
31. External Attribution. 
32. Catherine Brolman, The Institutional Veil in Public international law international 

Organizations and the law of treaties (Oxford: HART PUBLISHING, 2007), 19. 
33. Cedric Ryngaert and Holly Buchanan, “Member State Responsibility for the Acts of 

International Organization,” Utrecht Law Review 7 (2011): 134. 

 المللی دادگستری مجموعه آرا  و نظریات مشورتی دیوان بین . محمدرضا ضیایی بیگدلی و همکاران، مترجم،02
 .94، 9(، ج 9064)تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبائی، 

35. Jan Klabbers, An Introduction to International Institutional law (Cambridge University 
Press, 2002), 322-323. 



 (9015-4) 03پژوهشهای حقوقی  ۀمجل 82

ای کـه در انحـلال    المللی شده است. بر این اسـاس اراده  های بین ای سازمان به ریشه معاهده
 های عضو است.  راده دولتشرط است، ا

 ها بر امحمل خ ن ت اممددی تازمان -0-0

ای به  ون توجه به اینکه در اساسنامه آنها اشارهالمللی بد های بین این رویکرد سازمان بر طبق
برای انحلال و پایان بخشیدن به حیات خـود   08شان شده باشد یا نه دارای اختیار ذاتیانحلال

های  های اتخاذ تصمیم در درون سازمان ند انحلال مطابق با روشق این نظر فرایهستند. طب
روشی انجام پذیرد  بر طبقگیری باید  و در صورت وجود چندین روش تصمیم المللی است بین

   .04اند های مهم در نظر گرفته شده گیری که برای تصمیم
های  مانقوقی مجزای سازاین رویکرد اگرچه مطابق با استقلال، موجودیت و شخصیت ح

کـه از لحـاظ عملـی    هایی برخوردار اسـت   اعضایشان است با این حال از ضعف المللی از بین
نتقاد از این جهت مورد ا  به ویژه المللی را با مشکل مواجه سازد. های بین ممکن است سازمان

 گونه که شایسته است مورد توجه قرار نگرفتهالمللی آن های بین است که در آن ماهیت سازمان
بـر  المللـی هسـتند اعتنـایی نشـده و صـرفاً       های بین سسین سازمانها که مؤ است و به دولت

 ها است که تمرکز شده است.  استقلال و اراده مستقل سازمان

کدام به صورتی که مطـرح   مذکور اگرچه با حقیقت همراه هستند ولی هی  هر دو رویکرد
پـی بـردن بـه مبنـای انحـلال       ایـد بـرای  نم ن اساس مهم مـی کننده نیستند. بر ای شدند قانع
  ها داشته باشیم.المللی درنگی بر ماهیت آن های بین سازمان

 المللی جهت رورن ردن مبدای امحمل های بین نرمگی بر ماهیت تازمان -0-3

 هـای  ایـن بنـد، ارائـه تعریـف از سـازمان      المللـی در  های بین هدف از بررسی ماهیت سازمان
هاست تا با توجه به مواردی که  لکه هدف روشن ساختن ماهیت سازمانب باشد. المللی نمی بین

هـای   در مبحت بعدی مورد توجه قرار خواهد گرفت، بتوانیم بیان کنیم که چه مواقعی سازمان
باشند و در چـه مـواقعی    های عضو خود می انحلال خود ناگزیر از رضایت دولتالمللی در  بین

 خود قادر بر انحلالشان هستند. 

                                                                                                                             
36. Inherent power. 
37. H. G. Schermers, De gespecialiseerde organisaties: Hun bouw en inrichting (Leiden, 1957), 

70, Cited in Klabbers, op.cit, 321. 
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آیند، به حیـات خـود    ه وجود میالمللی ب المللی در زمان و در محیطی بین های بین سازمان
عامـل محـیط در بررسـی هویـت      شـوند.  هند و در نهایت ممکن است منحـل مـی  د ادامه می
ی هـا  شـود، اگـر سـازمان    امتر بسیار مهم در نظر گرفته میالمللی نیز یک پار های بین سازمان
هـا باشـند،    ظر بگیریم که صرفاً ابزاری برای دولـت در ن 06وان نظامی بستهعنه المللی را ب بین

رود کـه   این شرایط از آنها فقط انتظار مـی ثیر نخواهد داشت چرا که در محیط خیلی بر آنها تأ
شـده را تولیـد    بینی م دهند و صرفاً نتایج از قبل پیشها را انجا شده از جانب دولت موارد دیکته

 .  01کنند
المللـی   های بـین  کار سازمان المللی از همان آغاز به های بین ها و سازمان ین دولترابطه ب

هـا مسـتقل از اعضـا      آمده است. چرا که از یکسو سازمانتنش به حساب همواره از روابط پر
 ـ   ه وسیله آنو ب 23باشند از سوی دیگر اساساً وابسته به آنها می بوده و ه هـا و توسـط معاهـده ب

ای  المللی داشتن مبنای معاهده های بین اهم عوامل دخیل در ماهیت سازمان لذااند.  وجود آمده
هـای   نهایت استقلال و شخصیت حقوقی آنها است و سازمان ها و درها در آن و عضویت دولت

 ها در نظر گرفت. ها باید با این ویژگی گیری حقوقی از آن المللی را برای هرگونه نتیجه بین
ها،  قلال و موجودیت مجزایشان از دولترغم است المللی علی های بین بر این اساس سازمان

ادی و هـم از لحـاظ تـداوم و    ها قابل تصور نیستند و در بافت خود، هم از لحاظ ایج ـجدا از آن
کدام از رویکردهای فوق آیند. لذا صرف اتکا  به هر ها به حساب نمی شان جدا از دولت انحلال

المللی را  های بین کننده نیست بلکه سازمان ها اتکا  دارند، قانع گیکه تنها به بعضی از این ویژ
ها تصور کرد و در آن نه از مبنای انحلال بلکه از مبانی انحلال سخن گفت.  باید در کلیت آن

های مختلف وقوع انحلال  المللی با توجه به شیوه های بین ر گفتار بعد مبانی انحلال سازماند
 د گرفت.مورد بررسی قرار خواه

 المللی های بین مبامی امحمل تازمان -3
شـده در مـورد مبنـای انحـلال      هـای ارائـه   ه آنچه که در فوق در خصوص رویکـرد با توجه ب
های  یم که مبنای واقعی انحلال سازمانالمللی گفته شد، به این نتیجه رسید های بین سازمان
المللی بجوییم و صرف قائل شدن  ای بینه د با توجه به ماهیت واقعی سازمانالمللی را بای بین
ای  ا و از سـوی دیگـر بـه مبنـای معاهـده     ه ـ سو به شخصیت مجزا و مسـتقل سـازمان  از یک

                                                                                                                             
38. Closed System. 
39. Cho, op. cit., 10.  
40. Klabbers, op. cit., 36. 
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امعیـت مـورد   گیری آنها برای این منظور چندان مفید فایده نخواهد بود و ما را به آن ج شکل
شود  ارائه می بندی دیگری اخت. بر این اساس تقسیمل نخواهد سنظر در خصوص موضوع نای
 تر سازد. ها را واضح تا مبانی انحلال سازمان

 المللی های بین تازمامیِ تازمان امحمل نرون -3-9

هـای انحـلال    آندسته از شـیوه  است به همه مدنظرسازمانی  ه وسیله انحلال درونآنچه که ب
مللـی از سـند   ال ر درون نظام حقوقی یک سازمان بـین المللی اشاره دارد که د های بین سازمان

المللی برای انحلال را در  های بین گیرنده سازمان مؤسس آن گرفته تا تصمیمات هسته تصمیم
د شد کـه  المللی بررسی خواه های بین هایی از انحلال سازمان گیرد. در این قسمت شیوه برمی

اشاره بـه   ای که انحلال خود دارند. نکتهمللی در ال های بین سازمان حکایت از مبنا بودن اراده
 ـ های بین سازمان نماید این است که ابراز اراده آن لازم می وجـه   هـی  ه المللی برای انحلال ب

 ها در این خصوص نیست. دولت نافی توانایی و اراده

 مقررات مددرج نر اتاتدامه -3-9-9
قی، سـازمان  المللی دارای اهمیت بسیاری هستند. از حیت حقو های بین اسناد مؤسس سازمان

باشد، با وجـود   گیرد، اما سازمان خود طرف سند مؤسس نمی جودیتش را از سند مؤسس میمو
، 9060)بیگـدلی،   سس را رعایت کنندین سازمانی باید مقررات معاهده مؤاین، کلیه ارکان چن

 .29 (924ص. 

سـازمان ملـل متحـد و     المللـی از جملـه   های بـین  رغم اینکه اساسنامه اغلب سازمان علی
ه طور های تخصصی سازمان ملل متحد، احتمالاً به این دلیل که قصد تداوم ب نساکثریت آژا

های مالی از جمله ه انحلال هستند، با این حال نهاداند فاقد مقرراتی راجع ب نامحدود را داشته
ارای دسته از نهادهایی که تخصصی سازمان ملل متحد هسـتند همگـی بـدون اسـتثنا  د     آن

 .24باشند چنین مقرراتی می

مان معمـولاً بـه سـه شـیوه انجـام      آن سـاز  به انحلال یک سازمان در اساسـنامه  تصریح
صورت تعیین مدت برای سازمان و یـا تعیـین کیفیـت اتخـاذ تصـمیم بـرای       ه پذیرد، یا ب می

 سازند. انحلال سازمان و یا اینکه انحلال سازمان را موکول به حدوش برخی شرایط می

                                                                                                                             
 .924، پیشین، المللی حقوق معاهدات بین. ضیایی بیگدلی، 29

42. C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations 
(Cambridge University Press, 2005), 446. 
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 مانتعیین مدت برای تاز -3-9-9-9

هـا هسـتند معمـولاً در نظـر     ها حـاوی قیـد مـدت بـرای آن    هایی که اسناد تأسیسی آن سازمان
تواننـد   های عضو سازمان می شوند با این حال دولت مؤسسان، برای مدت محدودی ایجاد می

اسـنامه  طور کل شرط مدت را از اسناد حـذف نماینـد. زیـرا اس   ه این مدت را افزایش داده یا ب
ان تحت شرایط باشند که با گذر زم پذیر می هایی انعطاف المللی به مثابه سازه های بین سازمان

 . 20یابند خاص امکان تغییر می
جامعـه  المللی که برای زمان محدودی ایجاد شده بود،  های بین بارزترین نمونه از سازمان

واسـطه  ه ب 9159وسیله چند دولت در سال ه سنگ و فولاد است. این سازمان ب اروپایی زغال
ای بـرای   سـاله  س این سازمان حاوی قید مدت پنجاهسسند مؤ .22سیس شدمعاهده پاریس تأ

بـه انحـلال و خاتمـه حیـات ایـن       4334جـولای   40نهایتاً به تاری   های آن بود که فعالیت
وسـط  کند، بـه انحـلال آن ت   ر انحلال این سازمان جلب توجه میسازمان انجامید. آنچه که د

طـور کـه    المللی همان های بین اش معطوف است. اساسنامه سازمان اساسنامهمقرره موجود در 
سازمان است ولی از سوی دیگـر   سساره قرار گرفته است، اگرچه از یکسو معاهده مؤمورد اش
شود. دلیل این مدعا نیز این است که در کـل   قانون داخلی سازمان نیز محسوب میترین  مهم

هـای   ای کـه اسـناد حقـوقی سـازمان     المللـی و شـیوه   بـین های  ی اسناد سازمانماهیت حقوق
 .25شوند ریزی می ی اساسنامه سازمان است که طرحبرمبناشوند، در اصل  المللی ایجاد می بین

المللی هم که در اساسنامه آنها به مدت زمان حیات آنها تصـریح   های بین از دیگر سازمان
باشند که برای زمان موقتی ایجـاد   می 28های موسوم به تولید و توزیع کالا شده است سازمان

، موافقتنامـه  24بـه موافقتنامـه کـائوچوی طبیعـی     تـوان  مـی هـا   این سازمان شوند از جمله می
المللی قلع اشاره کرد. در ماده  و موافقتنامه بین 26المللی راجع به الیاف و محصولات الیافی بین
اینکه به مدت سـازمان   بر علاوه تام، موافقتنامه اخیرالذکر تحت عنوان مدت، تمدید و اخت 51

ساله در نظر گرفته شده است تصریح شده بلکه مقررات جامعی هم در خصوص نحـوه   که پنج
 تمدید و حتی اختتام زودتر از موعد مقرر شده است.

                                                                                                                             
43. Julian Arato, “Treaty Interpretation and Constitutional Transformation: Informal Change in 

International Organizations,” (August 5, 2012). Yale Journal of International Law 38 (2013): 1, 
SSRN: http://ssrn.com/abstract=2142083. 
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46. Commodity Organizations. 
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 تعیین کیفیت اتخاذ تصمیم برای امحمل تازمان -3-9-9-0

ه انحلال نیسـتند،  مللی حاوی مقرراتی راجع بال های بین ثر سازمانرغم اینکه اساسنامه اک علی
هایی که برای تناسب آن بـا اوضـاع و احـوال    بینی این مقررات با همه تردید با این حال پیش

ای مناسب برای حـل مشـکلات عملـی     عنوان شیوهه خاص روز انحلال وجود دارد، همواره ب
 53بازبینی یورو کنترل 9114 به کنوانسیون توان می. برای نمونه 21مورد توصیه واقع شده است

خود اینگونه مقرر داشته است که در صورت انحلال سازمان،  06ماده  5 اشاره کرد که در بند
شخصیت حقوقی و اهلیت آن برای پایان دادن به تصفیه سازمان ادامه خواهـد یافـت. چنـین    

وقی سـازمان  وسیله صرفاً شخصیت حقبدین باشد زیرا ای از لحظ عملی واجد اهمیت می مقرره
ای از امـور مشـخص سـازمان     ای را بعد از حیات سازمان برای رسیدگی به پاره است که دوره

 .59گیرد شده در اختیار می  منحل
بینی نشده بلکه از  المللی پیش های بین نه تنها در اساسنامه اکثر سازمانهای انحلال  شیوه

ی که در اساسنامه برخی از گیر تصمیم ترین شیوه تعدد بسیار زیادی هم برخوردار نیستند. مهم
 ـ تصمیم در مورد انحلال گنجانده شده شیوه المللی های بین سازمان ه وسـیله تصـمیم   گیری ب

 مجمع عمومی است.  اکثریت اعضای

ن توجـه داشـت اینکـه بیشـتر،     انحـلال بایـد بـه آ    ای که در خصـوص ایـن شـیوه    نکته
دلیل احتراز از مشکلات مربوط به تصفیه ه ب ای را هستند که چنین مقرره 54های مالی سازمان
المللی که  های بین هایی از این نوع سازمان نمونه .50اند سازمان در اساسنامه خود گنجانده مالی

توسـعه   المللی بازسازی و به بانک بین توان میشده است  این شیوه در اساسنامه آنها گنجانده
شـده اسـت   چنین مقرر  8)ب( بخش پنجم ماده  اشاره داشت. در موافقتنامه این بانک در بند

خواهـد شـد و متعاقبـاً     طور دائم تعلیقکه با تصمیم اکثریت اعضای هیئت مدیره سازمان به 
المللـی کـه از ایـن     های بـین  . از دیگر سازمان52های آن نیز متوقف خواهد گشت همه فعالیت

، 55المللی پـول  به صندوق بین انتو میهای آنها استفاده شده است  نامهانحلال در موافقت شیوه

                                                                                                                             
49. Henry G. Schermers and Niels M. Blokker, International Institutional Law Unity within 

diversity (Boston/ Leiden: Martinus Nijhoff publishers, 2003), 1038. 
50. The 1997 Eurocontrol Revised Convention. 
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و  56انبـه ای چندج ، آژانس ضـمانت بیمـه  54الملل ، انجمن توسعه بین58المللی شرکت مالی بین
 اشاره کرد. 51ای های توسعه منطقه بانک

 ر ن بیدی ررایطی که امحمل تازمان م ک ل به حدوث آمها می پیش -3-9-9-3

های  سس سازمانهای مؤ دولت بر ارادهای که مبتنی  طبیعی است که تحت چنین عنوان کلی
شرط وقوع انحلال آنها در نظر گرفت،  پیش توان میالمللی است، حدوش شرایط زیادی را  بین

کنند، به  سیس آنها دنبال میلمللی با توجه به اهدافی که از تأا های بین ولی مؤسسین سازمان
 در صـدد ودیتی سـازند کـه   نای انحلال موجآسانی حاضر نخواهند شد وقوع هر شرطی را مب

سیس آن هستند. با این حال با در نظر گرفتن شرایطی که امکان دارد با وقـوع آنهـا تـداوم    تأ
المللی با مشکل مواجه شود و موکول ساختن انحلال سازمان بـه آن   های سازمان بین فعالیت
 ست. رود، کا از مشکلاتی که امکان بروز آنها در زمان انحلال می توان میشرایط، 

المللی برای وقوع انحلال آنها  های بین بعضی از سازمان برخی از شرایطی که در اساسنامه
در نظر گرفته شده است، موکول کردن انحلال سازمان است به تقلیل اعضای آن بـه تعـداد   

ی اعضـا  بـه میـزان معینـی     مال دن انحلال سازمان به افزایش سهمیهمعینی و یا موکول کر
 باشد.  می

 م ک ل کرنن امحمل تازمان به تقلیل اعضای آن به تعدان معیدی -3-9-9-3-9

شارکت شمارند، خصوصیت آزادی م می المللی بر های بین از جمله خصوصیاتی که برای سازمان
هـای ایـن خصوصـیت،     المللی است و یکـی از جلـوه   های بین و همکاری کشورها در سازمان

المللی  توانند عضویت سازمانی بین طور که می ها همانباشد، کشور ادی خروج از سازمان میآز
   .83طور هم در خروج از آن سازمان، دارای آزادی و استقلال هستند را بپذیرند، همان

المللی مقرر شـده اسـت    های بین برخی از سازمان بر اصل مذکور است که در اساسنامهبنا
تقلیل یابد، آن سازمان منحل خواهد  که اگر تعداد اعضای سازمان به کمتر از پنج یا سه عضو

چنـین   84سـس آژانـس فضـایی اروپـایی    معاهـده مؤ  45ماده  9در این خصوص بند . 89گشت
خواهـد شـد.    تصریح دارد که آژانس با کاهش تعداد اعضای آن به کمتر از پنج عضو منحـل 
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 ـ   80لی اروپـایی وشناسی مولک موافقتنامه مؤسس آزمایشگاه زیست 92ماده  ان هـم اینگونـه بی
داشته است که در صورت تقلیل اعضا  به کمتر از سه عضـو آزمایشـگاه منحـل خواهـد شـد      

 ای در بین اعضا  در زمان انحلال منعقد شود. مشروط به اینکه موافقتنامه

مالی اعضاء به میزان  نن امحمل تازمان به افزایش تهمیهم ک ل کر -3-9-9-3-0

 معیدی

است که انحلال سـازمان را   نیا ت،سیکور در فوق نبه روش مذ شباهت یکه ب یگرید هویش
 یاعضـا  یمـال  هیعمل آنان سهم نیکه با ا کنند می اعضا  از تعدادآن  یرگی موکول به کناره

 یآب و هوا بینی پیش یبرا ییمرکز اروپا .82کند یم دایپ شیافزا یمشخص زانیبه م ماندهیباق
 جـه یکـه در نت  یت کـه در صـورت  خـود مقـرر داشـته اس ـ    4988ماده  بر طبق 85دامنه متوسط

 یهپنجم سـهم  کیبه مقدار   اعضا یباق یمال یهسهم ون،یکنوانس چند عضو ای کی یرگی کناره
 مرکز منحل خواهد شد. ابد،ی شیافزا هیاول

هایی از انحـلال کـه در ایـن قسـمت بـه آنهـا        المللی، شیوه از منظر حقوق معاهدات بین
ا قید احتمـالات در معاهـده   را شرط انتفای معاهده ی که آنیم بیشتر به شرط فاسخی )پرداخت
 شود. و آن شرطی است که خاتمه المللی درج می های بین ماند که در عهدنامه نامند( می نیز می

  .84سازد قوع امری محتمل در آینده منوط میتعهد را به و
منحصـر بـه    توانـد  المللی طبیعتاً نمـی  بینهای  شده توسط سازمان ه کار گرفتههای ب شیوه

های متداولی است کـه   این حال آنچه که ذکر گردید شیوه موارد مذکور در فوق باقی بماند، با
 شود.  المللی دیده می های بین های برخی از سازمان در اساسنامه

 ال طرح شود که آیا غیر از آنچـه کـه در  آنچه که گفته شد ممکن است این سؤ بر اساس
ر نظر گرفته شـده اسـت؛ سـازمان    انحلال د ه عنوان شیوهلی بالمل اساسنامه یک سازمان بین

 ای مغایر تصمیم به منحل کردن خود بگیرد  تواند به شیوه المللی مذکور می بین

                                                                                                                             
63. European Molecular Biology Laboratory.  
64. Schermers and Blokker, Op. cit., 1039. 
65. European Centre for Medium Range Weather Forecasts. 
66. Article 21. 1. Unless the Council acting in accordance with Article 6 (2) (e) decides 

otherwise, the Centre shall be dissolved if denunciation of this Convention by one or more Member 
State results in the levels of contributions of the other Member States being increased by one-fifth 
over their initial levels,… . 

الملل  حقوق بینالله فلسفی،  . همچنین رک: هدایت426، پیشین، المللی حقوق معاهدات بینضیایی بیگدلی،  .84
 .556(، 9060)تهران: فرهنگ نشرنو،  معاهدات
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المللـی   اساسنامه سـازمان بـین   86رسد اصلاح که در این شرایط مناسب به نظر میروشی 
د تغییرات روشـنی در اساسـنامه   ااست. اصلاح اساسنامه عملی است ذاتاً آگاهانه که باعت ایج

لاح آن المللی اص ـ های بین داشت که اساسنامه برخی از سازمان. البته باید به خاطر 81گردد می
. با 43گردانند و در این وضعیت نیز شرایط مذکور باید رعایت شود را منوط به شرایط خاصی می

کـه بـا شـرایط جدیـد     در نظـر گرفـت    تـوان  میهای انحلال جدیدی را  اصلاح اساسنامه راه
ا بـرای تغییـر مقـررات    البته اصلاح اساسنامه نه تنه ـ 49ها انطباق بیشتری داشته باشد سازمان

المللی قابلیت اعمال دارد بلکه در  های بین گیری در مورد انحلال سازمان نصمیم راجع به نحوه
 ـ های انحلال درون از شیوه هر یک د نیـز ممکـن   سازمانی که ریشه در اساسنامه سازمان دارن
 است.

امحمل نر م ارنی که اتاتهدامه حهاوی مقهررات امحهمل      تازمامی نرون  ری   -3-9-0

 میست

انـد و در شـرایط    المللی مقررات انحلال قیـد نشـده   های بین های سازمان معمولاً در اساسنامه
سمت همین جهت در این قه استثنایی، این بخش از حیات آنها مورد توجه قرار گرفته است، ب

سازمانیِ انحـلال   پردازد، به تنها شیوه درون ه بررسی مبنای سازمانی انحلال میاز بحت که ب
شود که مـوردِ اعمـالِ آن    المللی پرداخته می های بین یعنی تصمیمات مجامع مشورتی سازمان

سازمان طبـق   مهباشد. اساسنا هنگامی است که اساسنامه سازمان حاوی مقررات انحلال نمی
 هاز مقررات آن در مورد نحـو  الذکر نقش متممی ندارد بلکه های فوق وه برعکس شیوهاین شی
به عنوان رهنمودهای کلی برای اتخاذ تصمیم در مورد انحـلال   توان میها تنها  گیری تصمیم

کنندگی داشـته باشـند،    توانند اثر توجیه سازمان استفاده کرد و در تصمیمات اتخاذی صرفاً می
المللی در اسناد مؤسس آن  های بین قواعد مربوط به نظم حقوقی داخلی سازمانترین  زیرا مهم
 .44شوند بینی می ها پیش سازمان

کـه تصـمیمات    ها هستند ت گفته شود که در نهایت این دولتدر این خصوص ممکن اس
فایده است.  انحلال بیسازمانی  گیرند و سخن از مبنای درون ها را می مجامع مشورتی سازمان

                                                                                                                             
68. Amendment. 
69. Arato, op.cit., 20. 

آن مقـرر نمـوده   ای را برای تجدیـدنظر در   منشور سازمان ملل متحد شرایط ویژه 931. به عنوان مثال ماده 43
 است.

71. Arato, op.cit., 20. 

 .940زاده، پیشین،  بیگ. 44
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های عضو و نمایندگان آنان  المللی بر دولت های بین پاس  باید گفت که تصمیماتِ سازمان در
 هستند، البته ناگفته نماند ایـن اقتـدار در   40های مذکور دارای اقتدار در ارکان مشورتی سازمان

 .42ها وجود نداشته باشدای در مورد آن شود که مقررات محدودکننده صورتی اجرا  می
 ـ   ی که نمایندگان دولتدر کل، هنگام ت نماینـدگی در یکـی از   ها، در مقـام اعضـای هیئ

دارند، به منزله آن است که در مقام  های سازمان اراده و خواست کشورشان را اعلام می ارگان
. اعمال آنها تنها در داخل سازمان و تا حدودی 45اند این نهاد عمل کرده دهنده اعضای تشکیل

باشـد و   شـان مـی   های متبوعه های خود هستند منسوب به دولت ولتکه ملزم به ابرازِ عقاید د
باشـد کـه صـرفاً     ای می نمود خارجی تصمیمات سازمان حاکی از اعمال و تصمیمات یکپارچه

هـا در   . لذا نباید چنین پنداشت که تصمیماتی که نمایندگان دولـت 48منسوب به سازمان است
هـای مربـوط بـه پـذیرش      د آنان در کنفرانسگیرند مثل عملکر ها می ارکان مشورتی سازمان

 معاهدات است.
گیـری در مـورد انحـلال     تصـمیم  ش از این نیز بیـان گردیـد درج نحـوه   طور که پی همان
اصلی در  ادری اتفاق افتاده است. لذا مسئلهآنها در موارد ن المللی در اساسنامه های بین سازمان

ای در اساسنامه سازمان به این موضوع  مقررهکند که هی   بروز پیدا می موضوع انحلال زمانی
شده برای ارکان سازمان بـرای وضـع    بینی در چنین مواردی که اختیارات پیش نپرداخته باشد.

مقررات در اسناد مؤسس کافی نباشد و ارکان مختلف سازمان نیاز به اختیارات بیشتری داشته 
 44«تئوری اختیـارات ضـمنی  » بر اساس توان میرسد که چنین اختیاراتی را  باشند، به نظر می
 .46برای آنها قائل شد

                                                                                                                             
73. Jurisdiction. 
74. Finn Seyersted, Common law of international organizations (Leiden, Boston: Martinus 

Nijhoff, 2008). 

د قاسم زمانی )تهران: مؤسسه ، ترجمه و تحقیق سیالملل اقتصادی حقوق بینس زایدل هوهن فلدرن، تا. آیگن45
 .44(، 9065مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهر دانش، 

های عضـو آن نـه تنهـا از     المللی قلع قابل مشاهده است، چرا که دولت . این امر به ویژه در مورد شورای بین48
ارتباط بـا آن مطـرح   انجام اقدامات به موقع برای نجات آن خودداری کرده بودند بلکه هر نوع مسؤولیتی را که در 

 اند. نک: شدند و محاکم نیز مؤید و پشتیبان این ادعای آنان بوده دار نمی بود را هم منکر بوده و عهده
Ian A. Mallory, “Conduct Unbecoming: The Collapse of International Tin Agreement,” 

American University International Law Review 5 (1990): 836. 
77. La Théorie des pouvoirs implicites. 

 .942زاده، پیشین،  . بیگ46

http://www.dissertationsgratuites.com/dissertations/La-Th%C3%A9orie-Des-Comp%C3%A9tences-Implicites/317117.html
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مطرح کرد از جمله اینکه: اولاً در ایـن شـرایط چـه     توان میدر این خصوص سوالاتی را 
رکنی باید به اتخاذ تصمیم در مورد انحلال بپردازد. ثانیاً اتخاذ تصمیم در این مورد باید از چه 

 گیری(. ردار باشد )یعنی نحوه تصمیمکیفیتی برخو

 گیری رکن صمحیادار برای تصمیم -3-9-0-9

هـای مصـوب    المللی تصمیمات و قطعنامـه  های بین یکی از منابع نظم حقوقی داخلی سازمان
ت که این یک اصل کلی حقـوق  . در این خصوص گفته شده اس41باشد ارکان مختلف آنها می

ر مورد انحلال امه سازمان دباشد که تحت چنین شرایطی که اساسن الملل می های بین سازمان
. و این ادعا با توجه بـه  63وسیله مجامع عمومی انجام بپذیرده گیری ب آن ساکت است تصمیم

مجـامع  المللی شده است و نیز با توجه بـه اینکـه    های بین اشاراتی که به آن در رویه سازمان
 .69رسد ه نظر میبالمللی هستند، صحیح  ینهای ب گیری سازمان عمومی از ارکان اصلی تصمیم

 گیری مح   تصمیم -3-9-0-0

مختلـف بـه منظـور اجرایـی      گیری در مورد موضـوعات  المللی هنگام تصمیم های بین سازمان
تواند  المللی می های بین را جلب نمایند. اساسنامه سازمان خود نمودن آنها باید رضایت اعضای

 نموده باشد.گیری ارکان مختلف آن را در ضمن خود تعیین  نحوه تصمیم
ای در خصوص انحلال نیست اتخاذ  ر مواردی که اساسنامه حاوی مقررهگفته شده است د

 ـه در صورتی که هدف اندراج مقرره انحلال ب  به ویژهاین تصمیم  ه واسطه اصلاح است باید ب
وسیله اکثریتی از اعضا  که برای تصمیمات مهم لازم است انجام پذیرد چرا که بدیهی است 

 .64سازترین تصمیمات آن است بر انحلال یک سازمان از سرنوشتتصمیم 
جمـع عمـومی یـا    وسیله مه یری باید بگ ناسب بودن این اصل کلی که تصمیمرغم م علی

هـای   رنده انجام گیرد، باید متوجه رویه موجود در بین برخی سـازمان گی بالاترین رکن تصمیم
المللـی   ازی سازمان ملل متحد، سازمان بـین ازسامداد و ب رهملل، ادا المللی از قبیل جامعه بین

                                                                                                                             
 . 945همان، . 41

80. Amerasinghe, op. cit., 468. 

و  (UNRRA)رویه اتخاذی توسط جامعه ملل و اداره امداد و بازسازی سـازمان ملـل متحـد    . برای نمونه به 69
اشاره شده است که همه  (ICAN)المللی حمل و نقل هوایی  و کمیسیون بین (IRO)المللی پناهندگان  سازمان بین

 اند. شان منحل شده شده از جانب مجامع عمومی آنها با تصمیم گرفته
82. Schermers and Blokker, Op. cit,. 1046.  
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گر شده است کـه   و نقل هوایی هم بود که چنان جلوهالمللی حمل  پناهندگان و کمیسیون بین
 . 60گیری ضروری بوده است ویی رضایت تمام اعضا  برای تصمیمگ

بـا  تلقی گردد،  ترین تصمیمات سازمان تواند از مهم گرچه اتخاذ تصمیم برای انحلال میا
توان گفت که اتخاذ آن ضرورتاً مستلزم رضایت تمامی اعضا  است چـرا کـه در    این حال نمی

گیری کننـد و در   ی نهایتاً باید در مورد آن تصمیمردیف تصمیماتی قرار دارد که مجامع عموم
 ، گیـری بـه روش اتفـاق آرا    رد آن شاید برای رفع موانع تصـمیم ای در مو صورت نبود مقرره

تـر باشـد. ایـن روش     ریت در نظر گرفته شده برای اتخاذ تصمیمات مهـم مناسـب  تصمیم اکث
 ـ  وسـیله مجـامع عمـومی    ه همسو با نظر برخی از نویسندگان هم که مخالف اتخاذ تصـمیم ب

دارند و نیل به  گیری اشاره اینکه آنان به اهمیت موضوع تصمیم  به ویژههستند سازگارتر است 
البته باید در نظر  .62دانند ه صلاح نمیی ساده مجامع عمومی بها گیری یمواسطه تصمه آن را ب

ای  داشت که تصمیمات مجامع عمومی در مورد انحلال در صورتی دارای چنـین اثـر قطعـی   
باشند، چرا کـه در صـورت وجـود     گیرنده در سازمان توانند باشند که بالاترین رکن تصمیم می

 باشد. آور الزامواند برای ارکان مزبور، ت ارکان همعرض دیگر، تصمیمات مجمع عمومی نمی

 امحمل تازمان به علت ع امل خارجی -3-0

پردازد که در آن یک سازمان  بحت انحلال خارج از سازمان به هرگونه موارد ممکنی می
آن  که در خارج از نظام حقوقی و ارادهالمللی در نتیجه اقدامات، وقایع، و اوضاع و احوالی  بین

ازمان است که مبنای رسد. در انحلالِ خارج از س وندند، به مرحله انحلال میپی به وقوع می
 های عضو جست. بایست در اراده دولت انحلال را می

 خره واتطه امعقان معاهد  مؤامحمل ب -3-0-9
حقوق معاهدات نیست. آنچه که در  ارتباط با حوزه بحت در مورد انحلال خارج از سازمان بی

های عضو و اختیارات اعطا شده به آنان از  شود به دولت ه برخوردار میقشی برجستآن از ن
المللی مربوط است که  های بین الملل مربوط است و از این جهت به سازمان طرف حقوق بین

های دیگر را نیز  دولت توان میمعاهده همه اعضای آن هستند )البته  کننده های منعقده دولت
ه جدید درآیند( و این ابراز فرض نمود که به عضویت معاهد های عضو سازمان در کنار دولت

                                                                                                                             
83. Amerasinghe, op. cit., 469.   
84. A.-C. Kiss, Quelques aspects de la substitution d’une organisation internationale à une autre, 

7 AFDI (1961), 469. Cited in Schermers and Blokker, Op. cit., 1043. 
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تواند باعت انحلال آن و پایان  گذارد و می است که بر موجودیت سازمان اثر میها اراده آن
 شود.  پذیرفتن شخصیت حقوقی آن

صریحی در مورد اختتام، ظاهراً بر این امر دلالت دارد که آن  کلی فقدان مقرره طوره ب
وین، یک معاهده  9181آور است، با این حال بر اساس کنوانسیون  ی همیشه الزاممعاهده برا

شده در کنوانسیون ممکن است با رضایت طرفین آن، نیز خاتمه  در کنار دیگر شرایط برشمرده
 .65پذیرد

 تازمان: 86از نتت نانن کارایی -3-0-0

دلیـل اعـم از    هـر ه لی بالمل یندهد که یک سازمان ب ن شکل از انحلال در مواردی رخ میای
و های خود را انجام دهد کارگزاران خود را از دست داده و نتواند کارکردسیاسی سیاسی یا غیر

هـای  های بهتر بتوانـد کارکرد  المللی دیگر با توانایی همچنین در مواقعی که یک سازمان بین
نحـلال آن را  شبیه آن سازمان را انجام دهد ممکن است موجبات عدم کـارایی و در نهایـت ا  

 . 64فراهم سازد

 تازمان اعضای 88گیری کدار  -3-0-3

های مختلف حیات خود ممکن است نتوانند در مسـیر اهـدافی    المللی در دوره های بین سازمان
ت از این امر دارد گیری از سازمان معمولاً حکای برای آن ایجاد شده بودند. کناره قرار گیرند که
ست، و در این شـرایط اسـت   اانتظاراتش از سازمان نایل نیامده  ده بهکنن گیری که دولت کناره

گیری  . کناره61شود رای دولت مربوطه در نظر گرفته میعنوان آخرین چاره به گیری ب که کناره
هـایی   المللـی گـردد از روش   ند منجر به منحل شدن سازمانی بینتوا اعضا  در کنار اینکه می
ر این . د13آن به عضویتش در سازمان نیز خاتمه بخشد وسیلهه تواند ب است که دولت عضو می

گـردد کـه    سازمان ملزم به رعایت مقرراتـی مـی  اساسنامه  بر طبقشرایط دولت عضو معمولاً 

                                                                                                                             
85. Julia Lisztwan, “Stability of Maritime Boundary Agreements,” The Yale Journal of 

international law 37 (2011): 182. 
86. Disuse. 
87. Schermers and Blokker, Op. cit., 1045; Amerasinghe, op. cit., 469. 
88. Withdrawal.  
89. Jochen Herbst, “Observations on the Right to Withdraw from the European Union: Who are 

the “Masters of the Treaties”?,” German Law Journal 06 (2005):1756. 
90. Mohammad Bedjaoui, International Law: Achievements and Prospects (Boston/ Leiden: 
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ای برای  عنوان شیوهه گیری اعضا  ب کناره .19گیری مقرر گشته است ها بعد از کناره برای دولت
یـک دولـت    های عضو یک سازمان جز ولتدانحلال به وضعیتی اشاره دارد که در آن تمامی 

خـی از نویسـندگان نیـز اشـاره     طـور کـه بر   گیری کنند البته همـان  عضو از آن سازمان کناره
هـا مطـرح شـده اسـت و بـه رویـه خاصـی از         این شیوه انحـلال بیشـتر در نظریـه    اند داشته
 .14نشده است ی اثبات وقوع چنین وضعیتی استنادالمللی برا های بین سازمان

 93تغییر بدیانین اوضاع و اح ال -3-0-1

ارتباط با حقوق معاهدات و تعارض آن بـا   بیان قاعده ربوس در بحت حاضر اگرچه بیهدف از 
ای  نیست ولی تمرکز اصلی این بحت بر ایـن قاعـده بـه عنـوان شـیوه      12اصل وفای به عهد

بحت حاضر بـه ترتیبـی   لذا جایگاه آن در  15باشد، مبنای انحلال خارج از سازمان می مرتبط با
  .18نیست که در حقوق معاهدات از آن برخوردار است

اگرچه چنین بیان گردید که در صورت عدم تصریح به زمان انحلال در اساسـنامه چنـین   
نمود که آن سازمان یک سازمان دائمی است، ولـی بایـد توجـه داشـت کـه       توان میاستنباط 
  به نیازها و مقتضیات زمانی هسـت کـه تأسـیس    پاسالمللی ابتدائاً در مقام  های بین سازمان
مانده های بجا ملل متحد اشاره کرد که بر ویرانهبه ایجاد سازمان  توان میاند برای نمونه  گشته

نگ و با هدف حفظ صلح های آینده از بلای ج دوم جهانی و با تصمیم بر حفظ نسلاز جنگ 
 شد. از دست رفته پنداشته میالمللی ایجاد گردید که در آن زمان  و امنیت بین

گـذار   المللی تأثیر های بین طبعاً همه شرایطی که در زمان تأسیس و برای تأسیس سازمان
المللـی   هـای بـین   بماننـد. بـا توجـه بـه اینکـه سـازمان      توانند همواره پایدار بـاقی   بودند نمی
دهند و با عنایت بـه  ام کند انج خود را باید در فضایی که وجود آنها را ایجاب میهای کارکرد
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(SADC) provides: 1. A Member State wishing to withdraw from SADC shall serve notice of its 
intention in writing, a year in advance, to the Chairperson of SADC… 2. At the expiration of the 
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92. Amerasinghe, op. cit., 467. 
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مورد اشاره قرار خواهد گرفت، این خود قاعده ربوس یا تغییر بنیادین اوضـاع و احـوال   که طوری  . البته همان15
شود، ولی اعمال آن لاجرم یـا بـه وسـیله     است که به عنوان یک مبنای انحلال خارج از سازمان در نظر گرفته می

 پذیرد. گیری اعضا  انجام می المللی است یا به شکل کناره سازمان بینخود 
 .440، پیشین، المللی حقوق معاهدات بینبرای مطالعه بیشتر در این خصوص رک: ضیایی بیگدلی،  .18
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به قاعده ربوس یا تغییـر بنیـادین    توان میالمللی  های بین ای اساسنامه سازمان ماهیت معاهده
اوضاع و احوال در مورد انحلال سازمان تکیه کرد. آنچه که در خصوص قاعـده ربـوس بایـد    

 ـ ن قاعده دارای آثار اتوماتیک نمیبدان توجه نمود این است که ای کـه خـود   طـوری  ه باشد ب
گیری از معاهده یا سازمان کفایت  عاهده یا انحلال سازمان یا کنارهنفسه برای اختتام یک م فی
  .14کند

ضمنی در حقـوق معاهـدات    16تغییر بنیادین اوضاع و احوال، به مثابه شرط به این ترتیب
یط تواند منجر به انحلال سازمان گردد. منظـور از شـرا   است که با تحقق شرایط لازم آن می

آنچه که برای آن در عرف و عهدنامه حقوق معاهدات برشـمرده شـده، اراده    بر علاوه مذکور 
گیری از سازمان و یا مطـرح شـدن موضـوع در     المللی است بر کناره اعضای یک سازمان بین

تغییـر بنیـادین اوضـاع و احـوال      . به عبـارت دیگـر  11مجمع عمومی و اتخاذ تصمیم انحلال
گیـری بـر    لذا امکان این خرده .سازدهای دیگر فراهم  حلال را برای شیوهتواند مقدمات ان می

 های انحلال محسوب گردد. ه چرا باید به عنوان یکی از شیوهرود ک آن می
ق قاعـده ربـوس امکـان انحـلال در آنهـا بیشـتر       المللی که طب های بین از جمله سازمان

ای در  نظامی بـه طـور قابـل ملاحظـه    های  های دفاع جمعی است. موافقتنامه رود، سازمان می
ر دلالت بر این دارد که آمده هستند، این ام های پیش معرض انحلال و الغای ناشی از موقعیت

 933.است مؤثرالملل در مواردی که امور پایدارند  حقوق بین

 مایجه
طرح المللی است که م های حقوقی بین الملل در پیوند با شخصیت بحت انحلال در حقوق بین

م پایان طور کلی به مفهوه الملل دارد. و ب ای به گستره تابعان نظام حقوق بین شود و دامنه می
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الملل باشد، این جمله با توجه به  تواند به معنای ناکارآمدی حقوق بین الملل در فوق نمی سخن از تأثیر حقوق بین
موجـود   ( Intertemporal Law)الملل قابل توجیه است و بیشتر با بحت حقوق بین زمانی  ماهیت پویای حقوق بین

 90الملل بـر مـاده    توان به شرح کمیسیون حقوق بین یابد، بر این اساس می که ارتباط می الملل است در حقوق بین
دارد که برای تحقق مسؤولیت، نقا تعهد بایـد   ها اشاره کرد که در آن بیان می طرح مواد راجع به مسؤولیت دولت

 زمانی رخ داده باشد که آن دولت ملزم به آن باشد. 
المللـی دولـت: شـرح و مـواد کمیسـیون حقـوق        مسـؤولیت بـین  مان ملل متحد، الملل ساز کمیسیون حقوق بین

 . 14(، 9061، ترجمه علیرضا ابراهیم گل )تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهردانش، الملل بین
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 المللی عقایـد  های بین است. با این حال در مورد سازمان المللی پذیرفتن شخصیت حقوقی بین
طـرف انحـلال را مبتنـی بـر اراده      ها وجود نـدارد. از یـک  یکسانی در مورد مبنای انحلال آن

اند، و  المللی را در آن نادیده انگاشته های بین اند و نقش اراده و ماهیت سازمان ساخته ها دولت
ل را صـرفاً بـه اراده خـود    المللی انحلا های بین اعتنایی به ماهیت سازمان از طرف دیگر با بی

هـای   ای سـازمان  با توجه به ماهیت و مبنای معاهـده  اند. حال اینکه ها موکول ساخته سازمان
های  و نیز شخصیت حقوقی مستقل سازمان هاها در ایجاد و تأسیس آن المللی و نقش دولت بین
مبنای دیگری برای انحـلال   های مختلف انحلال باید مللی و نیز با در نظر گرفتن شیوهال بین

دسـته از مـوارد    آن سازمانیِ انحلال، که به همـه  ها در نظر گرفت؛ الف. مبنای درون سازمان
المللی از  ر درون نظام حقوقی یک سازمان بینالمللی اشاره دارد که د های بین ماننحلال سازا

گیـرد. ب؛   گیرنده برای انحلال را در برمـی  آن گرفته تا تصمیمات ارکان تصمیمسس سند مؤ
المللی. که حاکی از مواردی اسـت کـه در آن    های بین ی خارج از سازمانِ انحلال سازمانمبنا

های عضو بـه   دهد و این تصمیم دولت ط تصمیمات خود سازمان رخ نمیتوس انحلال سازمان
یابد این  المللی است که اهمیت می های بین یدن به تداوم شخصیت حقوقی سازمانپایان بخش

ای دیگـر بـه حیـات     های عضو با انعقـاد معاهـده   در آن شیوه از انحلال که دولت  به ویژهامر 
 مشهودتر است.دهند  می المللی خاتمه سازمان بین



 41 المللی های بین تأملّی بر انحلال سازمان

 

 فهرتت مدابع
گسترش مفهومی حق تعیین سرنوشت: از استقلال ملل تحت سلطه تا حق دمکراسی » .علی، امیدی
 .9-40(: 9064) 06 فصلنامه حقوق مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی .«برای همه
 .9061. تهران: انتشارات مجد، المللی های بین حقوق سازمان زاده، ابراهیم. بیگ

 .9064چاپ سوم. تهران: سمت،  .های تجاری حقوق شرکت درضا.بان، محمپاس

. چاپ پنجم. تهران: ، مصونیتمسؤولیتی: شخصیت، الملل بینهای  حقوق سازمان زمانی، سید قاسم.
 .9066مؤسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهردانش، 

کارشناسی ارشد، نامه  پایان .«ها در معاهدات حقوق بشری جانشینی دولت»فر، سیده سپیده.  ساداتی
 .9068تهران: دانشگاه تهران، 

مجله پژوهش . «رژیم حقوقی دریای خزر از دیدگاه جانشینی کشورها» ، محمدرضا.ی بیگدلیضیای
 .489-442(: 9066) 48 حقوق و سیاست

 .9060. تهران: کتابخانه گنج دانش، المللی حقوق معاهدات بین بیگدلی، محمدرضا. یضیای
المللی  آرا  و نظریات مشورتی دیوان بین مجموعهمترجم.  بیگدلی، محمدرضا، و همکاران. ضیایی
 .9064نتشارات دانشگاه علامه طباطبائی، اتهران:  .9. ج دادگستری

 .9060هنگ نشرنو، فر . تهران:الملل معاهدات حقوق بین الله. فلسفی، هدایت

ولت: شرح و مواد کمیسیون المللی د یت بینمسؤول الملل سازمان ملل متحد. کمیسیون حقوق بین
سسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی . چاپ دوم. ترجمه علیرضا ابراهیم گل. تهران: مؤالملل حقوق بین
 .9061، شهردانش

. ترجمه حسن حبیبی. 9ج  .الملل عمومی حقوق بین ، پاتریک دیینه و آلن پله.دین، نگوین کوک
 .9064تهران: مؤسسه اطلاعات، 

چاپ چهارم. ترجمه و تحقیق سید قاسم  .الملل اقتصادی بین حقوقهن فلدرن، آیگناتس زایدل. هو
 .9065العات و پژوهشهای حقوقی شهر دانش، سسه مطزمانی. تهران: مؤ

Agreement establishing the European Molecular Biology Laboratory. 
Amerasinghe, C. F. Principles of the Institutional Law of International 

Organizations. 2
nd

 Ed. Cambridge University Press, 2005. 
Arato, Julian. “Treaty Interpretation and Constitutional Transformation: Informal 

Change in International Organizations.” Yale Journal of International Law 38 (2013). 
SSRN: http:// ssrn.com/ abstract=2142083. 

Aust, Anthony. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge University Press, 2000. 
Barkin, J. Samuel. International organization: Theories and Institutions. NewYork: 

PALGRAVE MACMILLAN, 2006. 
Bedjaoui, Mohammad. International Law: Achievements and Prospects. First Ed. 

Boston/ Leiden: Martinus nijhoff, 1991. 
Brett, Ashlee Leeds, and Burce Savun. “Terminating Alliances: Why do states 

abrogate agreements?.” Journal of Politics 69 (2007): 1118-1132. 
Brolman, Catherine. The Institutional Veil in Public international law international 

Organizations and the law of treaties. Oxford: HART PUBLISHING, 2007. 
Charter of United Nations. 
Cho, Sungjoon. “Toward an Identity Theory of International Organizations.” 

Northwestern Journal of International Law & Business 46 (2013): 1-22. Last modified 
December 10, 2013. doi: 10.2139/ssrn.968433.   



 (9015-4) 03پژوهشهای حقوقی  ۀمجل 63

Convention establishing the European Centre for Medium- Range Weather Forecasts. 
Convention for the establishment of a European Space Agency.  
Crowford, James. The creation of States in International Law. 2

nd
 Ed. Oxford 

University Press, 2006. 
D’Aspremont, Jean. “The Multifaceted concept of the Autonomy of International 

Organizations and International legal discourse.” In International Organizations and the 
idea of Autonomy, edited by R. Collins, N.D. White. London: Routledge, 2011. SSRN: 
http://ssrn.com/abstract=1621762. 

Garner, Bryan A. Black’s Law Dictionary. 8
th
 Ed. Thomason west, 2004. 

Herbst, Jochen. “Observations on the Right to Withdraw from the European Union: 
Who are the “Masters of the Treaties”?.” German Law Journal 06 (2005): 1755-1760. 

Kelsen, Hans. The law of united Nations: A critical analysis of its fundamental 
problems. New York: F.A. Praeger, 1950. 

Klabbers, Jan. An Introduction to International Institutional law. 2
nd

 Ed. Cambridge 
University Press, 2002. 

Lisztwan, Julia. “Stability of Maritime Boundary Agreements.” The Yale Journal of 
international law 37 (2011). 

Malanczuk, Peter. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. 7
th
 Ed. 

London: Routledge, 1997. 
Mallory, Ian A. “Conduct Unbecoming: The Collapse of International Tin 

Agreement.” American University International Law Review 5 (1990): 835-892. 
Mendelson, Maurice. “The international court of justice and the sources of 

international law.” In Fifty years of the international court of justice, edited by Vaguhan 
Lowe, Malgosia Fitzmaurice. Cambridge University Press, 1996. 

Myers, Patrick R. Succession between International Organizations. London and New 
York: Kegan Paul International, 1992. 

Ryngaert, Cedric, and Holly Buchanan. “Member State Responsibility for the Acts of 
International Organization.” Utrecht Law Review 7 (2011): 131-146. 

Sands, Philippe, and Pierre Klein. Bowett’s Law of International Institutions. 5
th
 Ed. 

Sweet & Maxwell, 2001. 
Schechter, Michael G. Historical Dictionary of International Organizations. 2

nd 
Ed. 

Lanham. Toronto. Plymouth, UK: The Scarecrow Press, Inc, 2010. 
Schermers, Henry G., and Blokker, Niels M. International Institutional Law Unity 

within diversity.4
th 

Ed. Boston/ Leiden: Martinus Nijhoff publishers, 2003. 
Seyersted, Finn. Common law of international organizations. Leiden, Boston: 

Martinus Nijhoff, 2008. 
Shaw, Malcolm N. international law. UK: Cambridge University Press, 2008. 
Treaty establishing the European Coal and Steel Community (Paris, 18 April 1951). 
Treaty establishing the Southern African Development Community. 
Ubertazzi, Benedetta. “The End of the ECSC.” European Integration online Papers 

(EIoP) 8 (2004). http://eiop.or.at/eiop/pdf/2004-020.pdf. 
Vienna Convention on the Law of Treaties 1969.  
Wessel, Ramses. “Dissolution and Succession: The transmigration of the Soul of 

International Organizations.” In Research Handbook on International Organizations, 
edited by Jan Klabbers, Asa Wallendal, 342-362. Cheltenham: Elgar Publishers, 2011. 

Wheatley, Steven. Democracy, Minorities and International law. Cambridge 
University Press, 2005. 

 

http://ssrn.com/abstract=1621762


Abstracts 

 

3 

Reflections on Dissolution of  

International Organizations 

Dr. Mansour Jabbari 
Professor of International Law, Allameh Tabataba'i University,  

Email: mansorjabari@gmail.com 

& 

Masoud Ahsannejad 
LLM at International Law, Allameh Tabataba'i University,  

Email: Masoud_ahsannejad@yahoo.com 

Abstract: 

There are many situations that International Organizations confront 

with during their existence. Dissolution of IOs and termination of their 

international legal personality is considered to be one of the most 

important parts of their lives. The role of establishing treaties in the 

continuance of IOs’ life as their constitution beside the role of States 

in their creation on one hand, and the autonomy and international legal 

personality of IOs on the other, has raised different approaches on the 

basis of dissolution of IOs. 

Some has come to the conclusion that the will of States is the base of 

dissolution of IOs, while others believe IOs are the only competent 

power to dissolve themselves. In this article we have tried to reach a 

thorough conclusion on the issue considering the nature of IOs and the 

methods available for their dissolution. 
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