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؛يالملل نيب هاي سازمان يايو مزا ها تمصوني از استفادهسوء
له با آنمقاب يبرا يبه دنبال راهكار

**نژاد مسعود احسنـ  *آزاد ينيحس يعل ديس

چكيده:
و درباره گردي كشور خاك در هابه دولت ربازيكه از د ييايو مزا تيمصون

نماند و باقي هاروابط دولت يدر تنگنا شد،يآنها اعطاء م ندگاننماي و ها سفارتخانه
يعني الملل نيتابعان نوظهور حقوق ب رينوخواسته در دو سده اخ يشيبا پو

امور و انيحسن جر يمعنا كه برا نيدربر گرفت. بد زيرا ن يالملل نيب يها سازمان
و ايمستقر شوند، مزا يدر خاك كشور ديبا ريكه ناگز هاييادارة بهتر سازمان

به آنها اعطاء شد. هاييتيمصون
يايو مزا اهتيكاركنان آنها همواره ممكن است از مصون اي يالملل نيب هايسازمان

پنهان كنند. به عنوان الهيگاه پ با،يجامة د نيا نآستي در و كرده استفادهخود سوء
را يرمجازيغ يايخود اش يگمرك يايها در پوشش مزا سازمان نيمثال كاركنان ا
يدر مقر سازمان به انجام اعمال ت،يچتر مصون ريدر ز ايكنند،  زبانيوارد كشور م

خلاف قانون بپردازند.
مانع رانهيشگيبا نظارت و اقدامات پ توانيدر وهله نخست م ده،يپد نيبرخورد با ا رد

نظرصرف ريبه طرق مختلف نظ زياز وقوع سوءاستفاده شد و در صورت وقوع آن ن
به مقابله توان يم يدولت قربان يبرا بيو فراهم آوردن امكان تعق تمصوني از كردن

جبران خسارت و پرداخت يبرا هاييارتكاب، راه ازپس  زيو ن برخاستبا سوءاستفاده 
.شوديغرامت در نظر گرفته م

ها: كليدواژه
.از حق سوءاستفاده ها،تيو مصون ايمزا ،يالملل نيكاركنان ب ،يالملل نيب هايسازمان

سندهينو ،يدانشگاه علامه طباطبائ ياسيدانشكده حقوق و علوم س الملل، نيحقوق ب يدكترا هدور يدانشجو *
  Email: saha_110@yahoo.co.ukمسؤول
Email: masoud_ahsannejad@yahoo.com  دانشگاه قم الملل نيق بحقو يدكترا هدور يدانشجو **
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سوءاستفاده است؛ يبرا يا نامه دعوت ت،يمصـون«  

.»مورد استقبال واقع خواهد شد نيقيكه به  يدعوت  
1كيموراوچ جاشوا  

  مقدمه
هاي صاحب قدرت و الملل، يعني كشورها يا به عبارتي دولت تابعان نخستين حقوق بين

حاكميت، با توسعه مبادلات و مراودات سياسي، اقتصادي، تجاري و فرهنگي در اعصار جديد 
و احساس نياز به ضمانت بخشيدن انجام صحيح و همچنين بهبود اين روابط، كمبود يك 

د حقوقي و قانوني را خيلي زود احساس نمودند تا نيازها و تمايلات خود را در خاك و نها
سرزميني بيگانه با قاطعيت و استحكام بهتر و بيشتري پي بگيرند. در واقع، اينان كه در جهت 

گيري روابط خود با دول بيگانه، نمايندگاني را اغلب به صورت دائم در خاك كشور  ايجاد و پي
هاي بيشتري از رده بودند كه بعدها نام سفارت بر خود گرفت، در جستجوي حمايتديگر گما

و همچنين » مصونيت«نمايندگان خود بودند و پيرو اين امر بود كه تأسيسي حقوقي به نام 
توانست در چهارچوب اين سازوكار، پا به عرصة وجود نهاد كه بنا بر آن، هر دولت مي» مزايا«

بتواند با اطمينان بيشتر، اعمال صلاحيت نموده، كارهاي سياسي در خاك كشوري ديگر، 
انجام داده، مسائل تجاري و اقتصادي خود را كنترل كرده يا امور مربوط به اتباع خود را در آن 
سرزمين رفع و رجوع نمايد. اين تأسيس حقوقي به زبان ساده به اين معنا بود كه سفارت يا 

بود، جهت انجام بهتر مأموريت و ديگر مستقر مي كنسولگري يك كشور كه در كشوري
شد كه آن را نسبت به ساير ها و نيز مزايايي برخوردار مي كارويژة خود از يك سري مصونيت

داد؛ اين مصونيت و برتري نهادهاي داخلي كشور ميزبان در موقعيتي ممتاز و ويژه قرار مي
ند، بلكه به مأموران و كارمندان اين فقط در رابطه با خود سفارت يا كنسولگري باقي نما

نهادها و همچنين نمايندگان ديپلماتيك موقت هر كشور در خاك كشوري ديگر نيز ساري و 
  2جاري گشت.

                                                                                                                             
1. Sited in: Chandni Jhunjhunwala, “The Untouchables: Is Diplomatic Immunity going too Far,” 

Reader’s Digest, accessed July 13, 2018, http://www.rd.com/advice/diplomatic-immunity-going-
too-far/. 

ها و مزاياي ديپلماتيك  الملل، مصونيت يكي از موارد محدود شدن حاكميت سرزميني توسط حقوق بين«. 2
ها و مزاياي  هاي دور و طي قرون و اعصار و در هر تمدني از مصونيتاست. مأموران ديپلماتيك از گذشته

  ».اندديپلماتيك ـ حداقل در زمان صلح ـ برخوردار بوده
  .439)، 1385گنج دانش، انتشارات (تهران:  الملل عمومي حقوق بيندلي، محمدرضا ضيايي بيگ نك:
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توان المللي كه مي هاي بينالملل به نام سازمان با پيدايش تابعي نو در عرصه حقوق بين
و قرار گرفتن آن نهادها در  اهده نمودهاي آن را در اوايل سده نوزدهم مشترين جرقهابتدايي

الملل، اين نهادهاي  ها و در رديف تابعان فعال و اصلي حقوق بينتراز با دولت مقامي تقريباً هم
ها، در پي تعقيب اهداف و المللي را نيز به سمت و سويي سوق داد كه بسان دولت بين

الخصوص از جانب ي عليها و مزاياي كاركردهاي خود نيازمند دريافت و اخذ مصونيت
  هاي حاكم بودند. دولت

طور كه نمايندگان ديپلماتيك كشور فرستنده براي حسن انجام امور و  بنابراين، همان
هايي در اندرون مرزهاي كشور تضمين كارآمدي خود نيازمند يك سلسله مزايا و مصونيت

اي از شناسايي مجموعه المللي نيز از جهات گوناگوني به هاي بينپذيرنده بودند، سازمان
هايي كه نمايندگان توان به مصونيتها و مزايا احتياج مبرم داشتند. اين جهات را ميمصونيت

ها در كشورهاي ديگر نياز داشتند و همچنين محل استقرار فيزيكي  و فرستادگان آن سازمان
يتي خاصي نياز آن سازمان كه لاجرم در خاك كشوري خواهد بود و به ترتيبات حفاظتي و امن

ها ها يا مزاياي ديپلماتيك كه تا قرن داشت كه همة اين امور موجب سرايت نهاد مصونيت
المللي و كارمندان و مأموران  هاي بين ها اختصاص داشت، به سازمان تنها به نمايندگان دولت

  3و نمايندگان آن سازمان گرديد.
المللي  هاي بين مزايايي براي سازمانها و  در اين راستا، كشورها ملزم به رعايت مصونيت

ها ها كه احياناً پا به سرزمين دولت مستقر در خاك خود يا براي نمايندگان آن سازمان
  اند.گذارند، شده مي

ها و مزاياي اما موضوع قابل بحث در اين نوشتار از نتايج سوئي كه گاه اين مصونيت
در واقع قصد دارد به تبيين اين مورد بپردازد گيرد و آورد سرچشمه مي ديپلماتيك به دنبال مي

المللي و يا كاركنان آنها  هاي بين به سازمان شدهءاعطاهاي  كه اگر چنانچه از مصونيت
هايي سوءاستفاده صورت گرفت و در لباس مصونيت از امكانات و ترتيبات آن استفاده

هاي اعطايي به  مزايا و مصونيتناشايست گرديد، چه بايد كرد. در واقع، احتمال سوءاستفاده از 
المللي ممكن است از  المللي همواره وجود دارد. براي مثال يك كارمند بين هاي بينسازمان

                                                                                                                             
 Contingents of the Panamaالمللي به كنوانسيون  هاي بين . اولين وسيله اعطاي مزايا و مصونيت به سازمان3

Congres مللي آن ال عاملين بينبه هاي ديپلماتيك  گردد كه طي آن مصونيتباز مي ،قرن نوزدهم ،1826ر سال د
هاي ديپلماتيك به  ميثاق جامعه ملل مزايا و مصونيت 7از ماده  4گرديد. پس از آن نيز به موجب بند  ءكنگره اعطا

  گرديد. ءنمايندگان دول عضو و كارمندان جامعه ملل اعطا
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همچنين مقر سازمان يا «استفاده كرده و به قاچاق اشياي عتيقه بپردازد. مزاياي گمركي سوء
بازداشت و دستگيري مراكز وابسته ممكن است به پناهگاهي براي ديگران جهت اجتناب از 

  4»مبدل شود.
المللي را  هاي بينهاي سازمان هاي محل استقرار و فعاليتتوان دولتنمي«از آنجايي كه 

هاي هاي سازمان بدون هرگونه حمايتي محكوم به تمكين مطلق در قبال مزايا و مصونيت
قابله با اين معضل هاي م ، ما در اين مقاله سعي در آن داريم تا به راه5»المللي دانست بين

ها و ساير تابعان فعال توان دولتهايي ميپرداخته و شفاف نماييم كه به چه طرق و از چه راه
ها هاي سوء و نامشروع از مصونيتالملل را از گزند آسيب منتج از استفاده و منفعل حقوق بين

قدمات و امكانات المللي محفوظ نگه داشت و چگونه م هاي بينو مزاياي اعطايي به سازمان
  جبران را مهيا ساخت.

  المللي هاي بينهاي سازمان مزايا و مصونيت - 1
باشد. جدا از المللي از جمله مفاهيمي است كه واجد آثار مختلفي مي هاي بينسازمان 6استقلال

المللي و بحث نفوذپذيري يا  هاي بينارتباطي كه با مفهوم شخصيت حقوقي سازمان
ارتباط با نحوة برخورد با آنها از سوي بي 8هاي مؤسس دارد،ا از سوي دولتآنه 7نفوذناپذيري

در اسناد  شده فيتعرها و محاكم داخلي هم نيست. در راستاي به ثمر رساندن اشتغالات دولت
المللي را ناگزير از حضور در  هاي بينرود كه سازمانمؤسس، امكان بروز شرايط و حوادثي مي

سازد. با اين حال حضور در برابر اين محاكم از يك سو به عنوان مانع در برابر محاكم ملي مي
 و از سويي ديگر رودالمللي به شمار مي هاي بينهاي سازمانبرابر انجام و تداوم فعاليت

براي جلوگيري از امور  9المللي را فراهم سازد. هاي بيناندازي در سازمانتواند زمينة دست مي

                                                                                                                             
ش، (تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقي شهر دان المللي هاي بينحقوق سازمانقاسم زماني،  . سيد4

1388 ،(238.  
  .238، . همان5

6. Autonomy. 
7. Impermeability. 
8. Jean D’Aspremont, “The Multifaceted Concept of the Autonomy of International 

Organizations and International Legal Discourse,” in International Organizations and the Idea of 
Autonomy, ed. R. Collins & N.D. White (UK: Routledge, 2011), 63. 

موضوع وحدت خصم و قاضي  ،المللي در برابر محاكم داخلي هاي بينويژه اينكه در صورت حضور سازمانه . ب9
  تواند مطرح شود.مي
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المللي است كه موضوع مصونيت و مزاياي  هاي بينل سازمانمذكور و حفظ استقلا
  شود.المللي مطرح مي هاي بين سازمان

  المللي هاي بينتبيين مفهومي مصونيت و مزاياي سازمان - 1- 1
هاي دو بحث شخصيت حقوقي سازمان حدفاصلالمللي  هاي بينسازمان 10مصونيت و مزاياي

و انجام كارآمد  المللي از يك سو هاي بينيت سازمانالمللي و اثر اصلي آن يعني مسؤول بين
شخصيت حقوقي  به عبارت ديگر با برخورداري از؛ وظايف و اشتغالات آنها از سوي ديگر است

المللي در محاكم داخلي و  هاي بيناست كه امكان نسبت دادن صفت مسؤول به سازمان
المللي به لحاظ  هاي بينزمانزيرا شخصيت حقوقي براي سا؛ آيدالمللي به وجود مي بين

بهره بودن از قلمرو سرزميني و ناگزير بودن از انجام ماهيتي كه دارند ـ يعني بي
 11شود.هاي عضو ـ امري ضروري محسوب ميهاي دولتهايشان در سرزمين فعاليت
المللي به لحاظ همين شخصيت حقوقي است كه توان برقراري تعهدات  هاي بينسازمان

و غيرقراردادي را كسب كرده و حتي احتمالاً تعهدات مزبور را در روابط حقوقي خود قراردادي 
با اين حال رسيدگي در محاكم ملي براي حصول به نتيجة انتساب مسؤوليت  12كنند. نقض مي

تواند عملكرد مناسب سازمان را زير سؤال برده و آن را در المللي مي به يك سازمان بين
  ها قرار دهد.ة دولتجانب معرض مداخلات يك

مزايا و «توان در ميان نويسندگان حقوق اين اجماع را يافت كه بر اساس موارد مذكور مي
المللي اساساً جهت حفظ استقلال آنها از فشارهاي نارواي وارده  هاي بينهاي سازمان مصونيت

هاي وريتريزي گشته است زيرا تنها در اين صورت است كه امكان انجام مأماز خارج طرح
  13».گرددآنها تضمين مي

                                                                                                                             
دام از . اينكه بتوان بين مصونيت و مزيت تفاوت قائل شد در بسياري از موارد به دليل انطباق مصاديق با هرك10

ه تواند در عين حال يك مزيت بگردد، براي نمونه مصونيت از قوانين مالياتي خود مياين دو مفهوم، دشوار مي
اي ديگر گونهه شوند يا بشود كه قوانين محلي اعمال نميشمار رود. با اين حال واژه مزايا به مواردي اطلاق مي

  باشد.ها مياز صلاحيت شوند و مصونيت به مفهوم در امان ماندناعمال مي
Henry G, Schermers, and Niels M. Blokker, International Institutional Law Unity within 

Diversity (Boston/ Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2003), 252. 
  .771)، 1382(تهران: فرهنگ نشر نو،  الملل معاهدات حقوق بيناالله فلسفي، . هدايت11
 21المللي  مجلة حقوقي بين، »المللي هاي بينالمللي سازمان تأملي بر مسؤوليت بين«. سيد قاسم زماني، 12

)1376 ،(225.  
13. August Reinish, International Organizations before National Courts (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2004), 233-234. 
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المللي اگرچه از لحاظ مبنا و محتوا متفاوت از مزايا  هاي بينهاي سازمان مزايا و مصونيت
شباهت به آن نيست. نخستين اي جهات ديگر بيهاست، ولي از پارههاي دولت و مصونيت

ه كه در روابط ميان گون هاست؛ دوم آنكه، همانشباهت، نفسِ برخورداري از مزايا و مصونيت
ها از مصونيت برخوردارند، كاركنان ها نيز سواي خود دولتها، نمايندگان دولتدولت

ها، جداي از خود سازمان  ها در نزد سازمانالمللي و همچنين نمايندگان دولت هاي بين سازمان
 14از مصونيت برخوردارند.

  المللي نهاي بيها و مزاياي سازمانتبيين مبنايي مصونيت - 2- 1
ها و مزايايي الملل از مصونيت المللي مانند نخستين تابعان حقوق بين هاي بينسازمان

الملل با توجه  ها و مزايا در هركدام از اين تابعان اصلي حقوق بينبرخوردارند. مبناي مصونيت
يد متفاوت از ديگري است. پيش از اين نيز ذكر گرد به اختلافات ماهيتي موجود ميان آن دو

اي چون سرزمين، جمعيت و ها فاقد عناصر سازندهالمللي برخلاف دولت هاي بينكه سازمان
هاي كلاسيك فقدان عناصر مزبور باعث به كنار گذاشته شدن تئوري .هستند 15حكومت
ها ناچار هستند  سازمان 16المللي شده است. هاي بينها و مزايا در مورد سازمانمصونيت
اين امر خود موجب  17ها و توسط اتباع آنها انجام دهند.ر سرزمين دولتهاي خود را دفعاليت

 18ها در نزد آنها هم مصونيت اعطاء گردد.ها و نمايندگان دولت شد كه به كارمندان سازمان
المللي است كه از  هاي بينها و سازمانشايد بر اساس همين اختلاف ماهيتي بين دولت

هاي مصونيت به سازمان 20»اعطاي«ولت، در برابر مصونيت براي د 19»داشتنِ«ادبيات 
                                                                                                                             

14. Jan Klabbers, An Introduction to International Institutional Law (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2002), 147. 

15. Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law (UK: Routledge, 
1997), 75. 

  مرزي ، تئوري برون)The Independence Theory( هاي مختلفي از جمله تئوري استقلال . اكُنل تئوري16
 )The Theory of Exteraterritoriality( تئوري كرامت ،)The Theory of Dignity( تئوري وظايف ديپلماتيك ،
)The Theory of Diplomatic Functions(  و تئوري نزاكت)The Theory of Comity( عنوان مبناي ه را ب

  كند.لملل بيان ميا ها و مزايا در حقوق بينمصونيت
O’connell D.P., International Law (London: Stevens and Sons, 1970), Vol. 2, 841-844. 

تحولات قاعده مصونيت دولت: تأثير قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي «ظاهري،  به نقل از: عليرضا
  .138، )1383بهار ( 30 حقوقيمجله ، »ايران و قانون مبارزه با تروريسم ايالات متحده آمريكا

17. Eric De Barbandere, “Immunity of International Organizations in Post-conflict International 
Administrations,” International Organizations Law Review 7(1) (2010): 4. 

امور مربوط به به و كاركنان آن وقتي كه  نمايندگان جامعه«داشت:  ميثاق جامعه ملل چنين مقرر مي 7ماده  .18
 .»هاي ديپلماتيك برخوردار خواهند بودجامعه اشتغال دارند، از مزايا و مصونيت

19. Possess. 
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با گذشت زمان در امور تجاري و طرح  هاشود؛ يا سلب مصونيت دولتالمللي استفاده مي بين
  تواند گواه بر اين امر باشد.مصونيت محدود نيز مي
المللي و در نتيجه  هاي بينهاي كلاسيك و رشد و توسعة سازمانعدم كارايي تئوري

همچنين لزوم حفظ استقلال و انجام  21گذاشتند،ها به جاي ميه از خود در دولتآثاري ك
مستلزم يافتن مبنايي مناسب براي  22ها هاي سازمانطرفانة كاركردهرچه بهتر و بي

المللي  هاي بيننمود. به اين منظور با تأمل در اسناد سازمانها و مزاياي آنها مي مصونيت
صلي بر تركيب و كاركردهاي اركان اصلي آنهاست. بر اين اساس شويم كه تمركز ا متوجه مي
ها و مزاياي آنها رنگ و المللي بود كه به موضوع مصونيت هاي بينهاي سازماناين كاركرد

 هايسازمان يايو مزا هاتيدر خصوص مصون 23كننده مشخصجلوه بخشيد. لذا اصل 
لازم  تيبه مصون يكاركرد هايازي، نگردد نياستقلال سازمان تضم نكهيا يبرا يالملل نيب

  24.است
هاي ها و مزاياي سازمانبه عنوان مبنايي براي مصونيت» ضرورت كاركردي«تئوري 

المللي  هاي ديگر با اين دسته از اعضاي جامعة بينالمللي، اگرچه نسبت به تئوري بين
از جمله انتقادات اينكه سازگاري بيشتري داشت، با اين حال مصون از انتقاد باقي نمانده است. 

المللي اتخاذ شده است؛ حال  نسبت به حيات بين 25. رويكردي ابزارگرايانه1بر اساس اين مبنا: 
گرفته در ميان سازمان و دولت  ها بيشتر حاصل مذاكرات انجامآنكه اعطاي مزايا و مصونيت

كنندگان گاه  مذاكره. مفهوم ضرورت كاركردي خالي از ابهام نيست، زيرا 2 26باشد؛ميزبان مي

                                                                                                                             
20. Granting of Immunity. 
21. Joseph A. Bongiorno, “Sovereign Immunity and International Organization: The Case of 

Deluca v. the United Nations,” International Journal of Politics, Culture and Society 10(2) (1996): 
317-319. 

22. George Gruber, & Martin Benisch, “Privileges and Immunities of the European Central 
Bank,” European Central Bank, Legal Working Paper Series 4 (2007), accessed February 28, 2012, 
http://www.ecb.int. also available at: http://ssrn.com/abstract_id= 886050. 

23. Guiding Principle. 
24. Anthony Aust, Handbook of International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 

2000), 181. 
دارد ها و مزاياي اعطايي به كارشناسان سازمان بيان ميالمللي دادگستري هم در خصوص مصونيت ينديوان ب
  قلانه وظايفشان ضروري است.تها براي انجام مسمصونيت اين مزايا و يكه اعطا

Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of the 
United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1989, 194. 

ها و مزاياي سازمان ملل متحد مقرر كنوانسيون مصونيت 23طور كه بخش  همچنين بايد توجه داشت، همان
 ها و مزايا در جهت منافع سازمان است و نه افراد برخوردار.مصونيت يداشته است؛ اعطا

25. Instrumentalist. 
26. Klabbers, op.cit., 149. 
← 
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 .3كنند؛ اختلاف پيدا مي نهدر تعيين اينكه موردي از مصاديق ضرورت كاركردي است يا 
شود، خصيصة باز يا مفتوح كاستي ديگري كه براي تئوري ضرورت كاركردي برشمرده مي

با اين حال  27توان به عنوان يك امتياز نيز نگريست).بودن آن است (هرچند اين مورد را مي
رغم انتقادات مطروح، تئوري ضرورت كاركردي بهتر توانسته است تعادل بين مزايا و علي

 14بخش  28هاي مقر را حفظ كند.المللي و ملزومات دولت هاي بينهاي سازمان مصونيت
مزايا و «دارد كه هاي سازمان ملل نيز اشاره مي ) كنوانسيون مزايا و مصونيت4(ماده 

مايندگان دول عضو به منظور استفاده شخصي آنان نبوده، بلكه هاي اعطايي به ن مصونيت
 29»جهت تأمين استقلال آنها در جهت اجراي وظايف مربوط به سازمان است.

 المللي هاي بينها و مزاياي سازمانمنابع مصونيت - 3- 1

هاي گوناگون انجام پذيرفته المللي به شيوه هاي بينها و مزايا به سازماناعطاي مصونيت
هاي است، با اين حال دو منبع اصلي آن عرف و حقوق قراردادي و معاهداتي است. سازمان

الملل نيز برخوردار از  المللي قبل از جنگ دوم جهاني و حضور گسترده در عرصة روابط بين بين
ها و مزايايي بودند كه به خاطر نوع آنها مورد انتقاد قرار گرفت و بعدها با ظهور مصونيت
منشور، منابع  105توسط ماده  ژهيو  بهملل متحد و تعيين مبناي ضرورت كاركردي سازمان 

   30ها و مزايا تعديل يافت.سابق مصونيت
                                                                                                                             

ها و مزايا فقط مبناست و براي تعيين موارد و حدود مصونيت» ضرورت كاركردي«لذا بايد توجه داشت كه 
  .234 پيشين، المللي، هاي بينحقوق سازماننك: زماني،  باشد.سازمان ناگزير از مذاكره با دولت مقر يا ميزبان مي

27. Klabbers, op.cit., 149. 
28. Yu-Long Ling, “A Comparative Study of the Privileges and Immunities of United Nations 

Member Representatives and Officials with the Traditional Privileges and Immunities of 
Diplomatic Agents,” Washington and Lee Law Review 33 (1976): 94. 

هاي سازمان با مذاكرات ميان آن سازمان و دولت كردي فقط مبناست و مزايا و مصونيتالبته ضرورت كار. «29
اول نيازهاي سازمان  ةگيرد. هرچند در اين مذاكرات در وهلشود و مورد توافق قرار ميمقر يا ميزبان معين مي

تمالي اشخاص ثالث و ... ربط، منافع اح دولت ذي ةگذشت ةگيرد ولي عوامل ديگري از قبيل رويمطمح نظر قرار مي
  )234پيشين، پانويس صفحه ، المللي هاي بينحقوق سازمان (زماني،» نيز مدخليت دارند.

هاي ها و مزاياي سازمان. بايد توجه داشت كه از شروع قرن نوزده به بعد، معياري كه براي مصونيت30
عبارت ديگر حقوق ديپلماتيك و ه تيك بود. بها و مزاياي ديپلماگرفت مصونيتالمللي مورد استفاده قرار مي بين

 7ماده  4گشت كه فارغ از اشتغالات ديپلماتيك بودند. اين معيار حتي در بند هايي اعطاء ميكنسولي به موجوديت
  ميثاق جامعه ملل نيز مشهود است.

Josef L. Kunz, “Privileges and Immunities of International Organizations,” The American 
Journal of International Law 41 (Oct., 1947): 836. 

المللي از نوع ديپلماتك به  هاي بينهاي سازمانعلل اصلي تغييرات مذكور در مورد مزايا و مصونيت
هاي هاي مربوط به سوءاستفاده از مزايا و مصونيتجمله افزايش دغدغه توان در مواردي ازكاركردگرايانه را مي

← 
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ها و مزاياي ديپلماتيك به عبارت ديگر اگرچه تا دوران بعد از جنگ دوم جهاني مصونيت
نبع اصلي آن عرف شد ولي مالمللي اعطاء مي هاي بيندر قالب قرارداد و معاهده به سازمان

  31المللي حاكم بر موضوع بود. بين
المللي ذكر اين نكته نيز  هاي بينها و مزاياي سازماندر خصوص عرف حاكم بر مصونيت

شود كه آيا اسناد حائز اهميت است كه اتفاق نظري در ميان نويسندگان مشاهده نمي
يا اينكه  33ستندالملل عرفي ه موجود در خصوص موضوع مبين حقوق بين 32معاهداتي

با اين حال آنچه كه قابل  34المللي پديدار گشته است. ة اين اسناد است كه عرف بينواسط به
آيد و امكان هاي ثالث پديد مياغماض نيست اثري است كه در اين صورت در قبال دولت

  آورد.ها را در برابر آنان فراهم مياستناد به مزايا و مصونيت
هاي عضو در بندهاي هاي سازمان و نمايندگان دولت و مصونيت بعد از بيان كلي مزايا

تواند  مجمع عمومي مي«دارد كه منشور ملل متحد بيان مي 105بند سوم از ماده  اول و دوم،
هايي  نامه لهوهايي بنمايد يا مقا يات اجراي بندهاي اول و دوم اين ماده توصيهئبراي تعيين جز

  .»ندمنظور به اعضاء پيشنهاد ك بدين
به ترتيب با تصويب  1947نوامبر  21و  1946فوريه  13مجمع عمومي ملل متحد نيز در 

هاي  هاي سازمان ملل متحد و كنوانسيون مزايا و مصونيت كنوانسيون مزايا و مصونيت
هاي تخصصي وابسته به ملل متحد به تبيين هرچه بيشتر اين بخش از منشور سازمان

ها نبايد دولت در اين كنوانسيون 123 و 159توجه به عضويت  پرداخت تا حدي كه امروزه با

                                                                                                                             
ثيرات أشدند، همچنين ترفته از آنها برخوردار مي ويژه به علت افزايش شمار افرادي دانست كه رفتهه تيك بديپلما

المللي از مزايا و  هاي بينجانبه بودن برخورداري سازمان يك گرايانه و نبود عمل متقابل وناشي از احساسات ملي
  ثير نبودند.أتهاي ديپلماتيك نيز بي مصونيت

Ibid, 839. 
31. Rosalyn Higgins, “The Abuse of Diplomatic Privileges and Immunities: Recent United 

Kingdom Experience,” The American Journal of International Law 79 (Jul., 1985): 641. 
و مربوط به مزايا  1947هاي سازمان ملل متحد و كنوانسيون مزايا و مصونيت 1946. كنوانسيون 32

  هاي تخصصي وابسته به ملل متحد.هاي سازمان مصونيت
33. M. Brandon, “The Legal Status of the Premises of the United Nations,” BYIL 28 (1951): 113. 

 .235پيشين، ، المللي هاي بينحقوق سازمانبه نقل از زماني، 
34. C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 345. 
اند، المللي داشته هاي مذكور در ايجاد عرف بينرسد كه براي سنجش اثري كه كنوانسيونبا اين حال به نظر مي

هاي ر بود كه برخي ديگر از سازمانهاي مزبوويژه كه بعد از كنوانسيونه تصور عدم تصويب آنها سودمند باشد، ب
 .ندمهم اقدام به الگوبرداري از آنها نمود



 )1397-2( 34پژوهشهاي حقوقي  ةمجل  120

هاي مزبور، عرف مهمي را در اين زمينه ايجاد ترديد كرد كه مقررات مندرج در كنوانسيون
  35اند.كرده

المللي هم  هاي بينهاي سازمان، اساسنامه1947و  1946هاي در كنار عرف و كنوانسيون
شوند. اهميت المللي محسوب مي هاي بيناي سازمانه از منابع مهم مزايا و مصونيت

  كند.هاي عضو سازمان پيدا ميويژه از جهت شمولي است كه نسبت به دولت ها به اساسنامه
المللي با دول ميزبان هم در  هاي بينهاي موقت سازمانهاي مقر و موافقتنامهموافقتنامه

هاي  شود از ديگر منابع مزايا و مصونيتمواردي كه جلسات آنها خارج از مقرشان برگزار مي
شود كه برخي از در قوانين داخلي نيز ديده مي 36شوند.المللي محسوب مي هاي بينسازمان
المللي  هاي بينهايي به سازمانجانبه اقدام به اعطاي مزايا و مصونيت ها به طور يكدولت
ها به اين شيوه قطعاً آنها را در يتجانبه بودن اعطاي مزايا و مصون اند. با اين حال يككرده

توان به قانون براي نمونه مي 37تواند قرار بدهد.جانبه هم مي معرض تغييرات يك
هاي بريتانيا كه  مزايا و مصونيت 1968و قانون  1945هاي ايالات متحده مورخ  مصونيت

 شده بود، اشاره كرد. 1950جايگزين قانون مشابهي در اين زمينه به مورخ 

                                                                                                                             
المللي  المللي در رويه ديوان بين هاي بينتبيين و توسعه حقوق كارگزاران سازمان«. محسن عبداللهي، 35

تهران: انجمن ( الملل المللي دادگستري در تداوم و توسعه حقوق بين مجموعه مقالات نقش ديوان بين، »دادگستري
 .117)، 1388ايراني مطالعات ملل متحد، 

توان به المللي همچنين مي هاي بينهاي سازمانهاي ديگر مرتبط با مزايا و مصونيتاز كنوانسيون
المللي  راجع به جلوگيري و مجازات جرايم عليه اشخاص مورد حمايت بين« 1973دسامبر  14هاي  كنوانسيون

المللي عبارتند از:  اين كنوانسيون اشخاص مورد حمايت بين 1اشاره كرد كه طبق ماده  »جمله مأموران سياسي من
هاي رسمي هر كشور و يا نمايندگان و  وزراي خارجه، نمايندگان و كارمندان يا شخصيت رؤساي كشور و دولت،

هاي ديپلماتيك و  سوءاستفاده از مصونيت«المللي. (سيد مصطفي ميرمحمدي،  هاي بين مأموران يكي از سازمان
  .)137، )1381(بهمن  33 ، نامه مفيد»الملل ضمانت اجراي آن در حقوق بين

36. Schermers, & Blokker, op.cit., 254. 
37. Kunz, op.cit., 848. 
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المللي  هاي بينهاي سازمان امكان سوءاستفاده از مزايا و مصونيت بررسي - 2
  و موارد آن

  هاسنجي سوءاستفاده از مزايا و مصونيتامكان - 1- 2
ها از المللي نسبت به دولت هاي بينها در ميان سازماناز مزايا و مصونيت 38سوءاستفاده

ها كه براي نيل به اهداف لاف دولتاز يك سو برخ فراواني نسبتاً كمتري برخوردار است.
و تحقق بخشيدن به منافع ملي، خود را ناگزير از سوءاستفاده از مزايا و  ايدئولوژيك
المللي با هدف همكاري براي نيل به اهداف مشترك به  هاي بينيابند، سازمانها مي مصونيت
ه و نه سوءاستفاده از مزايا به سمت استفاد آيند، اين رسالت طبعاً آنها را هرچه بيشتروجود مي

طرف دهد. از سوي ديگر، سوءاستفاده باعث خواهد شد كه وجهة بيها سوق ميو مصونيت
ويژه در مورد   اين امر به 39المللي دارند، زير سؤال رود؛ آنها و مقبوليتي كه نزد جامعة بين

 يابد.المللي بشردوستانه مصداق مي هاي بين سازمان

هاي ها، در همة مواردي كه به سازمانءاستفاده از مزايا و مصونيتبه هر جهت، سو اما
ويژه با توجه به اينكه در هر نظام حقوقي مزايا و   پذير است، به اند امكانالمللي اعطاء شده بين

گردد و تعلق آن به افراد، كاركنان، اموال و اماكن خاص ها به همگان اعطاء نميمصونيت
گردد. در برخي موارد نامشروع و كنار زدن عدالت را موجب مي هايبرداريوسوسة بهره

هاي شود كه حتي خود كاركنان وابسته به سازمانها سبب ميبرخورداري از مزايا و مصونيت
بر اين اساس به واسطة  41و  40طور كه بايد، نتوانند به عدالت دست يابند. المللي نيز، آن بين

ها از مسيري كه براي آنها در نظر گرفته شده بود مصونيتهاي نارواست كه مزايا و استفاده
ها منحرف شده و خود به ابزاري ها و ممانعت از مداخلة دولتيعني انجام هرچه بهتر كاركرد

                                                                                                                             
38. Abuse. 
39. Kibrom Tesfagabir, “The State of Functional Immunity of International Organizations and 

Their Officials and why It Should Be Streamlined,” Chinese Journal of International Law 10(1) 
(March 2011): 109. 

40. Megan Felter, “Meeting its Immunity obligations: The United Nations and Employee Sexual 
Harassment Claims,” Boston College International and Comparative Law Review 34(3) (2011): 41. 

المللي نزد آنها طرح  . به عنوان نمونه برخي از محاكم داخلي در مورد دعاويي كه كارمندان يك سازمان بين41
كرده بودند، به علت برخورداري سازمان از مصونيت، خود را فاقد صلاحيت دانسته بودند كه منجر به طرح دعوا نزد 

  براي مطالعه بيشتر در اين خصوص بنگريد به: بشر گشته بود.المللي حقوق  محاكم بين
August Reinisch & Ulf Andreas Weber, “The Jurisdictional Immunity of International 

Organizations, the Individuals Right of Access to the Courts and Administrative Tribunals as 
Altenative Means of Dispute Settlement,” International Organizations Law Review 1 (2004): 59-
110. 
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تواند توانند تبديل شوند، امري كه به نوبه خود ميها هم ميبراي مداخله در امور داخلي دولت
  انداز شود. المللي را هم طنين بين نواي از بين رفتن استقلال سازمان

هاست كه متوجه آن روي الوقوع از مزايا و مصونيتهاي ممكنهنگام بحث از سوءاستفاده
ويژه تصور   شويم، بهها مي هاي عضو سازمانسكه يعني موجوديت و استقلال دولت

ها زماني ي دولتهايشان براواسطة مزايا و مصونيت المللي به  هاي بينگسيختگي سازمان لجام
كه انعكاسي از  42يابد كه متوجه شوند اين رابطه تحت حمايت اصل معاملة متقابلتجلي مي

  43هاست، قرار ندارد.احترام متقابل حاكميت
هاي ها و مزاياي سازمانبا اين حال نبايد تصور نمود كه امكان سوءاستفاده از مصونيت

هاي رد. امكان سوءاستفاده را بايد با توجه به ويژگيها وجود داالمللي تنها در برابر دولت بين
المللي و مقاصدي  توان گفت كه بسته به نوع سازمان بينها بررسي نمود. از اين رو مي سازمان

توانند متفاوت باشند. سوءاستفاده از هاي ممكنه هم ميباشد، سوءاستفادهكه در پي آن مي
هاست) از مواقع (همانند آنچه كه در مورد دولت ها در بيشتر هاي سازمان مزايا و مصونيت

پذيرند با اين حال ها و براي مقاصد شخصي است كه انجام مي سوي كاركنان سازمان
شود كه از لغو مصونيتشان اجتناب داستان مي المللي با آنها هم هنگامي هم سازمان بين

نظر به عنوان سوءاستفاده در  توانكند. در اين هنگام است كه اين خودداري از لغو را مي مي
  44المللي در خصوص موضوع مغايرت دارند. ها و عرف بينزيرا با روح كنوانسيون گرفت

  هاموارد سوءاستفاده از مزايا و مصونيت - 2- 2
ها، در دكترين تعريفي از سوءاستفاده از آنها ارائه نشده است. با اين برخلاف مزايا و مصونيت
برداري خارج از حدود معينه براي توان به بهرهها را مييا و مصونيتحال سوءاستفاده از مزا

 كند.ها و افراد پيدا ميها تعريف نمود كه تلازم با از بين رفتن حقوق دولتمزايا و مصونيت
توان تحت دو عنوان  المللي را مي هاي بين هاي سازمان موارد سوءاستفاده از مزايا و مصونيت

ها  هايي كه به لحاظ برخورداري از مزايا و مصونيت از يكسو سوءاستفادهمورد بحث قرار داد. 

                                                                                                                             
42. Reciprocity. 

  .231پيشين، ، المللينيب هايحقوق سازمان. زماني، 43
دارد ) در اين خصوص اشعار مي1961كنوانسيون روابط ديپلماتيك وين . بخش بيستم كنوانسيون عمومي (44

تك آنها.  اند و نه نفع شخصي تكجهت منافع سازمان است كه به كاركنان اعطاء گشتهها در مزايا و مصونيت«كه 
تواند بدون ايراد دبيركل حق دارد و مكلف است در هر موردي كه به نظر او مصونيت مانع اجراي عدالت شده و مي

  ».ضرر به سازمان لغو شود، مصونيت هركدام از كارمندان سازمان را لغو نمايد
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نظرهايي كه از گستره  هايي كه به لحاظ اختلاف پذيرند و از ديگر سو سوءاستفادهانجام مي
  گيرد.ها نشئت مي هاي سازمان مزايا و مصونيت

ي بسيار محتمل به الملل هاي بينهاي اعطايي به سازمان سوءاستفاده از مزايا و مصونيت«
المللي ممكن است از مزاياي گمركي سوءاستفاده  رسد. براي مثال يك كارمند بيننظر مي

كرده و به قاچاق مواد مخدر مبادرت ورزد و يا تحت پوشش مصونيت به جاسوسي بپردازد. 
همچنين مقر سازمان يا مراكز وابسته ممكن است به پناهگاهي براي ديگران جهت اجتناب از 

رغم امكان تحقق همه موارد علي 45»ازداشت و دستگيري يا اخذ پناهندگي مبدل شود.ب
المللي و حضور  المللي مراكز تجلي همكاري بين هاي بين مذكور، به اين جهت كه سازمان

مواردي كه امكان تحقق آنها در اماكن  برعكسآيند ها به حساب مينمايندگان دولت
المللي به مصاديق بارزي از اين نوع  هاي بيندر مورد سازمانها وجود دارد، مأموريتي دولت

ها در مورد اين در حالي است كه برخي از سوءاستفاده 46خوريم. ها برنميسوءاستفاده
از سوءرفتارهايي كه اخيراً شيوع پيدا كرده است به  المللي هم شايع است. هاي بين سازمان

هايي مثل كنگو، كامبوج، هائيتي و ساحل ميننيروهاي حافظ صلح سازمان ملل متحد در سرز
 2005در سال  47شود.عاج كه به رسوايي سكس در برابر غذا شهرت يافته است، مربوط مي

هاي به در طي گزارشي چنين بيان داشته بود كه بازرسي 48ادارة مراقبتي سازمان ملل متحد
وكراتيك كنگو به طور آمده حكايت از آن دارد كه حافظان صلح حاضر در جمهوري دم عمل

در اين  50دهند.و سوءاستفاده قرار مي 49كشيسيستماتيك زنان و كودكان محلي را مورد بهره
خصوص مصونيتي كه حافظان صلح برخوردار بودند و همچنين روشن نبودن نحوه مجازات 

ده كيفري به اعمال خود تداوم بخشند. نماينآنان باعث شده بود كه آنان همراه با تصور بي
كاملاً آشكار است كه حس «نگارد كه در اين ارتباط چنين مي MONUC 51ويژة دبيركل در 

                                                                                                                             
  .238پيشين، ، المللينيب هايحقوق سازمان، . زماني45
هاي گرفته با موردي از پناهندگي در اماكن سازمان هاي انجام. براي نمونه نگارندگان با وجود بررسي46
  اند.المللي مواجه نشده بين

47. Katieh Pavlich, “The UN Sex for Food Scandal,” accessed July 13, 2018, 
https://townhall.com/tipsheet/katiepavlich/2011/09/01/the-un-sex-for-food-scandal-n659927. 

48. United Nations Watchdog Office. 
49. Exploit. 
50. Andrew Ladley, “Peacekeeper Abuse, Immunity and Impunity: The Need for Effective 

Criminal and Civil Accountability on International Peace Operations,” Politics and Ethics Review 
1(1) (2005): 82. 

51. The Acronym for the United Nations Organization Mission in the Democratic Republic of 
Congo. 
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ها (در مورد جلوگيري از  مشي چنان شديد است كه سبب اجرايي نشدن خط آن 52كيفريبي
  54و  53».هاي جنسي) گشته استبرداريسوءاستفاده و بهره

هـاي  هـاي سـازمان   تهاي مقابله با سوءاسـتفاده از مزايـا و مصـوني    راه - 3
  المللي بين

اين بند كه در حقيقت بخش نهايي و مقصد اصلي اين نوشته است در پي اين امر است كه به 
؛ ها و مزايا بپردازد تبيين و ارائة راهكارهايي جهت مقابله با موارد سوءاستفاده از مصونيت
جبران خسارت طرح  بنابراين، مباحث اين گفتار را در سه قسمت اصلي پيشگيري، مقابله و

  ريزيم. مي

  پيشگيري - 1- 3
ويژه كاركنان آن سازمان به منظور   المللي و به هاي بينسازوكارهاي خاصي در مورد سازمان

دولت بريتانيا  1985جلوگيري از سوءاستفاده از مصونيت وجود دارد. به عنوان مثال، در سال 
نسيون وين اتخاذ كرده و اقدامات تصميم گرفت تا اجرايي ابتدايي را براي مقررات كنوا

گيرانة كادر  هاي سخت اي را انجام دهد؛ اين اقدامات عبارت بودند از: انتصابپيشگيرانه
مأموريت ديپلماتيك، محدوديت در مأموريت و كاستن از حجم آن، رؤيت و وزن كردن 

ارنامه به هاي ديپلماتيك، كاستن از حجم مقدمات مأموريت و اعلام فرد داراي اعتب بسته
ة نشد پرداختهاي عنوان عنصر نامطلوب در صورتي كه دعاوي حقوقي متعددي و مثلاً قبض

هاي ملل متحد نيز چنين بيان  در اين باره كنوانسيون مزايا و مصونيت 55متعددي داشته باشد.
سازمان ملل متحد در تمام مواقع به منظور حسن اجراي عدالت و رعايت «دارد كه:  مي

ها و تسهيلات مذكور نتظامي و جلوگيري از هر نوع سوءاستفاده از مزايا و مصونيتمقررات ا
  56».صلاحيت دول عضو همكاري خواهند كرد در اين ماده با مقامات ذي

                                                                                                                             
52. Impunity. 
53. Ibid, 82. 

گردد و نه حقوق در مفهوم ها اين حقوق دولت پذيرنده است كه اجرا نميرغم اينكه در مورد مصونيت . علي54
كلي آن، در مورد نيروهاي حافظ صلح سازمان ملل متحد هم اين مسئله مطرح است كه در صورت لغو مصونيت 

  قانون كدام دولت در مورد آنها بايد اجرا شود.
55. Dror Ben-Asher, “Human Rights Meet Diplomatic Immunities: Problems and Possible 

Solutions,” Harvard Law School (2000): 38, http://ilmc.univie.ac.at/uploads/media/Benasher_-
_Human_Rights_meet_Diplomatic_Immunities.pdf. 

  .1946فوريه  13هاي ملل متحد مورخ  از كنوانسيون مزايا و مصونيت 21. بخش 56
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  57هاي تخصصي نيز بياني مشابه دارد. هاي سازمان كنوانسيون مزايا و مصونيت 23بخش 
دارد: و دولت آلمان نيز بيان مي 58انامة مقر ميان بانك مركزي اروپموافقت 17ماده 

بانك مركزي اروپا در هر زمان با مقامات صلاحيتدار آلماني به منظور جلوگيري از هرگونه «
نامه ها و تسهيلات مقررشده در اين موافقتها، مصونيتاي از مزايا، معافيتسوءاستفاده

  »همكاري به عمل خواهد آورد.
الملل عمومي هستند كه بنا بر آن،  ي در حقوق بينهمه اين مقررات، بيانگر اصلي كل

المللي مستقر در سرزمين آن، متعهد به همكاري همراه با حسن  دولت ميزبان و سازمان بين
المللي دادگستري هم به درستي بر اين امر تأكيد  كه ديوان بين 59نيت با همديگر هستند

  60نموده است.
المللي كه بايد بر كارمندان خود روا دارند از  منظور، نظارت توسط خود سازمان بين بدين

هايي است كه جهت جلوگيري از تحقق سوءاستفاده، نتايج مثبتي را به دنبال دارد. راه
ها لازم است در كنار اين نظارت، بنابر صلاحديد خود، اقداماتي را در قبال  همچنين سازمان

  61اتخاذ نمايند.هايشان سوءاستفادة كارمندان آنها از مزايا و مصونيت
هاي ليبيايي را كه مظنون به تدارك  براي مثال، فرانسه، آلمان و ايتاليا ديپلمات

شواهد حاكي از آن است كه اقدامات پيشگيرانه در  62هاي مجرمانه بودند، اخراج كردند. فعاليت
                                                                                                                             

راي عدالت و رعايت مقررات انتظامي و هاي تخصصي در تمام مواقع به منظور حسن اج هريك از سازمان. «57
صلاحيت دول  ها و تسهيلات مذكور در اين ماده با مقامات ذي جلوگيري از هر نوع سوءاستفاده از مزايا و مصونيت

  »عضو همكاري خواهد كرد
58. European Central Bank. 
59. Gruber & Benisch, op.cit., 14. 
60. ICJ, Advisory Opinion on the Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the 

WHO and Egypt, ICJ Report 1980, p. 96: “... the paramount consideration both for the organization 
and the host state in every case must be their obligation to cooperate in good faith to promote the 
objectives and purposes of the organisation as expressed in its constitution.” 

اي عمل كنند المللي دادگستري، تمام اركان ملل متحد، در هر پست و مقامي بايد به گونه . به نظر ديوان بين61
اين  )ICJ Reports, 1999, p. 14, para. 66(كه از ايجاد ادعاهاي مختلف عليه سازمان ملل متحد جلوگيري شود. 

هاي ها توقع دارند كه سازمانواقع، دولت المللي است. در هاي بينها از سازمانديدگاه دقيقاً در راستاي انتظار دولت
خوبي باشند و از پنهان شدن در پشت حجاب مصونيت براي گريز از تعهدهاي » المللي شهروندان بين«المللي  بين

  )240پيشين، ، المللينيب هايحقوق سازمانخود احتراز نمايند. (زماني، قراردادي و غيرقراردادي 
  جنوبي را به اتهام جاسوسي اخراج كردند. ةديپلمات كر ،. براي نمونه مقامات روسيه62

See, S. Korean Diplomat Held on Spy Charge in Russia, SALT LAKE TRIB., July 5, 1998, at 
A8, available on 1998 WL 4061823. 

بهاي خود و ديگر قبوض  همچنين، يك ديپلمات از كنگو توسط دولت بلژيك در پي قصور در پرداخت اجاره
 ,See, DE STANDAARD, April 6 معوقه به مدت چهار سال، با اعلام عنصر نامطلوب خواندن او، اخراج شد.

1998  
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د اتخاذ شد در تقليل جرايم ارتكابي توسط افرا 1980بريتانيا و ايالات متحده كه در دهه 
ها تعداد و اين در حالي است كه در اين سال رو بوده است داراي اعتبارنامه با موفقيت روبه

در نهايت  63ها رو به فزوني نهاده بوده است.و در پي آن شمار ديپلمات افتهي استقلالدول 
باشد عبارت است  ها در جهت پيشگيري قابل دسترس مياقدام واپسين و غايي كه براي دولت

ادارة مردم ليبي  1981. به عنوان مثال، ايالات متحده در سال 64»ع روابط ديپلماتيكقط«از 
را در واشنگتن به منظور پيشگيري از خطر وقوع تروريسم در نتيجة آن مأموريت تعطيل كرد. 

نيز سه ديپلمات سوري كه به دست داشتن در قاچاق بمب در يك جت  1986در سال 
فرودگاه لندن مظنون بودند توسط دولت بريتانيا اخراج غيرنظامي رژيم صهيونيستي در 

و در  الملل ناسازگار باشند آيد كه چندان با حقوق بينگونه اقدامات به نظر نمي اين 65شدند.
هاي فوق به هرچند مثال 66باشند. واقع تلاشي اصيل براي كاهش خطر سوءاستفاده مي

تواند المللي نيز مي هاي بينر زمينه سازمانها اشاره داشت، اما د مواردي از روابط ميان دولت
  مورد استفاده قرار بگيرد.

  67مقابله - 2- 3
ها يا مزايا توسط  ها در پيشگيري از وقوع سوءاستفاده از مصونيت رغم اينكه دولت علي

گونه كه در بالا  ها و افراد داراي مصونيت از ابزارهاي نسبتاً قدرتمند و مؤثري ـ همان سازمان
رخوردارند، اما اين امر مانع مستحكمي براي سوءاستفاده نبوده و در بسياري موارد آمد ـ ب

رود و گاه در عمل نيز به وقوع پيوسته است. در اين حالت و در واقع در گمان تحقق آن مي

                                                                                                                             
63. Ben-Asher, op.cit., 38. 
64. Severance of Diplomatic Relations. 
65. Ibid. 

ها در جلوگيري از سوءاستفاده از مصونيت نبايد به  دولت ة. البته برخي بر اين باورند كه اقدامات پيشگيران66
 Self( »خودحمايتي« يا )Self Defense( »دفاع از خود«دارند كه به دكترين  اينجا خاتمه يافته و ابراز مي

Preservation( دولت انگلستان دستور بازداشت سفير  1717اين اساس بود كه در سال  توان متوسل شد. بر نيز مي
  سوئد را به جرم توطئه در جهت تهاجم به انگلستان و براندازي پادشاه صادر نمود.

Oppenheim, International Law § 388 (Vol. 1, 1912) 
  همچنين بنگريد به:

Brown J., “Diplomatic Immunity: State Practice under the Vienna Convention on Diplomatic 
Relations,” ICLQ 37 (1988): 54-86 

. مقصود از مقابله، هرگونه اقدام يا عملي است كه در جهت تنبيه يا جلوگيري از تكرار اعمال خلاف توسط 67
در اين » مقابله«شود؛ و صرفاً از آن جهت اصطلاح اشخاص داراي مصونيت از جانب كشور ميزبان اعمال مي

  مجزا شود. ،بخش استفاده شده است كه اين قسمت از بند پيشين كه مربوط به موارد پيشگيري بود
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مرحلة پس از وقوع عمل خلاف بايد در پي اين بود كه چگونه فرد يا سازمان خاطي را متنبه 
  نمود.

المللي در حال حاضر قابل دسترس براي كشور  ه بر اساس حقوق موضوعة بيناقداماتي ك
  توان بررسي كرد. قرباني عمل خلاف است را در موارد زير مي

  نظر از مصونيت صرف - 1- 3-2
ربط اين حق را داد  المللي ذي آيد كه بتوان به سازمان بينحل به نظر مي به عنوان اولين راه

پوشي  اند، چشمكنان يا كارمنداني كه مرتكب عمل خلاف گشتهكه بتواند از مصونيت كار
المللي نسبت به مصونيت اعطايي به  كرده و خود به تعقيب آنها بپردازد. چراكه كاركنان بين

و صرفاً به جهت انجام بهتر تكاليفي كه به آنها محول شده  68ندارند» حق شخصي«آنها 
لذا در پي اين واقعيت، پس از سلب  69ء شده است.ها به آنها اعطاگونه مزايا يا مصونيت اين

هاي ملي توان در دادگاه ربط از كاركنان خود، فرد خاطي را مي هاي ذيمصونيت سازمان
  محاكمه كرد.

... «دارد: هاي ملل متحد در اين باره مقرر مي كنوانسيون مزايا و مصونيت 20بخش 
كه بنا به تشخيص او مصونيت اعطايي دبيركل حق دارد و موظف خواهد بود ـ در هر مورد 

آورد ـ از اي وارد نمي مانع اجراي عدالت است و انصراف از آن به منافع سازمان لطمه
نظر كند. در مورد دبيركل، شوراي امنيت صلاحيت انصراف از مصونيت مصونيت كارمند صرف

  70»باشد. را دارا مي

                                                                                                                             
ها به  اعطاي مزايا و مصونيت«دارد كه: هاي ملل متحد بيان ميكنوانسيون مزايا و مصونيت 20. بخش 68

  ...» شخصي براي آنان نداردمزيت  ةجنب و بوده متحد ملل منافع وكارمندان منحصراً به منظور حفظ مصالح 
اعطاي مزايا و «دارد: در مورد كارشناسان مأمور از طرف سازمان ملل متحد چنين اشعار مي 23همچنين بخش 

 آنان براي شخصي مزيت جنبه و بوده متحد ملل منافعمصونيت به كارشناسان منحصراً به منظور حفظ مصالح و 
  .»ندارد

اعطاي «دارد: هاي تخصصي ملل متحد بيان مي هاي سازمان ا و مصونيتاز كنوانسيون مزاي 22و نيز بخش 
هاي مزبور هاي تخصصي صرفاً به منظور حفظ مصالح و منافع سازمانها به كارمندان و سازمانمزايا و مصونيت

  »مزيت شخصي براي آنان ندارد. ةبوده و جنب
مربوطه درخواست انصراف از مصونيت از فرد تواند از سازمان . براي سلب مصونيت، دولت قرباني نيز مي69

  نظر نمايد. خاطي را بنمايد و خود سازمان نيز در صورت تمايل مي تواند بدواً از مصونيت مأمور مزبور صرف
70. Convention on the Privileges and Immunities of The United Nations, Adopted by the General 

Assembly of the United Nations on 13 February 1946. 
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تخصصي نيز با بياني مشابه همين هاي هاي آژانس كنوانسيون مزايا و مصونيت 22بخش 
هاي تخصصي حق دارد و مكلف هريك از سازمان«گويد: راهكار را در نظر گرفته است و مي

است در هر مورد كه بنا به تشخيص او مصونيت اعطايي مانع اجراي عدالت است و انصراف 
نظر  د صرفآورد از مصونيت كارمناي وارد نميهاي مذكور لطمهاز آن به منافع سازمان

  71»د.كن
ها اين اختيار و توان را نيز دارند كه با سازمان مستقر  آيد كه در اين راستا، دولت به نظر مي

اي دوجانبه منعقد نمايند مبني بر اينكه در حالت سوءاستفاده از در خاك آنها توافقنامه
پوشي  مصونيت و مزايا به طور قهري از فرد خاطي سلب مصونيت شود و در واقع چشم

  72اجباري از مصونيت را به رسم توافق مقرر بدارند.
  تعقيب توسط خود سازمان يا دولت قرباني - 2- 3-2
ندارند، و  يخود حق شخص تينسبت به مصون يالملل نيب هايله كه كاركنان سازمانئمس نيا
 شود، موجب مياست دهيگرد ءبه آنها اعطا تيصرفاً به جهت انجام بهتر مأمور تيمصون نيا

المللي بتوانند در هنگام مشاهدة سوءاستفاده از مصونيت توسط  هاي بينكه هم سازمان
نظر از مصونيت كاركنان خود، و هم اينكه ضمن صرف كاركنان، خود به تعقيب آنها بپردازند

هاي ملي فراهم سازند. در خصوص تعقيب توسط خود سازمان امكان تعقيب آنها را در دادگاه
تواند و حق دارد كه فرد خاطي را ته اشاره كرد كه ضمن اينكه خود سازمان ميبايد به اين نك

ها غالباً شكل گونه تعقيب المللي، اين هاي بينتعقيب و احياناً مجازات كند، اما در اكثر سازمان
  73اداري و انضباطي صرف دارد.

نيز اين  طور كه در خصوص سلب مصونيت نيز گفته شد، در مورد تعقيب فرد خاطي همان
اي دوجانبه مبني بر امكان وجود دارد كه دولت پذيرنده از قبل، با سازمان مورد نظر توافقنامه

تعقيب مرتكبين اعمال خلاف و خارج از محدودة صلاحيت توسط خود آن سازمان منعقد 
  74نمايد.

                                                                                                                             
71. Convention on the Privileges and Immunities of The Specialized Agencies, Approved by the 

General Assembly of the United Nations on 21 November 1947; Came into force on 2 December 
1948, in accordance with section 44. 

72. Ben-Asher, op.cit., 41 
  .238پيشين، ، المللي هاي بين حقوق سازمان. زماني، 73

74. Leslie Shirin Farhangi, “Insuring against Abuse of Diplomatic Immunity,” STAN. L. REV. 38 
(1986): 1517-1532 



 129  المللي ... هاي بين ها و مزاياي سازمان سوءاستفاده از مصونيت

هاي تخصصي ملل هاي آژانس كنوانسيون مزايا و مصونيت 24از مقررة واپسينِ بخش 
تواند خود مصونيت كارمند شود كه دولت قربانيِ سوءاستفاده مينيز چنين برداشت مي متحد

چنانچه «دارد كه: خاطي را ناديده انگاشته و اقدامات لازم را مبذول دارد. اين ماده اشاره مي
كنوانسيون حاضر تشخيص دهد كه از مزايا و مصونيت اعطايي به  ةيكي از دول امضاءكنند

المللي دادگستري نيز وقوع  و ديوان بين »وانسيون سوءاستفاده گرديده استموجب اين كن
كنوانسيون حاضر كه سوءاستفاده به زيان وي ة دولت امضاءكنند«سوءاستفاده را محرز بداند، 

حق خواهد داشت در روابط  ،اعمال گرديده است پس از اعلام به سازمان تخصصي مربوطه
متوقف  را و مصونيتي كه از آن سوءاستفاده شده استخود با آن سازمان اعطاي مزايا 

  75.»سازد
  يدادگستر يالملل نيب وانيارجاع امر به د - 3- 3-2

چنانچه «دارد كه: هاي تخصصي بيان مي هاي آژانس كنوانسيون مزايا و مصونيت 24بخش 
كنوانسيون حاضر تشخيص دهد كه از مزايا و مصونيت اعطايي به  ةيكي از دول امضاءكنند

بين اين دولت و سازمان تخصصي مربوطه  ،موجب اين كنوانسيون سوءاستفاده گرديده است
اي انجام خواهد شد و در مشاوراتي جهت تشخيص وقوع يا عدم وقوع چنين سوءاستفاده

كوشش به عمل خواهد آمد. هرگاه از اين  يصورت وقوع براي جلوگيري از تكرار چنين امر
 ةمسئل ،راي دولت مربوطه و سازمان تخصصي عايد نگرديدب يبخش رضايت ةمشاورات نتيج

المللي  به ديوان بين 32ها طبق بخش وقوع يا عدم وقوع سوءاستفاده از مزايا و مصونيت
  ..». دادگستري ارجاع خواهد شد

                                                                                                                             
اصل است و عدم المللي  هاي بين . بايد به اين نكته توجه داشت كه اجراي مقررات ملي در مورد سازمان75

كند كه قوانين مزبور در مورد تمام اعمال و واقع، اصل سرزميني بودن قوانين ملي ايجاب مي اجراي آن استثنا. در
عنوان ه وقايع محقق شده در چارچوب مرزهاي كشور اجرا گردد، مگر اينكه در مواردي اين امر استثنا شده باشد. ب

ح نموده است كه جز در يقر ميان ايالات متحده و سازمان ملل تصرم ةنامموافقت 7از بخش » ب«مثال، بند 
هاي ملل متحد مقرر شده است، قوانين فدرال، ايالتي مقر يا كنوانسيون مزايا و مصونيت ةناممواردي كه در موافقت

اي مقر هنامهبخش مقر اعمال خواهد شد. همچنين، مقررات مشابهي در موافقت ةو محلي ايالات متحده در محدود
) وجود دارد. 1) و شوراي اروپا (ماده 5)، يونسكو (ماده 7اي (ماده المللي انرژي هسته )، آژانس بين6فائو (ماده 

  )236پيشين، ، المللي هاي بين حقوق سازمان(زماني، 
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گيرد و در واقع صرفاً جنبة البته اين ارجاع تنها براي كسب نظر از ديوان صورت مي
نظري  76عبارت ديگر، كار ديوان در اين مرحله تبيين موضوع است. تشخيص موضوع دارد. به

 65منشور و ماده  96«كه ديوان در اين خصوص خواهد داد نظري مشورتي طبق مواد 
مابين سازمان  هاي منعقده فيمندرج در موافقتنامه ةاساسنامه ديوان و همچنين مقررات مربوط
رأي صادره از طرف ديوان از جانب «د و خواهد بو» ملل متحد و سازمان تخصصي مربوطه

و پس از تبيين موضوع است كه  77»به عنوان رأي نهايي پذيرفته خواهد شد اطرفين دعو
  دهند.ها به صلاحديد خود اقدامات لازمه را انجام ميدولت

  زبانيتوسط دولت م نياخراج از سرزم - 4- 3-2
كه بتواند نمايندة ديپلماتيك را اين حق براي هر دولت حاكم به رسميت شناخته شده است 

 78كنوانسيون وين 9احضار كرده يا مأموريتش را لغو كند. اين حق به طور صريح در ماده 
آنكه التزامي به  تواند هر آن و بيدولت پذيرنده مي« ،9تضمين گرديده است. بر اساس ماده 

اعضاي  ازيا هريك توجيه تصميم خود داشته باشد، به دولت فرستنده اطلاع دهد كه رئيس 
البته اين اصل تنها در خصوص اعضاي  79...».است  »شخص نامطلوب«ديپلماتيك مأموريت، 

، چراكه اعمال نيست قابل عضو دولت نماينده مورد و در شودمأموريت ديپلماتيك اعمال مي
 .او در برابر ملل متحد است و نه دولت ميزبان ةعتبارناما

شوند المللي منصوب مي نمايندة دولتشان در يك سازمان بين از آنجايي كه افراد به عنوان
و بايد وارد و مقيم كشور ميزبان شوند، منافع دولت ميزبان در مورد افراد منصوب به عنوان 

آل نظر از مصونيت به طور ايدهنمايندة اعضاي آن سازمان واضح است. اگرچه اصل صرف

                                                                                                                             
كنوانسيون  24شود، طبق متن بخش المللي دادگستري كه در اين خصوص صادر مي . هرچند رأي ديوان بين76
يابد (امري كه به آور ظهور ميهاي تخصصي، به شكل يك رأي مشورتي الزامسانژهاي آيا و مصونيتمزا

آيد)، اما اين موضوع نبايد با هاي مشورتي ديوان بسيار نامعمول و غيرعادي به نظر ميخصوص در مورد نظريه
اختصاص دارد خلط شود. به بيان بياني كه در پاراگراف حاضر آمده است و به موضوع تشخيص تحقق سوءاستفاده 

مورد مناقشه تنها براي تبيين و  ةلئشود كه مستر، در اين مقام صرفاً از اين جنبه به موضوع نگريسته مي ساده
بودن آن مدنظر رأي از حيث الزامي يا غيرالزامي ةشود و كيفيت و خصصي تشخيص امر به ديوان ارجاع داده مي

  نيست.
  هاي تخصصي ملل متحد.هاي سازمانزايا و مصونيتكنوانسيون م 32. بخش 77

78. Vienna Convention on Diplomatic Relations, Done at Vienna on 18 April 1961. Entered into 
force on 24 April 1964. 

  .178)، 1388(تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  تيك و كنسولياحقوق ديپلم. ترجمه ماده، از: جواد صدر، 79
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به مشكل  80شود، اما كنوانسيون عموميميمانع سوءاستفاده از مزايا توسط نمايندگان 
نمايندگاني كه از مزاياي خود در جهتي كه موجب اعتراض كشور ميزبان شود، سوءاستفاده 

هاي تخصصي، مقرراتي در خصوص اين تنها كنوانسيون آژانس ؛ وكنند، نپرداخته استمي
  81موضوع را دربر دارد.

، هاي تخصصي ملل متحد هاي سازمان تمزايا و مصوني) از كنوانسيون 7(ماده  25بخش 
  دارد كه:مقرر مي

و نمايندگان دول عضو را كه  18 توانند كارمندان مذكور در بخشمقامات محلي نمي. 1«
طي انجام مأموريت و حين مسافرت به  ،كنندهاي تخصصي شركت ميدر اجتماعات سازمان

ه اعتبار سمت رسمي خود انجام هايي كه بمقصد يا مراجعت از محل اجتماع به علت فعاليت
ترك نمايند.  ،دهند مجبور كنند كه سرزميني را كه در آن به مأموريت اشتغال دارندمي
تواند مأموريني را كه ضمن مبادرت به دولت پذيرنده با رعايت مقررات ذيل مي ،الوصف مع

، اند فاده نمودهاز مزاياي اقامت سوءاست ،وظايف رسمي آنان بستگي دارد بههايي كه فعاليت
  د:مجبور به خروج از سرزمين خود نماين

از مصونيت ديپلماتيك  21نمايندگان دول عضو يا اشخاصي كه طبق مفاد بخش . الف) 2
ديپلماتيك معمول در مورد مأمورين ديپلماتيك  ةتوان جز مطابق روينمي ،باشندبرخوردار مي

  ؛مقيم يك كشور مجبور به خروج از آن كشور نمود
گونه حكمي درباره  گردد هيچنمي 21در مورد كارمندي كه مشمول مقررات بخش ) ب

اخراج وي بدون موافقت وزير امور خارجه كشور مربوطه صادر نخواهد گرديد و موافقت مذكور 
سازمان تخصصي مربوطه حاصل خواهد شد. در صورت  ركليمنحصراً پس از مشاوره با مد

مديركل سازمان تخصصي حق خواهد داشت ، ج يك كارمنداي به منظور اخراتشكيل محاكمه
  .»عليه اقدام نمايدمزبور به نفع مدعي ةدر محاكم

شود كه بسيار نامعمول است اگر چنانچه دول ميزبان، از در پرتو اين ماده روشن مي
مند نباشند. بنابر ضوابط مذكور در تراز با سوءاستفادة نماينده بهره ابزاري جبراني هم

هاي اعطايي به  آن كنوانسيون، مزايا و مصونيت 4نسيون عمومي و به طور اخص، ماده كنوا
ماند كه الزام بنابراين، ابهامي نمي؛ نمايندگان تنها مربوط به انجام وظايف رسمي آنهاست

تواند معمولاً بر اساس اعمالي كه واقعاً به وسيله نماينده به عنوان بخشي نماينده به خروج مي
                                                                                                                             

  باشد.) مي1961مقصود از كنوانسيون عمومي، كنوانسيون روابط ديپلماتيك وين (. 80
81. Yu-LONG LING, op.cit., 125 
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هرگاه اعمال غير رسمي انجام  ؛ امااست، مطرح شود گرفتهف رسمي وي انجام از وظاي
شود، بديهي است كه تقاضاي ها منجر ميگيرد كه به سوءاستفاده از مزايا و مصونيت مي

از اين لحاظ، بسيار مهم است كه اين  82فراخواندن مأمور يا نماينده شكل خواهد گرفت.
ر وخيم توسط دولت ميزبان اعمال گردد. به علاوه، ميان قدرت، به مضايقه و در شرايط بسيا

مقامات دولت ميزبان و سازمان مربوطه مشاوره و رايزني مبني بر ديپورت نمايندة وي انجام 
بر مشاركت  يمستحكم مبن ليسازمان ملل متحد بدون ارائة دلا ندةيدر عمل، اگر نماگيرد. 

سازمان  نيه خروج از كشور فراخوانده شده باشد، اب يرقانونيخرابكارانه و غ هايتيدر فعال يو
  84و  83.عمل اعتراض خواهد نمود نيپرداخته و به ا قيبه تحق

  جبران - 3- 3
هاي خود سوءاستفاده نموده و مرتكب اعمالي  هرگاه سازمان يا كاركنان آن از مزايا و مصونيت

ان ناسازگار باشد، گردند كه با وظايف رسمي آنها نامرتبط و با نظم حقوقي كشور ميزب
شود. در كشور ميزبان و يا اشخاص خصوصي مي الظاهر اين كار موجب ورود خسارت به علي

پي اين امر، طبيعتاً دولت ميزبان و يا اشخاص متضرر از اين اعمال بايستي راهكاري براي 
براي جبران وضعيت پديدآمده و اعادة وضع به حالت سابقه پيش رو داشته باشند. در اين راه 

المللي يا كاركنان آن، دولت ميزبان يا اتباع آن  هاي بيناينكه در مقابل اعمال خلاف سازمان
توان راهكارهايي را پيشنهاد كرد كه در دفاع نمانده و راهي براي جبران داشته باشند، ميبي

  پردازيم.اين قسمت به آن مي
  85خودياري - 3-3-1

دولت ميزبان در هنگام نقض مقرراتش در مورد شود كه اين مفهوم به حالتي اطلاق مي
توان اعمال كند. مثالي كه مي 86جانبه هاي يكتواند مجازات سازمان مستقر يا نمايندة آن مي

                                                                                                                             
82. Ibid, 125. 
83. Ibib, 126 

ها، در اند. اين درخواستاي، اعضاي نمايندگي بنابر درخواست ايالات متحده خارج شدهدر موارد عديده. 84
عنوان مثال، يكي ه بگرفته بود، شكل گرفت.  ه از محل و مقر نمايندگي صورتاي كهاي عمدهسوءاستفاده ةنتيج

از مواردي كه سبب چنين درخواستي شد، در خواست خروج فوري اعضاي نمايندگي كشور چكسلواكي در ايالات 
ان گنمايندعنوان ه ارتباط با وظايف آنها ب ت كه بيئهاي بسيار ناشايست آن هيمتحده بود؛ به اين علت كه فعاليت

  )Ibid, 126(لات متحده بوده است؛ و به همين خاطر توسط دولت خود فراخوانده شدند. ادائم در اي
85. Self Help. 
86. Unilateral Sanctions. 
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ها است ـ اشاره دارد به قضية در اين باره گفت ـ هرچند مربوط به روابط ميان دولت
هاي خود ان به آزادسازي گروگانگيري كه در آن مورد، دولت آمريكا براي اجبار اير گروگان

همچنين دولت بريتانيا كه در  ؛ وهاي ايران را در آن كشور مسدود كرددر تهران، دارايي
هاي ـ به ترتيب ـ ، براي اجبار دولت87قضاياي تنگة كورفو و شركت نفت ايران و انگليس

ي مشابه زد. المللي دادگستري دست به اقدام آلباني و ايران به اجراي رأي ديوان بين
المللي  تواند ابزاري مناسب براي الزام سازمان بين جانبة از اين دست، مي هاي يك مجازات

متبوع فرد خاطي در جهت حل و فصل اختلافات و تعقيب فرد خاطي و همچنين جبران 
  88ديده محسوب شود. خسارت زيان

 89هاي اجباريبيمه - 3-3-2

اند. به عنوان مثال  تيك را اجبار به داشتن بيمه نمودهدر برخي قوانين داخلي نمايندگان ديپلما
دارد كه هر ديپلمات در اين بيان مي 1978در ايالات متحده، قانون روابط ديپلماتيك مصوب 

كشور به همراه خانوادة او بايستي تحت پوشش بيمه باشند. به همين منظور، وزارت امور 
هاي مسؤوليت را مهيا مكانات لازم نظير بيمهخارجه يا ساير نهادهاي مربوطه لازم است كه ا

هاي مسؤوليت، اند تا با ايجاد بيمهالمللي اهتمام ورزيده هاي بينسازند. در اين راستا، سازمان
براي مثال، آژانس «تبعات پديدآمده از مصونيت و سوءاستفاده از آن را تعديل نمايند. 

ربط با درج  هاي ذينامه سته است، در موافقتاي در هر مورد كه نتوانالمللي انرژي هسته بين
هاي خاص هاي ناشي از فعاليتاز مسؤوليت رهايي يابد، به بيمة مسؤوليت 90قيد معافيت

  91».ها و مأمورين خويش مبادرت كرده استارگان
  92هاي غرامتصندوق -3-3-3

دگان المللي براي جبران خسارات قرباني اعمال خلاف نماين ايدة طراحي صندوق بين
المللي  هاي بينرسد، اما اجراي آن نيازمند همكاري هرچند مطلوب به نظر مي 93سياسي،

                                                                                                                             
87. (UK v. Iran) ICJ Rep. 89 (1951). 
88. Ben-Asher, op.cit., 43. 
89. Farhangi, op.cit., 1539-1547. 
90. Exemption Clause. 

  :ـ به نقل از 243پيشين، ، المللي هاي بين حقوق سازمانزماني،  .91
P. Szasz, The Law and Procedure of the International Atomic Energy Agency (Vienna: IAEA, 

1970), 997. 
92. Farhangi, op.cit., 1529-1531. 
93. Lori J. Shapiro, “Foreign Relations Law: Modern Developments in Diplomatic Immunity,” 

ANN. SURV. AM. L. Vol. 1989, Issue 1 (1990): 281-288 
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بسياري و نيز پذيرش نادرستي يكي از اركان آن سازمان است. به علاوه، براي تحقق پرداخت 
المللي  يافته بايستي توسط يك ميانجي بين المللي، اعمال نادرست ارتكاب از يك صندوق بين

هاي داخلي و ملي كه به همين منظور توسط تعريف گردد. به همين خاطر، صندوقتبيين و 
  هاي بهتري كنند.توانند كمكشوند، ميدولت پذيرنده يا ميزبان تأسيس مي

  مذاكره و مشورت - 3-3-4
خود به  24تنها در بخش  1947هاي تخصصي هاي سازمان كنوانسيون مزايا و مصونيت
چنانچه يكي از «ر خصوص تحقق سوءاستفاده با اين عبارت كه موضوع مشورت يا مشاوره د

كنوانسيون حاضر تشخيص دهد كه از مزايا و مصونيت اعطايي به موجب  ةدول امضاءكنند
اين كنوانسيون سوءاستفاده گرديده است بين اين دولت و سازمان تخصصي مربوطه مشاوراتي 

، پرداخته است و »انجام خواهد شداي جهت تشخيص وقوع يا عدم وقوع چنين سوءاستفاده
المللي دادگستري يا پس گرفتن مصونيت را  توسل به اقدامات بعدي نظير رجوع به ديوان بين

بخش براي دولت مربوطه و  مشاورات، نتيجه رضايت«منوط به اين ساخته است كه از اين 
  ».سازمان تخصصي عايد نگردد

  حل و فصل دعاوي - 3-3-5

  داوري - 1- 5- 3-3
ها با وجود تأكيد بر مصونيت قضايي آنها، از لزوم  اغلب اسناد ناظر بر مصونيت سازماندر 

تعبية راهكارهاي حل و فصل دعاوي خصوصي و جبران خسارت سخن به ميان آمده است. 
هاي فرانسه به ترين شيوه بوده است. تا جايي كه دادگاهگونه موارد داوري معمول در اين

 94كه تسليم به داوري، خود به خود مبين اعراض از مصونيت است. اندصراحت اعلام داشته

تواند در المللي مورد نظر، مي در اين راستا، دولت پذيرنده يا ميزبان با سازمان بين
نامة مقر يا تحت هر توافق دوجانبة ديگر، داوري اجباري يا اختياري را به منظور حل و  موافقت

هاي پديدآمده از اعمال كاركنان آن سازمان، به رسميت فصل اختلافات ناشي از سوءاستفاده
  95يابد.نامة داوري بروز مي ها به صورت شرط داوري يا موافقتبشناسد. اين توافق

                                                                                                                             
  .241پيشين، ، المللي هاي بين حقوق سازمان. زماني، 94
ه و دها، فكر داوري اجباري به منظور حل و فصل اختلافات ميان دولت پذيرن. در خصوص روابط ميان دولت95
نويس كنوانسيون الملل در تدوين پيش برخي از اعضاي كميسيون حقوق بينموريت ديپلماتيك توسط أم ةفرستند

← 
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در مورد  96در گزارشي كه توسط دبيركل سازمان ملل متحد، در پي تصميم مجمع عمومي
مورد حل اختلاف) ارائه هاي ملل متحد (در  كنوانسيون مزايا و مصونيت 29بخش  8ماده 
مدخل اشاره نيز به استفاده از شرط داوري در قراردادهاي ميان سازمان و دولت ذي 97شد،
اختلافات در «البته ايرادي كه درج شرط داوري در قراردادها كه معمولاً با عبارت  98شود.مي

عاوي ناشي از شود، اين است كه داوري را به دبيان مي» نتيجه يا مرتبط با قرارداد حاضر
قرارداد محدود كرده و شكايات و دعاوي پديدآمده از موضوعاتي غيرقراردادي را دربر 

  99گيرد. نمي
  هاي داخليرسيدگي قضايي دادگاه - 2- 5- 3-3

موضوع رسيدگي به دعاوي اشخاص خصوصي و ادعاي جبران خسارت در مقابل اعمال 
جوانب گوناگوني است كه به دلايلي در  المللي و نيز كاركنان آنها، داراي هاي بينسازمان

هاي شود. در برخي كشورها دادگاهكشورهاي مختلف به انحاي گوناگون به آن نگريسته مي
و خود را تا آن حد واجد صلاحيت يا  زده زانوالمللي  هاي بينداخلي در مقابل مصونيت سازمان

ها نيز بل، در برخي نظامبينند؛ در مقاها نمي ميلي براي شكستن حريم مصونيت سازمان
ها چندان باوري به سلطة اصل مصونيت سازمان بر صلاحيت دادگاه نداشته و خود را دادگاه

هاي داخلي بسياري از كشورها، مثل ايتاليا، بينند. به عنوان مثال، دادگاهفارغ از آن مي
هاي سازماناعتقادي به مصونيت مطلق سازمان از تعقيب ندارند و اكثر اختلافات ميان 

دانند. اكثر حقوقدانان نيز با اين المللي و اشخاص خصوصي را مشمول حقوق داخلي مي بين
بايد پذيرفت كه با وجود عقيده مشاور حقوقي ملل «اند كه رويكرد همراه شده و بيان داشته

چنين مصونيتي  ،الملليهاي بين متحد مبني بر مطلق بودن مصونيت اعطاءشده به سازمان
و در پي اين  100»شود هاي شغلي آنها ميق نبوده و در حداقل امر، محدود به ضرورتمطل

                                                                                                                             
وين پيشنهاد شد، اما نه كنوانسيون و پروتكل الحاقي آن در مورد حل و فصل اختلافات، متضمن چنين سازوكاري 

  باشندنمي
96. General Assembly 48/493 B of 29 July 1994. 
97. A/C.5/49/65 of April 1995. 
98 . A. Reinisch and Georf Kodek, “Immunity of International Organisations and Alternative 

Remedies against the United Nations” (paper presented at Seminar on State Immunity, Vienna 
University, Summer 2006), http://ilmc.univie.ac.at/uploads/media/Neumann_-
_Immunity_of_IOs_and_alternative_remedies_against_the_United_Nations.pdf. 

99. Ibid, 22. 
) و 1989مصونيت قضايي كارشناسان ملل متحد با تأكيد و معرفي قضاياي مازليو («. محسن عبداللهي، 100

  .138)، 1379( 50 مجله دانشكده حقوق دانشگاه تهران، »)1999كمار آسامي (



 )1397-2( 34پژوهشهاي حقوقي  ةمجل  136

در مقابل، در مورد دعاوي  101دانند.هاي داخلي قابل تعقيب ميعقيده آنها را نزد دادگاه
ها عليه خود آنها و به خصوص در مواردي كه اعطاي مصونيت چندان آشكار  كاركنان سازمان

داخلي معمولاً دعاوي كارمندان را عليه سازمان خارج از حوزة صلاحيت هاي باشد، دادگاهنمي
توان ديد. در اين پرونده مي 102دانند. نمونة آن را در دعواي مندارو عليه بانك جهانيخود مي

بود، به آن دليل كه مقررات  103المللي ترميم و توسعه كه يك اختلاف استخدامي در بانك بين
تواند در مسائل س اين سازمان در خصوص اينكه آيا بانك ميقابل اعمال در اسناد مؤس

استخدامي خود نيز از مصونيت برخوردار باشد چندان مشخص نيست، در نتيجه دادگاه آمريكا 
البته، به آن  104هاي خارج از مسائل داخلي سازمان بانك جهاني را قبول كرد. حالتنها عرض
هاي داخلي المللي را در مقابل دادگاه ي بينهاتوان مطلق بودن مصونيت سازماندليل مي

حل مناسبي براي رسيدگي به اختلافات  هاي ملي، راه مورد ايراد قرار داد كه فراتر از دادگاه
رو گفت، بايستي در هنگام اعمال  المللي وجود ندارد و از اين هاي بينمطروحه با سازمان

  105.ل عبور دانستهاي مصونيت را قابهاي داخلي، مرزصلاحيت دادگاه

  نتيجه
ها از المللي كه نه همسان با دولت هاي بينملاحظه شد كه براي انجام بهتر امور سازمان

فرد دارند و ناگزير مهمان سرزمين يك دولت  سرزميني برخوردار بوده يا خاكي منحصربه
ت ضرور«ها و مزايايي به آنها اعطاء گرديد و برمبناي همان تئوري شوند، مصونيت مي

هاي كهنه و حاكم الملل در مقابل دولت توجيه گرديد تا اين تابعان تازة حقوق بين» كاركردي
دفاع نمانده و تواني يابند تا بهتر به فعاليت بپردازند. هرچند مبناي مصونيت و  و قادر، بي

ن و در واقع هدف از ايجاد اي هاي آنها بودها انجام بهتر فعاليت مزاياي اعطايي به سازمان
ها و مزايا نيز  نهاد، تضمين بهتر منافع سازمان بود، اما امكان سوءاستفاده از اين مصونيت

با هدف  المللي هاي بينرود. به رغم اينكه سازمانهمواره وجود داشته و تصور آن مي

                                                                                                                             
نامه  موافقت 7يد چنين نظري است براي نمونه بخش سوم از ماده ؤالمللي نيز م ي بينها . اسناد سازمان101

اقامة توان عليه بانك  صراحت مواردي را كه در آنها ميه ب )I.B.R.Dالمللي ترميم و توسعه (بانك جهاني  بانك بين
  نمود مشخص كرده است. ادعو

102. Mendaro v. The World Bank 
103. International Bank for Reconstruction and Development (IBRD). 
104. August Reinisch, “The Immunity of International Organizations and the Jurisdiction of 

Their Administrative Tribunals,” Chinese Journal of International Law 7(2) (2008): 294-295. 
  .243- 245پيشين، ، المللي بين هاي  حقوق سازمان ي،تفصيلي، نك: زمان ة. جهت مطالع105
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آيند و اين رسالت طبعاً آنها را هرچه  همكاري براي نيل به مقاصدي مشترك به وجود مي
دهد و همچنين، ها سوق مياستفاده و نه سوءاستفاده از مزايا و مصونيت به سمت بيشتر

طرف آنها و مقبوليتي كه نزد جامعة هرچند سوءاستفاده باعث خواهد شد كه وجهة بي
ها و مزايا توسط اين المللي دارند زير سؤال برود، اما باز هم تصور سوءاستفاده از مصونيت بين

  يابد.و قوي بروز مي پررنگر المللي بسيا هاي بينارگان
اي بود و با اعمال سوئي كه از جانب بنابراين، در اين زمان است كه بايد در پي چاره

المللي يا اركان و كاركنان آنها ارتكاب يافته و به حاكميت دولت ميزبان يا  هاي بينسازمان
رف زمان بايد سه اشخاص خصوصي زيان وارد آورده، به مبارزه برخاست. در اين راه، در ظ

وضعيت متفاوت را در نظر گرفت و در آغاز امر، درصدد پيشگيري برآمد و سعي در كاهش 
گيرانه  هاي شديد و يا با وضع مقررات سختامكان سوءاستفاده كرد؛ اين كار معمولاً با نظارت

مال توان با اعمي نكهياگيرد. با در خصوص استقرار سازمان يا ورود مأمور آن انجام مي
توان به كلي مانع آن شد. در پي وقوع پيشگيرانه از شمار موارد سوءاستفاده كاست اما نمي

نظر  سوءاستفاده بايد با آن به مقابله برخواست و اين امر به طرق مختلفي همچون صرف
هاي داخلي و يا تعقيب كردن از مصونيت و فراهم آوردن امكان محاكمة مأمور در دادگاه

گيرد. مان و در آخرين منزل، اخراج فرد خاطي از خاك دولت ميزبان انجام ميتوسط خود ساز
كه از  يطرق، خسارات نيرفت اما اتوان به مقابله با سوءاستفاده ها ميهرچند با اين روش
از اين رو  جبران كند. توانديوارد آمده است را نم ياشخاص خصوص ايعمل سوء به دولت 

اي انديشيد؛ براي اينكه امكانات جبراني را براي متضررين از رهبايد براي جبران خسارت چا
جانبة دولت را در نظر گرفت؛  توان اقدامات يك ها مهيا ساخت، مي اعمال خلاف سازمان

ها براي اينكه بتوانند خسارات پديدآمده را جبران كنند، ها و دولت همچنين سازمان
توان به  كنند. همچنين ميبيني مي ي را پيشهاي اجبارهاي جبران خسارت و يا بيمه صندوق

گونه مواقع داوري  را حل و فصل نمود كه در اين داده يروآميز، اختلافات  طرق مسالمت
رسد، هرچند اين امر مانع به كارگيري ترين شيوه است كه به ذهن مي ترين و ابتدايي مهم
  .ودالمللي ـ هم نخواهد ب هاي قضايي ـ اعم از داخلي و بينروش
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245-213. 
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The privileges and immunities which states possessed in the territories 
of other states didn’t remain only between the first subjects of 
international law. It particularly in the recent two centuries included 
the new subjects i.e. International organizations which enjoy 
privileges and immunities in order to ensure their independence and 
proper functioning. 
International organizations and their officials can always abuse the 
privileges and immunities which they enjoy. For example they can 
under the exemption from customs duties import forbidden articles 
into host states or under the veil of immunity commit unlawful acts in 
their headquarters. 
Regarding the abuses, the first measure refers to supervisory and 
preventive measures and the secondary to the measures which the 
organizations and victim states can take in the cases of abuses such as 
waiving immunities and providing the possibility of prosecution by 
national courts and there are also some ways of compensating after the 
abuses take place. 

Keywords: International Organizations, International staffs, 
Immunities and Privileges, Abuse. 
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