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 مفهوم نظریه یسیدگرد

 کارکردی یتفکیك قوا به مفهوم

 **یرآفتابیسادات ام ـ زهره *ژهیدکتر محمدرضا و

 چکیده:
 ،یموجود مباحث حقوق اساس یمیقد های هیاز نظر یکیقوا به عنوان  کیتفک هینظر

است. تا  دهیدر عرصة عمل مواجه گرد یاریبس های ناکارآمدی و ها امروزه با چالش
 نای در. اند آورده انیبه م هینظر نیتندرو سخن از زوال ا نیاز مخالف یرخکه ب ییجا

که چهره آن را به واقع دگرگون نموده است،  واق کیاز تفک نینو یکردیمقاله با رو
مقاله در واقع  نیاست. ا دهگردی تلاش ها چالش نیا یدر جهت ارائه راهکار برا

که در آن در عوض تمرکز  دنمای یمقدرت را به ما ارائه  کیاز تفک یدیچهرۀ جد
به شناخت مراکز قدرت  یحکومت یقدرت در دستان قوه مجزا یساختار کیتفک

به  قیطر نیقدرت پرداخته شده است و از ا یبر کارکردها کیتمرکز تفک ومدرن 
 یسنت کیمدرن در چهارچوب تفک های گنجاندن ساختار حکومت برای ها حل چالش

 ه شده است.قوا پاسخ داد یو ساختار

 ها: کلیدواژه
و اداره، کارکرد  استیس یدوگانگ ک،یکلاس یقوا کیتفک ،یکارکرد یقوا کیتفک
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 مقدمه
کتب حقوق اساسی از  ةای دیر آشناست که در همتفکیک قوا به مفهوم کلاسیک آن، نظریه

های سیاسی مدرن، ذکری و قوانین اساسی نظام اساسیجنبش قانون جایگاه برجسته آن در 
به هدف اصلی  بیجایگاه برجسته و قابلیت این نظریه در دستیا ،به میان رفته است؛ اما امروزه

هایی که از همان ابتدای ورود به عرصه ها و چالشخود یعنی مهار قدرت، به جهت ناکارآمدی
تردید قرار گرفته است تا جایی که برخی تفکیک  گردیده، محل  رو عمل این نظریه با آن روبه

 اند.شبیه دانسته ای قدرت سیاسی در دست سه قوه مجزا از یکدیگر را بیشتر به افسانه
ها پایان اما برخلاف آنچه که مخالفین تندرو نظریه تفکیک قوا انتظار داشتند، این چالش

 جایگاهاین نظریه همچنان  ،یعمر نظریه تفکیک قوا نبود و با تمامی مشکلات پیش رو
؛ زیرا موضوعی که اندیشمندان قدیم را بر دارددر قوانین اساسی کشورها مستحکم را مبنایی 

حد حکومت، همچنان مشکل تفکیک قوا متمرکز کرده بود، یعنی چگونگی کنترل قدرت بی
ن جایگاه و با برجسته کرد در عین حال، اصلی اندیشمندان سیاسی امروز نیز باقی مانده است.

های آن در تطابق با ساختار ها و ناکارآمدیهای نظریه تفکیک قوا نباید از چالش ویژگی
 غافل ماند. کنونیهای سیاسی نظام

های نظریه تفکیک قوا به مفهوم آنچه به اجمال از مطالعه مشکلات و ناکارآمدی
که مشکل است  این توان نتیجه گرفتهای سیاسی مدرن میکلاسیک آن در تطابق با نظام

 امکان گنجاندناصلی دولت مدرن با تفکیک قوای کلاسیک، در ساختار این نظریه و عدم 
 در سیاست مدرن در ساختارهای سنتی این نظریه است. مطرحنهادهای 
حل این چالش، پیشنهادهای متفاوتی برای طراحی مجدد این ساختار ارائه گردیده  برای

پراکنده، به ویژه نظارت بر های  نظارت گردآوری برای 1نظارتی ای افزودن قوه :است. از جمله
وضع جزئیات  برای متخصص و کارشناس 3مقرراتواضع  ۀافزودن قو؛ 2های اداری دستگاه
بینی یک از سیاسی و پیش ای اداریقو ؛ تفکیک4ها و قواعد کلی مصوب مجلسسیاست
حکومت  ایساختار دوقوه رکه ب هایی هیو یا حتی نظر 5اخیر  ۀجداگانه و مستمر بر قو نظارت

                                                                                                                             
1. Integrity Branch. 
2. Bruce Ackerman, “The New Separation of Powers,” Harvard Law Review 113 (2000): 691-

693. 
3. Regulatory Branch. 
4. Ackerman, op.cit, 913-914. 
5. M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers (US: Liberty Fund, 1998), 401-

412. 
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کلی،  ینظریه را ندارند و به ارائه طرح یک انسجام ی فوقهاایدهیک از اما هیچ 6تأکید دارند.
اند. واقعیت این نموده ءاکتفا ،کارکرد این ساختار و روابط جاری میان قوای آن تبیینبدون 

 .ندا نکرده رفعقوا را  ه سنتی تفکیکچالش نظری های مذکور نیز دهاست که باید پذیرفت ای
ضروری این نظریه  مبتنی بررد یک، تغییر روهای فوق چالش رفعرسد برای به نظر می
 برایساختاری  یردیکقوا همواره روبه نظریه تفکیک غالبرد یک، رودیگراست. به بیان 

ای حکومت یکی از کارکرده متکفلتفکیک قدرت در قوای مجزا بوده است که هریک از قوا 
یک کارکرد در مرزهای مشخص و  یتباشند؛ اما در عرصه عمل مشاهده شد که محدود

هش تعداد قوا یا کا ایشرسد با افزپذیر نیست و به نظر نمییک قوه امکاندرون شده  تعیین
باز هم  ،نیز بتوان از اختلاط وظایف و کارکردهای قدرت جلوگیری کرد چراکه در عمل هاآن

کارکردهای موجود را در خود گرد خواهد آورد. برای پی  تمامیجام وظایف خود هر قوه در ان
بردن به چرایی این مسئله، باید به این نکته توجه کرد که کارکردهای حکومت به اعمال 

ها جهت اداره امور خود شباهت بسیار دارد و با بررسی اعمال روزانه بشر به روزانه انسان
های یک کامل بخش تفکیکیک کار  آمیز موفقیتبرای انجام توان دریافت که راحتی می

یگر مرتبط و هماهنگ هستند. کدو تمامی اجزای یک عمل با ی 7عمل تقریباً غیرممکن است
، دیدگاه ساختارگرا و کلاسیک تفکیک قوا در تجزیه لحاظ واقعیت مذکوربا  ،به این ترتیب

 ر مشکل شد.کارکردهای حکومت در دست سه قوه مجزا در عمل دچا
تر در بینانه، امروزه دیدگاهی نوین و واقعگرا البته آرماناما در مقابل دیدگاه ساختارگرا و 

این دیدگاه با تلاش در حفظ این ساختارهای سنتی،  نظریه تفکیک قوا شکل گرفته است. در
عوض تمرکز بر تفکیک نهادهای حکومت و سپردن یک کارکرد به هریک از این قوا به  به

شود. به عبارت صورت مجزا، به شناسایی و تفکیک کارکردهای موجود در قدرت پرداخته می
برخلاف گذشته که با توجه به قوه یا سازمان مجری آن ، بهتر جایگاه یک سازمان در قدرت

در تعریف اعمال  ،گردد. به عنوان مثالبا توجه به کارکرد آن مشخص می، شدتعیین می
گیرد، فارغ از گفت مجموعه اعمالی که توسط مقام اداری انجام می توان نمیدیگر اداری 

                                                                                                                             
زاده، باشد. برای مطالعه بیشتر مراجعه کنید به: محمدجواد رضاییدکرگ می ،از جمله اندیشمندان این دیدگاه .6

. البته نویسنده این نظر را به لئون دوگی نیز تعمیم داده است اما این 76 (،1385میزان، : تهران)( 1) یحقوق ادار
گی در کتاب دروس حقوق عمومی به صراحت دیدگاه دکرگ را رد رسد؛ چراکه لئون دودیدگاه صحیح به نظر نمی

میزان،  :تهران)، ترجمه محمدرضا ویژه دروس حقوق عمومیدوگی،  داند؛ لئونکند و آن را قابل پذیرش نمیمی
1388) ،120. 

7. Vile, op.cit., 402. 
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یه ئماهیت آن، اداری است؛ چراکه امروزه بسیاری از اعمال اداری توسط قوه مقننه یا قضا
های زیرمجموعه قوه توسط دستگاهبر قوه قضائیه،  علاوه اعمال قضایی که یا گیردصورت می

بنابراین کارکردهای اداری فارغ از اینکه چه دستگاه یا  شود؛انجام مینیز مجریه یا مقننه 
دهند عمل اداری هستند ولو اینکه توسط پارلمان یا مقامات قضایی مأمورینی آنها را انجام می

باشد این است که آیا  بنابراین، پرسشی که این مقاله به دنبال پاسخ بدان می 8صورت گیرند.
های فراروی نظریه سنتی تفکیک قوا یافت؟ به نظر  توان راهکاری برای غلبه بر چالش می
 رسد که پاسخ را در تبیین تفکیک کارکردی قوا به جای تفکیک ساختاری باید پیدا کرد. می

های تفکیک اویندر این مقاله، مفهوم کارکردی تفکیک قوا در دو قسمت مجزا با عن
دگاه نوین به نظریه تفکیک قوا در در این دی زیرااست؛  شدهای بررسی قوه ای و برونقوه درون
شود که عملکرد یک های مدرن مشاهده می، با توجه به واقعیت موجود در دولتنخستوهله 

شود و هر شده در دیدگاه کلاسیک برای هر قوه محدود نمی قوه لزوماً به کارکرد اصلی تعریف
این دیدگاه به  ،پسس داده است. اختصاصخود  بهرا  یزمان چندین کارکردقوه به طور هم

چالشی که تفکیک قوا از همان ابتدای ورود به عرصه عمل با آن مواجه بوده است توجه 
در عمل، به  به یقین،در چارچوب یک قوه نیست و  حصرکه هر کارکرد قدرت قابل  نماید می

های کارکردی نوینی که در پس از بررسی تفکیک روی، از اینیابد. قوای دیگر تسری می
دوم  بخشن خود قوا صورت گرفته است. تسری کارکردهای قوا به خارج از هر قوه، در درو

 .(1مورد بررسی قرار خواهد گرفت )این مقاله 
چه درون قوا و چه بیرون ، حکومتی نیز، پس از بررسی کارکردهای درون بخش دومدر 

ایم؛ صاص دادهدر بیرون از حکومت اخت کنونی های موجودرا به تفکیک قدرت قسمتی ا،قو
مدرنیزاسیون و  ،برخاسته از خردگرایی، جامعه مدنی ۀگیری پدیدزیرا در جوامع مدرن با شکل

سازی در بخش اداره اقتصادی جامعه، عملاً دیگر قدرت در دستان حکومت محصور  خصوصی
وار هرمی به صورت دایره ینیست و تنها به بخش دولتی اختصاص ندارد بلکه، قدرت از شکل

برای شناسایی ساختار قدرت  روی، از اینده است. شاز طریق مجامع مدنی در جامعه پخش و 
 و تفکیک آن در جوامع امروزی صرف بررسی نهادهای سیاسی درون حکومت کافی نیست

(2).9 

                                                                                                                             
 .127-128دوگی، پیشین، . 8

حکومتی برگرفته از عقاید نئولیبرالی  حکومتی و برون ونهای درتفکیک کارکردهای حکومت به تفکیک نیا .9
کند: نخست، تفکیک جامعه بر این اساس دولت لیبرال برمبنای دو نوع تفکیک کار می»باشد: مانند هایک می

← 
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 ایقوه های کارکردی درونتفکیك -1
ی کردبه کار قوه هر اختصاص مشخص شد که ،از همان ابتدای طرح نظریه تفکیک قوا

گذار اصلی این نظریه، با تلفیق نظریه نظارت و نیست. منتسکیو به عنوان پایه ممکن منحصر
کارکرد نظارتی و ، مانند موازنه، در کنار کارکرد اصلی هر قوه، کارکردهای جانبی دیگری
بینی نمود نیز پیش ،گذاریقضایی در موارد خاص برای قوه مقننه در کنار کارکرد اصلی قانون

برقراری موازنه میان قوای حکومت به صرف موازنه منفی و کشمکش منفی میان نیروها  رازی
شد قوا این مسئله به این ترتیب توجیه میهای کلاسیک تفکیکپذیر نبود. در دیدگاهامکان

که برای هر قوه یک کارکرد اصلی وجود دارد و در کنار آن کارکردهای فرعی نیز جهت 
عمل  ةزنه قوا تعریف شده است؛ اما با وارد شدن این نظریه به عرصبرقراری نظارت و موا

بر اهمیت این کارکردهای جانبی افزوده شد تا جایی که برخی از قوا به تدریج جوامع سیاسی، 
فرعی خود تمایل دارند و نقش آنها در کارکرد اصلی خود های کارکرد جرایتر به اشامروزه بی

از کارکرد گذاری که امروزه بیشتر مجالس قانون ثال،برای م ،تر گردیده استرنگکم
 .دارند تخصصی و جزئی به عملکرد نظارتی تمایل های در حوزه گذاری قانون

شویم با ترتیب هنگامی که با یک دیدگاه کارکردی به تفکیک قوا وارد می بدین
فت امروزه قدرت توان گشویم که با مشاهده آنها میکارکردهای متفاوتی در هر قوه مواجه می

تری تفکیک گردیده است. این  های کوچکشده حکومت به حوزه در خود قوای تفکیک
در  ی مذکورهادر قوه مجریه قابل رؤیت است. تفکیک، بیش از همه، های داخلیتفکیک

معضل برای حل این اند و اندیشمندان این عرصه  یافتهها نیز با یکدیگر تلاقی برخی حوزه
های گوناگون کارکرد سیاسی از کارکرد اداری  در این مقوله، ابتدا به جنبه ند.اتلاش نموده

خواهیم پرداخت )الف( و سپس، تفکیک کارکرد نظارتی را از سایر کارکردها بررسی خواهیم 
 نمود )ب(.

                                                                                                                             
نامید و دوم تفکیک قوای درون دولت )در مفهوم عام( که « تفکیک بیرونی»توان آن را مدنی و دولت که می

 در نظر گرفت. این دو نوع تفکیک از سویی به دولت در مقابل جامعه« تفکیک درونی»با عنوان  توان آن را می
و از سوی دیگر استقلال هر قوه را در مقابل قوای  ءو به عکس به جامعه مدنی در مقابل دولت استقلال اعطا یندم 

جنگل،  :تهران) دولت حقوقیمبانی نظری و ساختار ویژه،  ؛ محمدرضا«کند.دیگر در درون دولت تضمین می
1390) ،204. 



 (1397-3) 35 حقوقی وهشهایپژة مجل 118

 کارکرد اداریاز  سیاسیتفکیك کارکرد  -1-1

ن منتسکیو اعمال قوه مجریه بیشتر که در زما نمودباید اشاره  ابتدا و پیش از ورود به بحث،
در رابطه با روابط خارجی اختصاص داشت؛  «جان لاک»مورد نظر فدراتیو  ۀبه همان قو

های تنها فعالیت چراکه در زمان وی، اعمال اداری به مفهوم گسترده امروزی وجود نداشت و
شد. به همین بسیار محدودی در حوزه اداری قرار داشت که آن نیز توسط قضات انجام می

بود که در روابط پارلمان مربوط به قوه مجریه، صرف اجرای قوانین مصوب  ۀدلیل تنها اید
بسیار گسترده  یشد؛ اما دولت امروز دولتداخلی، محدود به برقراری نظم و امنیت داخلی می

وه ق به انحصارکه تقریباً ) گذاری کشوربر شرکت در سیاست علاوه که با روابط پیچیده است
اداری نیز تبدیل شده است. به طور خلاصه  یبه دولت در این خصوص خاتمه داده(مقننه 

های خود را گسترده ارتقای امنیت، آزادی و رفاه فعالیت ا تمسک بههای مدرن بدولت»
بلکه در  ت،یتنها فراهم کردن نظم و امن خود را نه تمسئولی{ گذشته همچون} هاکردند. آن

. دانند یشهروندان م یاقتصاد و فراهم آوردن رفاه برا تیریمد ،یجتماعو ا یتوسعه اقتصاد
و پیچیده اداری برای دولت منجر شده  سازمان گستردهبه  های متفاوت این گستردگی نقش

 توان استناد جست که بر اساس آن: میپروسی  کهنالمثل  ضرب، به مورداین  است. در
پیچیدگی امور  به علاوه، 10...«.اری وابسته است دستگاه ادبه قانون اساسی از آزادی بیش »

مشی و تری جهت تعیین خطدولت و تخصصی شدن آن، این قوه را محل مناسب
این قوه با امور اجتماعی و اقتصادی مستقیماً در رابطه بوده و  زیرا های کلی نظام کرد سیاست

 کنند.س میخوبی لم های مسائل روز را بهها و پیچیدگیکارشناسان آن ظرافت
ی اها پیش معنمدت« مجریه»اصطلاح »داشت که  اذعان، باید موارد فوقبا توجه به 

جمهور دولت، رئیس فرادست در سازماناصلی خود را از دست داده است؛ زیرا رهبران سیاسی 
گذاری مانند اجرا درگیر ها و قانونریزی سیاستپارلمانی، در طرح نظامیا هیئت دولت در 

به  12...«. 11شوداما توسط آن کنترل نمی متأثر استاداری از رهبری سیاسی  سازمان. اندشده
ساخته شده  ،شودتوصیف می 13«دولت اداری»آنچه که به توسعه  بادنیای مدرن » ،بیان دیگر

                                                                                                                             
10. Martin Loughlin, Foundations of Public Law (London: Oxford University Press, 2010), 435. 

منظور این است که توسط رهبران سیاسی قابل کنترل نیست و آنها فرصت و توان کنترل این بخش را  .11
 .ندارند

12. Vile, op.cit., 400. 
13. Administrative State. 
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از دویست سال دولت اداری با قدمتی فراتر  14«سالاری دیوان»به یقین، با توجه به مفهوم 
« مجریه»که مفهوم قدیمی  ساخته است هنجاریپیچیدگی ساختاری و  چنانرا واجد مدرن 

تمایز میان ه است و به تبع آن خدمات عمومی تحت تأثیر قرار گرفتر اساس کارکرد ارائة ب
یابد که  روی اهمیت می این تمایز از اینشد. تر  و غامضتر رهبران سیاسی و اداری نیز جدی

تحت  های مشخص در موضوعو صورت نامحسوس  به است و فقط دولت اداری خودمختار
زمان هر هم ۀکه ادار روست پیچیدگی آن نیز از اینو  15«سای سیاسی خویش استؤر نظارت

گیرد؛ بنابراین، کارکرد اصلی قوه مجریه به مفهوم دو کارکرد توسط یک مقام واحد صورت می
 ه قابل تقسیم است.در درون خود این قو یو ادار یامروزی به دو کارکرد اصلی سیاس

عمل » شوند.اعمال حقوقی دولت به دو دسته اعمال سیاسی و اداری تقسیم می در نتیجه،
سیاسی یا حکومتی عملی است که مربوط به سیاست کلی دولت و مصالح جمعی است، عملی 

 ،گذاریکه به مناسبت آن دولت با افراد معین تماس اداری و اجرایی ندارد مانند قانون
روابط  ،(و ... استیضاح، انحلال پارلمانمانند روابط قوه مجریه و مقننه )های گوناگون  جنبه

اعمال اداری  ... .المللی و قراردادهای بین، انعقاد اعلان جنگ و عقد صلح ،دول خارجی
لازم به یادآوری  16«.های اداری با مردم استاعمالی است که مربوط به روابط روزمره دستگاه

و  17در تألیفات نویسندگان مهم این عرصه دارای ابهام است یحت «یسیاس» است که وصف
بهره گرفته  «یادار»وصف برای تفکیک این دو حوزه بیشتر از تعریف  از همین روی،

از همان ابتدای اصلاحات اداری بحث تمایز تحلیلی میان مفهوم سیاست و اداره که  شود. می
برخی نویسندگان برای  18آغاز شد. ،یری و اجرا بودگمعطوف به تفکیک میان تصمیم تا حدی

تشخیص مفهوم عمل  ،اما در عمل 19اندتعریف اعمال اداری به عنصر روزمرگی تأکید کرده
 پذیر نیست.اداری و سیاسی و تفکیک این دو از یکدیگر به این سادگی امکان

                                                                                                                             
14. Bureaucracy. 
15. Vile, op.cit., 399. 

 .140، 1ج  (،1387پایدار،  :تهران) اصول، مبانی و کلیات حقوق اداریمدنی،  الدینجلال. 16
17. Laurance J. O’toole. “Doctrines and Developments: Separation of Powers, the Politics-

Administration Dichotomy, and the Rise of the Administrative State,” Public Administration 
Review 47 (1987): 18. 

18. Ibidem. 

( اعمال 2( اعمال اداری؛ 1اعمال قوه مجریه بر دو نوع است:  : »...به نظر یکی از نویسندگان ،مثالرای ب .19
به اعمال عادی و روزمره زندگی اجتماعی است؛ ی محدود کلمه(، مربوط اسیاسی یا حکومتی. اعمال اداری )به معن

 :تهران) حقوق اداریطباطبایی موتمنی،  منوچهر ....« مانند انواع خدمات اجتماعی، فرهنگی، تعاونی و شهری
عمل سیاسی دارای ماهیتی عمومی و غیرشخصی است و » . به نظر یکی دیگر از نویسندگان نیز4(، 1387سمت، 

← 
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یف این دو اصطلاح رابر تعبه یقین، دو نظریه در این زمینه وجود دارد که  ،طور کلی به
اداره این نکته است که وحدت میان دو مفهوم و نخست مبتنی بر است. دیدگاه  مؤثرنیز 

جدایی سیاست از دوم، به عکس، مبتنی بر چیزی جدای از مفهوم سیاست نیست و دیدگاه 
 .استاداره 

عمل »است که:  نظربر این  ،فرانسوی شمندیاند ،20هانری فایول نخست،در رویکرد 
از دنباله آن است، لذا اداره جزئی در واقع اری چیزی جز اجرای جزئی امر سیاسی نیست و اد

استدلال  گونهدر رد این دیدگاه این، پرداز آمریکایینظریه، اما ویلسون 21«.اشدب سیاست می
عام مربوط به  ۀاجرای منظم قوانین و اجرای خاص هر مرحله از قانون )قاعد»کند که: می

...،  هاآوری مالیاتتشخیص و جمع برای مثال،گانی( یک عمل اداری است، زندگانی هم
تحویل محمولات پستی، سربازگیری در ارتش همگی از اعمال اداری هستند اما قوانین 

های عمومی حکومت از اعمال عمومی که مبنا و مستند اجرای این اعمال هستند و نیز طرح
اداره مفهومی واحد با سیاست ندارد اما دنباله سیاست  ویلسون گاهدر دید 22«.باشنداداری نمی

 و در طول آن است.
نیز عمل اداری را از عمل سیاسی متمایز  ،شمند دیگر آمریکایی، اندیویلوبی زمینه،در این 

وضع قاعده کلی دارد و اداره  ةنه به این معنا که سیاست جنب»داند اما با استدلالی متفاوت  می
موردی بلکه جدایی آنها به این معناست که اداره یک فعالیت مستقل  اجرای جزئی و ةجنب

یه. به تعبیر او قوه ئگانه مقننه، مجریه و قضاض هریک از قوای سهراست، فعالیتی در ع
از مفهوم اداره مفهومی عام و  این اندیشمند ،واقع در 23«.شوداداری، قوه چهارم محسوب می

با در نظر گرفتن این مفهوم عام  روی، از اینکند. ت میبرداش ،ی اخص آنانه اداره به معن
گردد. در دید او امور اداری تنظیم و تنسیق امور های هر سه قوه میاداره کردن شامل فعالیت

 طور کلی است. حکومت به

                                                                                                                             
که عمل اداری دارای ماهیتی اختصاصی و شخصی است و عموماً ناظر بر  حالی ی است درناظر بر موارد عام و کل

 .40(، 1381میزان،  :تهران) حقوق اداریزاده، رضا موسی .«موارد خاص و جزئی است
20. Henry Fayol. 

 .46 (،1383میزان، : تهران) کلیات حقوق اداریانصاری،  ولی ا... .21

 همان. .22
 .47همان،  .23
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فایده عملی  فاقدمفهوم و تمایز این دو کارکرد را مورد برخی از نویسندگان، بحث در 
اما دوگانگی سیاست و  24.دانند نمیارزش  واجداز لحاظ علمی و آکادمیک دانسته و آن را جز 

ترین مباحث تفکیک قدرت در میان قوای مختلف از همان آغاز ورود به از مهم 25اداره
آسای های سیاسی مدرن بوده است که امروزه با ظهور مفهوم دولت اداری و توسعه غول نظام

های مختلف بیش از پیش این تفکیک در عرصهاداری در دولت مدرن نیاز به  سازمان
احساس شده است. باید در نظر داشت هرچند مقامات اداری و سیاسی وظایفی ظاهراً مشابه 

 های این وظایف بسیار متفاوت است.ها و ویژگیدارند اما زمینه
ترین مباحث عملی و کاربردی این تفکیک در بحث نظارت بر این قواست. یکی از مهم

که وزیر فرصت لازم و  ه استاداری در عمل ثابت شد سازمان ۀه با توسعه گستردامروز
ندارد. متبوع خویش را اداری  سازمانتخصص کافی را جهت بررسی و نظارت کارهای روزمره 

در او  متبوعاداری مورد سازمان به همین جهت مسئولیت سیاسی وزیر در برابر پارلمان در 
بر این  . علاوهنیستیماز این جنبه  سازمان اداریواقعی بر  ظارتشاهد نفایده است و بی عمل

ها نیز برای یه و آمبودزمنئهای اداری مستقل از قوه قضا، دادگاهمراجع قضاییهای نظارت
رسند. برای حل چالش کنترل پیچیده، امروز ناکافی به نظر می مهار این دستگاه عظیم درهم

اه وحدت مفهوم اداره و سیاست یا جدایی این دو در عمل های اداری مسلماً دیدگبر دستگاه
 بسیار تأثیرگذار خواهد بود.

دو کارکرد  مبتنی بر یدولت نظام مورد در بیشتریهای اداری نظریه ،قرن بیستم ةدر نیم
های مربوط به  نظریهاین مباحث  انیاما به دلیل ناکافی بودن مبمطرح شدند سیاست و اداره 

پروای این نویسندگان های بیایدهطرح ولی با مورد استقبال قرار نگرفتند  دوگانه این نظام
 نظارتیو تحت  باشدسیاسی باید مصون  مداخلة مستمراداری از  سازمانآشکار شد 

 26ای قرار گیرد. قوه برون
برای حل این معضلات برخی از اندیشمندان امروز به دیدگاه هواداران قدیمی تفکیک 

 ۀهای روزمرو جداگانه به فعالیت ویژه ایجاد نظارتیاند و به یاسی بازگشتهی اداری از ساقو

                                                                                                                             
مرزبندی دقیق بین اعمال اداری و اعمال سیاسی و در نتیجه تفکیک بین مباحث حقوق اداری و حقوق  ...». 24

طباطبایی موتمنی، «. ارزشی ندارد ،اساسی دشوار است و جز از لحاظ علمی و آکادمیک و تسهیل امر مطالعه
 .5پیشین، 

25. The Politics-Administration Dichotomy. 
26. O’toole. op.cit., 17-19. 
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 رویکرددر  ،در مقابل 27مستقل از مسائل سیاسی تمایل دارند. ۀادارات به عنوان یک قو
نماید. به همین می رسجدایی کامل دو کارکرد در دو قوه مجزا بسیار نا ةای دیگر فرضی عده

دربرگیرندۀ نگرش به وجود آمده است که لزوماً  فوقدیدگاه ز اتعدیل شده ای  نسخهدلیل 
 ،. در این دیدگاهجداگانه نیست ۀدوگانگی این دو کارکرد در دو قوو دو کارکرد طولی به این 

دو کارکرد در دو حوزه متفاوت برای دولت قابل تشخیص است که یکی از آنها )کارکرد 
 28شود.نگاه داشته ی تغییرات سیاسی دور هازدگیها و شتاباداری( باید از درگیری

کند و قوای سنتی حمله می به تفکیک« ها و ادارهسیاست»در کتاب مشهورش  29گودنو
... و نتایج گوناگون آن در  دو کارکرد متمایز برای دولت وجود دارد: »بر این نظر است که

ت به وجود آمده رسمی حکوم نظامکه در دولت توسط  یابد نمود میمتفاوتی  های سازمان
های اداره البته نه به صورت مستقیم )توسط احزاب برخی بخش ،وی گاهاز دید 30«.است

... بخش  واقعیت این است که»کارکرد سیاسی قرار گیرند اما  نظارتسیاسی( باید موضوع 
نظارت از )نه به طور کلی(  بزرگی از اداره که با سیاست در ارتباط نیست باید تا حد زیادی

 31«.باشد فارغش سیاسی بخ
پای کارکرد سیاسی دولت کارکرد اداری هم ه،باید پذیرفت که امروز نخست، در مجموع،

توان اهمیت این کارکرد را نادیده انگاشت. دوم اینکه این دو رشد و توسعه یافته است و نمی
وجه به اند و با تتمرکز یافته «مجریه»دو در یک قوه به نام  هر، کارکرد در حال حاضر

چه به صورت دو قوه  ،با تفکیک این دو از یکدیگر ،گسترش روزافزون حوزه این دو کارکرد
به مباحث نظارت جداگانه بر ، در یک قوه قابل نظارتو چه به صورت دو کارکرد  جداگانه
 د.نموتوجه بیشتری معطوف باید های این دو فعالیت

 تفکیك کارکرد نظارت از سایر کارکردها -1-2

عملکرد مقامات  رو نحوه تفسیر آن، نیاز به نظارت ب توجه به امکان انحراف در قانون، اجرا با
، بر یکدیگر قوای حکومتی نظارتبر این وجود  . علاوهوجود داردحکومتی در نظام سیاسی 

از  هر قوهدهد و موجب آگاهی میزان تعامل و همکاری میان این قوا را افزایش می

                                                                                                                             
27. Vile, op.cit., 412. 
28. O’toole. op.cit., 18. 
29. Goodnow. 
30. O’toole. op.cit., 18. 
31. Ibid. 
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ی هابا عنایت به ضرورت 32شود.فته توسط سایر قوا و هماهنگی آنها میگر های صورت فعالیت
در  نظارتیاز ابتدای طرح نظریه تفکیک قوا مسئله نظارت قوا بر یکدیگر و ابزارهای  فوق،

از ابتدا نظریه  ،ترتیب دست هر قوه در برابر سایر قوا مورد بحث و بررسی قرار گرفت. بدین
ناپذیر آموزه تفکیک قوا گردید و تا جایی اهمیت یافت که  داییهای جنظارت و تعادل از بخش

اندیشمندان افراطی نظریه نظارت و تعادل، به استقلال مبانی این نظریه و کافی بودن 
فصل اختلافات میان قوای حکومت بدون نیاز وقضات برای حلبه های آن جهت مراجعه  پایه

نظریه نظارت و تعادل با به یقین،  اما 33.انددهبه کمک گرفتن از نظریه تفکیک قوا تأکید کر
جداگانه از نظریه تفکیک قوا ندارد و بدون  یجایگاه، تمام اهمیت و برجستگی خاص آن

معنا و ضرورت خود ، وجود دو نظریه اصلی حقوق اساسی یعنی حاکمیت قانون و تفکیک قوا
همیت این مبحث کاسته است و را از دست خواهد داد؛ اما نباید تصور کرد این وابستگی از ا

 های سطحی و گذرا از کنار آن عبور کرد.توان با دیدگاهمی
باید بدان های اصلی نظارت ای که همواره در مباحث نظارت به عنوان یکی از ویژگینکته

اگر بخشی از اجزای ساختار قدرت  ؛ زیرارعایت تعادل و توازن در نظارت است توجه نمود
 به ها از اختیارات و وظایف نظارتی بیشتری برخوردار باشد بخشبا سایر سیاسی در مقایسه 

در  خواهد انجامیدحکومت و بروز استبداد و خودکامگی  های بخشتسلط این بخش بر سایر 
 34.بودآن در ساختار سیاسی کشورها به کارگرفته شده  مبارزه بارای تفکیک قوا بحالی که 

در قوای مختلف  اشکال گوناگوناین کارکرد در در بررسی نظارت با مشکل گستردگی 
های خاص خود به جهت هستیم که هریک به سهم خود و با توجه به ویژگی  رو حکومت روبه

یکی از نکات نوین اند. از آن را در دست گرفته بخشیبرقراری توازن و تعادل در ابزار نظارتی، 
نیز ابی هر قوه، باید اختیارات نظارتی بر تعیین کارکرد ایج که علاوهدر این خصوص این است 

. در گذشته این بخش از کارکرد هریک ، در نظر گرفته شودکارکرد سلبی، به عنوان آنبرای 
شد که در مباحث از قوا به عنوان یک کارکرد فرعی در کنار کارکرد اصلی در نظر گرفته می

گرفته در جوامع  حولات صورتتفکیک قوا از اهمیت چندانی برخوردار نبود؛ اما امروزه با ت

                                                                                                                             
 .26-27 (،1388دراک،  :تهران) نظارت و تعادل در نظام حقوق اساسیراسخ،  محمد .32

33. Thomas O. Sargentich, “The Contemporary Debate about Legislative-Executive Separation 
of Powers,” Cornell Law Review (1987): 6, Accessed August 11, 2011, www.westlaw.com 
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های مدرن، کارکرد نظارت در کنار کارکردهای اصلی قوا قرار گرفته و از  مدرن و بالتبع دولت
 تری برخوردار شده است. جایگاه مستحکم

راحتی عبور کرد و به آن نقشی  توان بهطور خلاصه امروزه از کنار این کارکرد قوا نمی به
ولت مدرن این کارکرد نیاز به تأمل و تعمق بیشتری در مباحثات نمود. بلکه در د ءفرعی اعطا

 مختلف حقوق اساسی از جمله نظریه تفکیک قوا دارد.

 ییاجرا و ینظارت هایتفکیك کارکرد -1-2-1

گفته در جوامع مدرن، گسترش مفهوم اجرای صرف قوانین به اداره جوامع از با تحولات پیش
ها در این ادی و فرهنگی و بالتبع دخالت گسترده دولتاقتص ،لحاظ مسائل سیاسی، اجتماعی

بر  تر شد. علاوههای اداری، بحث نظارت بر قوه مجریه جدی های مختلف و ظهور دولتزمینه
تر از سوی قوه های منظمای از سوی قوه مقننه و نظارتقوههای سیاسی و مالی بروننظارت

نظارت داخلی در خود این قوه  قوه مجریه، فزونیه، با توجه به اختیارات گسترده و روزائقضا
روی،  دارد. از اینهای مختلف نیز ضرورت های کارکنان اجرایی این بخش در زمینهبر فعالیت

...،  های مختلف سیاسی، اجتماعی، اداری، اقتصادی وامروزه به موازات کارکنان اجرایی بخش
 قوه هستیم. ای داخل اینقوهشاهد حضور کارکنان نظارتی درون

شود منظور از میمطرح تمایز دو مفهوم نظارت و اجرا در این قوه  بنابراین، هنگامی که
های مختلف و مقصود از نظارت، فعالیت های مستمر این قوه در قسمتاجرا فعالیت

باشد که ماهیتی های اجرایی خود این قوه میهای نظارتی این قوه بر عملکرد و فعالیت بخش
بر  سنگ در این قوه از منظری دیگر علاوهدو کارکرد اصلی هم دیگر،رد. به بیان قضایی دا

قابل شناسایی است و آن کارکرد کارکنان و مقامات نظارتی این قوه بر  یو ادار یسیاس
ای که باید در وجه تمایز باشد. نکتهاعمال کارکنان اجرایی قوه مربوطه در کنار این اعمال می

که با عنایت به ماهیت پسینی نظارت، است  نظارت به آن توجه داشت این دو کارکرد اجرا و
پذیر در حین اجرا و یا پس از انجام عمل صورت تواند در مورد اعمال تجزیهنظارت تنها می

و در  35است عمالهای اجرایی قابل ا نظارت پس از عملی شدن اقدام توسط مقام فقطگیرد و 
 هستیم.  رو سپس با نظارت بر آن فعالیت اجراشده روبهابتدا با اجرا و  ،بندیتقسیم
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 125 دگردیسی مفهوم نظریه تفکیک قوا به مفهومی کارکردی

 قضایی و ینظارت هایتفکیك کارکرد -1-2-2

تفکیک شود. نظارت همیشه به « رسیدگی قضایی»از « نظارت»لازم است مفهوم »ابتدا 
شود و ممکن است صرفاً یک سلسله آثار سیاسی یا فرهنگی منظور پیگیری قضایی انجام نمی

نظارت به رسیدگی قضایی منتهی ممکن است ای موارد، در پاره ،با این حال .دنبال آورد به
... در نظام نظارت و تعادل، رسیدگی قضایی بدون نظارت ممکن نیست، ولی عکس  شود

شاهد تلفیق دو کارکرد نظارتی و « نظارت قضایی»برای مثال، در  36«.قضیه صادق است
 قضایی هستیم.
توان در دو کارکرد اصلی نظارت قضایی و رد قضایی را نیز می، کارکموارد فوقبا توجه به 

نقش این قوه به صرف رسیدگی به اختلافات و  ،امروزه ،واقع رسیدگی قضایی تبیین کرد. در
تنها این قوه دارای نهادهایی جهت نظارت  گردد بلکه از سویی نهوفصل آنان محدود نمی حل

...  ز جمله دادگاه انتظامی قضات یا دیوان عالی وای خود اقوه های دروندرونی به فعالیت
بر سایر  بیرونی قضایینظارت از ابزار  ،با توجه به نظام نظارت و تعادل از سوی دیگر،باشد  می

 زیرا ای برخوردار استالعاده ویژهمند گردیده است. این ابزار نظارتی از جایگاه فوق قوا نیز بهره
قوه این کارکرد در  اجراها اعمال برخی از ضمانتخلفات و پیگیری ت ،اجرای قوانینتضمین 

بخش های سایر قوا در صورتی نتیجهبسیاری از نظارت ،واقع یه تجلی یافته است. درئقضا
از جایگاه  روی، از این 37یه قرار گیرد.ئخواهد بود که گزارش نظارتی آنان در دست قوه قضا

وفصل دستگاه حل در قالباید غافل بود و آن را یه نبئکارکرد نظارتی قوه قضامهم برجسته و 
 .قرار داداختلافات صرف 

نظارت »و « نظارت قضایی عام»به »توان ای مینظارت قضایی را از حیث برون قوه
تقسیم کرد. تفاوت این دو نوع در موضوع و جهت نظارت است. موضوع « قضایی خاص

اری و موضوع نظارت خاص، رسیدگی به های اد نظارت عام، اجرای صحیح قوانین در دستگاه
نظارت عام به  ةدامن آشکار است که در نتیجه،تصمیمات و اقدامات واحدهای اجرایی است. 

 ۀنظارت خاص محدود به حوز ۀیابد ولی گسترهای حکومتی گسترش میسازمانتمامی 
حالی که در  ،«مجازات»نظارت عام  اجرای افزون بر آن، ضمانتهای اجرایی است. دستگاه
 است.« ابطال»نظارت خاص  اجرای ضمانت
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کشورها نظارت قضایی عام مورد توجه قرار گرفته است و این مهم به  بیشتردر ، امروزه
سپرده شده است. در  ،به شکل آمبودزمن هستند در بیشتر مواردنهادهای بازرسی عام که 

این  کشورمان نیز،در  و ستدار این مسئولیت ا عهده ،انگلستان مقام بازرس اداری پارلمان
های اداری در در مورد نظارت خاص نیز دادگاه 38مهم به بازرسی کل کشور سپرده شده است.

یه خارج هستند و هرچند کارکرد آنها ئاند که از شمول قوه قضاکشورهای مختلف شکل گرفته
نیز ساختاری لحاظ  و بهبندی نظارتی قوه مجریه در دستهبه لحاظ کارکردی اما  است قضایی

رسیدگی به  ستانانگلمانند لا کشورهای کامن بیشتر لبته،ا .گیرندقرار میدر این قوه 
اند که این همان یه قرار دادهئاختلافات و دعاوی اداری را همچنان در زیرمجموعه قوه قضا

 گردد.یه محسوب میئکارکرد نظارتی خاص قوه قضا
توان دو کارکرد اساسی برای این قوه را می یهئ، در ساختار امروزی قوه قضادر مجموع
وفصل اختلافات و اعمال کارکرد رسیدگی قضایی به دعاوی و حل نخست،شناسایی کرد. 

کارکرد نظارتی  ومهای عمومی و دتوسط قضات در دادگاه ،ها به روش سنتی این قوهمجازات
طریق نظارت عام یا خاص ای بر سایر قوا به خصوص قوه مجریه از قوه و برون ای قوه درون

 .گیرد صورت می در برخی از کشورهاکه 

 گذاریاز قانون ینظارت هایتفکیك کارکرد -1-2-3

نخستین کارکردی که به ذهن متبادر  آید، به میان میهنگامی که از پارلمان صحبت 
و  گذاری است. در صورتی که امروز مجالس با انتقال اختیار ابتکار قوانینگردد، قانون می

بیشتر به نقش نظارتی خود تا  ،تصویب قوانین در مورد جزئیات اجرای قوانین به قوه مجریه
گذاری  مجالس قانون ،امروزه اند.گذاری به عنوان کارکرد سنتی خویش پرداخته قانون

در مواردی نظارت ی کارکردهای نظارتی مختلفی از جمله نظارت سیاسی، نظارت مالی و حت
 برایاند و مطابقت مصوبات دولت با قوانین اساسی و عادی( را پذیرفته تقنینی )نظارت بر

 های سازمانیا کمک گرفتن از  39انجام این وظایف نظارتی به تأسیس نهادهای فرعی مختلف
 ورزند.مستقل مبادرت می
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جمهور در برابر و در مواردی رئیس ءنظارت سیاسی شامل مسئولیت سیاسی وزرا
گردد و در صورت سؤال یا استیضاح نمایندگان مردم اعمال می باکه نمایندگان مردم است 

ناکارآمد و ضعیف تشخیص دادن وزیر یا کابینه مربوطه منجر به عزل یا استعفای وی از مقام 
 انظارت مالی نیز ب گردد و لزوماً همراه با بازخواست و پیگیری قضایی نیست.مربوطه می

که هیچ  شود عمال میهزینه کردن آن توسط دولت ا ۀدرآمد و نحو حسابِ نظارت برهدف 
این نظارت به طور معمول، رسد. به نظر نمی پارلمانتر از برای این منظور شایسته نهادی

 شود.وابسته به مجلس انجام می، دیوان محاسبات در ایران و فرانسه، مانند توسط نهادی
ذاری است در دو بخش نظارت مطابقت گواقع همان نظارت بر قانون نظارت تقنینی نیز که در

قوانین مصوب مجلس با قانون اساسی و نظارت مطابقت مصوبات دولت با قوانین عادی و 
های قانون اساسی یا در این نظارت توسط دادگاه نخست نوع 40گیرد.اساسی صورت می

ر دگیرد و از بحث صلاحیت نظارتی مجلس خارج است؛ اما یه صورت میئمواردی قوه قضا
مثال در  رایبگیرد.  نوع دوم نظارت فوق، در برخی موارد پارلمان این وظیفه را برعهده می

شورای وظیفه نظارت بر مطابقت مصوبات دولتی با قوانین عادی به رئیس مجلس  کشورمان
با نظارت قضایی بر مصوبات دولتی نوع نظارت که این و بدیهی است  41شده سپردهاسلامی 

 متفاوت بوده و نباید این دو را با هم خلط کرد.شده است، بینی ها پیشکشور بیشترکه در 
گذاری نباید این نکته را از نظر دور داشت که  در مورد تفکیک کارکردهای نظارتی و قانون

ای در  معنا که ابتدا باید قانون یا مصوبه گذاری است بدین نظارت پارلمان مبتنی بر قانون
پارلمان بر اجرای این قانون یا مصوبه )برای مثال بودجه(  پارلمان تصویب شود و سپس،

گونه است و ابتدا باید مسئولین  نظارت نماید. در مورد نظارت سیاسی نیز وضعیت به همین
ی اعتماد )جمعی یا فردی( اخذ نمایند سپس، نظارت بر عملکرد آنها رأسیاسی از پارلمان 

 گیرد. صورت می

 ایهقو تفکیك کارکردهای برون -2
کارکرد هر قوه با توجه به نیازهای جامعه و تحولات ساختار حکومت به خارج در دولت مدرن، 

پذیرد. از آن تسری یافته است. این تسری کارکردها به خارج از قوا به دو شکل صورت می
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1384،) 35. 
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در وهله دوم،  )الف(. با تسری کارکرد یک قوه به سایر قوای حکومت مواجه هستیم نخست،
در  ،یاسیو س یاقتصاد ،یاجتماع اتیکه با توجه به مقتض شودیم دایهو تیواقع نیا با مطالعه

. اندگرفته شکل حکومت در داخل و گانهسه یخارج از قوا یمستقل یمدرن نهادها هایدولت
 روی، و از این انداین نهادها در عمل بسیاری از کارکردهای قوای حکومتی را در دست گرفته

 .ب(تفکیک قوای ساختاری محل تأمل است )در  آنهاجایگاه 

 قوه به سایر قوای حکومتی هرتسری کارکردهای  -2-1

 به خارج از قوه مقننه گذاری قانونتسری کارکرد  -2-1-1

سنتی قوه مقننه شناخته شده است؛ و وضع هنجارهای حقوقی همواره به عنوان کارکرد اصلی 
های اجرایی، نامهصلاحیت تدوین و تصویب آیین مجریه با در اختیار گرفتن ۀقو ،اما امروزه

در عمل خود قوه مقننه نیز هرگز از  مقننه مخدوش نموده است.ۀ تعلق سنتی آن را به قو
 زمانگذار نه تصدی این اختیار و ورود در مسائل جزئی استقبال نکرده است؛ چراکه قانون

اجرایی  های دستگاهها و  زارتخانهو ۀکافی برای تدوین مقررات جزئی را دارد و نه به انداز
آگاهی و تخصص فنی در رابطه با وضع این مقررات را داراست. به همین جهت با توجه به 

های اجرایی به این قوه نامهجریه، اختیار تدوین و تصویب آیینۀ مضرورت و تخصص قو
وضع اختیار  نموده و ءکلی اکتفا هنجارهایبه وضع در نتیجه، قوۀ مقننه . ه استسپرده شد
 به قوه مجریه تفویض کرده است.در قالب مقررات اجرایی جزئی را  هنجارهای

قوا ذهن گیری نظریه تفکیکای که در همان ابتدای شکلضرورت این مسئله به دغدغه
 .گردد اندیشمندان این عرصه از جمله لاک و هرینگتون را به خود مشغول کرده بود بازمی

مقننه  شده توسط قوه قوانین کلی و عمومی وضعاین بود که  پرسش اصلی در این خصوص
گذار اجرا هستند که تهیه این مقررات از توان قانونبرای تر نیازمند تفسیر و مقرراتی جزئی

چرایی این مسئله  43پورتالیس را برعهده گیرد؟ امریباید چنین  چه نهادی پس 42خارج است
برانگیز  ذاری معقول، جزئیات بسیار متنوع و بحثگدر قانون»را به خوبی روشن کرده است: 

نباید صرف  گذار قانوندرآورد، تلاش  یشرا به احاطه خوگذار  قانوننباید وارد شود و 

                                                                                                                             
در عهد باستان در آثار کسانی چون ارسطو و حتی قوانین رم باستان نیز تأکید بر عمومیت قانون و کلی . 42

« واند انجام دهدتقانون چیزی بیش از تحت مقرره کلی درآوردن نمی»گوید: ها وجود داشت. ارسطو میبودن مقرره
 .Vile, op.cit., 26    .«قانونی علیه یک فرد وضع نخواهد شد»کند بیان می XIIیا قانون رم در ردیف 

43. Portalis. 
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، در این 44«بینی بیهوده موضوعاتی شود که تبیین زودهنگام آنها خالی از خطر نیست پیش
 ۀ مقننهو منافع خصوصی بر قوگذار )...( به زودی به مأمور قضایی تبدیل  قانون»صورت، 

 ،؛ بنابراین45«منحرف خواهد کرد عمومیاز مسیر منافع  هموارهرا  آنغالب خواهد شد و 
صلاحیت مقامات  درنامه و قضاوت بپردازد که وضع آیینمانند نباید به اموری  گذار قانون

 .دارنداجرایی یا قضایی قرار 
جداست و مقررات  اجراییون از مقررات برای حل این مسئله پذیرفته شد که قلمرو قان

باید در حدود قوانین بوده و مغایر با آن نباشد؛ اما تعیین مرز این دو صلاحیت بر اساس مذکور 
قابل تفکیک و تعیین نیست. در عمل تشخیص تمایز امور  سهولتبندی نظری به این تقسیم

به ین دو قوه گردیده است. است و موجب تداخل بسیار عملکرد ا دشوارجزئی از کلی بسیار 
اگر کنگره تدابیر و اهداف را به روشنی نیز بیان : »عنوان مثال، به نظر یکی از اندیشمندان

دستگاه اجرایی در جزئیات آن نباشد؛ بنابراین،  مستلزم مداخلةکند، هیچ موضوعی نیست که 
ذاری بلکه اجرایی گقانونموضوع تنها ممکن است  ای سیاسی خوانده شود نهمسئلهی اگر حت

بررسی حقوق اساسی کشورهای مختلف نیز در این زمینه مؤید این مطلب است  46«.باشدهم 
 های جدی حقوق عمومی بوده است.نامه همواره از چالشکه تعیین مرز میان قانون و آیین
در گسترش الملل حقوق بینداخلی و با توجه به تحولات و همچنین، با گذشت زمان 

قوه مجریه به عنوان ، گذاریتر شدن سیاستپیچیدهتخصصی و  به دلیلها، دولت روابط بین
 ۀتر وارد حوزهای ملی در سطح داخلی و خارجی به نحوی گستردهنهاد مجری سیاست

مقننه به عنوان  قوهاختیار صرفاً در  از این، که پیششد گذاری و تعیین سیاست ملی مشی خط
در حقوق اساسی مدرن، بارزترین صلاحیت قوه مجریه  ر نتیجه،دنماینده مردم و جامعه بود. 

 .است« های حکومتیصلاحیت»نه اجرای قوانین بلکه اعمال 
اما در  باشدگذاری دخیل نیه مستقیماً در امر قانونئشاید قوه قضاباید توجه داشت که 

به ویژه در )د قوانین جدی وضعدر رویه نقشی مهم   ایجاد رویة قضایی، اینعمل با توجه به 
قوه قضائیه در  نقشکند؛ بنابراین، نادیده انگاشتن می ءایفا( لاکشورهای تابع نظام کامن

 انگارانه خواهد بود.گیری قوانین و مقررات کشورها بسیار سادهشکل

                                                                                                                             
 .228 (،1389جاودانه جنگل،  :تهران)، ترجمه سید مجتبی واعظی بر حقوق عمومی یدرآمدزولر،  الیزابت. 44

 همان. .45
46. Reginald Parker, “Separation of Powers Revisited, It's Meaning to Administrative Law,” 

Michigan Law Review 49 (1951): 1027. 
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گذاری از چارچوب قوه مقننه به خارج ، امروزه تسری کارکرد قانونفوق به نکاتعنایت با 
های کلاسیک و ساختاری نظریه تفکیک ل انکار نیست. رخدادی که از دیدگاهاز این قوه قاب

 اند. درتوجیه آن برآمدهبرای همواره در تکاپو ها  طرفداران این دیدگاهبار بوده و قوا فاجعه
گردد که نیازی به چالش محسوب نمی به هیچ رویکه در دیدگاه کارکردی این مسئله  حالی

تواند کارکردهای متفاوتی را در هر قوه می ،در این دیدگاهزیرا  باشد حل یا توجیه داشتهراه
 خود داشته باشد و لزومی به محدود کردن یک قوه صرفاً به کارکرد اولیه و اصلی وجود ندارد.

و نه به  اعمال آندر دیدگاه کارکردی برای تبیین ماهیت عمل یک قوه به ماهیت 
 تمامیتقنینی بودن  برایالزامی دیگر، به عبارت  شود؛توجه می آن اعمالسازمان مجری 

قوه زیرا  اعمال قوه مقننه و در عین حال محصور بودن کارکرد تقنینی در این قوه وجود ندارد
هایی با کارکرد تقنینی است. طبق نظریه تفکیک مجریه نیز در موارد خاص دارای فعالیت

، صرف انجام این عمل توسط ردداکه دولت فعالیت تقنینی  ردیکارکردی قوا در موا
توجیه این  به دنبالدهد و لزومی ندارد های دولتی ماهیت تقنینی عمل را تغییر نمی سازمان

 ای محصور به کارکرد اجرایی باشیم.عمل در ساختار قوه مجریه
ایدوئولوژیکی را ویلیام گین در اثر خود در بیان دو دیدگاه غالب قضات در  یاین دودستگ

آرزوی محدود  47«گرایانشکل» :بندی کرده استر زمان ریگان به خوبی طبقهقضاوت د
توسط قانون اساسی دارند. در قدرت اعطاءشده  اعِمال صرف بهکردن هر قوه حکومت را 

قوای دیگر، دیدگاه  اصلیدر کارکرد  موارد مداخلة یک قوهدر  48«کارکردگرایان»سوی دیگر، 
یا به تعبیری )گرایان شکل باوروایل این  49دهند.پذیرتری از خود ارائه میانعطاف

یابی ریشه« قدرت»در مفهوم واژه موجود در تعیین کارکرد قوا را در ابهام  (ساختارگرایان
رهنمون سوی  دینرا ب گرایان شکل ،ابهام واژه قدرت»که است  بر این نظرکند. وی  می
، 50. قاضی اسکالیا«نظر گرفته شوددر برای هر قوه حکومت باید اصیل  یکه کارکردسازد  می

 اجرایی استاصیل تحقیق دولتی و تعقیب جرایم کارکرد »کند که ، اعلام میی دیگرگرا شکل
اما در عین حال، جمهور باشد؛ رئیساختیار  مطلق درصورت  اجرایی باید بهصلاحیت هر  و

اختصاص ) کردیرو  این ،واقع در 51«.نیست شخصم تعیین این صلاحیت مطلق گیچگون

                                                                                                                             
47. Formalist. 
48. Functionalist. 
49. William B. Gwyn, “The Indeterminacy of the Separation of Powers and the Federal Courts,” 

George Washington Law Review 57 (1989): 474-475. 
50. Scalia. 
51. Vile, op.cit., 402. 
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سایر توان  و نمی 52فلسفی روشنی ندارد مجریه( مبنای  مطلق کارکرد اجرایی به قوه
منع و یا این قوه را از کارکردی  مشابه های حکومت را از داشتن کارکردهایی با ماهیت بخش

 غیر از کارکرد اجرایی محروم نمود.
به یقین، مقننه تعریف کنیم علاوه، اگر بخواهیم کارکرد ذاتی و اصیلی را نیز برای قوه  به

پیش از کشف دوباره کتاب سیاست ارسطو در قرن » زیرا نخواهد بودگذاری  قانوناین کارکرد 
یوستینیانوس در قرن پانزدهم، اروپای غربی در حدود  شده نیسیزدهم و استقبال از قوانین تدو

 شد و ایدۀ انسان تلقی می آمرانه مستقل از ارادۀهزار سال دورانی را گذراند که طی آن، قانون 
این  53«.رفتتوهین به مقدسات به شمار می ةمنزل قانون تقریباً بهوضع و اصلاح ارادی 

گیری واقع فلسفه شکل گیری مجالس در اروپا بود. درزمان با پیدایش و شکلدوران دقیقاً هم
مالیات بوده  ۀمشروعیت حکومت اخذکنند نیها و تأماین مجالس به بحث نظارت بر مالیات

پول یا )هایی حکومتی مالیات اهدافهنگامی که حاکم جهت رسیدن به »در واقع، است. 
حداقل  بایدشد میغیرمجاز در قواعد عرفی اعمال زور  ناگزیر ازگرفت و از مردم می (خدمات

به همین دلیل به تدریج مجالسی  54«.داشت میتر خود اطمینان خاطر از حمایت رعایای قوی
ها و طبقات مختلف جامعه در اروپا شکل گرفتند. این مجالس در کشورهایی ضور فئودالبا ح

برخلاف سایر کشورها، رشد ، اما در انگلستان تضعیف شدندچون فرانسه توسط مقام سلطنت 
انقلاب کبیر، در  دادند. های تاریخی توسعهبا توجه به فرصترا و اختیارات خود کردند 

امتیاز فوق در مراحل بعدی ضع قوانین را به خود اختصاص دادند که امتیاز ومجالس مذکور 
ترین کارکرد این مجالس در دوران تاریخی تبدیل شد و نقش نظارتی به اساسیتطور تاریخی 
توان  تکافویعدم  ،با توجه به تغییرات جوامع مدرن ،شعاع قرار داد؛ اما امروزهال آنان را تحت

                                                                                                                             
گوید: گذاری و آزادی در بیان نظریه نظم خودجوش خود میهایک در این رابطه در کتاب قانون، قانون .52

ترین جای نظم خودجوش و در عین حال استفاده از بیش تنها جانشین کردن یک سازمان به خواهیم دید که نه»
است، بلکه همچنین بهبود یا تصحیح این نظم، با  رممکنین میان همه اعضای آن نظم غمعرفت پراکنده ممک

دخالت از طریق دستورات مستقیم نیز ممکن نیست. اختیار کردن چنین ترکیبی از نظم خودجوش و سازمان هرگز 
اعد کمکی تکمیل یک سازمان را با قو ۀکنند نییکه عاقلانه است دستورات تع حالی تواند عقلایی باشد. درنمی

گاه تکمیل ها به عنوان عناصر نظم خودجوش استفاده کرد، اما هیچتوان از سازمانطور معقولی می کنیم و به
ها که در آنها کردن قواعد حاکم بر یک نظم خودجوش با دستورات مجزا و کمکی در خصوص آن دسته از فعالیت

قانون، هایک،  د سودمند نخواهد بود.؛ فردریش فونشوناعمال افراد توسط قواعد رفتاری کلی هدایت می
 .88 ،1(، ج 1380طرح نو،  :تهران)نژاد ترجمه مهشید معیری و موسی غنی ،گذاری و آزادی: قواعد و نظم قانون

 .134-135همان،  .53

 .145همان،  .54
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روی،  از اینکشور آشکار گردید.  برای ادارۀمامی مقررات لازم وضع ت برایاین قوه انحصاری 
این به عبارت دیگر،  .به دولت بازگشت ،تخصص و کارآمدی دلیلبه ، بخشی از این صلاحیت

 ،روند؛ بنابراینپیش مییش نظارتی خو ۀمجالس دوباره به سمت اعمال اختیارات گسترد
د بودن عملکرد این قوه به کارکرد گذاری مجالس و محدوادعای کارکرد ذاتی قانون

علمی قوی به نظر  مبنایگذاری و همچنین انحصار این کارکرد به مجالس، دارای  قانون
 رسد.نمی

تسری کارکرد تقنینی به سایر قوا دلیل  ،رویکرد کارکردی به تفکیک قوا بر اساس پس
 اتخاذ دیدگاها ب زیرا شودپاشیدگی تفکیک کارکردهای حکومت محسوب نمی شکست و ازهم

. بدیهی است این بستگی دارد ،ماهیت عمل به خود عمل و نه سازمان مجری، پذیرانعطاف
دلایل توجیه این کارکرد با  بهنیازی در نتیجه، است و  صریح گذاریقانونمجریه   کارکرد قوه

. وجود .. و آنها و جزئی بودنمصوب پارلمان قوانین از این مقررات بعیت از جمله ت گوناگون
گذار کلی و عمل قوه اجرایی صرفاً تکمیل جزئیات است ندارد. شاید این مبنا که عمل قانون

پذیر هنوز صادق باشد اما در عمل تفکیک دو حوزه کلی و جزئی امور از یکدیگر چندان امکان
گذار حق وضع قاعده کلی را دارد قوه اجرایی نیز در هر موردی که قانون ،نیست. به علاوه

که قوه  وجود ندارددر این دیدگاه هیچ موضوعی  روی، از این تواند در جزئیات وارد گردد. یم
 باشد.در آن خصوص را نداشته وضع مقررات  صلاحیت مجریه

 تسری کارکرد قضایی به خارج از قوه قضائیه -2-1-2

وجود در در مورد کارکرد قضایی نیز باید اذعان داشت امروزه این کارکرد به هر سه قوه م
برای هستند. برخوردار قضایی  از صلاحیتحکومت تسری یافته است تا حدی که هر سه قوه 

قوه مقننه در مواجهه با موارد تخلف برخی از مقامات عالی حکومتی با آرایشی خاص به  مثال،
 شود.تعقیب و رسیدگی قضایی ظاهر می اختیارصورت یک دادگاه ویژه با 

قوا از جمله  پردازان اولیه تئوری تفکیکهای نظریهدیدگاه مبنای این صلاحیت را به
توان مرتبط دانست. وی این کارکرد را از نظام سیاسی انگلستان اقتباس نموده منتسکیو می

از قوه  بخشیبه هیچ  دطور کلی قوه قضائیه نبای اگرچه به» دارد:بود و در توجیه آن بیان می
. این موارد مربوط به منافع را نیز شاهد هستیم ئیثنامقننه مربوط باشد ولی سه مورد است

چون رجال و  نخست، گیرند:خصوصی متهمین است که مورد تعقیب و محاکمه قرار می
 باشند اگر توده آنها را محاکمه کند ممکن است به خطر بیفتندبزرگان همیشه مورد حسد می

وق مردم تجاوز کرده مرتکب هم ممکن است یک فردی در امور عمومی به حق باز، سوم ...
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هایی بشود که قضات دادگاه نخواهند و یا نتوانند به او کیفر بدهند. در این صورت تبهکاری
 برای حفظ حیثیت ملت و امنیت افراد باید مجلس شورای ملی در مجلس سنا طرح ادعا نماید

 این سنت از ابتدا تا به امروز جایگاه خود را حفظ نموده است. 55...«
تأمین دفاع، امنیت، سلامتی، شدن مسائلی چون  جوامع و پررنگ با پیشرفتسویی، از 

و اداری  سازمانحمایتی توسط  خدماتوانتقال و سایر  آموزش، تأمین اجتماعی، انرژی، نقل
در آمد و به تبع آن، چالش  دولت روندر د مهم یبه صورت مرکز رشد آن، این سازمان

 بانظارت کلی  وجود از سوی دیگر،تر شد. ی مدرن جدیهااین مرکز در دولت برنظارت 
در قبال همه عملکردهای وزارتخانه برای نظارت بر این « یرانمسئولیت سیاسی وز»عنوان 
گیری نظارتی مستقل از رسیدگی نمود. این مشکلات موجب شکلآسا کافی نمیغول سازمان

با توجه به تخصصی ، دنبال آن و بههای اداری قضایی در خود دستگاه قوه مجریه بر دستگاه
 بودن امور، ایجاد مراجع اختصاصی اداری در کشورهای اروپایی گردید.

پردازند و در این مراجع به رسیدگی قضایی خارج از چارچوب ساختاری قوه قضائیه می
با اینکه  روی، از اینگردد و نیز می یآنان منجر به صدور رأ های تصمیمبسیاری موارد 

خارج از قوه « دادگاه»عنوان  به ،قضات دادگستری نیست شاملاین مراجع عمدتاً  اعضای
د و دارکارکرد قضایی آشکارا قوه مجریه  حوزه، در این ،شوند؛ بنابراینقضائیه شناسایی می

 56.قوه مجریه نیز هستیم هشاهد تسری کارکرد قضایی ب پارلمان،بر  علاوه
سائل شاهد تسری کارکرد قضایی به سایر قوای حکومتی بنابراین، امروزه با توجه به این م

باشیم. با توجه به لا میدر سطح گسترده به ویژه قوه مجریه حتی در کشورهای کامن
گونه در توجیه انجام این کوششدیدگاه کارکردی لزومی به  درهای پیشین، استدلال
 ب اداری و اجراییبرای تضمین کارکردهای مطلوهای قضایی توسط قوه مجریه  فعالیت

و فاقد مبنای دقیق فلسفی مانند  مبهم عبارات کارگیری باید از به  دیگر،نیست. به بیان 

                                                                                                                             
 .305-306 (،1339ال، اقب :تهران)مهتدی  اکبر ی، ترجمه علروح القوانینشارل لویی دوسکوندا مونتسکیو،  .55

مریکا این صلاحیت به طور عام به آ متحده الاتیو ا ستانلا از جمله انگلهای متأثر از کامندر نظام .56
در هر زمان حق دارند جهت احقاق حقوق خود دولت را به شهروندان های عمومی واگذار گردیده است و  دادگاه
یند. با این استدلال که سپردن امر نظارت و رسیدگی به دعاوی که یه وادار نمائضاق گویی در مقابل قضات قوهپاسخ

است به قوه مجریه، سبب دخالت قوه مزبور در صلاحیت قضایی و نقض  هئیشده قوه قضا کارکرد سنتی و شناخته
نی یع، هاترین اصل این نظامگردد. در این کشورها با استناد به اساسیمی ییقوا و استقلال قوه قضا اصل تفکیک

های دادگستری، دولت نیز مانند همگان ممکن است خارج از چارچوب قوانین عمل کرده و در دادگاه، برابری
 توان دولت را نزد محاکم قضایی متوقف ساخت.د و به همین استدلال میشو قوانینموجب نقض 
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قوه  هرگانه و نظریه پوسیده انحصار هر کارکرد در حفظ سنت قوای سه برای« قضایی شبه»
های یها و مراجع اختصاصی اداری تمام شرایط و ویژگفعالیت دادگاه ،واقع. در پرهیز نمود

به صرف اینکه « قضایی شبه»اطلاق وصف رسد نظر نمی قضایی را دارد و به کارکردلازم 
 ، صواب باشد.گیرداین اعمال توسط سازمانی اداری و زیرمجموعه قوه مجریه صورت می

های حقوقی و سیاسی تقریباً همه اصطلاحات و مفاهیمی که ما در نظریه 57به گفته روبین
. برای مثال، در جوامع گوناگون، مجازی هستندیشتر از تطبیق با واقعیت، بگیریم به کار می

مجازی  یماهیمف« سالاری مردم»و  «حقوق»حقیقی اما مفاهیم « انتخابات»و « قوانین»
اما سه قوه  هستند عینی هایی مقامجمهور و مقام قضایی فدرال رئیسبا تمثیل مشابه، . هستند

های بندیبه این دسته ، در بسیاری موارد،دارند. متأسفانه وجود یذهنعالم حکومت تنها در 
بنابراین، دیدگاه کارکردی به تفکیک  58.شود ریسته میمجازی به صورت واقعیت موجود نگ

، بسیار باشد میقوا که به واقعیت تسری این کارکردها به خارج از قوا و پذیرش آن متکی 
های مختلف در تلاش برای توجیه واقعیت اویننهایی است که به عتر از دیدگاهبینانهواقع

 های سنتی هستند.جامعه مدرن در قالب

 کارکردهای نهادهای مستقل حکومتی -2-2

گانه نظریه تفکیک قوای کلاسیک به تداخل کارکردهای سه قوه مسئله نقض ساختار سه
سی مختلف، در های سیابلکه با توجه به ساختار متفاوت نظام دشو موجود حکومت محدود نمی

هر نظام سیاسی نهادهایی خارج از این سه قوه و داخل در ساختار حکومت برای تسهیل امور 
بدیهی است که وجود این  .اندبر این قوا نیز ساخته و پرداخته شده فرادستیا اعمال نظارت 

سه قوه  اعمال آنها دردیدگاه تقسیم کارکردهای حکومت به سه کارکرد و تفکیک نهادها 
های حکومتی و فرهنگ حاکم بر کشد. این نهادها بسته به نوع نظامرا به چالش می جداگانه

تک این موارد به  اند که بررسی تکهای متفاوتی به خود گرفتهجوامع مختلف چهره
از گردد اما در اکثر کشورها های مختلف واگذار میهای حقوق تطبیقی در رابطه با نظام بررسی

بارز این نهادها  ادیقها به عنوان مص قانون اساسی و نهاد بازبین غیردولتی مراجع صیانت از
. به همین جهت ما به بررسی موقعیت این نهادها در نظریه تفکیک قوا شود یاد می

 پردازیم. می

                                                                                                                             
57. Rubin. 
58. Vile, op.cit., 446-447. 
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 جایگاه مراجع صیانت از قانون اساسی در تفکیك قوای حکومتی -2-2-1

خطیر آنان در پاسداری از  ةانون اساسی و وظیفاهمیت و ضرورت ایجاد نهادهای صیانت از ق
طور مفصل  کس پوشیده نیست و در کتب و مقالات مختلف بهقوانین اساسی کشورها بر هیچ

ای که در این پژوهش در رابطه با این نهادها مورد توجه ؛ اما نکتهبدان پرداخته شده است
هانس گانه قواست. ایرادی که  سهاست، بررسی جایگاه این نهادها با توجه به نظریه تفکیک 

 بسیاری از اندیشمندان قرار گرفت.توجه مورد مطرح نمود و این انتقاد کلسن 
بر »کند. خود را مطرح می 59«گذاری منفیقانون»نظریه  ،کلسن در پاسخ به این ایراد

کلی است؛ اما تفاوت اساسی  یاساس این نظریه، ابطال یک قانون به معنای وضع هنجار
« آزادی آفرینش»گذار سلبی از  گذاری با ابطال ساده قوانین در این است که قانونونقان

دقت در قانون اساسی تعیین   های وی بهگذار وضعی برخوردار نیست و محدوده فعالیتقانون
رسد این استدلال اگرچه چالش تداخل این نهادها در کارکرد قوه اما به نظر می 60«.شده است

کند اما همچنان مسئله اساسی که جایگاه این مراجع در نظام سیاسی یمقننه را حل م
در اکثر کشورها مراجع صیانت از قانون اساسی  ،گذارد. امروزه پاسخ باقی میکشورهاست را بی
های خاص خود از جمله استقلال از همه نهادهای دولتی، دادرسانی به غیر با توجه به ویژگی

گانه هستند و به نحوی ... دارای جایگاهی خارج از قوای سه واز قضات دارای پایه قضایی 
های قانون اساسی با دیوان عالی کنند. تفاوت اصلی دادگاهنقش ناظر بر این قوا را بازی می

اما زیر نظر  61شوندهای قانون اساسی اگرچه با نام دادگاه شناسایی میدر این است که دادگاه
توان نهادی را کند، نمیطور که کلسن اشاره می اکه هماندستگاه قضایی کشور نیستند؛ چر

                                                                                                                             
59. Negative Legislation. 

 .32 (،1388میزان،  :تهران)اکبر گرجی ، ترجمه علیهای قانون اساسیدادگاه لویی فاورو،. 60

های خاص آنان و عدم تشکیل آنها از در رابطه با نوع کارکرد این مراجع و اینکه آیا با توجه به ویژگی .61
فته است. به های گوناگونی صورت گربحث ،توان آنها را دادگاه محسوب کرد یا خیرقضات دارای پایه قضایی می

انگاشت. در رابطه با  گذاری قانونی نظارت بر ارسد ماهیت کارکرد این مراجع را باید نظارت تقنینی به معننظر می
رسد که به صرف ترکیب اعضای این نهادها و این نهادها نیز صحیح به نظر نمیکارکرد قضایی و تلقی دادگاه از 

های گذاری دادگاهها کنار گذاشت. به این ترتیب بر نامدادگاه ۀز زمرروش تعیین و عملکرد آنها بتوان آنها را ا
طور قطعی مسئله مهم این است که  به»توان اشکال وارد کرد. در زمان اعمال این صلاحیت نیز می متحده الاتیا

صادره مبنی بر  هایبها برخوردار باشد و اعلامیه دادگاه به بیان حق بپردازد، تصمیم صادره از اعتبار امر مختوم
 .40همان، «. منجر به ابطال نوعی و کلی قوانین مورد نظر بشود یمخالفت با قانون اساس
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ر که مسئول تضمین احترام به قانون اساسی است به یکی از قوای تحت نظارت تشبیه کرد. د
 62کند.گانه را به فعالیت در چهارچوب صلاحیتشان وادار میواقع این نهادها قوای سه

قوانین باید به آن توجه داشت اینکه نکته دیگری که در تبیین جایگاه مراجع نظارت بر 
قوانین عادی با  سازگارینظارت بر نخست، نظارت بر قوانین بر دو بخش قابل تقسیم است. 

قانون اساسی و دیگری نظارت بر مطابقت مقررات دولتی با قانون اساسی است. برخی از 
هر دو  ، صلاحیتلیاهای قانون اساسی آلمان و ایتادادگاه، مانند های قانون اساسیدادگاه

ها منحصر به شکل نظارت را برعهده دارند اما در برخی دیگر از کشورها صلاحیت این دادگاه
قانون اساسی  شورای برای مثال،قوانین عادی با قانون اساسی است.  سازگارینظارت بر 

 باقانطدهد و قوانین عادی با قانون اساسی را مورد بررسی قرار می سازگاریفرانسه فقط 
 عنوان شورای دولتی واگذار شده است. بامقررات دولتی با قانون اساسی به نهاد دیگری 

 63بازبین غیردولتی هاینهاد -2-2-2

 حکومتها با عنوان دولت رونای دیگر در دبا پدیده بر موارد فوق، در این حوزه علاوه
گانه اختار تفکیک سهسکه است  بر این نظر در این مقوله، روبینمواجه هستیم.  64ای شبکه

در جایگزین کرد.  65«ایحکومت شبکه»عنوان  اب یبا بدیلآن را و  نهادحکومت را باید کنار 
باید بیرون ریخت و با  ساختار دولت مدرن رافهم  مانعمفاهیم حقوق اساسی مدرن عین حال، 

تحلیل ای شد. این دگرگونی شبکه  رو روبه آنای با مسائل ساختاری این تحلیل شبکه
ابتدا وجود حکومت را که سازد دهد و ما را قادر میمی دستبه  مدرنتری از حکومت  دقیق

 برایعملی  سازوکارهای در نهایت،عملکرد پیچیده آن را درک کنیم و  سپس،قبول کنیم، 
را فراتر تحلیل به نظر برسد اما  افراطیکنیم. شاید این تحلیل بسیار پیشنهاد سازی آن  بهینه
 66کند.در ساختار حقوق عمومی گوشزد میرا تحولاتی  ضرورتبرد و فکیک قوا میاز ت

                                                                                                                             
 .43همان،  .62

63. Ephorate. 
64. Network. 

ای حکومتی است که در آن نقاط خاصی وجود دارد که بین آنها اتصال برقرار است این نقاط حکومت شبکه .65
تر این الگوبرداری از سیستم عصبی انسان است ت را برعهده دارند. به صورت سادهوظیفه انتقال انرژی یا اطلاعا

های عصبی اطلاعات که در این سیستم نقاط به صورت شبکه به یکدیگر اتصال دارند و از طریق این شبکه نورون
 کنند.را به مغز منتقل می

66. Vile, op.cit., 455. 
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از آن به  67شناسیم و وبرها میتخانهمراتب سنتی که در وزار نظام سلسله مطابق این مفهوم،
به طور کامل دگرگون  ،بردسالاری مدرن نام میعنوان یکی از شش عنصر کلیدی دیوان

نهاد بانک مرکزی مستقل، مانند  گوناگونعناوین  باهایی ادنه نظام جدید،. در شود می
ایمنی، آلودگی، پلیس و  بهداشت،)در مدارس،  یبازرسنهادهای گذار بخش انرژی، مقررات

و ... در کنار  سسه ملی سلامتی و امتیازات کلینیکی یا کمیسیون اطلاعاتؤم، ها(زندان
این ، در اغلب موارد ی،. حتگذارند می تأثیربر سیاست عمومی  طرق گوناگونها به  وزارتخانه

 شوند.ظاهر می پارلمانتر و تأثیرگذارتر از دولت یا ها در سیاست عمومی به نحوی فعالنهاد
حکومتی  نظامها به جهت تنوع در ساختار و کارکردهای آنان در نهادبندی این دسته

 68گیرند. طبق تعریفیشکل میمن زپذیر نیست. بیشتر این نهادها در غالب یک آمبود امکان
ها ارائه شده است نباید منزالمللی از آمبودمن در کانون وکلای بینزکه توسط کمیته آمبود

من در نوع خود زنهاد آمبود»های نظارتی هستند. سازمان ۀدر زمر این نهادهاپنداشت که 
نتخاب شده و من نه داور است که توسط طرفین منازعه ازفرد است. آمبود نهادی منحصربه

... و نه دادگاه است که تصمیماتش نافذ باشد و  آور باشد و نه میانجی سازش نظریه آن الزام
من زآمبود» 69....« نه گزارشگر صرف است که درباره موضوعی خاص گزارش تهیه کند

حلی برای  هاست. گاهی کارشناس است و قانونی و یا راهها و کارشناسیترکیبی از تخصص
کند. گاهی میانجی است و طرفین را به سازش دعوت مند امور پیشنهاد میظامپیشبرد ن

کند و گاهی بازرسی است که تحقیق کند و گاهی قاضی است که شکایتی را رسیدگی می می
 70«.کندکند و گزارش تهیه میمی

                                                                                                                             
67. Max Weber, “Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology Guenther Roth 

and Clause Wittich,” Berkeley: University of California Press 2 (1978): 956. 
گذار و یا مقامی که توسط قانون اساسی یا قانون»این تعریف هنوز مورد توافق جهانی قرار نگرفته است:  .68

گذار یا پارلمان مسئول دولتی مستقل که در مقابل قانون رتبه ییک مقام عالپارلمان تشکیل شده و در رأس آن 
که به  یهای دولتی، مقامات و کارکنان یا هرکسدیده توسط آژانسها را از افراد ستماست. }این مقام{ شکایت

صحیح و کند و }مقامی است{ که قدرت تعقیب، تذکر به }انجام{ عمل کند، دریافت میدستور آنها عمل می
 «.گزارش کردن موضوعات را دارد

Marry Seneviratne, Ombudsmen, Public Services and Administrative Justice (London: 
Butterworths Press, 2002), 8. 

 .36(، 1378)بهمن  1 وکالت، «هاآمبودزمن نظارت بر عملکرد دستگاه»محمدنبی،  حسین. 69

 «من در تأمین حقوق شهروندان در کشورهای عضو اتحادیه اروپازقش آمبودتحلیل ن»زاده، علیرضا حسن .70
 .88(، 1387ی، ئدانشگاه علامه طباطباتهران: کارشناسی ارشد، نامه  )پایان
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زه بندی آنها تا چه انداشود که تعیین جایگاه این نهادها و دستهملاحظه می ،ترتیب بدین
ها کاملاً قابل منزها و یا آمبود، این نهادها با اصول آژانسالبتهساز باشد.  تواند مشکل می

داد. در انگلستان تعداد این  یها جابندی توان آنها را در این دستهتوضیح نیستند و نمی
رتی رسد. با اینکه مسئولیت این نهادها اکثراً به صورت مشومی 650به حدود بازبینی های نهاد

 صلاحیت»در مجموع،  71گذاری است، برخی نیز دارای کارکردهای اجرایی هستند.و مقررات
 شود:بندی میآنها در پنج کارکرد اصلی دسته

سی  بی سیاست پولی و بیدر تعیین مسئولیت بانک انگلستان  مانند خدمات کننده نیتأمـ 
 ؛خدمات پخش برنامهدر سسه عمومی مستقل ؤبه عنوان م

و  ها تصمیمفنی، شواهد علمی و  آوری جمعبا که  ای های ویژهنهاد ی مانندیابارزـ 
ای، آلودگی امنیت غذایی، دارو، ورزش، انرژی هسته ی مانندموضوعاتدر های عمومی سیاست

 ؛کنندارزیابی میرا محیط زیست، سلامتی و ایمنی 

های  حوزهمیان  مرزبر هایی که آژانسمانند  منافع عمومی و خصوصی ـ ناظر مرز
 کنند؛ نظارت می خصوصی و عمومی برای تضمین منافع عمومی

 درآمدها توسطقانونی بر صرف هزینة حسابرسان و بازرسانی که مانند  یحسابرسـ 
 کنند؛ نظارت میها و اهداف عمومی های دولتی در راستای طرح سازمان

وفصل  حل برای کهیدنظر نهادهای تجدو  هامنزنهادهای داوری، آمبود ری مانندداوـ 
های سنتی روشبر اساس حل و های اداری از طریق پیشنهاد راه سازمان اتمؤثر اختلاف

 72«.اندحقوقی یا سیاسی ایجاد شده

اند. در دولت تشکیل دادهرا ای جدید بینیم این نهادهای متنوع گویی قوهطور که میهمان
های دولت را تشکیل گیریتصمیم یمبنادانش تخصصی که  دلیل وجوداین نهادها به 

ها از نیاز به نهادظهور این  ،واقع درتصاحب نمایند.  را های حکومتیپست اند هدهد توانست می
 نهادهای فوق،برآمده است.  اداری پیشین ساختار برای یاری بهاداری  تأسیس نظام فرعی

 .قضایی نزدیک است نظما ت یرا دارا هستند که بیشتر به نظم پلیس خویش  ویژۀنظم درونی 
، 73تهخاز طرح فیبا الهام لاگلین آنها را  ،ی این نهادهائشکل استثنادر نتیجه، به دلیل 

میلادی، جدهم ینامد. در اواخر قرن همی( نهادهای بازبین غیردولتی جدید)« افوریت جدید»

                                                                                                                             
71. Loughlin, op.cit., 449. 
72. Ibid. 
73. JG. Fichte. 
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بر د. نمومطرح بازبین غیردولتی را  یهانهاد طرح ایجاد ،حکومت نظارت برته به منظور خفی
بازبین  یاین نهادها ،تکومبه منظور جلوگیری از تضعیف ح اساس نظر این اندیشمند،

ای وارد ترتیب به ساختار حکومت صدمه غیردولتی باید توسط مردم انتخاب شوند تا بدین
بازبین غیردولتی گروهی از باسوادان و عاقلان هستند که  یکرد نهادهاته تصور میخنشود. فی

و از  همواره باید حفظ شود آنها کنند و استقلالبر حکومت نظارت می ،نتخاب مردمبه ا
داشته باشند. این نهادها برای بدان قدرت اجرایی یا تمایلی  اب ینباید هیچ ارتباط روی، این

، به ویژه بر بخش اداری، اند بلکه برای نظارت بر آن قدرت اجرایی ایجاد نشده رسلطه ب
 برای حفظنیست اما  ی مستقیم آنهاپاسخگو مجریهقوه  دلیل،به همین ند. شوتشکیل می

پاسخگو  یشخومتبوع جز سازمان  نهادیبازبین غیردولتی، آنها نیز به هیچ  یهااستقلال نهاد
توانند در مواردی به دولت را دارند و می اعمالدر  ستمرتحقیق م اختیارها نیستند. این ارگان

 74.پردازندقضاوت نیز ب
ته بسیار تفاوت خفی نهادهای مورد نظربا  یامروزبازبین غیردولتی جدید های نهادما ا

تلقی نمود و از  یتوان آنها را نماینده اراده عمومنمیو ها غیرانتخابی هستند نهاداین دارند. 
از جایگاه خود را  ی مذکورند. نهادهاشومحسوب می سالاری مردم برایتهدیدی  منظر،این 

عملکرد و نیاز به در قوانین بر اساس بلکه مانند قوه قضائیه  اند کسب نکرده روندانشه انتخاب
خودمختاری نهادهای انتخابی را محدود  در عمل، نهادهای فوق، .اند بینی شده پیشآن 
نهاده  نام« دموکراسی ـ آریستو»آن را ته خفیکه توانند منجر به ظهور آنچه  کنند و می می

توان بین بوده و آن را دارای برخی نیز به این نهادها بسیار خوش ل،در مقاب. است، شوند
که است  بر این اعتقادوایبرت  برای مثال،کنند. ارزیابی می سالاری مردمتقویت  برای بالایی
و روز  بهاز کارشناسان و دانش دی منبهرهدر برای دولت مراکزی قابل وثوق ها نهاداین 

در نتایج و مؤثر محیطی قابل اطمینان  ، برای شهروندانکافی و در عین حالاطلاعات 
این نهادهای عمومی  تقدیر،به هر  75سازد.افکار عمومی فراهم می هید انتخابات و شکل

گذاری اند و در اکثر کشورها از طریق قانونجایگاه مهمی در قدرت حکومتی را اشغال نموده
 اند. دهشمتی وارد پارلمان یا حتی قوانین اساسی به عرصه قدرت حکو

                                                                                                                             
74. Loughlin, op.cit., 449. 
75. Frank Vibert, The Rise of Unelected: Democracy and the New Separation of Powers 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 3-13. 
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در مباحث تفکیک قوا دو رویکرد   مورد جایگاه نهادهای بازبین غیردولتیدر ، به طور کلی
نخبگان  ای از مجموعهبازبین غیردولتی به عنوان  ینهادها در رویکرد نخست، :وجود دارد

گذارند در حالی که خود نهادی های آن تأثیر میگیریغیرمنتخب بر حکومت و تصمیم
 به دور هستند. 76سالارانه مردم نیستند و از پاسخگویی سالار دممر

که این نهادها به عنوان قوه چهارم وارد حکومت  مبتنی بر آن استدوم  رویکرد ،در مقابل
ها از نهاداین در واقع، کنند. اند و کاملاً بر اساس تفکیک قوا و در راستای آن عمل میگردیده

و کارگیری دانش تخصصی  به در ظرفیت حکومتو لوگیری سیاستمداران ج گریزی مسئولیت
 77.کننددر عملکرد خود تقویت میروز را  به

بررسی اسناد و تمسک جست که بر اساس آن، آکرمن  توان به نظر در این مورد می
ای دهد که قوه مجریه در عمل از تخصص و تجربه حرفههای اداری نشان میگذاری مقررات
های تخصصی و بررسی ،امروزهدر نتیجه،  78برخوردار نیست. راییاج مقرراتوضع برای 
 بازبین غیردولتی واگذار گردیده است. یبه نهادها فوق در عملای حرفه

ای و تخصصی و حرفه سازوکارهای میان ،ها از طریق ایجاد نهادنهاداین به عبارت دیگر، 
بازبین  یاند. نهادهاکرده تمایز ایجاد، ها و اصولبر اساس ارزش، سیاسی سازوکارهای

متفاوت از )ی نوین سازوکارهایمدارک و شواهد علمی ، آوری اطلاعاتغیردولتی با جمع
ایجاد  خویش هایگیری تصمیم دربرای پاسخگویی حکومت  (اداری یا قضایی سازوکارهای

شوند سیاسی می سازوکارهایشفافیت  موجببازبین غیردولتی  ینهادهادر واقع،  79اند.نموده
در درازمدت متفاوت  به عبارت دیگر، سازوکارهای 80دهند.را تغییر می هاو ماهیت آن
 در نتیجه،مسائل تبدیل و  وفصل حل سازوکار فنیسیاسی را به یک  سازوکارهای

 د.نکنهای سیاسی را محدود میگیری تصمیم
اند  قوا نینجامیدهپوسیدگی نظریه تفکیک به تنها  بازبین غیردولتی نه یهانهاد ،بنابراین

ترتیب  سازند و بدین حکومتی را شفاف می ۀبلکه مرز میان وظایف اساسی نهادهای عمد
ها در انجام این سازماندر مورد بحث ما،  ند.شوو تفکیک قوا می سالاری مردمموجب تقویت 

اعمال خود ماهیتی چندگانه دارند و تنها راه تشخیص کارکرد آنها توجه به ماهیت عمل 

                                                                                                                             
76. Democratic Accountability. 
77. Loughlin, op.cit., 453. 
78. Ackerman, op.cit., 694. 
79. Loughlin, op.cit., 453-454. 
80. Ibid, 451. 
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ظهور این نهادها راهی جز پذیرش  دیگر،هاست. به عبارت گرفته توسط این سازمان ورتص
 گذارد.دیدگاه کارکردی به تفکیک قدرت برای ما باقی نمی

  نتیجه
گانه چهارچوبی هستیم این است که تفکیک قوای سه  رو مشکلی که ما امروز با آن روبه

اداری، سازمان و  سازوکارهای پیدایشضعیف برای درک حکومت مدرن است و امروزه با 
ترتیب این ساختار  بدینپیچیده حکومت در این نظریه فرسوده قابل فهم نیست. کارکردهای 

 افتد.حدوحصر دور می از هدف اصلی خود یعنی تحدید قدرت بی
را ایجاد کردیم تا از نهادهای بازبین غیردولتی جدید ما دستیابی به همین هدف، به دلیل 

های خشک و ؛ اما برداشترا مدیریت کنیم و حکومت مدرن ریق مسائل جامعهاین ط
ساختارگرایانه از نظریه تفکیک قوا، اندیشمندان عرصه سیاست را از نزدیک شدن به هدف 

 دارد. اصلی خود این نظریه بازمی
گویی این اصل که تفکیک قوا، یک نظریه ساختارگرایانه برای دستیابی به اصل قدرت 

و خود این نظریه به هدف اصلی تبدیل گردیده  باشد به فراموشی سپرده شدهمی محدود
ناپذیر محکوم به از هم پاشیدن شیرازه است. به همین جهت با پیروی از این دیدگاه انعطاف

 گردیم.این نظریه و سقوط دادن آن می
تر  گرایانه قعحلی است که با رویکردی وااما دیدگاه کارکردی به نظریه تفکیک قوا، راه

های اساسی در این نظریه، در چهارچوب تفکیک قوا های مدرن را با دگرگونیساختار حکومت
بر جلوگیری از سقوط این نظریه، از باز شدن دست قدرت مطلق در جامعه  گنجاند و علاوهمی

 نماید.مدرن نیز جلوگیری می
گذارد و با کومتی را کنار میاین دیدگاه، ساختار سنتی تفکیک قدرت در سه قوۀ مجزای ح

توجه به واقعیت جامعه تمرکز تفکیک را از ساختار قدرت برداشته و بر تفکیک کارکردهای 
های دولت به مثابه اعضای بدن رویکرد، هریک از سازمان  دهد. بر اساس اینقدرت قرار می

اجرای هریک از توان انجام دادن و گنجاندن چندین کارکرد را در خود دارد و به مناسبت 
 گردد.بندی میکارکردهای خویش، در آن دسته متمایز طبقه

نماید که تفکیک قدرت، بیش از قرارداد مجازی در میان ما نظریه کارکردگرا یادآوری می
به هدف مهار قدرت توسط قدرت، نیست و ما نباید آن را به مثابه ساختاری عینی غیرقابل 

توان با حفظ اصالت این نظریه، با توجه به مقتضیات جامعه، تغییر ببینیم و در هر زمان، می
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تغییرات لازم در ساختارهای این نظریه را اعمال کرد و حتی این ساختارها را برای دستیابی 
هدف اصیل اولیه آن دگرگون نمود. به طور خلاصه دیدگاه کارکردی به نظریه تفکیک قوا،  به

 ا به مفهومی کارکردی دگرگون نموده است.مفهوم ساختاری تفکیک در این نظریه ر



 143 دگردیسی مفهوم نظریه تفکیک قوا به مفهومی کارکردی

 منابع فهرست

 یفارس منابع (الف

 .1383 میزان، :تهران . چاپ پنجم.کلیات حقوق اداری. ا... انصاری، ولی

من در تأمین حقوق شهروندان در کشورهای عضو اتحادیه زتحلیل نقش آمبود» .زاده، علیرضا حسن
 .1387ی، ئدانشگاه علامه طباطبان: تهراکارشناسی ارشد،  نامه پایان «.اروپا

 .1388میزان،  :تهران .ترجمه محمدرضا ویژه .دروس حقوق عمومی .دوگی، لئون

 .1388دراک،  :تهران ی.نظارت و تعادل در نظام حقوق اساس .راسخ، محمد

 .1385میزان،  :تهران .(1) یحقوق ادار .زاده، محمدجواد رضایی

مجلس شورای اسلامی مرکز  :تهران .گذاریمجالس قانونمطالعه تطبیقی  .زارعی، محمدحسین
 .1384ها، پژوهش

 .1389جاودانه جنگل،  :تهران .ترجمه سید مجتبی واعظی ی.درآمدی بر حقوق عموم .زولر، الیزابت

 .1387سمت،  :تهران .چاپ چهارم ی.حقوق ادار .منوچهر ،طباطبایی موتمنی

 .1388میزان،  :تهران .اکبر گرجیرجمه علیت .های قانون اساسیدادگاه .فاورو، لویی

 .35 (:1378بهمن ) 1 وکالت .«هاآمبودزمن نظارت بر عملکرد دستگاه» .محمدنبی، حسین
 .1387پایدار،  :تهران .جلد اول .اصول، مبانی و کلیات حقوق اداری .الدینمدنی، جلال

 .1381، میزان :تهران .چاپ چهارم. حقوق اداری .زاده، رضاموسی

اقبال،  :تهرانچاپ چهارم.  .اکبر مهتدی ترجمه علی .روح القوانین .مونتسکیو، شارل لویی دوسکوندا
1339. 

ترجمه مهشید معیری و جلد اول.  .گذاری و آزادی: قواعد و نظمقانون، قانون .هایک، فردریش فون
 .1380طرح نو،  :تهران د.نژاموسی غنی

 .1390جنگل،  :تهران .دولت حقوقی مبانی نظری و ساختار .ویژه، محمدرضا

 انگلیسی منابع (ب

Ackerman, Bruce. “The New Separation of Powers.” Harvard Law Review 113 
(2000): 633. 

Gwyn, William B. “The Indeterminacy of the Separation of Powers and the Federal 
Courts.” George Washington Law Review 57 (1989): 470. 

Loughlin, Martin. Foundations of Public Law. London: Oxford University Press, 2010. 
O’toole, Laurance J.. “Doctrines and Developments: Separation of Powers, the 

Politics-Administration Dichotomy, and the Rise of the Administrative State.” Public 
Administration Review 47 (1987): 17. 

Parker, Reginald. “Separation of Powers Revisited, It's Meaning to Administrative 
Law.” Michigan Law Review 49 (1951): 1027. 

Sargentich, Thomas O.. “The Contemporary Debate about Legislative-Executive 
Separation of Powers.” Cornell Law Review (1987). Accessed August 11, 2011. 
www.westlaw.com. 

Seneviratne, Marry. Ombudsmen, Public Services and Administrative Justice. London: 
Butterworths Press, 2002. 

http://www.westlaw.com/


 (1397-3) 35 حقوقی وهشهایپژة مجل 144

Vibert, Frank. The Rise of Unelected: Democracy and the New Separation of Powers. 
Cambridge: Cambridge: University Press, 2007. 

Vile, M.J.C.. Constitutionalism and the Separation of Powers. 2
nd 

Ed. US: Liberty 
Fund, 1998. 

Weber, Max. “Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology Guenther 
Roth and Clause Wittich.” Berkeley: University of California Press 2 (1978). 
 

 



Journal of Legal Research 35 (2018-3) 8 

Transformation of the Meaning of the Theory of 

Separation of Powers to the Functional Concept 

Dr. Mohammad Reza Vijeh 
Chair in Public Law in Allameh Tabataba’i University, Tehran, Iran 

Email: mrezavijeh@atu.ac.ir 

& 

Zohreh Sadat Amiraftabi 
L.L.M in Public Law from Faculty of Law of Allameh Tabataba’i, Tehran, Iran 

Email: z_amiraftabi@yahoo.com 
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