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  تداريدادگاه صلاح نييدر تع نينو يكردهايرو
     يخصوص الملل نيدر حقوق ب يفكر تيمالك يدر دعاو

  *يانينظر لوفرين

  :چكيده
كرده است. برخلاف  دايپ ياديز اريبس تيافراد اهم يامروز ثمره فكر يايدر دن
افراد  يكيزياز اموال ف تيحما يخود را برا شترياهتمام ب حقوقي قواعد كه ها شتهگذ
 ياست. دعاو افتهي يروزافزون تيافراد اهم يدستاوردها و اموال فكر دند،يورز يم

باشد، وارد بحث  يعنصر خارج يدارا اگر ژهيو موضوع به نيشده درمورد ا مطرح
قرار گرفته  يحقوق نيمحل بحث دكتر اريكه بس شود يم يخصوص الملل نيحقوق ب

موضوع  نيبه ا رياخ يها در سال نهيزم نيدرا يالملل نيب يجمع يها نياست. دكتر
 نيشده در ا مختلف مطرح يكردهايبر آن دارد كه به رو يمقاله سع نياند. ا پرداخته

اسب نامن ليدل به يكه درموارد كند يم هيها توص به دادگاه كرديرو كيبپردازد.  ناداس
 كه ي. درحالنديخود را در پرونده رد نما تيصلاح يارتباط كاف بودن دادگاه و عدم

ها با  دولت نيب تياختلاف در صلاح دياز آن است كه با يحاك دتريجد كرديرو
وفصل گردد. با كمتر  كشورها حل گريد يها و توجه به دادگاه يالملل نيب يهمكار

 رسد ينظر م به خ،يدر طول تار يفكر تيها در حوزه مالك دولت تيشدن نقش حاكم
 وهي(درمقابل ش يحقوق وهيو ش ييبه بحث فردگرا شتريدوم با توجه ب كرديكه رو
 تياهم ،يفكر تيدادگاه در حوزه مالك تيمقررات صلاح ني) در تدوياصول
  دا كند.يپ يتر افزون

  :ها كليدواژه
  .نيكترد پو،ياختلاف، وا تدار،يدادگاه صلاح ،يفكر تيحقوق مالك

                                                                                                                             
    رانيتهران، ا ،يبهشت ديدانشكده حقوق، دانشگاه شه الملل، نيحقوق ب يدوره دكترا يدانشجو *
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  مقدمه
شك يكي از مباحث نوين در حقوق خصوصي حمايت از دستاوردهاي فكري افراد و به  بي

المللي جنبه  عبارتي حقوق مالكيت فكري است. اين حمايت در پرتو افزايش ارتباطات بين
هاي مالكيت  المللي به خود گرفته است. به بيان ديگر وجود عنصر خارجي در پرونده بين

رايت، حق اختراع، طرح صنعتي، علائم  روزافزون و مبتلابهي است. حق كپيفكري مسئله 
ترين موضوعاتي است كه در زمره حقوق مالكيت فكري در  تجاري و حق حفظ اسرار از مهم

  گيرند. المللي موردحمايت قرار مي هاي بين حقوق داخلي و كنوانسيون
ادگاه، قبل از تعيين قانون الملل خصوصي اولين مبحثي كه بايد توسط د در حقوق بين

ها  حاكم و صدور حكم مشخص شود، موضوع صلاحيت است كه با عنوان تعارض صلاحيت
المللي درمورد اين امر خلأ  هاي بين شود. در بسياري از حقوق داخلي و كنوانسيون از آن ياد مي

  و يا قوانين نامناسبي وجود دارد.
است زيرا تاكنون هيچ كنوانسيون عامي درمورد المللي بسيار بيشتر  اين خلأ در حوزه بين

حمايت از حقوق مالكيت فكري و تعيين دادگاه صلاحيتدار وجود ندارد و هنوز هم مراجع ملّي 
بنابراين ؛ وفصل اختلافات ناشي از اين دعاوي را برعهده دارند نقش اصلي در حل

ها در تدوين قوانين  كه دولت اند عنوان راهنما مطرح شده المللي به هايي در سطح بين دكترين
  داخلي خود از آنها استفاده كنند.

گيري راجع به دعواي مالكيت فكري صلاحيت دارد يا خير،  اينكه يك دادگاه براي تصميم
واقع شده است. اين تعيين  آنجاشود كه آن دادگاه در  بر اساس قانوني تشخيص داده مي

المللي نيز  ي و بينا منطقههاي  سط كنوانسيونبر قانون داخلي، ممكن است تو صلاحيت علاوه
المللي حقوق مالكيت فكري ممكن است بيش از يك  هاي بين تحت تأثير قرار گيرد. در پرونده

تواند  ترتيب در عمل خواهان مي دادگاه صلاحيت رسيدگي به اختلاف را داشته باشند و بدين
  بين چند دادگاه دست به انتخاب بزند.

زمينه و اختلاف قوانين داخلي كشورها و  هاي صلاحيتدار دراين تعدد دادگاه به وجود باتوجه
نيز مشكلاتي كه درمورد شناسايي احكام صادره ممكن است پيش آيد، تعيين دادگاه 

هايي همراه است و از نظر  صلاحيتدار درمورد دعاوي مالكيت فكري با پيچيدگي و دشواري
تواند موجب اطاله دادرسي،  اب دادگاه نامناسب خود ميحقوقي داراي اهميت است. چراكه انتخ

  شناسايي و اجراي احكام صادره شود.ِ دادرسي ناعادلانه، عدم
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توسط  2017هايي كه تا سال  در اين مقاله سعي بر آن بوده كه بررسي جامعي از دكترين
عيين المللي پيشنهاد شده است، براي رسيدن به رويكرد منطقي نسبت به ت نهادهاي بين

الملل خصوصي  به اين امر كه در حقوق بين عمل آورد. باتوجه هاي صلاحيتدار به دادگاه
مالكيت فكري تاكنون كنوانسيون عام و جهاني تصويب نشده و همچنان قوانين  ةنيدرزم

اي جز استناد به حقوق نرم و  هاست، چاره مختلف و متفاوت كشورها مبناي استناد دادگاه
المللي در اين برهه زماني نداريم. از سويي ديگر نبايد اهميت اين اسناد  آور بين غيرالزام
الملل شاهد اين امر بوده است كه  آور را ناديده گرفت چراكه درموارد زيادي حقوق بين غيرالزام

كم ازطريق عرفي شدن  ها قرار گرفته و كم آور موردتوجه و استقبال دولت همين اسناد غيرالزام
اند. نمونه بارز اين امر  الملل تبديل شده آور در حقوق بين اهدات به قاعده الزامو يا تصويب مع

الملل است كه بعد از گذشت  كميسيون حقوق بين 2001نويس طرح مسئوليت دولت  پيش
عنوان  ها عملاً به مقررات آن استناد نموده و امروزه تقريباً همه قواعد آن به چند سال دولت

  اند. آور شده الزام الملل عرفي حقوق بين

  ها در حقوق مالكيت فكري صلاحيت دادگاه - 1
اي كه بايد موردبررسي قرار گيرد،  هايي با يك عنصر خارجي، اولين مسئله در بررسي پرونده

اختيار رسيدگي را به  ديگر آيا يك دادگاه عبارت قابليت اعمال صلاحيت آن دادگاه است. به
هاي مربوط به مالكيت فكري  ترين مسائل در پرونده مهميك اختلاف دارد يا خير؟ يكي از 

المللي است. با  تأثير بالقوه اصل سرزميني بودن حقوق اموال فكري در اعمال صلاحيت بين
هايي را كه  حل هاي اساسي بين حقوق موضوعه كشورهاي مختلف، راه علم به وجود تفاوت

لي پيشنهاد شده بود، موردبررسي قرار المل اخيراً در اين مورد توسط نهادهاي گوناگون بين
  دهيم. مي

اي را اعمال كنند كه ارتباط  ها صلاحيت بر پرونده براي جلوگيري از شرايطي كه دادگاه
المللي پيشنهاد  هاي مختلفي توسط نهادهاي بين نزديكي با دولت مقر دادگاه ندارد مكانيسم
 ترين آنهاست. شده است. شرط ارتباط اساسي يكي از مهم

معناست كه بايد  شرط ارتباط اساسي كه توسط برخي از اين نهادها بيان شده است، بدين
  1هاي دعوا يا اختلاف و دولت مقر دادگاه رابطه اساسي وجود داشته باشد. بين طرف

                                                                                                                             
1. Toshiykio Kono (ed), Intellectual Property and Private International Law: Comparative 

Perspectives (Oxford: Hart, 2012), 24; The American Law Institute, Intellectual Property: 
Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes 
← 
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المللي هستند،  دلايلي را كه ناكافي براي اعمال صلاحيت بين 2001نويس لاهه  پيش
ها  نويس، دادگاه اين پيش 17روش سلبي اين است كه در ماده . دليل انتخاب اين شمرد يبرم
؛ توانند طبق حقوق داخلي دولت مقر دادگاه صلاحيت خود بر اختلاف را اعمال كنند مي

ها  ي از محدوديت درمورد اعمال صلاحيت دولتا درجهبيني وجود  نويسان، پيش بنابراين پيش
  دادگاه را ندارد، ضروري دانستند.هايي كه رابطه اساسي با دولت مقر  بر پرونده

المللي نيز حاكي از اين بود كه تلاش كردند فاكتورهايي را  رويه بعدي نهادهاي بين
اين عوامل و فاكتورها در بين  2برشمرند كه براي اعمال صلاحيت بر اختلاف كافي نيست.

  از: اند عبارتالمللي يكسان است. اين عوامل  هاي پيشنهادي نهادهاي مختلف بين طرح
كشور طرف معاهده دليلي براي اعمال قوانين داخلي دولت متعاهد  در 3سكونت خوانده -1

 نيست؛
هاي دولت طرف معاهده تنها برمبناي يك يا چند از اين عوامل نبايد  صلاحيت دادگاه -2

 اعمال شود:
كه  الف) وجود يا ضبط اموال متعلق به خوانده در دولت طرف معاهده بجز درمواردي

  طور مستقيم به آن مال مربوط باشد؛ ف بهاختلا
 ب) تابعيت شاكي؛
  ج) تابعيت خوانده؛

  د) اقامت، سكونت دائمي يا موقت، يا حضور شاكي در آن دولت؛
ها در آن دولت، بجز در جايي كه اختلاف  هاي تجاري يا ديگر فعاليت ه) انجام فعاليت

  طور مستقيم مربوط به آن دعواست؛ به
  خوانده در آن دولت؛ و) ابلاغ دعوا به

                                                                                                                             
(Oxford: Chestnut, ALI Publishers, 2008), 235; Hague Conference on Private International Law, 
Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial 
Matters, drafts at http://www.hcch.net/e/conventions/draft36e.html (Oct. 30, 1999), Art 18(1) , The 
Principles on International Intellectual Property Litigation approved by Korea Private International 
Law Association (‘KOPILA Principles’) on March 26th, 2010, Art 8(1). 

2. The American Law Institute, op.cit, s. 207, The Principles of Private International Law on 
Intellectual Property Rights Finalized Jointly by Private International Law Scholars in Korea and 
Japan on October 14th (The Joint Japanese-Korean Proposal, Waseda Principles), 2010. Art 212. 
and KOPILA, op.cit, Art 8(2). 

كه سكونت و  امعن بدين؛ از اقامتگاه است يتر نييست و آستانه پامفهوم سكونت با اقامتگاه در حقوق متفاوت ا. 3
 ييتنها يكي از فاكتورهايي باشد كه براي تشخيص اقامتگاه فرد استفاده شود ولي به تواند يزندگي كردن فرد م

جز وضعيت فرد (كه به همراه اهليت  ءاقامتگاه فرد نيست. همچنين اقامتگاه يك نهاد حقوقي و جز كننده نييتع
  نيست. گونه نيسكونت ا كه يدرحال، شود يكه آثار حقوقي بر آن بار ماست احوال شخصيه است) 
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  جانبه دادگاه توسط شاكي؛ ز) تعيين يك
ح) رسيدگي در آن دولت براي اعلام قابليت اجرا يا ثبت يا براي اجراي حكم بجز 

  طور مستقيم به چنين رسيدگي مربوط باشد؛ كه اين اختلاف به درمواردي
  ط) حضور يا سكونت موقت خوانده در آن دولت؛

  شود. لتي كه اختلاف ناشي از آن مطرح ميي) امضاي قرارداد در دو
المللي نيز دلايلي درمورد ناكافي بودن ادعاي صلاحيت ليستي را همانند  بقيه نهادهاي بين

  4دهند. نويس لاهه ارائه مي پيش
مواد مشابهي كه موارد ناكافي درمورد اعمال صلاحيت دادگاه را بيان نمايد، در ديگر اسناد 

  5يز آمده است.پيشنهادي قانونگذاري ن
اي مضيق  انگيز اين است كه آيا قواعد صلاحيتي بايد به شيوه يكي از مباحث بحث

پذير باقي باشند  منظور رسيدن به قطعيت حقوقي نوشته شوند يا اين قواعد بايد انعطاف به
ها درمورد اينكه صلاحيت بر يك پرونده را  صورتي كه محلي را نيز براي صلاحديد دادگاه به
ا كنند يا خير، باقي گذارند. اين مسائل اساسي ارتباط نزديكي با رويكردهاي نسبتاً متفاوت ادع

در ذيل به بررسي اين رويكردها  در پيشنهادهاي قانونگذاري توسط اين نهادها دارند.
  پردازيم: مي

  رويكرد اول: صلاحديدي - 2
ي ا كرهاصول مشترك  و نيز اصول شفافيت ژاپني و همچنين 2001نويس لاهه سال  در پيش

ي، مقررات خاصي با عنوان قواعد تكميلي اختياردهنده به ا كرهو ژاپني و همچنين اصول 
  دادگاه براي رد اعمال صلاحيت درموارد خاصي گنجانده شده است.

هاي خاصي  در اين ماده به دادگاه اين اجازه داده شده است كه اعمال صلاحيت در پرونده
، به دكترين 6واحوال استثنائي براي نپذيرفتن صلاحيت ا عنوان اوضاعب 22را نپذيرد. ماده 

                                                                                                                             
4. The American Law Institute, op.cit, s 207 , Art 212 Joint Japanese-Korean Proposal (Waseda 

Principle), op.cit, and Art 8(2) KOPILA. 
5. Waseda, op.cit, s. 207; The American Law Institute, Art. 212, and KOPILA, op.cit, Art. 8(2), 

ILA, op.cit, Art 15. 
6. Article 22 Exceptional Circumstances for Declining Jurisdiction, Hague Draft: 
1. In exceptional circumstances, when the jurisdiction of the court seized is not founded on an 
exclusive choice of court agreement valid under Article 4, or on Article 7, 8 or 12, the court may, 
on application by a party, suspend its proceedings if in that case it is clearly inappropriate for that 
court to exercise jurisdiction and if a court of another state has jurisdiction and is clearly more 
appropriate to resolve the dispute. Such application must be made no later than at the time of the 
first defense on the merits; 

← 
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دارد. اين  شباهت ،8يافته است لا توسعه هاي كشورهاي كامن توسط دادگاه كه 7دادگاه نامناسب
طور آشكار خود را نامناسب  تواند اگر به دارد كه در شرايط استثنائي، دادگاه مي قاعده بيان مي

ها را معلق كند و اگر دادگاه  ها رسيدگي داند با تقاضاي يكي از طرفبراي اعمال صلاحيت ب
وفصل  تري براي حل دولت ديگري صالح به رسيدگي به پرونده است و آشكارا دادگاه مناسب

  شود، پرونده را به آن ارجاع دهد. اختلافات محسوب مي
  كند: سند لاهه به فاكتورهاي زير اشاره مي

 هاي دعوا؛ ليل محل سكونت طرفد هرگونه زحمت و سختي به -1
آوردن اين  دست بهماهيت و محل قرار گرفتن ادلّه، اسناد و شاهدان و همچنين روند  -2

 ادلّه؛
 ؛مقررشدهاعمال و مهلت زماني  هاي قابل محدوديت -3
 دست آوردن شناسايي و اجراي هر تصميمي درمورد ماهيت پرونده. امكان به -4

گيري قطعي، رسيدگي را تعليق خواهد كرد.  ن تصميمبه شرايط بالا تا زما دادگاه باتوجه
ترتيب كه اگر دادگاه كشور ديگري صلاحيت خود را اعمال كرد، از اعمال صلاحيت  بدين

نمايد ولي اگر دادگاهي ديگر به اعمال صلاحيت نپرداخت بايد خود صلاحيتش را  استنكاف مي
  اعمال نمايد.

دانان ژاپني شامل مقرراتي است كه  حقوق همچنين دو سند پيشنهادي قانونگذاري توسط
ي ا كرهاصول مشترك  211دهد. ماده  به دادگاه صلاحديد نپذيرفتن صلاحيت بر پرونده را مي

دهد كه هرگاه  كند كه به دادگاه اجازه مي واحوال خاص اشاره مي و ژاپني به معيار اوضاع
زند  هاي دعوا صدمه مي د طرفدريافت كه رسيدگي به اين پرونده به دادرسي منصفانه درمور

تواند از رسيدگي به پرونده  يا مانع طي تشريفات قانوني يا محاكمه مناسب و معقول بشود، مي
  خودداري كند.

اي و ژاپني توسعه يافته است،  هاي كره وسيله دادگاه واحوال خاص كه به دكترين اوضاع
  رد.المللي پيدا ك جايگاه خود را در قواعد جديد صلاحيت بين

                                                                                                                             
2. The court shall take into account, in particular 

a) any inconvenience to the parties in view of their habitual residence; 
b) the nature and location of the evidence, including documents and witnesses, and the 
procedures for obtaining such evidence; 
c) applicable limitation or prescription periods; 
d) The possibility of obtaining recognition and enforcement of any decision on the merits. 

7. Forum Non Convenience 
8. Cf Gulf Oil Coip v Gilbeit, 330 US 501 (1947). 
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واحوال خاص در رويه  به اهميت دكترين اوضاع راجع 9نويسان اصول ژاپني شفافيت پيش
هاي بيشتري نسبت  بنابراين اعضاي كارگروه شفافيت محدوديت؛ هاي ژاپن آگاه بودند دادگاه

اصول شفافيت شكل  119ترتيب ماده  واحوال خاص وارد كردند. بدين به معيار اوضاع
كه به  10مشي منفعت عمومي احوال خاص را تصويب نمود و به خطو تري از اوضاع مضيق

هاي خارجي آشكارا براي اعمال صلاحيت  كه دولت دهد درصورتي دادگاه ژاپن اجازه مي
  تر هستند، از اعمال صلاحيت خود استنكاف نمايند. مناسب

عنا كه در م در حقوق است؛ بدين 11مدارانه مزيت اين رويكرد استناد به رويكرد مطالعه غايت
بيان فاكتورها به اين امر توجه داشته است كه به غايت و هدف انتخاب دادگاه صالح در 

شناختي  هاي مالكيت فكري توجه شود. اين اسناد با توسل به مكتب جامعه رسيدگي به پرونده
الملل وجود دارد، سعي در ارتباط هرچه بيشتر جامعه و حقوق با  حقوقي كه در حقوق بين

اند. ولي از سويي ديگر استناد اين رويكرد به دكترين دادگاه نامناسب،  ر داشتهيكديگ
كند  زمينه ايجاد مي هاي رومي ـ ژرمني دراين هايي را براي وضع قوانين توسط دولت دشواري

طور كامل جايگزين  چراكه در نظام حقوقي اين كشورها پيدا نمودن استدلال حقوقي كه به
  گيرد. ي صورت ميسخت بهب باشد دكترين دادگاه نامناس

دانان كشورهاي  با دقت در رويكرد دوم متوجه خواهيم شد كه اسنادي كه توسط حقوق
توسعه نقش مهمي در  نويس كنوانسيون لاهه كه كشورهاي درحال اي و پيش ژاپني و كره

  است.توسعه قرار گرفته  اند، موردتوجه كشورهاي آسيايي و كشورهاي درحال تدوين آن داشته

  رويكرد دوم: همكاري - 3
اصول ماكس پلانك براي تعارض  و 13الملل حقوق بين انجمن ،12مؤسسه حقوق آمريكايي

اي بالا در پيش  نويني را نسبت به سندهاي توصيه كرديرو 14قوانين در مالكيت فكري

                                                                                                                             
9. 'Transparency of Japanese Law Project', with the Intention of Drafting a Proposal of Special 

Rules Dealing With Private International Law Aspects of IP, 2009. 
10. Public - Interest Policy 
11. Tele Logically 
12. Dreyfuss, “The American Law Institute Project on Intellectual Property: Principles 

Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational Disputes,” in Intellectual 
Property and Private International Law, ed. S Leible, A Ohly (Tribingen: Mohr, 2009). 

13. International Law Association Johannesburg Conference, “Intellectual Property and Private 
International Law,” Johannesburg (2016), International Law Association Sofia Conference, 
“Intellectual and Private International Law,” Sofia, (2012), International Law Washington 
Conference, “Intellectual Property and Private International Law,” Washington, (2014). 
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توجهي در پيشنهادهاي قانونگذاري براي  هاي قابل پيشرفت ها شنهاديپاند. اين  گرفته
  اند. وفصل اختلافات مالكيت فكري مربوط به چند دولت را بيان كرده حل

اي در سايه اصلاحات قواعد آيين  سازي و پيشنهاد مشترك ژاپني ـ كره اصول شفاف
بنابراين اين دو سند پيشنهادي هنوز شامل قواعدي ؛ المللي در ژاپن نوشته شد دادرسي بين

المللي  گيري درمورد صلاحيت بين ر تصميمهستند كه تا حدي صلاحديد را به دادگاه، د
حل صلاحديدي كه در رويكرد اول بيان شد، موجب شد  قِطعيت و مؤثر بودن راه دهند. عدم مي

 جايگزين شود. 15تا قواعد صلاحديدي با قواعد همكاري
دو سند پيشنهادي مؤسسه حقوق آمريكايي و مؤسسه ماكس پلانك درمورد تعارض 

جاي مقرر  لاهه دور شده است و به 2001نويس  پيش 22ي از ماده قوانين در مالكيت فكر
اي از مقررات صلاحيتي براي همكاري  كردن قواعد خاصي درمورد صلاحديد دادگاه، مجموعه

 16هاي مالكيت فكري چندجانبه دولتي را اضافه كرده است. ها در رسيدگي بين دولت

  17دعاوي متقارن - 1- 3
ه از حيث اصحاب دعوا و نيز منشأ (سبب) دعوا يكسان دعاوي متقارن دعوايي هستند ك

  .اند هاي كشورهاي مختلف مطرح شده باشند ولي در دادگاه مي
ها بين  طرح پيشنهادي مؤسسه ماكس پلانك به همكاري در رسيدگي به پرونده 7بخش 

كند كه در دعاوي متقارن هر دادگاهي غير از  كند. اين طرح اشاره مي ها اشاره مي دولت
، بايد 18رسيدگي به پرونده را شروع كرده است، جز در چند حالت استثنائيابتدا دادگاهي كه 

  اند از: عبارت هاءاستثنارسيدگي خود را متوقف كند. اين 
 دادگاه دوم صلاحيت انحصاري طبق اين اصول را داشته باشد؛ -1
كند، آشكارا طبق اين اصول  حكم دادگاهي كه ابتدا به پرونده رسيدگي مي -2

 موردشناسايي قرار نگيرد؛
 كند در زمان معقول اين كار را انجام ندهد؛ دادگاهي كه در ابتدا به پرونده رسيدگي مي -3
 استماع پرونده بگيرد.ِ دادگاه اولي كه پرونده نزد آن مطرح شده است، تصميم به عدم -4

                                                                                                                             
14. The European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), 

“Principles on Conflict of Laws in Intellectual Property,” March 25, 2011, 
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/the_draft-clip-principles-25-03-20117.pdf. 

15. Rules on Coordination 
16. CLIP Principles, op.cit, Arts 2:701-2:706 and of the ALI Principles, op.cit, ss 221-223. 
17. Congruent Proceedings 
18. Ibid, Article 2:701. 
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  19دعاوي مرتبط - 2- 3
ا يكديگر داشته باشند كه شوند كه چنان ارتباط نزديكي ب دعاويي به هم مرتبط تلقي مي

 استماع آنها با يكديگر براي جلوگيري از ريسك صدور آراي متناقض بهتر باشد.
در دعاوي مرتبط دادگاهي به غير از دادگاه اول اين اختيار را دارد كه رسيدگي خود را 

ديگر هرگاه دعاوي مرتبط به يكديگر در كشورهاي مختلف مطرح  عبارت متوقف كند. به
هايي غير از دادگاهي كه در ابتدا درحال رسيدگي به پرونده است، اين اختيار را  دادگاهشوند، 

دارد كه رسيدگي خود را متوقف نمايد؛ به بيان ديگر الزامي به توقف دادرسي ندارد. اين اصول 
زمينه بايد مدنظر قرار  كه درجهت اتخاذ تصميم دراين 20فاكتورهايي را تعيين نموده است

  گيرند:
هاي دعوا طبق اين اصول  دام دادگاه بهترين مكان براي رسيدگي به تمام جنبهك -1

 است؟
 ترين ارتباط با دعواست؟ كدام دادگاه داراي نزديك -2
هاي مؤثر بودن دادرسي متمركز درمقابل مؤثر بودن همكاري بين  سنجيدن مزيت -3

 ها درمورد يك پرونده. دولت

  كننده ثبتطرح دعوا در دادگاه دولت  - 3- 3
طبق طرح پيشنهادي مؤسسه ماكس پلانك اگر دادگاهي غير از دادگاه اولي كه دعوا در آن 
مطرح شده است، دولتي باشد كه اموال داراي حقوق مالكيت فكري مانند حق اختراع، علامت 

شده است، دادگاهي كه ابتدا رسيدگي به پرونده را برعهده ثبت  در آنتجاري و طرح صنعتي 
كه حقوق مالكيت فكري  ديگر درمواردي عبارت رسيدگي را خاتمه دهد. بهتواند  داشته، مي

گيرد، اولويت رسيدگي به دعوا راجع به آن با كشور محل  برمبناي ثبت موردحمايت قرار مي
 21ثبت آن است.

  هاي ديگر هاي دادگاه دولت موارد استفاده از رسيدگي - 4- 3
هاي  دعاوي مرتبط به اعتبار رسيدگي طرح مذكور درمواردي چند درخصوص دعاوي متقارن و

هاي دولت ديگر درمورد همان پرونده صحه گذاشته  هاي ديگر نزد دادگاه هاي دولت دادگاه
                                                                                                                             

19. Related Proceedings 
20. Ibid, Article 2: 702. 
21. CLIP Principles, op.cit. Article 2:703. 
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يي كه درحال رسيدگي به پرونده هستند، غير از مسئله آيين ها دادگاهمعنا كه  است؛ بدين
توانند درموارد  تند، ميدادرسي كه امري شكلي و جزء قواعد آمره و اعمال حقوق سرزميني هس

  22هاي ديگر استفاده كنند: هاي دولت هاي دادگاه زير از رسيدگي
 دست آمده است؛ ها به اي كه در ديگر رسيدگي ادلّه -1
 اعتباري حق مالكيت معنوي؛ يافته دادگاه ديگر درمورد اعتبار يا بي -2
 هر يافته ديگري از دادگاهي كه درحال رسيدگي به پرونده است. -3

منظور تسهيل همكاري و جلوگيري از  سازد كه به درنهايت نيز خاطرنشان مياين طرح 
ها بايد با  ها در چند دولت، دادگاه صدور تصميمات و آراي متناقض و ارتقاي تأثير رسيدگي

ويژه همه اقدامات متناسب را براي فراهم نمودن اطلاعات براي  يكديگر همكاري كنند. به
  ي به پرونده هستند، انجام دهند.هايي كه درحال رسيدگ دادگاه

هاي مربوط به  گردد، در رسيدگي گونه كه از مواد طرح ماكس پلانك استنتاج مي همان
بسا چند دادگاه صالح به رسيدگي باشند و در بسياري از موارد، اين  حقوق مالكيت فكري چه

كه يك پرونده نمايد، بلكه بر اين نظر است  طرح، دادگاهي را ملزم به توقف دادرسي نمي
به اصل همكاري با  ها بايد باتوجه صورت مجزاّ مطرح شود ولي دولت بسا در چند دولت به چه

  وفصل نمايند. يكديگر و توجه به مسئله دادگاه متناسب اين مسئله را بين خود حل
طور كامل در اين رويكرد رد نشده  حل رويكرد اول به توجه اين است كه راه مسئله قابل

ترين ارتباط با دولت مقر دادگاه همواره يكي از مسائلي است كه بايد  كه فاكتور نزديكاست؛ بل
  هايي كه دعوا نزد آنان مطرح شده است، قرار گيرد. موردتوجه دادگاه

اين سند يك اصل را سرلوحه كار خود براي تعيين دادگاه صالح قرار داده است و آن تقدم 
تر رسيدگي به  معنا كه هرگاه دادگاهي سريع نده است؛ بدينبه پرو كننده يدگيرسزماني دادگاه 

يك پرونده را آغاز كند، صالح به رسيدگي است. در كنار اين اصل ما شاهد اصول ديگري 
اند؛ اصولي همچون توجه به رسيدگي در مدت زمان معقول به  هستيم كه مدنظر قرار گرفته

نيز توجه به مسئله شناسايي احكام باعث  است و 23پرونده كه يكي از عناصر دادرسي منصفانه
  شود. كننده به پرونده مي تر شدن دادگاه رسيدگي مناسب

ها  گيري فردي دولت جاي توجه به صلاحديد و تصميم اين رويكرد تلاش نموده است تا به
معنا كه  ها ايجاد كند؛ بدين ة اعمال صلاحيت خود، روش همكاري محوري را بين دولتنيدرزم

                                                                                                                             
22. CLIP Principles, op.cit. Article 2:704. 
23. Fair Trial 
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هايي كه ممكن است چندين دولت طبق قوانين داخلي خود با آنها ارتباط داشته  پروندهدرمورد 
تر و  وفصل سريع ناپذير است) هدف تعيين دادگاه صالح را حل باشند (امري كه اجتناب

تر اختلاف بيان كنند و به منافع فردي افراد در يك پرونده بيش از منافع و مصالح  عادلانه
 كرديرواول در اولويت بود) توجه نشان دهند. اهميت توجه به  دولت (كه در رويكرد

المللي  الملل بسيار زياد است كه چراكه اگر براي تنظيم قواعد بين مĤبانه در حقوق بين همكاري
ي را شاهد خواهيم بود. تر عيسرها عمل شود، نتايج بهتر و  ازطريق همكاري بين دولت

محور بودن  د اول و دوم در صلاحديدي و همكاريترين تفاوت رويكر ديگر مهم عبارت به
 آنهاست.

  رويكرد وايپو - 4
سازي قوانين كشورها  المللي كه رسالت اصلي آن هماهنگ عنوان يك سازمان بين وايپو به

سند راهنمايي را با عنوان ارتباط بين حقوق  2017درمورد مالكيت فكري است، در سال 
اين سند البته توسط  24ي منتشر كرده است.الملل خصوص مالكيت فكري و حقوق بين

معناي نظر  كارشناسان و گزارشگران وايپو در كميته مشورتي ارائه شده است و لزوماً به
بنابراين اين سند همچون ؛ باشد زمينه نمي هاي عضو وايپو دراين ها و يا دولت نمايندگان دولت
زمينه نيست بلكه  قوق سخت دراينمعناي حقوق موجود و ح شده در بالا به ديگر اسناد گفته

ها براي وضع قانون داخلي و نيز تصويب  پيشنهاداتي است كه توسط متخصصان به دولت
  زمينه داده شده است. ي دراينالملل نيبي و ا منطقههاي  كنوانسيون
قوه  يآن ارائه راهنما برا سندگانينو تيسند آمده است كه هدف و ن نيا دهيدر چك

 يفكر تيمالك يدر دعاو يخصوص الملل نياعمال حقوق ب نةياست كه درزم يو كسان هيقضائ
دانان  كه قضات و حقوق است دهيگرد نيتدو انهيگرا عمل يكرديو با رو كنند يم تيفعال

  زمينه اتخاذ كنند. ي را دراينا ستهيشاتصميمات 
كشور محل ة انتخاب دادگاه صالح، نيدرزم 25دارد كه رويكرد معمول در اين سند بيان مي

كه  پذيرد؛ اما درصورتي زمينه مي عنوان اصل اوليه دراين اقامت خوانده است و اين امر را به

                                                                                                                             
24. Executive summary of the draft Guide on the Intersection between Intellectual Property Law 

and Private International Law, to be published by the Hague Conference on Private International 
Law (HCCH) and the World Intellectual Property Organization (WIPO), WIPO/ACE/12/7 REV. 
The draft Guide is available (in English) at:  

http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=382036. 
25. A Common Approach 
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خوانده در كشورهاي مختلف اقامتگاه داشته باشد، بايد ارتباط كافي بين اختلاف و دولت وجود 
ت اين سند برخلاف اسناد ديگر به دلايل ناكافي بودن براي ادعاي صلاحي 26داشته باشد.

پردازد كه درصورت وجود آنها دادگاه صالح  كند و بالعكس به فاكتورهايي مي دادگاه اشاره نمي
عنوان مثال بيان  به رسيدگي به اين پرونده است. اين فاكتورها حصري نيستند و صرفاً به

  27اند: شده
 منشأ دعوا در دولت مقر دادگاه ايجاد شده باشد؛ -
منعقد شده باشد يا  آنجاخ داده باشد يا قرارداد در نقض قرارداد در دولت مقر دادگاه ر -

 قانون حاكم بر آن باشد؛
 دعوا درمورد اموال دولت مذكور باشد؛ -
 درمورد نقض قانون آن دولت باشد؛ -
جرمي كه  جرمي باشد كه در آن دولت ارتكاب يافته يا خسارت شبه درمورد عمل شبه -

 28بر آن دولت وارد شده باشد.
پردازد و فاكتورهايي را  ن سند صراحتاً به بحث دادگاه نامناسب ميوايپو همچنين در اي

تواند از اعمال صلاحيت خودداري كند.  دارد كه درصورت وجود آنها دادگاه مي بيان مي
ها براي اعمال صلاحيت همچون رويكرد اول تأكيد  ديگر اين سند بر صلاحديد دولت عبارت به
  كند. مي

  ه بايد به اين مسائل در رسيدگي خود دقت كند:كند كه دادگا وايپو بيان مي
 رسيدگي موازي در دادگاه ديگري درحال انجام است يا خير؛ نكهيا -
 دستيابي است؛ آيا جبران خسارت در دادگاه ديگري قابل -
 چه قانوني بر اين اختلاف حاكم است؛ و -
  29هاي دعوا، شاهدان و خسارت در كجاست؟ مكان طرف -

عنوان يك سازمان جهاني درزمينة  ر هستيم كه رويكرد وايپو بهما شاهد اين ام نيبنابرا
مالكيت فكري كه تقريباً تمام كشورهاي جهان عضو آن هستند و اين سند توسط كارشناساني 

به نظر اكثريت آنها تدوين شده است، رويكرد صلاحديدي  از كشورهاي مختلف و باتوجه
 (رويكرد اول) موردمقبوليت قرار گرفته است.

                                                                                                                             
26. Ibid, part III- a. 
27. Ibid, paras 15-18. 
28. Ibid, paras 27-29. 
29. Ibid, Paras 28 and 29. 
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   تيجهن
المللي (دكترين حقوقي)  عنوان نظر نهادهاي بين اسنادي كه در اين مقاله به آن به نكهيابه  باتوجه

المللي حقوق مالكيت فكري مورداستناد قرار  درمورد مراجع صلاحيتدار درمورد دعاوي بين
قوق اند، اهميت جديد اين سري از دعاوي در عرصه ح اند، در چند سال اخير صادر شده گرفته
گردد. سعي بر آن بوده است كه رويكردهاي تعيين دادگاه  الملل خصوصي آشكار مي بين

  زمينه مشخص گردد. صلاحيتدار دراين
مند ساختن  رغم تفاوت در رويكردها سعي در قاعده هاي پيشنهادي علي هركدام از طرح

به واگذاري  اتوجهاول ب كرديروها دارند. از يك منظر اعمال  قوانين درمورد صلاحيت دادگاه
تواند درمواردي باعث حفاظت از منفعت و  اعمال صلاحيت، ميِ صلاحديد به دادگاه براي عدم

مصلحت عمومي آن جامعه گردد و به عبارتي منافع دولت مقر دادگاه در رسيدگي به فرد، محور 
توسعه  درحال توجه قرار گرفته است. سند وايپو و رويكرد اول كه غالب طرفداران آن از كشورهاي

المللي است بر عقيده صلاحديد دادگاه براي اعمال و يا  و نيز نشانگر نظر اكثريت جامعه بين
  اعمال صلاحيت است.ِ عدم

رويكرد اول كه موردتأييد سندي توسط يك سازمان جهاني از همه كشورهاي جهان است، 
توان  گونه مي امر را نيز اين شناختي اين دهد. علت جامعه اول را نشان مي كرديرومقبوليت عام 

كنندگان از دستاوردهاي فكري  توسعه استفاده تحليل كرد كه غالب كشورهاي آسيايي و درحال
به نداشتن يك نظام پيشرفته  يافته هستند. اين كشورها اغلب باتوجه شده در كشورهاي توسعه ثبت

رصورت نقض حق مالكيت دهند كه د حقوقي براي حمايت از اموال فكري خارجيان، ترجيح مي
ها را  ها صلاحديد و آزادي عمل درمورد رسيدگي به پرونده فكري يك بيگانه در كشورشان، دادگاه

هاي اروپايي و آمريكا همچون سند ماكس  هاي پيشرفته مانند دولت داشته باشند. درمقابل دولت
نتخاب بهترين دادگاه ها براي ا پلانك و مؤسسه حقوق آمريكايي بر عقيده همكاري بين دادگاه

 صلاحيتدار و جلوگيري از اطاله دادرسي و اعمال دادرسي عادلانه هستند.
كه رويكرد دوم با نگاهي فردگرايانه سعي در پاسداشت منفعت فرد و جلوگيري از پايمال  درحالي

 وفصل اختلافات دارد. اين رويكرد ها براي حل شدن حق او با توسل به لزوم همكاري بين دولت
به بحث ارتباطات منطقي و حقوقي دادگاه با پرونده و نيز توجه به دولت محل ثبت،  باتوجه

هاي موازي و رسيدگي مجدد به يك موضوع  تر به پرونده، جلوگيري از رسيدگي رسيدگي سريع
رسد در آينده نزديك نتوان محلي  نظر مي كند كه به هاي دادرسي عادلانه را بهتر تأمين مي مؤلفه
  توسعه و آسيايي پيدا كرد. اعمال آن لااقل در قوانين داخلي كشورهاي درحال براي
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