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 ینیب شیپ تیقابل اریمع یقیمطالعه تطب

 و انگلستان رانیضرر در حقوق ا

 **یابهر دیدکتر حم ـ *یبهزادکلائ یمحسن جعفر

 :چکیده
در  یضرر نقش اساس ینیب شیپ تیشرط قابل ،یمدن تیمطابق قواعد حاکم بر مسئول

 صادق است؛ یقهر زیو ن یقرارداد تیموضوع در مسئول نیجبران خسارت دارد و ا
 اریمع ایوجود ندارد که آ یشرط، نصّ روشن نیحاکم بر ا اریاما در خصوص مع

خوانده  تیصرفاً وضع یخصش اریدر مع ؟یو نوع یعرف اریمع ایملاک است  یشخص
اشخاص قابل  ریسا یعادتاً برا ایموضوع که آ نیو به ا شود یدر نظر گرفته م

خوانده  شةیارغ از آنچه که در اندف ینوع اریدر مع یول شود یاست، اعتنا نم ینیب شیپ
در  یقیمقاله که به مطالعه تطب نیبوده است، عرف ملاک عمل خواهد بود. در ا

 هیامام یدانان و فقها حقوق دیآراء و عقا یبا بررس پردازد، یم نگلستانو ا رانیحقوق ا
 تیولرا در مسئ یداور اریمع ار،یدو مع نیمرتبط، با جمع ا یمواد قانون لیتحل زیو ن

و از اوضاع و احوال  شود یخوانده م نیگزیکه جا یانسان متعارف یو قهر یقرارداد
و  یقرارداد تیشرط در مسئول نیا د. نظر به وجومیا نموده یآگاه است، معرف

 .باشد یموضوع سودمند م نیا یقیدر حقوق انگلستان، مطالعه تطب یرقراردادیغ

 :ها کلیدواژه
 اریمع ،یشخص اریضرر، مع ینیب شیپ تیقابل ،یقهر تیمسئول ،یقرارداد تیمسئول

  ی.نوع

                                                                                                                             
 مسئول سندهینو ران،ینور، ا امیگروه حقوق، دانشگاه پ یعلم ئتیعضو ه* 

Email: jafari.isu81@yahoo.com 

 دانشگاه مازندران یاسیدانشکده حقوق و علوم س یاستاد گروه حقوق خصوص **
Email: hamid.abhary@gmail.com 
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 مقدمه
مسئولیت مدنی به معنای اعم شامل مسئولیت قراردادی و غیرقراردادی است که موضوع 

باشد. زیان ناروا مطابق قواعد حاکم بر مسئولیت مدنی باید اولاً  اصلی آن جبران زیان ناروا می
و بلاواسطه باشد؛ ثالثاً جبران نشده باشد و رابعاً قابل مسلم و قطعی باشد؛ ثانیاً مستقیم 

بینی باشد. در خصوص قید چهارم گفتگو بسیار است. در مسئولیت قراردادی در جستجو  پیش
از نصّ صریحی که این شرط را برای مطالبه خسارت بیان کرده باشد، در حقوق ایران 

اطلاق بعضی مواد و نیز جمع آنها با مواد توان چنین نصی یافت. لذا با مراجعه به عموم و  نمی
 1توان چنین شرطی را معتبر دانست. دیگر می

بینی شده  نظر اساتید حقوق نیز بر این است که در مسئولیت قراردادی باید ضرر پیش
 2باشد.

در حقوق انگلستان نیز همانند نظام حقوقی رومی ـ ژرمنی، وجود این شرط در ایجاد 
دوری »در این نظام حقوقی، به تبعیت از قاعده  3زم و ضروری است.مسئولیت قراردادی لا

ناپذیر را با توجه به دور افتادن از خطای خوانده و نیز از هم گسسته  بینی ضرر پیش 4«زیان
 شمارند. شدن پیوند اعتباری آن دو، قابل جبران نمی

ادن عرف و لحاظ این در مسئولیت غیرقراردادی نیز با وجود مباحث فراوان، با مبنا قرار د
آید  برحسب سیر طبیعی و متعارف امور از خطای شخص به بار می آنچهنکته که در دید عرف 

                                                                                                                             
قانون مدنی مبین  225و  221با  230قانون مدنی، جمع ماده  229قانون مدنی،  225قانون مدنی،  221. مواد 1

 باشند. ق.ت. نیز قابل توجه می 387ق.ت. و نیز  386ق.ت.،  379باشند. همچنین ماده  شرط مذکور می

سیر متعارف از  برحسبخساراتی است که  . برخی اساتید با ارائه این استدلال که در قراردادها، متعهد مسئول2
نماید. ناصر کاتوزیان،  بینی را تبیین می شود و هر دو طرف انتظار آن را دارند، لزوم این پیش ی حاصل میعهدشکن

. همچنین برخی دیگر از 256، 4 لدج (،1383)تهران: شرکت سهامی انتشار،  حقوق مدنی قواعد عمومی قراردادها
ای که رفع آن خارج از حیطه  دارند که مراد از حادثه ق.م. بیان می 229خصوص با تحلیل ماده دانان در این  حقوق

آثار قراردادها و بینی آن خارج از حیطه اقتدار متعهد است. مهدی شهیدی،  ای است که پیش اقتدار باشد، حادثه
 .236(، 1393)تهران: مجمع مجد،  تعهدات

هنگامی »آمده است:  (Hadley v. Baxendale 1854) در دعوای (Alderson) . در رأی مشهور قاضی آلدرسون3
کند خسارتی که طرف مقابل برای این عهدشکنی  بندند اما یکی از آنها نقض عهد می که دو شخص قراردادی می

ه جریان متعارف امور از نقض عهد به وجود آمده است و نیز به گون برحسبکند ناشی از زیانی است که  مطالبه می
 نقل از: به«. شود متعارف هنگام انعقاد قرارداد به عنوان یکی از نتایج محتمل عهدشکنی به آن نگریسته می

Sir John Smith, Smith and Thomas: A Casebook on Contract (London: Sweet & Maxwell, 2000), 
58. 

4. Remoteness of Damage. 
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ای که شخص از آن آگاه نیست  ای نامنتظرَ یا شرایط ویژه منسوب به اوست و آنچه را حادثه
ی از مواد است. برخ پذیرش قابلداند، این قاعده  کند، عرف ناشی از فعل مرتکب نمی ایجاد می

 5ضمنی به این شرط اشاره دارند. صورت بهقانون مجازات اسلامی نیز 
بینی ضرر در مسئولیت غیرقراردادی  همچنین در نظام حقوقی انگلستان، قابلیت پیش

هایی از رویه قضایی آن به این موضوع اشاره  بوده است که در ادامه با طرح نمونه موردتوجه
 خواهیم داشت.

قاله به روش توصیفی، تحلیلی به آن خواهیم پرداخت، معیار قابلیت آنچه در این م
بر فقدان نص قانونی صریح و گویا، تاکنون در حقوق ایران  ضرر است که علاوه بینی پیش

سؤال این است که ملاک و معیار تعیین درواقع  بررسی نشده است. و  مستقل بحث صورت به
بینی شخص  بینی مدیون، لازم است یا پیش پیشپذیر چیست؟ آیا  بینی و تشخیص زیان پیش

 باشد؟ متعارف کافی می
هرکدام از این دو عقیده مبتنی بر نظریات شخصی و یا نوعی بودن معیار قابلیت 

باشد. با مبنا قرار دادن معیار شخصی، ممکن است با خساراتی مواجه شویم  بینی ضرر می پیش
بینی نبوده و لذا  برای شخص مدیون قابل پیش بینی آنها در عرف، که با وجود قابلیت پیش

بلاجبران باقی بمانند. از آن سو با ملاک عمل قرار دادن معیار نوعی، ممکن است از 
بنابراین ؛ های شخصی مدیون غافل مانده و من غیر حق تکلیفی برعهده او نهاده شود ویژگی

آفرین فوق، تعمقّ بیشتری را  کلشود که ارائه معیار و نیز مصون ماندن از آثار مش ملاحظه می
 طلبد. می

برای نیل به پاسخ مناسب، در بخش نخست مقاله، این سؤال را در مسئولیت قراردادی و 
در بخش دوم در مسئولیت غیرقراردادی، با مطالعه تطبیقی در نظام حقوقی انگلستان بررسی 

 نتایج حاصل از پژوهش ارائه خواهد شد. درنهایتنماییم و  می

 معیار تشخیص در مسئولیت قراردادی -1
گونه که بیان نمودیم در مسئولیت قراردادی، حکم صریحی در قانون مدنی در خصوص  همان

 2قانون تجارت، بند  386و  379بینی زیان وجود ندارد. لکن شرط مذکور را از مواد  لزوم پیش

                                                                                                                             
 ات اسلامی.قانون مجاز 522و  519، 518. نک: مواد 5
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نامه مربوط به  تصویب 4ه قانون مدنی در مورد ودیعه و ماد 614قانون دریایی، ماده  55ماده 
 6اند. تأسیس انبارهای عمومی، استنباط نموده

، 7قید بیان شده است صورت بهقانون مدنی که  221اساتید حقوق از بند اخیر ماده 
بینی  اند که مسئولیت قراردادی محدود به ضررهایی است که قابل پیش گونه نتیجه گرفته این

بینی شده  ذا در صورت نقض عهد، تنها خسارتی که پیشل 8و در قلمرو انتظار دو طرف باشد.
 باشد قابل مطالبه است.

برخی دیگر از اساتید با بیان این مطلب که مراد از تصریح طرفین عقد به جبران خسارت 
، تبیین علت حقوقی ایجاد مسئولیت قراردادی بوده است نه بیان شرایط و 221در ماده 

پذیری  بینی دلالتی به قاعده پیش ییتنها بهاند که این ماده  اوصاف این مسئولیت، نتیجه گرفته
 9زیان در مسئولیت قراردادی ندارد.

بینی خسارت و برداشت آن  نظرها که در توجیه شرط قابلیت پیش اما فارغ از این اختلاف
دانان در خصوص معیار در مسئولیت قراردادی، با  قانون مدنی است، برخی حقوق 221از ماده 

قرار دادن رابطه سببیت اعتقاد دارند که خسارت ناشی از تخلف )عدم انجام یا تأخیر در  مبنا
وسیله متعهد، به هنگام تشکیل قرارداد در حدود  و نیز کمیّت و کیفیت آن، باید بهانجام( 

توان متعهد را ملزم به جبران آن  بینی شود، در غیر این صورت نمی متعارف و معقول پیش
بینی خسارت را قبح عقاب بلابیان  دیگر از اساتید نیز مبنای قابلیت پیش برخی 10دانست.

عنوان نموده و معتقدند اگر طرف قرارداد با آگاهی از نتیجه نامتعارف از اجرای بهنگام آن 
 11خودداری کند، مسئول است.

                                                                                                                             
 .62-65(، 1388)تهران: شرکت سهامی انتشار،  بینی ضرر در مسئولیت مدنی قابلیت پیش . مجید غمامی،6

اگر کسی تعهد اقدام به امری را بکند یا تعهد نماید که از انجام امری خودداری کند، » مدنی: قانون 221ماده . 7
جبران خسارت تصریح شده و یا تعهد، عرفاً  نکهیابر تخلف مسئول خسارت طرف مقابل است، مشروط  در صورت

 «ضمان باشد.  به منزلة تصریح باشد و یا برحسب قانون، موجب

 حقوق تعهداتی، مقام قائم؛ عبدالحمید امیری 257پیشین، ، حقوق مدنی قواعد عمومی قراردادها. کاتوزیان، 8
 .246(، 1378)تهران: میزان، 

 .58. غمامی، پیشین، 9

 .80پیشین،  . شهیدی،10

 .252پیشین، ، حقوق مدنی قواعد عمومی قراردادها. کاتوزیان، 11
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در خصوص مبنا و مستندات لزوم وجود چنین  نکهیادیگر از اساتید بدون  همچنین برخی
بینی بودن، یک معیار نوعی  ی اظهارنظر نمایند، فقط اعلام نمودند که معیار قابل پیششرط

 12یک انسان عاقل متعارف در نظر بگیریم. عنوان بهاست، یعنی در این موارد باید متعهد را 
توان  نماید، می بینی خسارت را نوعی معرفی می در تأیید نظرات فوق که معیار قابلیت پیش

ن نمود که هرگاه در اثنای تنظیم قرارداد یا بعد از آن، متعهد توسط طرف دیگر از گونه بیا این
وضع ویژه آگاه شود، یقیناً مسئول خسارت ناشی از عهدشکنی خود خواهد بود وَالِّا ضمانی که 

شود محدود به آن خسارتی است که در نگاه  برای چنین متعهد مدیونی در نظر گرفته می
در قراردادها متعهد مسئول خساراتی »بینی به نظر آید. به تعبیری  پیشانسان متعارف قابل 

شود و هر دو طرف  طور طبیعی از عهدشکنی حاصل می برحسب سیر متعارف امور، به کهاست 
انتظار آن را دارند؛ ولی درباره مسئولین ناشی از اوضاع و احوال خاص و استثنائی آن مورد، 

 13«امکان ورود ضرر تفاوت گذارد.باید بین علم و جهل متعهد به 
باشد نیز  می موردبحثمواد قانونی در مسئله  ترین مهمق.م. که یکی از  221تأمل در ماده 

این نتیجه را به دنبال دارد که مسئولیت مدیون عهدشکن منوط و محدود به خساراتی است 
بینی، معیاری  ین پیشبینی شده است که البته ضابطه و معیار ا که هنگام انعقاد قرارداد پیش

باشد و ممکن است با وجود عدم  کارساز نمی ییتنها بهشخصی نیست، چراکه این معیار 
بینی عرفی داشته باشد. لذا مسئولیت کماکان به  بینی مدیون، زیان واردشده قابلیت پیش پیش

 عهده مدیون کاهل خواهد بود.
در این قاعده »اند:  عنوان نموده دانان نیز در این خصوص به وضع قاعده پرداخته و حقوق
بینی دو طرف که به اسباب نامتعارف و ویژه دعوا بستگی  های دور از انتظار و پیش که زیان

 14«گیرد، تردید نباید کرد. دارد، در قلمرو مسئولیت قراردادی قرار نمی
ای از نویسندگان حقوق که رابطه سببیت را مبنای منتخب خود در خصوص شرط  عده

ضرر مستقیم به شمار درواقع  بینی را نیز دانند و خسارت قابل پیش بینی ضرر می یت پیشقابل
توان آن  بینی تنها ضرری است که می ضرر قابل پیش»دارند که:  گونه بیان می آورند، این نمی

                                                                                                                             
 .399(، 1378)تهران: دانشگاه تهران،  دوره حقوق مدنی: حقوق تعهدات. محمدجعفر جعفری لنگرودی، 12

 .256پیشین، ، حقوق مدنی قواعد عمومی قراردادها. کاتوزیان، 13

 .257. همان، 14
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بینی نباشد عرفاً به تقصیر  طور متعارف قابل پیش را به نقض عهد منسوب کرد و ضرری که به
 15«تسب نیست.متعهد من

های قراردادی مسئولیت عهدشکن تنها متوجه خساراتی خواهد بود که  لذا در مسئولیت
برای او و یا برای انسان متعارف مورد انتظار باشد، چراکه خسارت دور از انتظار و نامتعارف در 

ایط قلمرو مسئولیت قراردادی قرار نخواهد گرفت. دادرس نیز باید با در نظر گرفتن تمامی شر
خاص زمان تنظیم قرارداد و قضاوت عرف، تعیین نماید که آیا یک انسان متعارف که از جهت 

بینی خسارت مورد ادعا را دارد یا  آگاهی و توانایی با متعهد مدیون یکسان است، توانایی پیش
نشده در صورتی از قلمرو مسئولیت مرتکب  بینی ضرر پیش»دانان  خیر؟ به تعبیر برخی حقوق

شود که در دید عرف نامنتظر و مربوط به حادثه ناگهانی باشد و کافی نیست که  می خارج
، معیار تمییز ضرر دیگر بیان بهخوانده در اثر کاهلی یا عدم آگاهی آن را دور از احتمال بداند، 

 16«نشده داوری انسانی آگاه و متعارف در شرایطی است که حادثه رخ داده. بینی پیش
بینی خسارت در حقوق انگلستان باید عنوان نمود که این  ع پیشاما در خصوص موضو

گردد. دوری یا بعید بودن خسارت که از  می بحث 17«دوری خسارت»مسئله در ذیل عنوان 
آورد بحثی است که مختص  ایجاد مسئولیت و به تبع آن جبران خسارت جلوگیری به عمل می

وقی رومی ـ ژرمنی برای جبران خسارت های حق باشد. در نظام لا می به نظام حقوقی کامن
بینی زیان لازم  نشده بودن و نیز قابلیت پیش شروطی مانند قطعی بودن، مستقیم بودن، جبران

ای نشده است. بر اساس قاعده دوری خسارت،  بوده و به موضوع دور بودن خسارت اشاره
توسط خوانده خیلی دور و توانند در رابطه با ضرری که از نتیجه نقض قرارداد  ها نمی خواهان

بعید است، خسارت دریافت نمایند. به تعبیر دیگر، خسارات باید قابل انتساب به متعهد ناقض 
 18باشند.

باشد آن است که خوانده دعوای مسئولیت نسبت  که در این قاعده مطرح می آنچهبنابراین 
دوری خسارت، فاصله هستند، مسئولیتی ندارد. مراد از « دور»به خساراتی که از نقض عهد 

زمانی یا مکانی آن از عمل خوانده نیست، بلکه مقصود این است که ورود خسارت از دیدگاه 
 19باشد یا خیر. طور متعارف بعید می طرفین قرارداد به

                                                                                                                             
 .76(، 1391)تهران: دانشگاه پیام نور،  مسئولیت مدنی ضمان قهریمدعلی هاشمی، زاده و اح . ابراهیم تقی15

 . 301(، 1386)تهران: شرکت سهامی انتشار،  های خارج از قرارداد ضمان قهری الزام. ناصر کاتوزیان، 16
17. Remoteness of Damage. 
18. Richard Stone, Contract Law Q & A (Questions and Answers) (London: Cavendish, 2005), 

211. 
19. Guenter Treitel, The Law of Contract (London: Sweet & Maxwell, 2003), 854. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Richard+Stone%22&source=gbs_metadata_r&cad=4
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ملاک زمان علم متعاقدین از نتایج نقض قرارداد که معیار شناسایی بعید بودن آن 
، زیرا با آگاهی از چنین نتایجی در زمان انعقاد، ممکن است باشد، هنگام انعقاد قرارداد است می

ای دیگر عمل کنند؛ برای مثال بهای آن را افزایش  گونه طرفین در تنظیم مفاد قرارداد خود به
طورکلی از   داده یا شرط عدم مسئولیت بگنجانند یا خطرات احتمالی را بیمه نمایند و یا به

 20.نظر کنند انشای این قرارداد صرف

بینی  اساس، معیار ارزیابی خسارت از نگاه بعید بودن زیان، همان قابلیت پیش براین
طور متعارف در ذهن  متعارف است و باید دید که آیا ورود ضرر مورد ادعا هنگام قرارداد به

 متعاقدین خطور نموده است یا خیر.
هادلی و »در دعوای  پذیری متعارف زیان در حقوق انگلستان، نخستین بار بینی معیار پیش

شکند و آسیابان آن را به  شده است. در دعوای مذکور میله آسیاب می مطرح 21«باکسندال
سپارد تا فردای آن روز به دهکده مجاور برود و آن را تعمیر کند. لیکن شخص  شخصی می

مذکور در اجرای تعهد خود کوتاهی نموده و تا پنج روز بعد قطعه سالم را به آسیابان 
گرداند. خواهان طرح دعوا نموده و خسارت ناشی از معطل ماندن آسیاب خود و از دست  میبرن

نماید. در ابتدا دادگاه نخستین، با این استدلال که آسیابان به  دادن منافع آن را مطالبه می
نقل اعلام نموده بود که میله شکسته متعلق به آسیاب فعال است، حکم به نفع  و متصدی حمل

بینی خوانده در ورود خسارت،  کند، لیکن دادگاه پژوهش به دلیل عدم پیش ادر میخواهان ص
گیری کرد که در اثر نقض قرارداد  مبنا نتیجه نماید. دادگاه براین حکم دادگاه نخستین را رد می

هایی که برحسب جریان عادی امور  ممکن است با دو گونه زیان مواجه شویم، یک دسته زیان
هایی غیرعادی و نامتعارف  شوند و گروه دیگر زیان و منسوب به عهدشکنی می آیند به بار می

دهند. عهدشکن ممکن است به جبران  واحوال خاص یا استثنائی روی می اوضاع درنتیجهکه 
های گروه دوم موکول به آن است  هر دو زیان محکوم شود، لیکن مسئولیت او نسبت به زیان

 22آگاه باشد.که از اوضاع و احوال استثنائی 

                                                                                                                             
20. Richard Stone, The Modern Law of Contract (London: Taylor & Francis, 2009), 447. 
21. Hadley v. Baxendale. 

 .29-30. غمامی، پیشین، 22

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Richard+Stone%22
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دانان و قضات آن است که رأی هادلی و  در نظام حقوقی انگلستان عقیده عمومی حقوق
است که از  بر آنبینی متعارف خسارت و نتایج مترتب  باکسندال دربردارنده قاعده قابلیت پیش

 23لا شده است. حقوق فرانسه وارد نظام کامن
قانون بیع کالای انگلستان مصوب باکسندال پس از چند دهه در  نتیجه رأی هادلی و

این قانون مقرر گردیده است که خسارت ناشی از نقض عهد  50وارد گردید. در ماده  1983
پذیر است که در اثر جریان متعارف و طبیعی وقایع به بار  فروشنده یا خریدار در صورتی جبران

 24آمده باشد.
خساراتی هستند که در اثر سیر  بینی در حقوق انگلستان، اساس خسارات قابل پیش براین

طبیعی و متعارف امور، وقوع آنها منتظرَ است. ملاک تعیین این قبیل خسارات نیز انسانی 
تواند از سیر طبیعی امور انتظار نتایج متعارف را  باشد، زیرا یک انسان متعارف می متعارف می
 داشته باشد.

طور معمول  بینی به خسارات قابل پیش مبنا معتقدند که این نویسندگان حقوق انگلستان، بر
های  علم مدیون عهدشکن نسبت به زیاندرواقع  ناشی از دو گونه معرفت یا آگاهی است.

بینی  بینی در دو فرض قابل تصور است؛ یا واقعاً نتوانسته است وقوع زیان را پیش قابل پیش
با وجود عدم  آنکه کند که در این صورت علم او به احتمال وقوع زیان واقعی است و یا

انسان متعارف، عجز  وسیله بهپذیری زیان  بینی بینی خسارت توسط وی، به دلیل پیش پیش
های محتمل آینده  وی از انجام این امر پذیرفتنی نیست و آگاهی یا معرفت او نسبت به زیان

طور متعارف قابل  هایی که به باشد. بنابراین مدیون عهدشکن درباره زیان مفروض می

                                                                                                                             
23. Arthur Linton Corbin, Corbin on Contracts: A Comprehensive Treatise on the Working Rules 

of Contract Law )St. Paul, Minn.: West Group, 1963), 1007. 

بینی متعارف خسارت در حقوق فرانسه بر  رغم وجود ارتباط مذکور و تأثیر غیر قابل انکار قاعده قابلیت پیش علی
در رأی دادگاه تجدیدنظر داشته،  که حقوق فرانسه تأثیری اندک معتقدندرأی فوق، برخی نویسندگان انگلیسی 

دادگاه در متن رأی خود، از اصطلاحاتی که در قانون مدنی فرانسه سابقه نداشته، استفاده نموده است. مانند  چراکه
  باشد.« جریان متعارف امور»گفته شده خسارت باید نتیجه « بینی قابلیت پیش»به جای استفاده از واژه  آنکه

Guenter Treitel, op.cit., 855. 

 1150لا وجود دارد آن است که بر اساس بند اخیر ماده  همچنین تفاوتی که در نظام حقوقی فرانسه و کامن
های  ناپذیری خسارت قانون مدنی فرانسه، تقصیر عمدی مدیون در نقض عهد، مانع از اجرای قاعده جبران

شود و ویژگی روانی مدیون عهدشکن در  فت نمیلا اثری از این استثناء یا ناپذیر است، لیکن در کامن بینی پیش
 .153تخلف از قرارداد، اثری در محدود کردن این قاعده ندارد. غمامی، پیشین، 

 . 32. همان، 24
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اند معرفتی واقعی یا فرضی دارد و بر پایه همین آگاهی از وقوع زیان، مسئول  بینی بوده پیش
 25جبران آن است.

خواهان پس از مشورت با خوانده که مشاور حقوقی  26در دعوایی مرتبط با این موضوع،
 نماید. خوانده با توجه به شغلش به وی بوده، خانه را به قیمت شش هزار پوند خریداری می

عیب و نقص خواهد بود. پس از  دهد که با خرید خانه، مالکیت وی بی خواهان اطمینان می
گیرد. اولین  یک سال سکونت، خواهان تصمیم به مهاجرت به شهر مجاور و فروش منزل می

شود هفت هزار و پانصد پوند بابت خانه پول دهد اما در هنگام معامله با  خریدار حاضر می
تواند پول دهد  کند بیشتر از چهار هزار پوند نمی الکیت فروشنده، اعلام میاطلاع از نقص در م

شود. لذا با اقامه دعوا به طرفیت خوانده، اختلاف  که متعاقب آن خواهان از فروش منصرف می
 ...وآمدها و  رفته و همچنین هزینه اقامت در هتل شهر مجاور و رفت قیمت و نیز سود ازدست

های اضافی  نماید. دادگاه به این دلیل که احتمال وقوع هزینه طالبه میخسارت م عنوان بهرا 
گذشته و برای  طور متعارف در ذهن طرفین نمی در اثر تقصیر خوانده در هنگام عقد قرارداد به

توان او را نسبت به آن آگاه فرض نمود، تنها خسارت ناشی  بینی نبوده و نمی خوانده قابل پیش
 27رفته را پذیرفت. د ازدستاز اختلاف قیمت و سو

تن شکر به بصره اجاره  3000کشتی خوانده را برای حمل  خواهان 28ای دیگر، در پرونده
کرد. کشتی با نقض قرارداد، نه روز دیرتر به مقصد رسید. خواهان قصد داشت که شکر را در 

پوند و  32ز بصره به فروش برساند. این در حالی بود که به هنگام رسیدن کشتی، بازار شکر ا
سنت در هر تن کاهش یافته بود. لذا خواهان به خواسته  2پوند و  31سنت در هر تن به  10

خسارت علیه خوانده اقامه دعوا کرد. قاضی دادگاه اظهار نمود که  عنوان بهتفاوت قیمت 
دانسته که خواهان قصد انجام چنین کاری با شکر را دارد )فروش(، اما  اگرچه خوانده نمی

دانسته که بازاری برای شکر در بصره وجود دارد. با وجود این قاضی با این استدلال که  می
بینی نبوده که تأخیر در تحویل ممکن است ضرری در  طور منطقی برای خوانده قابل پیش به

پی داشته باشد، ادعای خواهان را رد کرد. اما دادگاه تجدیدنظر این تصمیم را نقض کرد و 

                                                                                                                             
25. Guenter Treitel, op.cit., 855. 
26. Pilkington v. Wood (1953). 
27. G C Cheshire; C H S Fifoot; J F Northey, Cheshire and Fifoot's Law of Contract 

(Wellington, N.Z.: Butterworths, 1984), 590-592. 
28. C Czarnikow Ltd v. Koufos (1967). 

http://www.worldcat.org/search?q=au%3ACheshire%2C+G.+C.&qt=hot_author
http://www.worldcat.org/search?q=au%3AFifoot%2C+C.+H.+S.&qt=hot_author
http://www.worldcat.org/search?q=au%3ANorthey%2C+J.+F.&qt=hot_author
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ر رسیدن به علت کاهش قیمت در بازار، زیاد بعید نیست. مجلس اعیان، به حکم داد که ضر
 29اتفاق آراء تصمیم دادگاه تجدیدنظر را تأیید نمود.

 معیار تشخیص در مسئولیت غیرقراردادی -2
های قهری نیز قانون مدنی حکم روشنی در خصوص شرایط ایجاد مسئولیت  در مسئولیت

به بیان مواردی از قبیل غصب، اتلاف، تسبیب و استیفا مدنی ارائه ننموده است و صرفاً 
 پرداخته است.

بینی  های خارج از قرارداد نیز قابلیت پیش لذا این پرسش مطرح است که آیا در مسئولیت
ضرر از شرایط جبران آن است یا شخص مسئول هر زیانی است که وارد نموده و یا سبب 

رسشی آن است که مسئولیت غیرقراردادی بر ورود آن را فراهم کرده است؟ دلیل چنین پ
گردد و لذا شاید ضرورتی به وجود قابلیت  اساس اراده اشخاص نبوده و تحمیلی محسوب می

 بینی ضرر نباشد. پیش
بینی نبوده است،  از سوی دیگر رابطه سببیت، بین فعل شخص و ضرری که قابل پیش

. همچنین اساتید ایرانی طرفدار نظریه داند وجود نداشته و عرف آن را ناشی از فعل او نمی
شود تقصیر عمد  داند به ورود ضرر منتهی می معتقدند کاری که مرتکب به قطع می 30تقصیر،

بیش زیاد  و یا در حکم آن است و ارتکاب کاری که احتمال صدمه زدن به دیگران در آن کم
آید؛ ولی انجام کاری که  یاست شایسته رفتار انسانی متعارف و آگاه نیست و تقصیر به شمار م

رساند یا احتمال ورود ضرر در آن چندان ضعیف است که  بنابر متعارف، زیانی به دیگری نمی
نماید.  ماند، تقصیر نیست و برای مرتکب ایجاد مسئولیت نمی اعتنا می انسان متعارف به آن بی

های  سئولیتهای قراردادی نبوده و در م بینی ضرر، ویژه مسئولیت لذا قابلیت پیش
 31غیرقراردادی نیز وجود دارد.

                                                                                                                             
جبرانی پرداخت خسارت نقض تعهدات قراردادی در طریق »ی حسینی مدرس و عصمت گلشنی، مهد دیس. 29

 .27(، 1392) 4 مجله دانش حقوق مدنی، «حقوق انگلستان و طرح آن در حقوق ایران

 .298پیشین،  ،های خارج از قرارداد ضمان قهری الزام. کاتوزیان، 30

اذا »کند به  مشروط میبینی ضرر در سببیت اشاره کرده و سبب ایجادشده را  . علامه حلی نیز به قابلیت پیش31
علامه حسن بن یوسف حلی، « کان السبب لتوقع تلک العله؛ کالحافر و فاتح راس الظرف و المکره علی الاتلاف.

 .198(، 1410قم: مؤسسه النشر الاسلامیه، ) قواعد الاحکام فی معرفه الحلال و الحرام
← 
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بینی  البته در قانون مجازات اسلامی نیز موادی گنجانده شده است که قابلیت پیش
 باشد. خسارت و نیز معیار تشخیص آن از آنها قابل استنباط می

هرگاه کسی چیزی را در مکانی مانند دیوار یا بالکن ملک خود »دارد:  مقرر می 516ماده 
نشده به معبر عام و  بینی ر دادن اشیاء در آن جایز است، قرار دهد و در اثر حوادث پیشکه قرا

یا ملک دیگری بیفتد و موجب صدمه یا خسارت شود ضمان منتفی است مگر آنکه آن را 
 «طوری گذاشته باشد که نوعاً مستعد صدمه یا خسارت باشد.

دارد و فاعل را در غیر آن،  بینی نوعی خسارت ماده فوق اشاره به شرط قابلیت پیش
بینی ضرر در  نماید. برخی از فقها نیز عمل شخصی را که نوعاً قابلیت پیش مسئول قلمداد نمی

اگر شخصی ظرفی را بر روی دیوار خود قرار دهد و با »اند:  آن وجود دارد عدوانی دانسته
اقدام به وقوع سقوط ظرف جان یا مال کسی تلف شود، ضامن است به خاطر عدوان به سبب 

 32«این حادثه.
هرگاه شخصی بنا یا دیواری را بر پایه محکم و با »دارد:  مقرر می 518همچنین ماده 

رعایت مقرراتی که در استحکام بنا و ایمنی لازم است احداث نماید لکن به علت حوادث 
چنانچه نشده، مانند زلزله یا سیل، سقوط کند و موجب آسیب گردد، ضامن نیست و  بینی پیش

دیوار یا بنا را به سمت ملک خود احداث نماید که اگر سقوط کند طبعاً در ملک خود، سقوط 
 «کند، لکن اتفاقاً به سمت دیگری سقوط نماید و موجب آسیب گردد، ضامن نیست. می

بینی نوعی خسارت دارد؛ و اما در  بخش اخیر ماده فوق نیز اشاره مستقیم به قابلیت پیش
هرگاه شخصی در ملک خود یا مکان مجاز »ن مجازات اسلامی نیز آمده است: قانو 521ماده 

کند و غالباً نیز سرایت نکند لکن  دیگری، آتشی روشن کند و بداند که به جایی سرایت نمی
اتفاقاً به جایی دیگر سرایت نماید و موجب خسارت و صدمه گردد ضمان ثابت نیست و در 

 «صورت ضامن است. غیر این 
افروز منوط به آن شده است که توان  ده فوق مسئولیت جبران خسارت آتشدر ما

طور متعارف )نوعی( برای مشارالیه وجود داشته باشد در غیر این  بینی سرایت آتش به پیش

                                                                                                                             
یجاد ما یحصل التلف عنده لکن بعله اخری ا»همچنین از تعریف محقق کرکی نیز این شرط قابل استنباط است: 
جامعه المقاصد فی علی بن حسین کرکی، « اذا کان السبب بما یتوقع معه عله التلف بان یکون وجودها معه کثیراً.

 .215(، 1374البیت لاحیاء التراث،  )قم: مؤسسه آل شرح القواعد

العابدین علی  زین ...«ن للعدوان بتعریضه للقوع ضم ...لو وضع اناءً علی حائله، فتلف بسقوطه نفس او مال ». 32
 .374(، 1419)قم: مؤسسه المعارف الاسلامیه،  الافهام مسالکشهید ثانی(، ) یالعاملابن احمد الجبعی 
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از عبارت فقها  33ناپذیر است. بینی، جبران صورت خسارت واردشده به دلیل عدم قابلیت پیش
ه ملاک تحقق مسئولیت، رفتار غیرمتعارف و خلاف عادت گردد ک گونه استنباط می نیز این

 34عاقلان است.
اند که مراد آن است که از  استفاده نموده« ظن نوعی»حتی در برخی موارد از وجود 

 35ای را گمان زد. دیدگاه عرف و عادت نتوان چنان نتیجه

های محض  تهای مبتنی بر تقصیر با مسئولی دانان در مقایسه با مسئولیت برخی از حقوق
های نوع اول، تعبیری  بینی به مسئولیت و مبتنی بر ایجاد خطر و اختصاص شرط قابلیت پیش

از انسانی متعارف و »... بینی اشاره مستقیم دارد:  برند که به معیار قابلیت پیش به کار می
رهای بینی احتراز کند و ضر توان انتظار داشت که از اضرار قابل پیش معقول بیش از این نمی

 36«دور از انتظار و اتفاقی را نباید به گناه و خطای او منسوب کرد.
با توجه به تحلیل مواد قانونی و نیز تعابیر فقها و مقایسه این مسئولیت با مسئولیت 

نشده، داوری انسانی آگاه  بینی گونه بیان نمود که معیار تمییز ضرر پیش توان این قراردادی می
 37ت که حادثه رخ داده است.و متعارف در شرایطی اس

در مسئولیت قهری برخلاف مسئولیت قراردادی  آنکههمچنین برخی اساتید با توجه به 
که مسبوق به رابطة پیشینی است که قرارداد میان خواهان و خوانده آفریده است، رابطة قبلی 

رود، اجرای  موجود نیست و لذا از خوانده توقعی بیش از رفتار مطابق با انسان متعارف نمی
 38دانند. های خارج از قرارداد را به طریق اولی معتبر و مدلل می ضابطه نوعی در الزام

های غیرقراردادی با  بینی خسارت در مسئولیت ضرورت پیش در نظام حقوقی انگلستان نیز
محاکم قرار گرفته است. دیدگاه نخست،  موردتوجهمعیار نوعی و متعارف از دو دیدگاه مختلف 

                                                                                                                             
 .300پیشین،  ،های خارج از قرارداد ضمان قهری الزام. کاتوزیان، 33

ی عدمه بما جری منها مجری افعال العقلاء فی ان النص و الفتوی عل»...رمایند: ف مرحوم صاحب جواهر می. 34
نجفی  محمدحسنشیخ  ...«... بحیث یسند التلف الی فعله عاده  العاده ... و ان اتفق تخلف ذلک و حصل التلف به

 .122(، 1404)قم: المکتبه الاسلامیه،  جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام)صاحب جواهر(، 

الجبعی  «و فی معنی ظنه ما اذا قضت العاده بسریانه...  شتمل قضاء العاده بسریانهلعل المراد بالظن ... ما ی». 35
 .167)شهید ثانی(، پیشین،  العاملی

 .301پیشین،  ،های خارج از قرارداد ضمان قهری الزامکاتوزیان،  .36
، السلام هیعل)تهران: دانشگاه امام صادق  ضمان قهری مسئولیت مدنیهمانجا؛ حمید بهرامی احمدی،  .37
1393 ،)216. 
 .140غمامی، پیشین،  .38
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است که پیشتر در مسئولیت قراردادی بیان نمودیم، با معیار قابلیت « دوری خسارت» همان
 باشد. بینی متعارف مطرح می پیش

هیچ اعتباری  39در پرونده معروف ری پولمیس، آنکهدر رویة قضایی انگلستان، پس از 
ئول بینی خسارت قائل نشد و خوانده نسبت به تمامی نتایج عمل خود مس برای قابلیت پیش

معروف شد، از دیدگاه قبل عدول  41رأیی دیگر که به قاعده واگن ماند در 40قلمداد گردید،
کش خوانده، مقداری نفت کوره به دریا  کرد. در پرونده اخیر، هنگام بارگیری کشتی نفت

آن  درنتیجهریخته و جریان آب آن را به طرف توقفگاه اختصاصی کشتی خواهان برده و 
شود. خواهان که مشغول جوشکاری بوده،  ه آب، به نفت آلوده میصفحه هدایت کشتی ب

ور شدن پنبه موجود در روی آب شده و آتش تمامی  های جوشکاری باعث شعله پریدن جرقه
نماید. دادگاه بدوی پیرو قاعده ری پولمیس دعوای  و به کشتی سرایت می فراگرفتهآب را 

بخشی از رأی را که ناظر به جبران خسارت  خسارت خواهان را پذیرفت اما دادگاه تجدیدنظر
استدلال نمود که عامل اصلی  گونه نیاسوزی بود، نقض کرده و در رأی خود  ناشی از آتش

بینی  تعیین مسئولیت آن است که خسارت مورد مطالبه توسط یک انسان متعارف، قابل پیش
پذیر نبوده  بینی عارف، پیشطور نوعی و مت سوزی برای خوانده به باشد. لذا به دلیل آنکه آتش

توان به صرف تقصیر او را مسئول دانست. قاعده واگن ماند از آن جهت که شرط  است، نمی
بینی  مستقیم بودن خسارت را برای مسئول دانستن خوانده کافی ندانسته و رکن قابلیت پیش

ن شده که متعارف ضرر را بر ارکان رابطه بین خطای خوانده و زیان افزوده است، سبب ای
 42قاعده ری پولمیس تعدیل گردد.

. قاضی است 43«تقصیر»بینی خسارت، مفهوم  دیدگاه دوم در خصوص قابلیت پیش
در رأی خود آورده است که خوانده مسئول نتایجی که هیچ  45در یکی از دعاوی، 44پولوک

محدوده باشد.  بینی نماید، نمی تواند در لحظه وقوع حادثه آن را پیش انسان متعارفی نمی
بینی نیز محدود به  بینی محصور است و دامنه نتایج قابل پیش مسئولیت به نتایج قابل پیش

                                                                                                                             
39. Re Polemis (1921). 

 .41-42. غمامی، پیشین، 40
41. Wagon Mound. 
42. J F Clerk, W H B Lindsell, Anthony M Dugdale, and Daniel Alexander, (Barrister), Clerk & 

Lindsell on Torts (London: Sweet & Maxwell, 2000), 394. 
43. Negligence. 
44. Pollock. 
45. Greenland v. Chaphlin (1850). 
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بینی،  های قابل پیش باشد. همچنین مبنای تعیین زیان قلمرو خطر اصلی ناشی از خطا می
 46همان مبنای تقصیر است.

اط نسبت به در حقوق انگلستان، تقصیر به معنای نادیده گرفتن تکلیف مراقبت و احتی
، هرگاه در اثر فعل خوانده شخصی که دیگر عبارت بهشخص یا اشخاص معین بوده است. 

نامند. زیرا  بینی نیست، متحمل زیان شود، عمل مذکور را تقصیر نمی تضرر او قابل پیش
خوانده از پیش نسبت به متضرر تکلیفی به احتیاط نداشته است، لذا در قلمرو مسئولیت مدنی 

 47باشد. می بینی های قابل پیش زیان محدود به
بینی خسارت در نظام انگلستان، همانند حقوق ایران، معیار داوری، انسانی  لذا در پیش

 متعارف در همان شرایطی است که حادثه رخ داده است.
در پایان ضروری است که نکتة بسیار مهمی را در تکمیل این مباحث مطرح نماییم و آن 

د ممکن است خوانده دعوا، چه در مسئولیت قراردادی و چه در مسئولیت اینکه در برخی موار
طور معمول و متعارف قابل  بینی خساراتی را که به غیرقراردادی به نحوی از انحاء امکان پیش

بینی نیستند، داشته باشد. حال اگر صرفاً بر اساس این قاعده که قواعد حقوقی برای  پیش
بینی خسارت، نوعی است و تمامی  عیار در قابلیت پیششود و م اشخاص متعارف وضع می

باشند، به مسئله بنگریم، ممکن است ضرری سنگین علیه  استثنائات هم پیرو این قاعده می
 خواهان به وجود آید.

قرار گرفت، انسان متعارفی است که  موردبحثاما باید توجه داشت، معیاری که در داوری 
شود. پس یقیناً  جایگزین او میدرواقع  وال خوانده آگاه بوده واز تمامی اطلاعات و اوضاع و اح

گیرد. در  انسان متعارف بر اساس یک سری اطلاعات فرضی خود، مبنای داوری قرار نمی
 48نظام حقوقی انگلستان نیز این موضوع مورد اذعان قرار گرفته است.

ه بر اساس تئوری دارند ک گونه بیان می دانان نیز در این خصوص این برخی از حقوق
بینی شخص مسئول در مرحله ثبوت است که برای حکم به مسئولیت  حاکمیت اراده، پیش

بینی مذکور باید اثبات گردد. این اثبات با سنجش مسئله در صحنه متعارف  متخلف پیش
 49ممکن است تحقق یابد.

                                                                                                                             
46. Dan B. Dobbs, Robert E. Keeton, and David G. Owen, Prosser and Keeton on the Law of 

Torts (St. Paul, Minn.: West Group, 1984), 281. 
47. Winfield P.H., Winfield and Jolowicz on Tort (London: Sweet & Maxwell: 2006), 90. 
48. G C Cheshire, op.cit., 583. 

 .125شهیدی، پیشین،  .49

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Dan+B.+Dobbs&search-alias=books&text=Dan+B.+Dobbs&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Robert+E.+Keeton&search-alias=books&text=Robert+E.+Keeton&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=David+G.+Owen&search-alias=books&text=David+G.+Owen&sort=relevancerank
http://www.worldcat.org/search?q=au%3ACheshire%2C+G.+C.&qt=hot_author


 83 بینی ضرر در حقوق ایران و انگلستان شمطالعه تطبیقی معیار قابلیت پی

ت ثابت بینی باشد، خواهان کافی اس عادی قابل پیش صورت بهدر واقع هرگاه خسارتی 
بینی چنین زیانی را دارد حتی اگر خوانده آن را  نماید که هر شخص متعارفی توان پیش

طور متعارف نتوان وقوع آن را  باشد که به یا گونه بهبینی نکرده باشد. اما اگر خسارت  پیش
بینی را  حدس زد، خواهان باید آگاهی و اطلاع خوانده را از شرایط خاص که امکان پیش

 نماید، ثابت کند. فراهم می

 نتیجه
بینی خسارت یکی از اوصاف ضرر و زیان قابل مطالبه در مسئولیت قراردادی و  قابلیت پیش

ای مشخص ارائه  آید. اما در تشخیص این شرط باید معیار و ضابطه نیز قهری به شمار می
انده و قرار گرفت این است که آیا برای تحقق مسئولیت خو موردبررسیای که  نمود. مسئله

بینی مزبور، وضعیت شخص خوانده باید در نظر گرفته شود یا وضعیت نوعی  سنجش پیش
شخص وی صورت نگیرد،  وسیله بهبینی زیان  افراد متعارف جامعه. در صورت اول هرگاه پیش

بینی باشد، ولی در  مسئول جبران خسارت نیست اگرچه عادتاً برای سایر اشخاص قابل پیش
بینی نکرده باشد. با بررسی مفهوم  مسئول است هرچند که خود او پیشصورت دوم خوانده 

دانان در حقوق ایران و نیز بررسی آرای قضایی و  مواد قانونی مرتبط و نیز تعابیر فقها و حقوق
های اساتید حقوق در حقوق انگلستان، این ضابطه را ارائه نمودیم که معیار قابلیت  استدلال

شود و از تمامی  در داوری، انسانی متعارف که جایگزین خوانده می بینی، نوعی است ولی پیش
اطلاعات وی و اوضاع و احوال قضیه آگاه است، ملاک و معیار خواهد بود. بنابراین با حصول 
پاسخ به پرسش اصلی این پژوهش، ارائه نصّ قانونی دقیق و گویا در جهت تبیین امر 

بینی ضرر در  ا توجه به عدم بیان شرط قابلیت پیششود ب پیشنهاد می آید. ضروری به نظر می
گذار، ضمن بیان این شرط در قانون مدنی و در قسمت عقود و  جبران خسارت توسط قانون
 نیز تصریح گردد.« شخص متعارفِ در شرایط مدیون»معاملات و الزامات، به معیار 
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