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The Way in Which different legal systems 
deal and interact with arbitration has varied 
over time. Earlier, and during the newborn 
of arbitration, the general approach was at 
extensive intervention of courts in arbitration, 
and reduces arbitration to an exeption in 
legal system. Now, with growth and attention 
to arbitration, courts intervention in many 
cases, replaced with support and protection 
from arbitration and national courts reduces 
your intervention to parties demanded in 
limited items. supply of arbitration goals and 
depelopment of attention to arbitration is on 
the mortgage of redusesd supervision and 
intervention of national courts and limit to 
exeption items as breach of public police. so 
it must be accepted respect for the sovereignty 
of the will require that in arbitration 
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non-intervention is principle and items of intervention to be exceptional, 
limited and tender. in this passage systematize of intraction and collision 
of courts and arbitration is inescaple and protection of the court. that 
way to be categorized items of absolute void of arbitral award and be 
accepted court intervention in them and other items that arbitral awards 
is voidable and personal be subject to defendant will at a certain time and 
court don’t be offended that, at the implementation stage.
Keywords: Supervision, Arbitration, Judicial Procedure, Personal 
Aspects, Absolute Aspects.
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E x t e n d e d  A b s t r a c t

How different legal systems have dealt with arbitral awards has varied 
over time. In the past and in the nascent period of arbitration, the general 
approach was to the widespread involvement of courts in arbitration, but 
today, with the growth of arbitration and its success, court “intervention” 
in many cases. Have given way to “support”, and national courts have 
reduced their intervention to the will of the parties in limited cases. 
Achieving the goals of arbitration and expanding its reach also depends 
on reducing the oversight and intervention of national courts and 
limiting them to exceptional cases, such as public order. In this way, 
the systematization of court interaction and arbitration is inevitable 
and the solution is to separate the cases of intervention and supervision 
of the court and the cases of its support and advocacy; The cases of 
absolute invalidity of the arbitrator’s award should be categorized and 
the court’s intervention should be accepted, and other cases where the 
arbitrator’s verdict can be annulled for personal reasons should be closed 
at the request of the judge and within a certain period of time. The main 
idea of   this paper is the division of duties. He considers the principle of 
non-interference of the courts in the arbitration process and believes in 
the intervention of the courts only in exceptional cases. What is sensitive 
for all governments and is considered a kind of red line is the issue of 
public order and the main aspects of the annulment of the arbitrator are 
based on this direction. In these cases, the law requires the arbitrator to 
pass through the courtroom. It is now accepted that arbitration can not 
survive without the intervention or support of the court, and the rivalry 
and jealousy of these two institutions have given way to cooperation and 
cooperation, and this two-way interaction ends in the interest of society. 
In fact, public order is one of the most important tools of national courts 
in rejecting a request for a valid arbitral award. In addition, the need 
for the court to intervene in cases where the loser refuses to enforce the 
arbitral award is undeniable. Therefore, there is less doubt about the need 
for minimum judicial monitoring of the arbitration award, and if there 
is a dispute, it is about the scope and conditions of this monitoring. The 
court should, as a rule, examine the verdict before issuing the notification 
order so that its provisions are not contrary to public order, and reject 
the request for enforcement of the verdict in case of disagreement. 
According to the authors, the principle of non-interference and exclusion 
and the specificity of the cases of court intervention in the arbitral award 
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and can not be given a wide discretion to the courts in manipulating the 
arbitral awards. Prescribing a full and comprehensive review exposes 
the arbitral award, like the rulings of the courts of first instance, to a 
public hearing, and ultimately all the benefits of arbitration will be lost, 
contrary to the purpose and philosophy of private arbitration. Another 
view, which is rooted in the judicial and interventionist approach to 
arbitration, considers the possibility of a comprehensive review of the 
arbitral award by the court and cites the beginning of Article 489 of Civil 
Procedure Law.
 There are three views on whether court intervention in arbitration 
is subject to the request of the plaintiff or whether the arbitral tribunal 
itself may review and invalidate the arbitral award. Proponents of her 
case have been working to make the actual transcript of this statement 
available online. The second view also makes the annulment of the 
arbitrator’s decision conditional on the request of the loser, with the 
difference that it gives the court the right to reject the request for such 
a decision. According to this opinion, if the loser does not file a request 
for annulment of the arbitrator’s decision within the legal framework. 
The court will not rule on the annulment of the arbitrator’s verdict, even 
if there are grounds for annulment, but it is obliged to simply refuse to 
issue an enforcement order.
 The third view distinguishes between cases of inherent and relative 
invalidity of the arbitrator’s award. However, if the award invalidates 
some aspects of the arbitrator’s award that are not related to public order, 
the court may not refuse to issue an executive order if such a verdict is 
not revoked. According to the authors, between these three views, the 
third view is more acceptable, and we must distinguish between cases 
of annulment that are related to public order and invalidate the award, 
and cases that are related only to the rights of the parties, and consider 
the court authorized to intervene in the first category and not authorized 
to intervene in the second category. In the laws of most countries, the 
cases of revocation and invalidity are different in terms of time limits. 
Undoubtedly, the lack of intervention and support of the courts in the 
arbitrator’s decision will both increase the arbitration and reduce the 
burden of litigation in the courts, and will quickly resolve the people’s 
disputes and, consequently, their satisfaction.

Judicial Approach to the Annulment of the Internal ...
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مجله پژوهشهای حقوقی، دوره 20، شماره 47، پاییز 1400

رویکرد قضایی به بی اعتباری رأی   داوری داخلی

چکیده:

ــا داوری و  ــف ب ــی مختل ــای حقوق ــل نظام ه ــورد و تعام ــوه برخ نح
ــر و در دوره  ــت، پیش ت ــوده اس ــاوت ب ــان متف ــذر زم رأی   داور در گ
نوپایــی داوری، رویکــرد عمومــی بــر دســت اندازی گســترده دادگاه هــا 
ــرو  ــی ف ــام قضای ــتثنا در نظ ــک اس ــه ی ــوده و داوری را ب در داوری ب
می کاســتند. امــروزه بــا رشــد داوری و اقبــال بــه آن، »مداخلــه« دادگاه، 
ــت« از  ــتیبانی« و »حمای ــه »پش ــود را ب ــای خ ــوارد، ج ــیاری م در بس
داوری داده و دادگاه هــای ملــی، مداخلــه خــود را بــه خواســت طرفیــن 
در مــوارد محــدود و منصــوص کاهــش داده  انــد. تأمیــن اهــداف داوری 
ــه  ــارت و مداخل ــش نظ ــرو کاه ــز در گ ــه آن نی ــال ب ــترش اقب و گس
ــد  ــوارد اســتثنایی، مانن ــه م ــی و محــدود نمــودن آن ب دادگاه هــای مل
ــه  ــرام ب ــه احت ــت ک ــد پذیرف ــن، بای ــد؛ بنابرای ــی می باش ــم عموم نظ
حاکمیــت اراده اشــخاص ایجــاب می کنــد کــه اصــل، »عدم مداخلــه« 
ــوارد اســتثنایی، محــدود و منصــوص  ــه در م در داوری باشــد و مداخل
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استناددهی: 

باشــند. در ایــن رهگــذر نظام   منــد شــدن تعامــل و برخــورد دادگاه هــا و داوری گریزناپذیــر بــوده و چــاره 
کار جداســازی مــوارد مداخلــه و نظــارت دادگاه و مــوارد پشــتیبانی و حمایــت دادگاه از هــم اســت؛ مــوارد 
بطــلان مطلــق رأی   داور دســته بندی شــده و مداخلــه دادگاه در آن پذیرفتــه شــود و مــوارد دیگــر کــه 
رأی   داور قابل ابطــال بــه جهــات شــخصی اســت، بــه خواســت دادباختــه و در محــدوده زمانــی معیــن، 
مقیــد شــود و دادگاه در مرحلــه اجــرا متعــرض آن نگــردد. اندیشــه اصلــی ایــن نوشــته همیــن تقســیم 

وظایــف اســت.
کلیدواژه ها: 

نظارت، داوری، رویه قضایی، جهات شخصی، جهات مطلق.

ــون آییــن  ــه اســتناد جهــات غیــر مصــرح در مــاده 489 قان ــا عنــوان » ابطــال رأی داور ب ــه از پایان نامــه ب ــر گرفت ب

دادرســی مدنــی«، دانشــکده حقــوق، واحــد تهــران مرکــزی، دانشــگاه آزاد اســلامی

حامی مالی: 
این مقاله هیچ حامی مالی ندارد.

سپاس گزاری و قدردانی: 
 بدیـــن وســـیله از دانشــگاه آزاد اســلامی واحــد تهــران مرکــزی، بابــت همــکاری در تهیــه و نــگارش ایــن پژوهــش 

سپاســگزاری مــی شــود.
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رویکرد قضایی به بی اعتباری رأی   داوری داخلی



149

مجله پژوهشهای حقوقی، دوره 20، شماره 47، پاییز 1400

Kia, Hassan, Hassan Mohseni & Eisa Amini “Judicial Approach to the Annulment of the Internal ...” Jour. of Legal Res. 
20, no. 47 (Dec 11, 2021): 143-163. 

مقدمه
درباره چگونگی برخورد نظام  های حقوقی با رأی   داوری، به مثابه برونداد اصلی فرایند داوری، خواهیم 
دید که اندیشه ورزان حقوقی چهار دیدگاه را پیش روی نهاده  اند که به نظریات »قضایی«، »قراردادی«، 
»مختلط« و »خودسامان« شناخته می  شوند. هر یک از این نظرات در نوع نگرش به داوری و رأی   
آن است. در این میان بر اساس نظریه قضایی، اختیار داور در قضاوت از قانون ناشی شده و رأی   داور 
باید همچون یک رأی   قضایی اجرا شود.1 باورمندان به این نظریه، اصل را بر »مداخله« دادگاه ها در 
رسیدگی داوری نهاده و به پایش و تا حدی دست اندازی گسترده در جریان داوری رسیده اند. این باور 
به دادگاه ها اجازه می  دهد تا بازرسی گسترده  ای بر آرای داوری، چه در مرحله درخواست بی اعتباری 
رأی   داور توسط دادباخته داوری و چه در مرحله صدور دستور اجرا معمول دارند. امروزه و با اقبال 
روزافزون به داوری، به ویژه در اختلافات بازرگانی، چاره ای جز تغییر رویکرد به داوری نیست. باید به 
پاسداشت اراده کسانی که خواسته  اند اختلافات شان در داوری به پایان برسد، اصل را بر »عدم مداخله« 
و منع »دست اندازی« دادگاه ها قرار داد. البته دیدگاه  های آرمان  گرایانه، مانند نظریه »خودسامان« که 
داوری را کاملًا بی  نیاز از دادگاه ها توصیف نموده و به هیچ اندازه  ای از مداخله دادگاه ها در داوری باور 
ندارند نیز پذیرفتنی نیست؛ چه، داوری دست  کم در مواردی که دادباخته، حاضر به اجرای خود  جوش 
رأی   نیست، به یاری و پشتیبانی دادگاه - که قوای قهریه را در واداشتن دادباخته به اجرا در اختیار 

دارد - نیازمند است.
همچنین نظام   های حقوقی، »نظم عمومی« را خط قرمز قرار   می  دهند. در این حوزه نیز دادگاه ها   
خود را سزاوار وارسی رأی داوری دانسته و از اجرای رأیی که آشکارا در برخورد با نظم عمومی و 
اخلاق حسنه است، جلوگیری می نمایند. جز این موارد که مداخله دادگاه، اساس و توجیه منطقی دارد، 
می  توان ادعا کرد که دیگر دست اندازی های دادگاه ها به خلاف خواست طرفین است. امروزه قوانین 
بسیاری از کشورها موارد مداخله دادگاه ها را مشخص و محدود نموده  اند و »مداخله« در بسیاری موارد 

جای خود را به »پشتیبانی« داده است.
در قانون داوری تجاری بین المللی ایران، با جداسازی موارد بطلان مطلق و نسبی رأی   داوری   
تا حد زیادی موارد مداخله دادگاه مشخص شده است، اما در داوری داخلی، ماده 489 قانون آیین 
دادرسی مدنی این اندیشه را پدید   آورده که دادگاه ها، سرخود، حق بی اعتبار نمودن رأی   داور را در 
تمام جهات هفت گانه مندرج در آن ماده، یا به درخواست طرفین دارند و حتی در مواردی این مداخله 
را به نحوه برخورد با درخواست اجرا گسترش داده  اند. درحالی که برخی جهات ماده پیش  گفته، تنها به 
حق شخصی طرفین داوری آسیب می زند و بایسته است که تصمیم  گیری درموردِ آنها را به خواست 

دادباخته داوری محول کرد. 

1. همایون مافی و فرهاد تقی پور، »ماهیت حقوقی نهاد داوری«، فصلنامه پژوهشی حقوق خصوصی 21)1396(، 191.
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پیش تر در مقالاتی، مداخله دادگاه در تعیین داور2 و دخالت دادگاه ها در رسیدگی های داوری3 بررسی 
شده است که در جای خود ارزشمند است اما رویکرد و اندیشه این نوشته بیش از همه به داوری ملی 
معطوف است و گرچه به برخی استدلال  های داوری تجاری بین المللی نظر دارد، به دنبال ارائه راهکار 

شایسته در حوزه داوری داخلی است.
داخلی  داوری  رأی    به  مساعدت  گونه  و  مداخله  جویانه  رویکرد  دو  به  نوشتار،  این  در  ازاین رو،   
رویکرد  آسیب شناسی  با  و  پرداخته  قضایی  رویه  و  )دکترین(  حقوق  اندیشمندان  اندیشه های  در 
مداخله  جویانه، به ارائه نمونه های مناسب و کارآمد در نحوه نگرش به رأی   داوری - که ثمره آن 

پویایی و رشد داوری است - خواهیم   پرداخت.

1- میزان نظارت و دخالت دادگاه ها در ابطال رأی   داور
اینکه طرفین دعوا به جای مراجعه به دادگاه های دولتی، روش داوری را برای حل و فصل اختلافات 
یا  اکنون  اختلافات  در  دادگاه ها  دخالت  خواهان  آنها  که  است  نکته  این  حاوی  برمی  گزینند،  خود 
آینده خود نیستند و پاسداشت اراده اشخاص ایجاب می  کند که اصل را بر عدم پایش و دست اندازی 
دادگاه های دولتی در روند داوری دانسته و تنها در موارد خاص و استثنایی باورمند به مداخله دادگاه ها 
باشیم. آنچه برای تمام دولت ها حساس و به نوعی خط قرمز محسوب می  گردد، مقوله نظم عمومی 
بوده و عمده جهات ابطال رأی   داور، مبتنی بر همین جهت می  باشد. در این موارد قانون لازم می داند 
از تصفیه و حذف زوائد، امکان اجرای آن  از دهلیز پایش دادگاه عبور نماید تا پس  که رأی   داور 
نویسندگان در مقابل معتقدند: »اصل  به طورکلی بی اعتبار اعلام شود. برخی  یا  باشد  وجود داشته 
کنترل پذیری رأی   داور و دخالت دادگاه، یکی از اصول پذیرفته شده در تمام نظام های حقوقی است 

که محدوده آن متفاوت است.«4
یکی از استادان اصل را بر مداخله دادگاه نهاده و نوشته است: »در داوری هایی که تماماً خارج از   
دادگاه صورت گرفته اند و هیچ مرجع دولتی یا قضایی بر آن نظارت نداشته است، باید برای دادگاه که 
مرجع ابلاغ رأی   داور و صدور اجرائیه است، اطمینان نسبی از جریان صحیح داوری وجود داشته باشد 
تا بتواند موجبات اجرای آن را فراهم کند.«5 دادگاه باید در تمام موارد با ملاحظه مفاد رأی   داور و متن 
قرارداد داوری و به شرط عدم مشاهده یکی از موجبات بطلان اساسی در آن، دستور ابلاغ و  اجرای 

آن را صادر کند.6

الگو«،  ارائه  و  قانون  آسیب شناسی  داور،  تعیین  در  دادگاه  نیا، »مداخله  و حمید درخشان  یزدی  2. حمیدرضا علومی 
.115-107  ،)1397(22 خصوصی  حقوق  پژوهش  فصلنامه 

3. همایون مافی و جواد پارسافر، »دخالت دادگاه ها در رسیدگی های داوری در حقوق ایران«، مجله دیدگاه های حقوق 
قضایی 57)1391(، 150-130.

4. عبدالله خدابخشی، حقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در رویه قضایی )تهران: شرکت سهامی انتشار، 1395(، 525.
5. جواد واحدی، »ابلاغ رأی داور«، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی 30)1372( 160.

6. واحدی، پیشین، 153.
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برخی حقوق دانان باور دارند: »اگر قائل بر هیچ سطحی از پایش قضایی نباشیم، امکان سوءاستفاده 
داوران وجود دارد و ممکن است موجب تضرر برخی اشخاص - خاصه افراد آسیب پذیرتر - گردد. 
در استقلال کامل هیئت داوری این خطر ذاتی وجود دارد که چنین هیئتی بدون هیچ سازکار نظارت 
قضایی، بسیار مستعد سوءاستفاده است.« 7بعضی دیگر معتقدند: »نظارت قضایی تضمینی است که 
داوران در رعایت هنجارهای مربوط به نظم عمومی تجاهل و تغافل نکنند.«8 برخی استادان حتی گام 
را فراتر نهاده و قدرت اجرایی رأی   داور را منوط به صدور دستور اجرا از سوی دادگاه دانسته و نظر 
داده اند که: »رأی   داور با اینکه دارای اعتبار امر مختوم است، ولی به خودی خود، دارای قدرت اجرایی 

نبوده و باید از سوی دادگاه بررسی و دستور اجرای آن صادر گردد.«9
این دیدگاه  ها از نوعی بدبینی ـ خوش بینی به داوری پرده برمی  دارد و نگرش را به کلی نگرشی   
قضایی می  نماید. در این میان، آنچه مغفول و مطرود مانده است، پاسداشت اراده طرفین در عدم تمایل 
به حل اختلافات خود توسط دادگاه ها است. همین اراده و توافق بهترین دلیل و دستاویز است که 
اصل را بر عدم امکان مداخله دادگاه ها در روند داوری نهاده و موارد مداخله را استثنایی و برای حفظ 

نظم عمومی جامعه و یاری به داوری تفسیر و تعبیر نماییم.
در مبنای نظارت دادگاه بر داوری، نخست این تلقی حاکم بود که هر فعالیتی که در گستره قضایی   
کشوری اتفاق می  افتد، باید در محدوده قانون و در دادگاه رسمی آن کشور باشد و سپس این احتمال 
و نگرانی واقع  گرایانه بروز کرد که سازکار داوری، اختیار و احترام نظام حقوقی دادگاه های ملی را از 
بین می  برد. سوم اینکه همواره یک حسادت قضایی به این سازکار جایگزین که اختلافات را به نحو 
مؤثرتر حل و فصل می کند وجود داشته و دارد.10 درواقع داوری، استثنایی مجاز بر حق انحصاری 

رسیدگی دادگاه های دولتی شمرده می شد و نه حق و جریانی مستقل.11
در برابر این دیدگاه، اندیشه حذف کامل نظارت قضایی در جهت پویایی و گسترش داوری، در   
برخی نظام  های حقوقی مطرح گردید. در عمل این ایده برای نخستین بار و در بازه زمانی معینی در 
حقوق بلژیک به بوته آزمایش گذارده شد و بر اساس آن دادگاه های دولتی از هرگونه نظارت و بازبینی 
آرای داوری - که در بلژیک رخ داده بودند - منع شدند؛ اما این تجربه بنا به دلایلی شکست خورد و 
برخلاف چشمداشت بنیادگذاران آن درجهت جذب داوری، در عمل بازرگانان از انتخاب کشوری که 
هیچ گونه نظارت قضایی بر آرای داوری نداشت، سر   باز   زده و به آن تمایل و اقبالی نشان ندادند. تا 

7. Gelender Jesica. “Review of International Arbitral Awards Preserving Independence in International 
commercial Arbitrations”, Marquette Law Review 80(1997): 626.

8. مافی و پارسافر، پیشین، 106.
9. ناصر کاتوزیان، اعتبار امر قضاوت شده در امور مدنی )تهران: میزان، 1383(، 130 و 132.

10. دی. ام. لیو، »تحقق یک رویا: داوری خود آیین«، ترجمه فیض الله جعفری، مجله حقوقی دفتر خدمات حقوقی 
.169  ،)1388(40 بین المللی 

11. همانجا
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سرانجام در 19 می 1998 این قانون اصلاح و درجه  ای از نظارت قضایی پذیرفته شد.12
به حیات خود  یا پشتیبانی دادگاه نمی  تواند  از مداخله  امروزه پذیرفته شده که داوری بدون حدی 
ادامه دهد و رقابت و حسادت این دو نهاد، جای خود را به همراهی و همکاری داده است؛ داوری از 
یک سو بار سنگین دعاوی در محاکم را می  کاهد و دادگاه نیز از دیگر سو، قدرت اجرایی و قهریه 
خود را در موارد لازم در اختیار داوری قرار می  دهد و این تعامل و ارتباط دوسویه به نفع جامعه تمام 
می  گردد. کشورهای گوناگون جهان دست  کم درموردِ مقوله نظم عمومی هم آوا هستند و همگی پایش 
و دست اندازی دادگاه در این بخش را پذیرفته  اند. درواقع نظم عمومی یکی از مهم ترین ابزارهای 
دادگاه های ملی در رد درخواست اجرای یک رأی   معتبر داوری است. ناگفته هویدا است که گستره 
به اصول اخلاقی  پایبندی  نظم عمومی در کشورهای مختلف متفاوت است. »در کشورهایی که 
مستحکم و آن اصول عمیقاً بر زندگی مردم حاکمیت دارند، نظم عمومی حساس و به سرعت متأثر 
می  گردد و قانونگذار و قضات وظیفه دارند از حریم آن پاسداری کنند، قانونگذار با تکلیف لحاظ نمودن 
نظم عمومی و قضات با تفسیر و تعیین موارد و مصادیق آن.«13 افزون برآنکه لزوم مداخله دادگاه در 
مواردی که دادباخته، حاضر به اجرای خودجوش رأی   داوری نیست، انکارناپذیر است. هنوز داوری 
نتوانسته تمام خلأهای موجود را پر کند و دست کم طرفین داوری در مرحله اجرای رأی   به دادگاه های 
دولتی نیاز دارند.14 بنابراین در لزوم پایش کمینه قضایی بر رأی   داوری، کمتر تردید شده و اگر نزاعی 
هست بر سر گستره و شرایط این پایش است. دادگاه قاعدتاً باید پیش از صدور دستور ابلاغ، رأی   را 
از جهت اینکه ایراد قانونی آشکار نداشته باشد، اجمالًا بررسی و ممیزی کند. درصورتی که رأی   ایراد 
بنیادی داشته باشد، مثل اینکه مفاد آن خلاف نظم عمومی  باشد یا موضوع آن غیرقابل داوری باشد یا 
امضا نشده باشد از ابلاغ آن امتناع نموده و تقاضای ابلاغ - که مقدمه اجرای رأی   است - را رد کند. 
بی  آنکه صریحاً حکم به بطلان رأی   بدهد. ولی درصورتی که ایراد قانونی آشکار در آن وجود نداشته 
باشد، دستور ثبت و ابلاغ و اجرای آن را صادر کند.15 مخدوش بودن در برخی موارد به حدی است 
که رأی   اساساً باطل است و نمی توان و نباید آن را اجرا کرد مثل موردی که در قرارداد داوری، تبعه 
ایرانی، داوری تبعه بیگانه ای را که با طرف دعوا یک تابعیت داشته را پذیرفته و داور تبعه بیگانه نیز 

در مقام بروز اختلاف رأی   داده است.16
در برخی نظام  های حقوقی ازجمله ایران، آن چنان که برخی پژوهشگران برجسته داوری نوشته  اند،   
پیوست یک نسخه از رأی   و قرارداد داوری به درخواست اجرا ضروری دانسته شده است؛ که خود 

12. Hosein Abedian, “Judicial Review of Arbitral Award in International Arbitration”, Jornal of 
International Arbitration 6(2011), 600.

بازرگانی،  )تهران: موسسه مطالعات و پژوهشهای  ایران  آرای داوری در  اجرای  نیکبخت، شناسایی و  13. حمیدرضا 
.120  ،)1391

14. J.Ole Jensen, “Setting Aside Arbitral Awards in Model Law jurisdictions”, Europian International 
Arbitration Review 4(2011), 56-57.

15. مرتضی یوسف زاده، آیین داوری )تهران: شرکت سهامی انتشار، 1395(، 241-240.
16. جلال الدین مدنی، آیین دادرسی مدنی، جلد 2، )تهران: گنج دانش، 1368(، 689.
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به نوعی امکان پایش دادگاه را مهیا و ممکن می  سازد. اگر رأی   داوری صادره آشکارا خلاف نظم 
عمومی بوده یا در موضوعی داوری ناپذیر صادر شده باشد یا اصول بنیادین دادرسی مانند حق دفاع و 
اصل تناظر رعایت نشده باشد، دستور اجرا صادر نخواهد شد. البته معمولًا در رویه، بازرسی کامل رأی   
را در چهارچوب رسیدگی های ابطال انجام می دهند.17 اگر امکان نظارت را برای دادگاه در مرحله ابلاغ 
و اجرای رأی   قائل نباشیم و آن را به یک اقدام اداری کاهش دهیم، مقرره قانونگذار دراین خصوص 
بیهوده می  گردد و دادگاه را تا اندازه یک امور ابلاغ فرو خواهد کاست و تردید نباید نمود که دادگاه 
درموردِ موارد بطلان ذاتی، سرخود می  تواند با رد درخواست اجرا، عملًا اثری چون بطلان رأی   را بر 

آن مترتب سازد.

2- محدوده و چگونگی مداخله دادگاه
بنا به مصالحی لازم است و در اصل لزوم وجود نظارت، بین  اگر پایش دادگاه ها بر آرای داوری 
نظام  های حقوقی جهان هم آوایی وجود دارد، میزان و گستره این پایش محل گفت وگو است. در 
گذشته  های دور، دادگاه ها بازبینی آرای داوری را در مرحله اجرا انجام می  دادند. اگر دادگاه درمی  یافت 

که درخواست اجرا باید رد شود، این پایان داستان داوری و رأی   آن بود.18
اما با گذر زمان و اقبال بیشتر به داوری و کاستن ناگزیر دولت  ها از میزان مداخله خود در امور   
خصوصی مردم و ازجمله داوری، شرایط به سود داوری تغییر کرد. امروزه نه نظریه منع پایش مطلق 
قضایی پذیرفته است و نه دست اندازی بیش از حد دادگاه ها در داوری، بلکه انتظار از دادگاه، پشتیبانی 

و حمایت از جریان داوری است.
رویه قضایی ما نیز از این سویه  ها دور نبوده؛ برخی دادگاه ها در مواردی، باوجود سکوت قانون،   
اصل را بر عدم دست اندازی دادگاه در جریان داوری  اراده اشخاص، صراحتاً  با پاسداشت حاکمیت 
گذارده اند. در دادنامه شماره 9109970221500686 مورخ 1391/6/5 شعبه 15 دادگاه تجدیدنظر 
استان تهران آمده است: »... وقتی طرفین قرارداد حل اختلاف ناشی از تفسیر یا اجرای قرارداد را به 
داوری ارجاع می  دهند، درحقیقت نخواسته اند محاکم در موضوع مداخله کنند و احترام به اراده طرفین 
متعاملین ایجاب می  نماید که دادگاه در چهارچوب قانون رفتار کند و این امر را به رسمیت بشناسد، 
زیرا خواست متعاملین مداخله نکردن محکمه بوده، ثالثاً مداخله محاکم در موضوع محدود به جایی 
است که بر اساس قواعد آمره قانونگذار اجازه ورود داده است، در غیر این صورت ورود به حریم اراده 
طرفین قرارداد تلقی شده و هیچ توجیه قانونی ندارد و اگر داور بنا به خواست متعاقدین به صدور رأی   
هرچند ناعادلانه، به رغم هر یک از طرفین مبادرت نماید، بر نقض قواعد موجد حق دلالت ندارد، زیرا  

17. لعیا جنیدی، اجرای آرای بازرگانی خارجی )تهران: موسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهر دانش، 1395(، 104.
18.Van der berg Albert, “Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished?”, ICSID Review 

Journal 18(2014), 3.
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اراده طرفین به حل اختلاف توسط داور بوده نه محکمه ...«19
برخی استادان نیز رسیدگی دادگاه را محدود به موارد پیش بینی شده در ماده 489 قانون آیین   
به طورکلی  را  آن  مبانی  درستی  و  داور  رأی    مبانی  ندارد  حق  »دادگاه  دانسته  اند:  مدنی  دادرسی 
موردِبررسی قرار دهد و به این بهانه که رأی   داور حقوق مسلم یکی از طرفین را نقض کرده است، 
آن را ابطال کند.«20 برخی صاحب  نظران در تأیید این نظر نوشته اند: »در تفسیر ماده 489 قانون آیین 
دادرسی مدنی مسئولیت قاضی رسیدگی کننده به امر اجرا در فرضی که اعتراض برای بطلان نزد وی 
مطرح نشده را باید محدود به انطباق رأی   با مصادیق نظم عمومی بدانیم و در جهات مذکور در این 
ماده، این الزام را زمانی برای قاضی محقق بدانیم که وی با ایراد و اعتراض ذی نفع در فرجه قانونی 
مقرر در ماده 490 آن قانون مواجه شده است.«21 نظر دیگر که به اصل بودن دست اندازی دادگاه باور   
دارد، این است که ممکن است رأی   داور بر جهات مختلفی مانند نقض قرارداد طرفین، نقض شرط 
موجه بودن و برخلاف قوانین موجد حق بودن مستقر باشد که بین این جهات قدر مشترک است و 
بنابراین دادگاه باید به همه آنها توجه کند. دادگاه حتی می  تواند مواردی که در اختیار ذی  نفع می  باشد 

و نظم عمومی را نقض نمی  کنند را نیز موردِتوجه قرار دهد.22
واقعیت این است که در رویه قضایی معمولًا تمایلی به نظارت کامل در مرحله اجرا نیست و   
دادگاه ها عموماً به یک بازرسی ساده شکلی بسنده می  کنند و با اعتماد به ظاهر ماده 488 قانون آیین 
دادرسی مدنی، با درخواست دادبرده، دستور اجرای رأی   را می دهند و نظارت گسترده  تر را به طرح 

دعوای ابطال از سوی دادباخته می  سپارند.
دراین بین شعبه 24 دیوان عالی کشور به موجب دادنامه شماره 417- 1370/8/28 چنین رأی   داده   
است: »وکیل خواهان در دادخواست تقدیمی، رأی   داور را از جهات مختلف موردِاعتراض قرار داده 
است که یک جهت آن عزل داور و نداشتن سمت بوده و دیگر اینکه رأی   داور موجه و مدلل نبوده 
و برخلاف قوانین موجد حق صادر شده، دادگاه در نظریه قبلی خود صرفاً موضوع را از جهت عزل 
داور موردِتوجه قرار داده و دیوان عالی کشور در دادنامه شماره 389- 1369/7/24 عزل داور را مدلل 
ندانسته و پرونده را اعاده نموده لیکن دادگاه بر اساس نظریه ای که واجد ایراد قضایی تشخیص گردیده 
بود، مبادرت به صدور رأی   نموده درصورتی که اقتضا داشته دادگاه باتوجه به مندرجات دادخواست، رأی   
داور را از جهات دیگر موردِرسیدگی قرار دهد و معلوم نماید رأی   مذکور ازآن جهت صحیحاً صادر شده 

است یا خیر؟ به هر تقدیر رأی   تجدیدنظر خواسته نقض می  شود.«23
به باور نگارندگان از این رأی   دیوان نمی  توان این  گونه نتیجه   گرفت که دادگاه در بازرسی رأی     

19. پژوهشگاه قوه قضائیه، مجموعه آرای تجدیدنظر استان تهران )حقوقی( )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه 
قضائیه، 1393(، 52-50.

20. کاتوزیان، پیشین، 132.
21. جنیدی، پیشین، 132.

22. خدابخشی، پیشین، 518.
23. یدالله بازگیر، تشریفات دادرسی در آیینه دیوان عالی کشور )تهران: فردوسی، 1386(، 110-109.
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داور گشاده دست است و می  تواند به تمامی جهات - حتی آنها که موجب بطلان مطلق نیستند - 
سرک بکشد، بلکه جهات مندرج در رأی   دیوان، جهاتی هستند که درصورت اثبات، موجب بطلان 
نیز  داوری  دادباخته  آنکه  به ویژه  نماید،  توجه  آنها  به  باید  دادگاه  و  هستند  رأی    اساسی  و  مطلق 
درخواست توجه و بررسی آنها را نموده است. باوجود پایش گسترده بر آرای داوری داخلی در برخی 
کشورها، در سال های اخیر، کشورها به سوی محدود کردن پایش قضایی - دست کم درموردِ آرای 

صادره بین المللی - رفته  اند.24
به نظر نگارندگان و باتوجه به موارد پیش  گفته، اصل عدم مداخله و استثنایی، حصری و مشخص   
بودن موارد مداخله دادگاه در رأی   داوری، قابل دفاع است و نمی  توان اختیاری گسترده برای دادگاه ها 
در دست اندازی بر آرای داوری قائل شد. تجویز بازنگری کامل و همه جانبه رأی   داوری، به استناد 
رسیدگی  معرض  در  دادگستری  بدوی  دادگاه های  احکام  همانند  را  داوری  رأی    داوران،  اشتباهات 
تجدیدنظر و پژوهش در مراجع قضایی دولتی قرار می  دهد و درنهایت تمام مزایای داوری ازجمله 
سرعت و صرف هزینه کمتر و رهایی از تشریفات دست و پاگیر رسیدگی های قضایی از بین خواهند رفت 
و این برخلاف هدف و فلسفه داوری خصوصی می باشد؛ بنابراین شایسته است اصل »عدم مداخله« 
دادگاه ها در روند داوری، به شکل ماده ای مستقل در قوانین گنجانده شده و موارد امکان مداخله 

به عنوان جهاتی استثنایی منصوص گردند.
دراین خصوص که دادگاه فقط حق بررسی شکلی رأی   داوری را دارد یا می  تواند به بررسی ماهوی   
نیز بپردازد، دو دیدگاه وجود دارد که باز ریشه در نوع رویکرد به داوری دارند: بر اساس دیدگاه نخست 
در جریان رسیدگی به دعوای ابطال، دادگاه مجاز به بررسی ماهوی رأی   نبوده و تنها باید جهات 
ابطال مندرج در قانون را بررسی کند، رویه قضایی در مواردی متمایل به این دیدگاه بوده، ازجمله 
در دادنامه شماره 1434 شعبه 15 دادگاه تجدیدنظر استان تهران می  خوانیم: »اولًا- هرچند قانوناً 
در دعوای بطلان وظیفه دادگاه این است که احراز کند آیا موارد بطلان مذکور در ماده 489 قانون 
آیین دادرسی مدنی محقق است یا خیر و دادگاه نمی  تواند صرف نظر از جهات مذکور وارد رسیدگی 
در ماهیت دعوایی شود که داور درخصوص آن اظهارنظر کرده است و علی الاصول دادگاه نمی  تواند 
نظر کارشناس را به نظر داور مرضی الطرفین ترجیح دهد، ولی چون به هرحال ذی نفع دراین خصوص 
تجدیدنظر نخواسته است، بر دادگاه تکلیفی نیست. ثانیاً- ایرادات تجدیدنظرخواه وارد نیست، زیرا 
فقط در دو موردِ محدودیت مذکور در مواد 466 و 470 قانون آیین دادرسی مدنی، برای تعیین داور 
مرضی الطرفین وجود دارد و نماینده یا وکیل طرف مقابل بودن مانع انتخاب به عنوان داور نیست. از 
طرف دیگر هرچند در شرط داوری تصریح شده که داور حق تفسیر دارد ولی نامه آقای ... خطاب به 
طرف دعوا دال بر این است که داور صلاحیت اظهارنظر درموردِ بدهکاری نامبرده را نیز داشته است؛ 
بنابراین به نظر دادگاه هیچ یک از جهات قانونی بر بطلان نظر داور ابراز نشده است و درنتیجه دادگاه

24. جنیدی، پیشین، 136.
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ضمن رد تجدیدنظرخواهی، رأی   نخستین را تأیید می  کند.«25
امکان  بر  قائل  دارد،  داوری  امر  دیدگاه دیگر که ریشه در رویکرد قضایی و مداخله جویانه در   
بازرسی همه جانبه رأی   داوری توسط دادگاه بوده و به صدر ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی استناد 

می  کند.

3- شرایط نظارت و مداخله دادگاه بر رأی   داوری
اینکه دادگاه می  تواند سرخود بر رأی   داوری نظارت کند، یا این دخالت منوط به درخواست دادباخته 
است و اینکه درخواست دادباخته مقید به زمان است یا خیر؟ جولانگاه دیدگاه  های گوناگونی بوده و 

رویه قضایی نیز آشفته است؛ که در اینجا بررسی می  شود.

3-1- اصل لزوم درخواست
یا دادگاه سرخود  دراین باره که مداخله دادگاه ها در رأی   داوری، مقید به درخواست دادباخته است 
می  تواند رأی   داوری را بازرسی و بی  اعتبار کند، سه دیدگاه وجود دارد. قائلین به دیدگاه نخست باور 
دارند که دادگاه مجاز نیست سرخود نسبت به امر یا ادعای بطلان ذاتی رأی   داور اتخاذ تصمیم کند، 
بلکه باید حسب تقاضای اصحاب دعوی مبتنی بر دادخواست، وارد رسیدگی مقتضی شده و تکلیف 
رأی   داور را روشن کند.26 اداره کل حقوقی قوه قضائیه در نظریه شماره 7/3749 مورخ 1378/6/18 
خود در تأیید این دیدگاه استدلال نموده: »ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1379 مواردی 
را که رأی   داور باطل و غیرقابل اجرا است را احصا و اخبار کرده است، لیکن ضمانت اجرای این مطلب 
در ماده 490 قانون مزبور تبیین و حکم ماده فوق را بیان و با قید عبارت »در موارد فوق« تکلیف 
دادگاه را در رسیدگی به چگونگی رأی   داور به درخواست هر یک از اصحاب دعوا نموده است. با این 
ترتیب مادام که درخواست ابطال رأی   داور، از جانب یکی از طرفین مطرح نشده باشد، دادگاه مکلف 
است طبق ماده 488 قانون آیین دادرسی مدنی به درخواست ذی نفع رأی   داور را به موقع اجرا گذارده 
و نمی  تواند با استناد به اینکه رأی   داور مشمول ماده 489 قانون مزبور است، رأساً رأی   داور را باطل 

و غیرقابل اجرا بداند، درخواست اجرائیه را رد کند.«27
دادنامه شماره 1264 مورخ 1384/9/23 در مقام تجدیدنظر به دادنامه صادره از شعبه 21 دادگاه   
عمومی تهران که توسط شعبه 15 دادگاه تجدیدنظر استان تهران صادر   شده در تقویت این نظر 
است: »به نظر دادگاه تجدیدنظرخواهی وارد نیست؛ زیرا اولًا داوران مرضی الطرفین هستند و ایراداتی 
که تجدیدنظرخواه مطرح کرده قانوناً نسبت به داور مرضی الطرفین وارد نیست. ثانیاً رأی   داور خارج 
از مهلت قانونی صادر نشده زیرا مهلت قانونی از تاریخ ارجاع اختلاف محاسبه می  شود، نه از تاریخ 

25. محمدرضا زندی، رویه قضایی دادگاه های تجدیدنظر استان تهران در امور مدنی )تهران: جنگل، 1390(، 71-70.
26. علی اصغر مرادی گوارشکی، »قابلیت اعتراض خارج از مهلت نسبت به رأی داوری«، مجله وکیل مدافع 10 و 11 

.65 ،)1392(
27. توحید زینالی، دعوای ابطال رأی داوری در رویه دادگاه  )تهران: چراغ دانش، 1397(، 217.
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قرارداد. ثالثاً بخشی از رأی   داور که تجدیدنظرخواه را به دریافت شود تا 1382/4/31 احراز کرده جنبه 
اعلامی دارد که می  تواند مبنایی برای محاسبه قرار گیرد. رابعاً هرچند در قرارداد حسابرسی به میان 
آمده ولی درحقیقت منظور اصلی این است که حساب های صاحبان این مؤسسات تفریق شود. خامساً 
هر ایرادی که در آرای دادگاه ها ممکن است موردِتوجه قرار گیرد، در رأی   داور قابل توجیه نیست و 
رأی   داور فقط درصورت وجود جهات مصرح قانونی به تقاضای ذی نفع می  تواند باطل اعلام شود و 
هیچ کدام از این جهات اثبات نشده است؛ بنابراین دادگاه ضمن رد تجدیدنظرخواهی رأی   نخستین را 

که در رد دعوای بطلان صادر شده است تأیید می  نماید و اعلام می  دارد. این رأی   قطعی است.«28
دیدگاه دوم نیز ابطال رأی   داور را منوط به درخواست دادباخته داوری می  داند، با این تفاوت که   
برای دادگاه حق رد درخواست اجرای چنین رأیی را قائل است. بر اساس این نظر چنانچه داد  باخته 
در فرجه قانونی، درخواست ابطال رأی   داور را مطرح ننماید. دادگاه حتی باوجود جهات بطلان، حکم 
به بطلان رأی   داور نخواهد داد، بلکه مکلف است، صرفاً از صدور دستور اجرا خودداری ورزد. توضیح 
اینکه صدور حکم به بطلان رأی   داور منوط به تقدیم درخواست دادباخته است.29 باورمندان به این 
دیدگاه معتقدند: »بین ابطال ناپذیری رأی   داور با لزوم اجرای آن ملازمه ای وجود ندارد و دو وضعیت 
مستقل محسوب می  شوند. هرچند که در بسیاری موارد، با رد درخواست ابطال رأی   داور، مانع اجرای 
نظریه مشورتی  از  در بخشی  نیست.«30  تأثر همیشگی  و  تأثیر  این  اما  منتفی خواهد شد،  نیز  آن 
شماره 7/2198 مورخ 1381/5/27 در تأیید این دیدگاه آمده است: » ... چنانچه رأی   داوری به دلیل 
انطباق آن با یکی از بندهای ماده 489 قانون 1379، باطل بوده و قابلیت اجرایی نداشته باشد، قاضی 
نمی  تواند دستور اجرای آن را بدهد، بلکه با دستور اداری تقاضای محکوم له را رد می کند.«31 این 
دیدگاه اصل را بر مداخله دادگاه گذارده و به دادگاه اجازه می  دهد بدون درخواست داوری باخته، رأساً 
رأی   داوری را به طور کامل بازرسی کرده و اگر مشمول هر یک از بندهای ماده 489 قانون آیین 
دادرسی مدنی بود، از اجرای آن جلوگیری نماید، این نظر با استناد به صدر ماده پیش گفته، وجود تمام 
جهات هفت گانه مندرج در این ماده را موجب عدم قابلیت اجرای رأی   می  داند و به شدت قابل انتقاد 

است.
دیدگاه سوم میان موارد بطلان ذاتی و بطلان نسبی رأی   داور قائل به جدایی شده است، بر اساس   
این دیدگاه اگر یکی از جهات مذکور در ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی که ناظر به رأی   داور 
است، مرتبط با نظم عمومی و اخلاق حسنه جامعه باشد، نمی  توان برای رأی   داور توان اجرایی قائل 
شد و ازاین رو نباید اقدام به صدور اجرائیه نمود، حتی اگر نسبت به آن درخواست ابطال نشده باشد؛ اما 
اگر در رأی   صادره برخی از جهات بطلان رأی   داور برقرار   باشد که این جهات مرتبط با نظم عمومی 
و اخلاق حسنه نباشد، درصورتی که نسبت به چنین رأیی درخواست ابطال نگردد، دادگاه نمی  تواند از 

28. زندی، پیشین، 100.
29. عباس کریمی و حمیدرضا پرتو، حقوق داوری داخلی )تهران: دادگستر، 1395(، 266.

30. خدابخشی، پیشین، 607.
31. همانجا.
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صدور اجرائیه امتناع ورزد.32
در تأیید دیدگاه اخیر، برخی از نویسندگان نوشته  اند که: »موارد گنجانده شده در ماده 489 قانون   
آیین دادرسی مدنی از دو نوع هستند، مواردی که یکی از طرفین باید ادعای خود را اثبات نماید و 
حکم ازلحاظ موضوعی اشکال دارد و موردِاعتراض قرار می  گیرد و لذا دادگاه قادر نیست، رأساً و بدون 
درخواست و اثبات طرفین مورد را احراز و رأی   را باطل کند و مواردی که رأی   ازنظر حکمی اشکال 
دارد و دادگاه می تواند رأساً آن را تشخیص داده یا احراز نماید. از این منظر نتیجه گرفته می  شود که 
بعضی موارد ذکر شده در ماده 489 موارد قابل ابطال است و باید ضمن درخواست یکی از طرفین 
و ظرف مهلت مقرر موردِاعتراض قرار   گیرد و برخی موارد را می  توان از موارد بطلان مطلق در نظر 
گرفت و دادگاه می  تواند در هر زمان رأساً به آنها استناد و رأی   داور را باطل اعلام نماید.«33 رویه 
قضایی در مواردی این دیدگاه را پذیرفته و وظیفه دادگاه را در مرحله اجرا، تنها کنترل جهات مربوط 
به نظم عمومی می  داند، ازجمله در دستور اجرای شماره 489-1387/5/20 شعبه 27 دادگاه عمومی 
تهران استدلال شده: »... با وصف اینکه اصل بر الزام آور بودن رأی   داوری است و عدم قابلیت اجرای 
آن از طرف محکوم علیه به دادگاه ارائه نشده است و رأی   مخالف نظم عمومی نمی  باشد و موضوع نیز 
قابلیت ارجاع به داوری را طبق مقررات داخلی دارد و تقلب به قانون جهت عدم اجرای قوانین امری 
داخلی احراز نگردیده است، بنابراین دادگاه ... دستور صدور اجرائیه و ابلاغ آن را به محکوم علیه صادر 

می  کند.«34
به عقیده نگارندگان بین این سه دیدگاه، نظر سوم پذیرفتنی  تر است و باید بین مواردی از جهات   
ابطال که مرتبط با نظم عمومی بوده و رأی   را اساساً باطل می  کنند، با مواردی که تنها با حق طرفین 
پیوند دارند قائل به جدایی شویم و دادگاه را واجد اختیار دخالت در قسم نخست و عدم اختیار مداخله 
در قسم دوم بدانیم. اگرچه در موارد بطلان ذاتی، دادگاه نباید منتظر استناد و اعتراض دادباخته بماند، 
ولی معمولًا این دادباخته است که با اعتراض و استدلال و حتی بزرگنمایی در مسائل نقض نظم 

عمومی، نظر دادگاه را به موضوع جلب می  کند.35
پذیرش و اجرای این نظر مستلزم اصلاح ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی و جداسازی جهات   
بطلان مطلق و بطلان نسبی رأی   داوری می  باشد، به این صورت که رأی   داور را در موارد برخورد 
با بندهای 1 و 5 و 6 ماده 489 اساساً باطل دانسته و دادگاه را مجاز به مداخله در مرحله اجرا بدانیم 
و درموردِ بندهای دیگر، رأی   داور را دارای قابلیت ابطال با خواست ذی نفع تلقی کنیم. چون بندهای 
دارد.  ارتباط  اشخاص  به حق خصوصی  تنها  بندها  و سایر  بوده  نظم عمومی  با  مرتبط  پیش گفته 
درخصوص بند یک نیز قائل به جداسازی شده و بی اعتباری رأی   داور درخصوص نقض آن دسته از 
قوانین موجد حق که حقی کاملًا شخصی ایجاد نموده را منوط به درخواست ذی نفع و نقض قوانین 

32. محمدمهدی توکلی، نصب داور: احکام و آثار آن )تهران: میزان، 1395(، 356.
33. نیکبخت، پیشین، 49-48.

34. خدابخشی، پیشین، 610-609.
35. احمد امیرمعزی، داوری بین المللی در دعاوی بازرگانی )تهران: دادگستر، 1395(، 531.
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موجد حقی که مرتبط با نظم عمومی هستند را جز موارد بطلان مطلق دسته بندی کنیم.

3-2- دخالت دادگاه و رعایت مهلت قانونی
در قوانین بیشتر کشورها موارد قابلیت ابطال و بطلان ازلحاظ فرجه زمانی متفاوت هستند، موارد 
قابل ابطال معمولًا در مهلت زمانی خاص و معین می  توانند مطرح شوند، ولی موارد بطلان مطلق 
از  همان طور که یکی  باشند.36  استناد  و  قابل طرح  زمانی  از تشریفات و در هر  ممکن است خارج 
نویسندگان به درستی گفته اند: »این کاملًا معقول و منطقی است، زیرا قرار دادن زمان برای درخواست 

ابطال آرایی که از اساس باطل و بلااثر می باشند قابل توجیه نیست.«37
جدا ننمودن جهات ابطال و بطلان رأی   داور از هم در ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی و   
تعیین مهلت بیست روزه جهت تقدیم درخواست ابطال آرای مشمول ماده فوق در ماده 490 همین 
قانون و عبارت صدر این ماده که تمام جهات هفت گانه مندرج در ماده مذکور را موجب بطلان و 
عدم قابلیت اجرایی رأی   داور دانسته است، موجب چندگانگی در نظر حقوق دانان و آشفتگی در رویه 
قضایی شده است، عده ای38 قائل بر رعایت قید زمانی مندرج در ماده 490 بوده و باور دارند درخواست 
خارج از آن فرجه محکوم به رد است و دیگران39 باور دارند که اگر جهت ابطال از موارد بطلان مطلق 
باشد قید زمان معنا نداشته و داوری باخته هر زمان بخواهد می  تواند حکم اعلامی بطلان چنین رأیی 
را از دادگاه درخواست نماید. جالب اینجاست که صدر ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی، جهات 
مندرج در آن ماده را موجب بطلان و عدم قابلیت اجرای آرای داوری می  داند، ولی بلافاصله و در ماده 
بعدی مدت زمان بیست روزه ای برای درخواست ابطال رأی   داوری به استناد آن جهات تعیین می کند 
و این مفهوم مخالف قابل نقد را به دست می  دهد که با پایان این فرجه رأی   باطل، صحیح و قابل اجرا 
می  گردد، امری که با عقل و منطق همسویی ندارد. به همین خاطر بسیاری از نویسندگان قائل بر 

امکان اعتراض به رأی   داوری باطل در خارج فرجه بیست روزه هستند.
بیشتر خرده گیری  ها به این بخش است که چگونه رأیی که از اساس باطل است، با گذر زمان   
صحیح و معتبر می  شود؟ وقتی رأی   داور اساساً باطل است دیگر تأثیری ندارد که دیر یا زود درخواست 
حکم بطلان آن بشود و اگر مدت گذارده شود به معنی آن است که اگر این مدت بگذرد و درخواست 
ابطال نشود، چیزی که اساساً باطل است، معتبر گردد.40 یا گفته شده اگر موارد مذکور در ماده 489 
قانون آیین دادرسی مدنی در رأیی باشد، چنانچه ظرف مهلت بیست روزه یا دو ماهه اعتراضی نشود، 

36. نیکبخت، پیشین، 19.
37. امیرحسین آبادی، »موارد بطلان رأی داور« در مجموعه مقالات همایش صدمین سال تأسیس نهاد داوری، )تهران: 

شهر دانش، 1391(، 110.
38. توکلی، پیشین، 351.

39. احمد متین، مجموعه رویه قضایی، قسمت حقوقی از سال 1311 تا 1335 )تهران: هاشمی، 1335(، 164.
40. محمدمهدی حسنی، »امکان اجرای آرای داوری برخلاف قانون و نظم عمومی«، فصلنامه وکیل مدافع 6)1391(، 
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این حالت حمل بر صحت کرد، چراکه رأی   داور درصورت وجود جهات آن  نباید رأی   داور را در 
ماده باطل است و قابلیت اجرایی ندارد.41 یا بیان شده هرچند قانونگذار مهلت بیست روزه را برای 
درخواست بطلان رأی   داور تعیین نموده است، ولی به نظر می  رسد ماده 490 قابل انتقاد باشد، زیرا 
رأی   داوری که طبق ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی، اساساً باطل و غیرقابل اجرا است، چگونه 
می  تواند در صورت عدم اعتراض ظرف بیست روز، قابلیت اجرایی پیدا کند؟42 بررسی مذاکرات دوره 
یازدهم مجلس شورای ملی نشان می  دهد که مخبر کمیسیون به روشنی توضیح می دهد: »در ماده 
665 تصریح شده که در موارد سه گانه رأی   داور اساساً باطل و غیرقابل اجرا است، وقتی که رأیی 
اساساٌ باطل شد دیگر دیر یا زود بودن زمان درخواست بطلان اهمیتی ندارد و اگر مدت گذارده شود 
به معنی آن است که اگر این مدت بگذرد و درخواست ابطال نگردد، چیزی که از اساس باطل است 
معتبر گردد.«43 رویه قضایی در مواردی این نظر را پذیرفته است. به عنوان نمونه در دادنامه شماره 
تأیید امکان اعتراض  9609970226401326 مورخ 1396/12/27 شعبه چهارم حقوقی تهران در 
خارج از مهلت آمده است: »... به عقیده دادگاه حق اعمال مقررات مربوط به نظم عمومی و اخلاق 
والای اجتماعی نسبت به تصمیم داور را دارد و این وظیفه به دادگاه سپرده شده است ... به ویژه وقتی 
که مطابق قانون نمونه آنسیترال به عنوان قانون موردِپذیرش جهانی و منطبق بر اصول کلی حقوقی 
بطلان ذاتی ازجمله آنچه برخلاف نظم عمومی است مقید به زمان نیست ... بنا به مراتب فوق هرچند 
اعتراض به رأی   داور خارج از مهلت بیست روز از تاریخ ابلاغ رأی   می  باشد. لیکن به جهت اینکه دو 
داور خارج از حدود اختیار و بدون تشکیل جلسه و حضور داور منتخب و رعایت اصل تناظر انشا رأی   
نموده اند و این موارد به جهت استدلال پیش گفته، از موارد بی اعتباری ذاتی رأی   داور است و اعتراض 
مقید به مهلت نیست، لذا دادگاه دعوای مطروحه را وارد و ثابت دانسته و مستنداً به مواد 4 و 474 و 

بند 1 ماده 489 قانون آیین دادرسی مدنی، حکم بر بطلان رأی   داور صادر می  کند.44
برخی نویسندگان باتوجه به همین جداسازی باور دارند که: »گرچه مهلت اعتراض به رأی   داوری   
در قانون آیین دادرسی مدنی اساساً بیست روز است، اما اگر جهت اعتراض جنبه نظم عمومی داشته 
باشد اعتراض مهلتی ندارد و هر وقت یکی از طرفین درخواست کند یا خود دادرس متوجه شود 
می  تواند رأی   را باطل کند.«45 یا گفته شده درخصوص اصلاح قانون آیین دادرسی مدنی در سال 
1349 که قید ده روز پس از ابلاغ را به ماده 666 افزوده است، هرچند به سابقه تنظیم لایحه یا طرح 
مزبور و نیز مشروح مذاکرات کمیسیون مشترک مجلسین دسترسی نداریم تا بتوانیم منظور واقعی 
تنظیم کنندگان را دریابیم، اما بی گمان رویه قضایی بعدازآن و عمومات اشاره شده حکایت از این دارد 

41. عسگر مهرآوران، منصور فرجی و حجت نیکنام، »اعتراض به رأی داوری«، فصلنامه حقوق ملل 19)1394(، 125.
42. حیدر محمد زاده اصل، داوری در حقوق ایران )تهران: ققنوس، 1379(، 112.

43. مجله مشروح مذاکرات مجلس دوره 11 )1318(، 964-962.
44. عبدالله خدابخشی، حقوق دعاوی: بایسته های حقوق داوری تطبیقی، جلد 6 )تهران: شرکت سهامی انتشار، 1397(، 

.421
45. سید محسن صدرزاده افشار، »نگاهی به قوه قضائیه و لزوم توجیه رأی در دادگاه های بلژیک« مجله دانشکده 

حقوق و علوم سیاسی 30)1372(، 430.
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که مراد قانونگذار از قید مدت، منصرف از مواردی است که رأی   داوری خلاف قانون می  باشد.46
به نظر نگارندگان این موارد قابل جمع هستند، دادگاه مطابق نص ماده 492 قانون آیین دادرسی   
مدنی که اعلام می  دارد: »درصورتی که درخواست ابطال رأی   داور خارج از موعد مقرر باشد، دادگاه 
قرار رد درخواست را صادر می  کند، این قرار قطعی است.« چاره ای جز رد درخواست خارج از مهلت 
دادباخته ندارد و اگر چنین نکند برخلاف نص مواد 490 و 492 قانون آیین دادرسی مدنی عمل نموده 
است و پذیرش درخواست ابطال خارج از فرجه قانونی، باوجود تمام استدلالاتی که طرفداران این 
دیدگاه - چه در بین نویسندگان و اساتید حقوق و چه در رویه قضایی - می  کنند، محمل حقوقی و 
قانونی ندارد و قاضی پیرو نظام رومی ـ ژرمنی نمی  تواند با اجتهاد در برابر نص - هرچند با ردای فاخر 
و چشم  نواز انصاف و عدالت - حکم صریح قانونگذار را نادیده انگارد؛ بنابراین نظر نگارندگان بر این 
است که درخواست ابطال رأی   داور خارج از موعد به استناد هر یک از جهات مندرج در ماده 489 
قانون آیین دادرسی مدنی - حتی موارد بطلان ذاتی - محکوم به رد است، اما این بدان معنا نیست 
که رأی   اساساً باطل، قابل اجرا باشد و دادگاه باید در مرحله بازرسی رأی   جهت صدور دستور اجرا، از 
صدور دستور اجرای آرایی که مشمول بطلان ذاتی هستند، خودداری کند که عملًا اثری مانند صدور 
حکم بر بطلان رأی   دارد؛ بنابراین اصل بر عدم مداخله دادگاه در موارد بطلان نسبی، مگر درموردِ 
درخواست دادباخته در فرجه قانونی و امکان مداخله دادگاه در موارد بطلان مطلق در مرحله اجرا 
می  باشد. البته اگر در موارد بطلان مطلق نیز دادباخته در فرجه قانونی درخواست ابطال کند، باز هم 
دادگاه می  تواند چنین رأیی را باطل کند، ولی اینکه سرخود یا خارج از فرجه قانونی رسیدگی و رأی   را 

باطل کند، ممکن نبوده و محمل قانونی ندارد.

نتیجه
1- آن چنان که دادگاه دولتی و نظام قضایی از یاری داوری در کاهش بار مراجعه به دادگاه ها بی نیاز 
نیست، داوری نیز باوجود برخی نظریه ها، نمی تواند بدون یاری و پشتیبانی دادگاه به حیات خود ادامه 

دهد و همزیستی مسالمت آمیز این دو، مجموعاً به سود جامعه خواهد بود.
2- رأی   داور از ضمانت اجراهای قهری در مرحله اجرا، به خودی خود، بی بهره است و بنابراین در 
این راه، به حمایت و یاری دادگاه ها نیازمند است. دیدگاه حذف کامل نظارت قضایی که در برخی 
کشورها برای مدتی اجرا شد، عملًا به شکست انجامید و حتی بازرگانان نیز به آن اقبالی نشان ندادند. 
از دیگر سو، نظریه  هایی که داوری را استثنایی بر رسیدگی قضایی دولتی و تحت سیطره آن می  دانند، 
نیز امروزه مطرود شده اند و اگر قرار باشد در داوری که هدف اصلی اش سرعت و رهایی از تشریفات 
دست وپاگیر قضایی است، همان امور در قالب نظارت قضایی بازتولید شوند، عملًا داوری مطلوبیت و 
محبوبیت خود را از دست خواهد داد؛ بنابراین باید از نگرش های مبتنی بر افراط و تفریط دوری نمود 

و با واقع نگری به نظارت حداقلی و ضابطه  مند و مفید دادگاه ها بر رأی   داوری باورمند بود.
3- بنابراین پیشنهاد می شود باید با پاسداشت خواست طرفین و احترام به حاکمیت اراده، اصل را بر 
عدم امکان مداخله دادگاه نهاد و موارد مداخله را محدود و استثنایی نمود. دراین راستا پیشنهاد می شود 

46. ماهور نصیری و شهاب شهابی، الزام مرجع داوری به رعایت قوانین موجد حق )تهران: مجد، 1395(، 142-141.
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جهات ابطال رأی   داور در داوری داخلی محدود   گردند و بین جهات بطلان مطلق و قابلیت ابطال – 
بدان سان که در قانون داوری تجاری بین المللی صورت گرفته - تفکیک کرد و موارد بطلان مطلق 
محدود به موارد پذیرفته شده جهانی، ازجمله برخورد با نظم عمومی گردد و در توصیف نظم عمومی 
نیز طریق افراط پیموده نشود. در موارد نقض نظم عمومی یا داوری در موضوعات غیرقابل ارجاع به 
داوری، دادگاه نظارت و مداخله کند. ولی در سایر موارد که مربوط به حقوق طرفین است، اصل بر 

عدم مداخله دادگاه باشد و به درخواست ذی نفع منوط گردد.

Kia, Hassan, Hassan Mohseni & Eisa Amini “Judicial Approach to the Annulment of the Internal ...” Jour. of Legal Res. 
20, no. 47 (Dec 11, 2021): 143-163. 
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