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 ؟یالملل نیب ستیلازمه ز ای یستیپوپول ینهاد یجهان تیصلاح

 

 چکیده 
به معنای عام آن در تصمیم « پوپولیسم یا عوام فریبی»در جهان تحولات خاصی در حال رخ دادن است؛ 

 نکهیبر ا یمبن ییادعاها رغمیعلگیری های اجتماعی و سیاست خارجی دولت ها در حال افزایش است و 
 یاقدام نیو همچن از دموکراسی معتبرترای نسخه  سمیمردم هستند، پوپول یواقع یها صدا ستیپوپول

در حوزه قدرت و ها  ستیپوپولارائه نمی دهد.  ،یها با افکار عموم یمجدد دموکراس ییهمسو یبرا یاصلاح
 یگروه ها یاسیحقوق س ،ییاستقلال قضا یعنی یدموکراس یبه دنبال حذف چهار ستون اصلحاکمیت خود 
اصل »از آنجا که اجرای  .نمایند نیرا تضم ثبات خودتا  مطبوعات هستند یو آزاد یتیجنس یمحروم، برابر

در نظام حقوقی کشورها یکی از نمونه های استقلال قضایی )داخلی و بین المللی( و « صلاحیت جهانی
و  یالملل نیب اتیروز افزون جنا شیبا توجه به افزادستیابی به عدالت در حقوق کیفری بین المللی است و 

، با عدم نیاز و یا تمایل کمتری از سوی دولت ها برای استفاده از این اصل فرامنطقه ای مواجه ی حقوق بشر
قانون  تیو حاکم یحقوق بشر، دموکراسعدالت، به  یبه طور جدهستیم. این امر نشان می دهد که پوپولیسم 

چگونه صلاحیت جهانی به نهادی پوپولیستی یا عوام فریب در پرسش اصلی این است که  کند. یوارد م بیآس
حقوق بین الملل بدل شده است؟ در طول دهه های گذشته تا به امروز چه عواملی باعث شده است تا اجرای 

اوی اصل صلاحیت جهانی در کشورهای دنیا با کندی پیش برود؟ پاسخ به این سوالات را می توان در واک
مفاهیم صلاحیت جهانی، بررسی قوانین مرتبط با این اصل در برخی کشورهای دنیا و همچنین ارزیابی دیدگاه 

 پوپولیستی در تصمیم گیری های سیاسی دولت ها در اجرای اصل صلاحیت جهانی، بدست آورد.  
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هر اجتماعی ارزش ها، منافع و نظم خاص خود را دارد. اجتماع بین المللی، به طور خاص و جامعه بین 
الملل، به طور عام، نظم عمومی خاص خود یعنی نظم حقوقی بین المللی را دارا می باشند. این اجتماع 

صیانت از این نظم عمومی می باشد. هدف اصلی حقوق همچنین نیازمند سازوکارهای ویژه ای برای 
بین الملل کیفری صیانت از نظم عمومی بین المللی است. حقوق بین الملل کیفری، برای رسیدن به 

آن واکنشی است که « صلاحیت جهانی» 1این هدف، باید به جنایات بین المللی واکنش نشان دهد.
و در  یجهانجامعۀ  ینگران یۀما جنایاتعنوان ه م، که بیجرا نیبه ا یدگیرس یبرارا همه دولت ها 

شناخته  ،یا قربانی مرتکب تیقطع نظر از تابع و نظر از محل وقوع جرم صرف ،ها خارج از قلمرو آن
رو به  پوپولیسم به طور فزایندها این حال، در دنیایی که ب 2.دینما یم تیصاحب صلاح ،شده اند

افزایش است، تحولات خاصی رخ می دهد که از یک سو نیاز به یک اصل فراسرزمینی مانند 
صلاحیت جهانی افزایش می یابد و از سوی دیگر، به دلایل واقعی دولت ها تمایل کمتری به استفاده 

 از آن دارند. 
ای پوپولیستی و شاید بتوان گفت یکی از علل کاهش این تمایل، نفوذ نگرش ها و جنبش ه     

ناسیونالیستی در سیاست های دولت و بالطبع مفاهیمی همچون حاکمیت دولت، تمامیت ارضی و 
مصونیت از دادرسی کیفری خارجی است. بنابراین صلاحیت جهانی از گذشته بهانه و ابزاری مستعد 

به عنوان وسیله و به جای آن که بیشتر  بودهسوء استفاده های سیاسی و بازی های قدرت جدل، برای 
ای برای عدالت استفاده شود، برای پیشبرد منافع سیاسی ملی، استعمار حق و حقوق، یا گفتگوها و 

 مذاکرات مطرح می شود. 
این پژوهش ابتدا با طرح این سوال که چگونه صلاحیت جهانی به پوپولیسم حقوق بین الملل      

تبدیل شده است؟ ضمن بررسی مختصر عوام فریبی یا پوپولیسم و اصل صلاحیت جهانی از جهات 
تاریخی، تعریف و منشاء، این اصل را در قوانین برخی کشورها ارزیابی نموده، مشخص می نماید که از 

اصل پوسته ای جز نام و تعریف آن باقی نمانده است. فرضیه پژوهش این است که رفتارها،  این
نظرات و جنبش های پوپولیستی در بدنۀ دولت از سطح ملی فراتر رفته و به حوزه دیگری نفوذ کرده و 

لت به گونه ای بر دولت های ملی تأثیر گذاشته است که توانسته سیاست خارجی و اراده اجتماعی دو
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ها را تحت الشعاع قرار دهد و تا جایی پیش رود که با مفاهیم جهانی حقوق بشر و حقوق کیفری بین 
 المللی در تضاد قرار گیرد و اصل صلاحیت جهانی را تهدید نماید.

 ی؛ تعریف، اصول، منشاء و ریشه ها جهان تیاصل صلاح-1
دهد تا  یاست که کشورها ملزم نموده و اجازه م یحقوق یاصل" کیکلاس یدر معنا یجهان تیصلاح

 یدگیرس یخاص اتیو جنا میبه جرا یقربان ایمرتکب  تیبدون در نظر گرفتن محل وقوع جرم و مل
 یالملل نیمنافع ب یبرا یبه قدر میاز جرا یاست که برخ یمفهوم مبتن نیبر ا فیتعر نیا 3."دینما

 ایمجرم  هیمقتول، عل ایمرتکب  تیاست که کشورها موظفند بدون توجه به محل وقوع جرم، مل مضر
توسط  یالملل نیب تکارانیمحاکمه جنا ؛یجهان تیکنند. صلاح یدگیپرونده ها رس نیا نیمجرم

شاید صلاحیت جهانی بحث برانگیزترین اصل صلاحیت در  4باشد. یم ایدن یهرکس در هر کجا
حقوق کیفری بین المللی باشد که قطعاً بیشترین مباحث نیز حول این محور صورت گرفته 

 اعمالبه دنبال مفهوم صلاحیت در حقوق کیفری بین المللی، تکنیک برتر و مرجحی است که 5است.
از مسائل  یاریدر بس تیل گذشته، مفهوم صلاحدر ده سا 6است. یالملل نیب اتیجنا یمجازات برا

و  فیتعر 7مطرح بوده است. یمسئله محور کیبه عنوان نیز الملل بشردوستانه  نیمربوط به حقوق ب
 یالملل نیب ای یملهای دادگاه در متفاوت است. مجازات  نیز در سراسر جهان یجهان تیصلاح یاجرا
قانون حقوقی و به چارچوب  ،ینیسرزمهر کشور و در  یالملل نیب میجرا یمحاکمه افراد برا یبرا

توان گفت  یم دارد.و جرم خاص اتفاق افتاده بستگی هر مورد موجود در  قیحقابه و ی آن کشور داخل
خاص  تیجنا کی،  اولوجود دارد؛  یجهان تیکاربرد و گسترش صلاح یبرا یو الزام اساس لیدو دل

را نقض کند.  8آمرهقاعده  کی نیالملل ناسازگار باشد و بنابرا نیحقوق ب یقاعده اساس کیبا  دیبا
 9باشد. یجامعه جهان یبرا یدیباشد تا تهد یجد یبه اندازه کاف دیبا تیجنا دوم،
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که  10واکاوی اصل صلاحیت جهانی نیازمند بررسی عرف و کنوانسیون های بین المللی می باشد     
انی منظر بین المللی )حقوق بین الملل(، منشاء صلاحیت جهاز در این مقال نمی گنجد اما اجمالاً 
 تیبودن( و ماه یقرارداد ای یصرف نظر از منشأ )عرف نیهمچنممکن است معاهده یا عرف باشد. 

است؛ که از منابع مختلف حقوق  یطیشرا ازمندین یجهان تیبودن(، اعمال صلاح یاریاخت ای ی)الزام
معاهدات یا کنوانسیون های بین المللی به عنوان وسیله ای رایج و  11است. یالملل استخراج شدن نیب

مناسب برای بیان اهداف مشترک دو یا چند کشور و پیش بینی طرق نیل به آن اهداف به کار می 
و مربوط جرم قرن هفدهم  و در یالملل عرف نیدر حقوق بروند. منشاء و اساسی که آن را می توان 

جرم و  ی، لزوم مبارزه مشترک با نوعکشورهابه  ییمجوز استثنا نیا لیدل .اعلام نمود ییایدر یدزد
 یبراساس نگران یجهان تیصلاح نیقرار داده است. بنابرا ریاست که همه کشورها را تحت تأث تیجنا

 ییایدزدان در یگرد قانونیدانست که با پ یم یمشترک همه کشورها بنا شده است. هر کشور
 یا ات. معاهدکند یکشورها اقدام م ریمحافظت از منافع خود و سا یحال برا نیمشکوک ، در ع

 چند یادو  کمشتر افهدا نبیا ایبر بـمناسو  یجای را سیلهو انعنو به لمللیا بین یها ننسیواکنو
  12.ندرو می راـک هـب افدـهآن ا هـب نیل قطر بینی پیشو  رکشو
جهانی را به عنوان مسأله ای اختیاری و نه در صورت فقدان معاهده، حقوق عرفی اصل صلاحیت      

اشاره ای به اصل صلاحیت جهانی  1948امری مطرح می کند. برای مثال در کنوانسیون نسل کشی 
نشده است، اما برخی از حقوق دانان اعمال این اصل را بر مبنای حقوق بین الملل عرفی امکان پذیر 

خود را از عرف یا معاهده بین المللی و قوانین ملی بنابراین دادگاه داخلی مشروعیت  13دانسته اند.
کشور متبوع کسب می نماید. بدین ترتیب اصل، منشاء و مبانی اصل صلاحیت جهانی که هم اکنون 
نیز به عنوان فرمول و اصلی مدرن در حقوق بین الملل از آن یاد می شود اصلی حقوق بشری و 

 یبه نظر م"، که ادعا کرد2003در سال  هکاسس انیب بدون در نظر گرفتن حال نیبا ابنیادین است. 
گر نه در حال حاضر ودر گذشته است،  یالملل نیب اتیدر مورد جنا یجهان تیرسد که اصل صلاح
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(1382 ،)115. 
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"وران مرگ خود را طی می کندد
روبرو  یاریبس یبا چالش هاصلاحیت جهانی هر چند که اصل ، 14

 است وحال حساس  نیدر عگفتگوست و بحث و در مورد آن که به شدت است  یموضوعاما است، 
  .ماند یم یالملل مدرن باق نیموضوع حقوق ب

 جهانی )صلاحیت   موسع صلاحیت جهانی در درون خود دو مفهوم مهم و تعیین کننده دارد. مفهوم     
 عملجرم  تیصرفاً بر اساس ماه. در مفهوم موسع مشروط( یجهان تی)صلاح   قیمضمطلق( و 

 یبستگ گریبودن متهم در قلمرو کشور د ایمتهم،  تیمل ایامر به محل ارتکاب جرم،  نی. اشود یم
شخص اقدام کند. در اصل،  هیفرد، عل تیو بدون توجه به مل طرفه کیدارد  اریاخت یندارد. هر کشور

و از همه  دهد یرا م یالملل نیب نیمؤثر قوان یامکان اجرا یداخل یها به دادگاه ،یجهان تیصلاح
 یهر کشور ن،یرا ندارد. بنابرا "یشخص تیصلاح"مربوط به  یها یابیبه ارز یازیاصل ن نیتر، ا مهم

نظر  و نقطه دگاهیعمل کند. از د یو هیفرد، عل تینظر از مل و صرف طرفه کیرا دارد که  اریاخت نیا
مفهوم مضیق نیز  قبول است.  رقابلیغ ییقضا تیفعال نیتر یتهاجم ت،یشکل از صلاح نیها، ا دولت

 مرتکبان عدالت، یریکارگ به با دارد علاقه مسئولی، کشور هر که است ایده این کننده منعکس
تنها  ،اساساین بر دهد.  قرار محاکمه مورد و محل ارتکاب، ملیت به توجه بدون را جنایات نیتر مهم

)دادگاه محل بازداشت    دیرا محاکمه نما یو تواند یکه متهم در خاک آن بازداشت است م یو فقط دولت
بی . است تیشرط وجود صلاح ن،یجهت، حضور متهم در آن سرزم نی(. به همیمحل تیصلاح ای

 یم شود یه مبه کار گرفت یالملل نیب یفریدر حقوق کمطلق( که  جهانی تردید مفهوم موسع )صلاحیت
 لیچراکه علاوه بر تکمتلقی شود  یالملل نیسازوکار مهم، مکمل تحقق عدالت ب کیعنوان  تواند به

 یمل یها دادگاه یرا برا یتیدامنه صلاح نیتر عیوسمی تواند  ،یالملل نیب یفریک یها دادگاه تیصلاح
. دینما نیتضم معنای حقیقی آنی و حمایت از حقوق بشر به الملل نیمهم ب اتیبا جنا بلهدر جهت مقا

 دهیابه ضعف منجر شد و ها  دولتهای پوپولیستی برخی با روش و عملکرد  صلاحیت جهانی یاجرا
گردید و باعث شد تا مفهوم  فیتحرپوپولیستی  یالملل نیب یها استیتوسط س یجهان تیصلاح یاصل

این امر  .کندمشروط حرکت  یجهان تیصلاحآن یعنی  تر به سمت نسخه متعادلموسع این اصل 
نشانده آن است که سیاست های پوپولیستی به دنبال عدالت خودساخته خویش است و با حقوق بشر و 

 15بخصوص عدالت واقعی به شکلی مرمروز در تقابل است.

                                                           
14

 Antonio Cassese, “Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal 

Jurisdiction”, Journal of International Criminal Justice 3 (2003): 589. 
15

 Ibid. 857-858. 
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 روند توسعه و پیشرفت صلاحیت جهانی -2 
ظور ارتقا، هماهنگی و اتحاد هر ارزش اجتماعی حقوق بین الملل برای توسعه و پیشرفت جامعه، به من

حقوق بین الملل، توسعه صلح آمیز و هماهنگ در میان بسیاری از کشورها  کشور، کاملاً حیاتی است و
را محقق کرده است. صلاحیت جهانی در حقوق بین الملل در سال های اخیر بیش از پیش مورد توجه 

در یک بررسی  16یافته و دائماً بهبود یافته است.پس از دوره معینی توسعه تاریخی  قرار گرفته است و 
ظاهراً صلاحیت  2017تا  1961آماری انجام شده در مورد جنایات اصلی بین المللی بین سال های 

جهانی به آرامی در حال گشترش است اما این امر به طور قطع و یقین قابل تأیید نیست و می بایست 
، سی و دو پرونده صلاحیت 2010تا  1961ین سال های بررسی شود. این آمار نشان می دهد که ب

محاکمه دیگر به ثبت رسیده است. همچنین  29م تعداد 2017تا  2010جهانی وجود داشته و از سال
های انجام شده در حوزه صلاحیت جهانی، دو نتیجه دیگر  جدای از این افزایش در مجموع کارآزمایی

م، تنها در هشت دادگاه صلاحیت 1997و  1988بین  در طول زمان به ثبت رسیده است. در دهه
فقره افزایش یافته است. در  18، این تعداد به 2007تا  1998جهانی، حکم صادر شده است و از 

محاکمه در مورد صلاحیت  34م( تعداد خیره کننده 2017تا  2008نهایت، در دهه گذشته )از سال 
ست. چرا که تنها ایجاد دادگاه صلاحیت جهانی کافی جهانی انجام شده است. اما این همه ماجرا نی

نیست و کمترین نتایج آن مانند تعقیب و مجازات مجرم، حمایت از قربانی، اجرای دادرسی منصفانه و 
در این میان برخی دادگاه های بین المللی مانند دیوان کیفری بین المللی   17... نیز حائز اهمیت است.

بر پیکره حقوق کیفری بین المللی بتاباند و ضعف صلاحیت جهانی را  هم که قرار بود نور عدالتی
مرحمی باشد، نتوانست عملکرد مناسبی از خود برجای گذارد و عدم تمایل و ترغیب کشورها در 

همچنین در عمل موانع و مشکلاتی در اجرای صلاحیت جهانی وجود  پیوستن بدان را بوجود آورد.
ها در تعارض است به همین دلیل برخی کشورها صلاحیت جهانی را دارد که با حاکمیت برخی کشور

 با قدرت آغاز و با گذشت یک دهه، با ضعف از آن پذیرایی نمودند. 
بدون شک اسپانیا نمونه ای از اعمال صحیح صلاحیت جهانی)صلاحیت جهانی مطلق( است که      

عنوان یکی از مهمان نوازترین  آن را به صورت تهاجمی در پیش گرفت و آغاز کرد و خود را به
 یدادرس نییآکشورهای جهان در پذیرش برخی از جنایات بین المللی صلاحیت جهانی نشان داد. 

                                                           
16

 Zihan Zhang, “On the Universal Jurisdiction in International Law”(3rd International Workshop on 

Advances in Social Sciences (IWASS 2020) London, United Kingdom, from 2020-06-19 to 2020-06-21). 
17

 Máximo Langer & Mackenzie Eason, “The Quiet Expansion of Universal Jurisdiction”, The European 

Journal of International Law 30 (2019): 788. 
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 تیکه موجب استفاده از صلاح یاتیجنا یدانست برا یکشور را مجاز م نیا یدادگاه ها ایاسپان یفریک
و شکنجه را صرف نظر از  سمیترور ،ینسل کش میبه جرا نیو مظنون نیشود مانند متهم یم یجهان

 تیصلاح ساسبرا تیطرح شکا یبرا نیقرار دهد. همچن بیآن تحت تعق انیقربان ایآنها  تیمل
 2014اما تاریخ در سال  18.داشتنوجود و حتی حضور متهم  ایبا اسپان یوندیپ ایرابطه  به ازین ،یجهان

مجدداً تکرار شد، زمانی که پارلمان اسپانیا لایحه ای را تصویب کرد که استفاده از صلاحیت جهانی را 
بیشتر محدود می کند. دادگاه های اسپانیا اکنون فقط در صورتی می توانند جنایات علیه بشریت را که 

نون شهروند اسپانیا باشد، فرد خارجی، مقیم در خارج مرتکب شده اند تحت تعقیب قرار دهند که مظ
 اسپانیا باشد یا یک فرد خارجی باشد که استرداد وی توسط اسپانیا رد شده است.

 19در انگلستان صلاحیت حقوق کیفری به طور سنتی بر اساس اصل سرزمینی بنا نهاده شده است.     

انگلستان اجازه داده اند که صلاحیت در دهه های اخیر، چندین اساسنامه و معاهده به دادگاه های 
نیز مقرر کرده  20جهانی را در مورد جنایات بین المللی اعمال کنند. قوانین ظاهری و فعلی انگلستان

است که مقامات انگلیس صلاحیت رسیدگی به جرایمی را دارند که فقط در خارج از انگلستان انجام 
گلیس، مقیم انگلستان یا سرباز انگلیس است. این شده است؛ و این در شرایطی است که متهم تبعه ان

محدوده صلاحیت قضایی شامل بازدیدکنندگان از انگلستان )توریسم و مشابه آن( و افرادی که دارای 
این قانون تعقیب و مجازات را در  21اقامت نبوده و یا وضعیت اقامت آن ها مشخص نیست، نمی شود.

به  22است، مجاز نمی داند. "حاضر"یا در انگلیس  "می کند از آنجا عبور"مواردی که مظنون صرفاً 
کشور  نیرا مرتکب شده اند و در حال عبور از ا یالملل نیب اتیکه جنا یقانون شامل افراد نیعلاوه، ا

                                                           
18

 Article 23.4 of the Ley Organica del Poder Judicial -Law on the Judiciary- LOPJ. 
19

  Halsbury’s Laws of  England, para. 1054, The main exception to this generalrule has been that a British 

subject who commits murder or manslaughter abroad can be prosecuted in Britain.Id.,para. 1061 (citing 

Offences Against the Person Act, 1861, 24 & 25 Vict., c. 100, §9), 4th ed. 2006 reissue. 
 قانون دیوان بین المللی حقوق مدنی 20

21
 Consistent with customary international law, the only exception to this jurisdictional limit is when the 

suspect is accused of grave breaches of the Geneva Conventions and its Additional Protocol and crimes of 

Torture. In this case, U.K. law provides for universal jurisdiction over these extraterritorial crimes regardless 
of the residency status of the suspect. Yet, there are still restrictions on this illustration. Because the ICC Act 

does not repeal the U.K. 1957 Geneva Conventions Act, which only applies to international armed conflicts, 

the current ICC Act does not provide an expansive jurisdiction over internal armed conflicts. 
22

فصلنامه دیدگاه های ، «حقوق انگلستان بهی نگاه بای فریک بیتعقی وچالشها ییشناسا»مهدی شیداییان، یزدان نصرتی،   
 (.1397) 82حقوق قضایی 
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بنابراین به نظر می رسد رویکرد قانونی و قضایی انگلستان برای رسیدن به  23.شود ینم ،هستند
اهداف اصل صلاحیت جهانی، با تصویب و استفاده از محدودیت های سرزمینی، با شکل صلاحیت 
جهانی مشروط مطابقت دارد. به نظر می رسد دولت انگلیس اخراج جنایتکاران جنگی را به پیگرد 

 24دهد.قانونی آنها ترجیح می 
احکام و مقررات مربوط به صلاحیت جهانی در کشور فرانسه، در قانون آیین دادرسی کیفری آمده      

است. در حقوق فرانسه هم مانند حقوق ایران، صلاحیت جهانی اجازه می دهد که محاکم دولتی که 
ارتکابی صرف نظر مرتکب در خاک آن بازداشت شده یا حتی به طور عبوری در آن یافت شود به جرم 

از محل وقوع جرم و تابعیت مرتکب یا زیان دیده رسیدگی کند. طبق قوانین کیفری فرانسه، صلاحیت 
اگرچه قانون  25دادرسی این کشور براساس شخصیت فعال، شخصیت منفعل و اصول محافظتی است؛

مورد برخی از فرانسه صلاحیت جهانی را براساس تعهدات معاهده ای در نظر گرفته است، اما در 
در نتیجه،  جرایم، صلاحیت جهانی مطلق مبتنی بر قوانین بین المللی مشترک تعیین نشده است

صلاحیت جهانی به طور کلی در مورد برخی از جرایم از جمله جنایت علیه بشریت و جنایت نسل 
اصلاحیه کشی در دادگاه های فرانسه قابل اجرا نیست. در یک بی توجهی به اصل صلاحیت جهانی، 

م در قانون فرانسه، در راستای ادغام مفاد اساسنامه رم در قوانین این کشور، 2010جدیدی در سال 
محدودیت های شدیدی را برای دستیابی فرانسه به جرایم بین المللی ایجاد کرد. از جمله در مورد 

پیش دیوان عالی  سه ماه، یکی از ماموران دولت سوریه به جرم ارتکاب جنایت علیه بشریتدادگاه 
ها را از  پرونده نوعهای این کشور برای رسیدگی به این  فرانسه با صدور حکمی صلاحیت دادگاه

های فرانسه پیش از این درباره متهمان ارتکاب جنایات جنگی و  دادگاهدر حالیکه  اساس رد کرد

 26است.کشی رواندا، حکم صادر کرده  جنایت علیه بشریت در جریان نسل
برای سال ها بلژیک یکی از مترقی ترین کشورها در تصویب قوانین مربوط به صلاحیت جهانی      

اصل سرزمینی بودن قوانین این کشور را به رسمیت شناخت و  1867بود. قانون جزای بلژیک در سال
صلاحیت  1986مواردی استثنایی را به قانون آیین دادرسی کیفری خود اضافه نمود. در سال  1878در

                                                           
23 although The term “resident” has now been expanded to include any person who has leave to enter or remain 

in the territory for the purposes of work or study, any person who has made an asylum claim, or any person 

who has had an asylum claim rejected but cannot be removed. 
24 “UK Approach to Protection of Civilians in Armed Conflict”, Published 27 August 2020, 

https://www.gov.uk/government/publications/war-criminals. 
25 Code P ́enal Art. 113-2 (territorial jurisdiction); Art. 113-6 (active personality); Art. 113-7 (passive person-

ality); Art. 113-10 (protective principles. 
26https://per.euronews.com/2022/01/19/differences-between-german-and-french-courts-in-crimes-against-

humanity,Updated on: 19/01/2012. 

https://per.euronews.com/2022/01/19/differences-between-german-and-french-courts-in-crimes-against-humanity
https://per.euronews.com/2022/01/19/differences-between-german-and-french-courts-in-crimes-against-humanity
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 1980ادگاه های این کشور به طور محدود  در خصوص حفاظت از مواد هسته ای موضوع کنوانسیوند
( و 1949وین در قانون گنجانده شد. دیگر کنوانسیون ها نیز همچون کنوانسیون های چهارگانه ژنو)

ل ( آن نیز قبلاً در حقوق داخلی بلژیک از سوی پارلمان این کشور اعما1977پروتکل های الحاقی)
که استفاده دادگاه های بلژیک )در قوانین   27، پادشاهی بلژیک قانونی داخلی1993شده بود. در سال 

داخلی بلژیک( از اصل صلاحیت جهانی )برای جنایات بین المللی( را فراهم می کرد، تصویب نمود و 
زیادی را در  نیز با اصلاحاتی در این قانون، قلمرو آن را گسترش داده و پرونده های 1999در سال

دادگستری بلژیک تشکیل داد. با این حال بسیاری از محققان حقوقی استدلال می کنند که اگرچه 
قانون صلاحیت جهانی بلژیک، از نظر تئوری قابل ستایش بود، اما در نهایت در سیستم بین المللی، 

ترتیب، رؤیای  بدین 28این کشور را در یک وضعیت غیرممکن در مقابل کشورهای دیگر قرار داد.
شیرین محاکمه مرتکبان مهمترین جرایم بین المللی در بلژیک براساس صلاحیت جهانی مطلق 

در دادگاه جنایی بروکسل، 2001ژوئن 8تحقق نیافت و جز محکومیت چهار رواندایی در تاریخ تاریخ 
نهایتاً در  29هیچ حکم دیگری در اجرای قوانین مربوط به صلاحیت جهانی در این کشور صادر نشد.

، دولت بلژیک، با خم شدن در برابر فشارهای شدید بین المللی، قانون رسیدگی به 2003آگوست 
  30صلاحیت جهانی را لغو کرد و در عوض مقررات محدودی را برای صلاحیت جهانی در قانون کیفری

 31و مقدمه آیین دادرسی کیفری خود گنجانید.

صلاحیت قضایی جهانی در مورد  -ین دادرسی کیفری آنهم قانون جزایی و هم آی-قوانین آلمان 
مجموعه گسترده ای از جرایم بین المللی را فراهم کرده است. آن چه قوانین آلمان را در صلاحیت 
جهانی با سایر کشورها متمایز می کند، طیف وسیع از نقشی است که قربانیان می توانند در دادرسی 

ان به طور چشمگیری رهبری و پیشتازی صلاحیت جهانی خود را با کیفری ایفا کنند. با این حال، آلم

                                                           
27 Loi relative h la ripression des infractions graves aux Conventionsinternationales de Genhve du 12 aoltt 

1949 et aux Protocoles I et 11 du 8juin 1977, additionnels a ces Conventions, Law of June 16, 1993, Moniteur 

Beige, 1993 (Belg.)- See Belgium: Act Concerning the Punishment of Grave Breaches of International 
Humanitarian Law, translated and reprinted, 1999  in 38 I.L.M. at 918, 921. 
28

 Luc Reydams, “Belgium Reneges on Universality: The 5 August 2003 Act on Grave Breaches of 

International Humanitarian Law”, Journal of International Criminal Justice 3 (2003):679 
Doi.org/10.1093/jicj/1.3.679. 

29
، چاپ چهارم، )تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش های حقوقی شهر دانش، جستارهایی از حقوق جزای بین المللخالقی،  علی 

1393 ،)143-144. 
30

 PgnalBelge. 
31

 Belgian Court of Cassation, Feb. Op. cit Moniteur Beige, Aug. 7, 2003, (Belg.). ina du Code de Procedure 

pdnale. 
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مبنی  2006و 2005مثلاً تصمیمات سال های  32اصلاح قانون آیین دادرسی خود، تضعیف کرده است.
استفاده از  بر عدم آغاز تحقیقات و شکایت های مربوط به مقامات ارشد آمریکایی به اتهام سوء

امو، کوبا و ابوغریب در عراق و درگیری های خاورمیانه، آزار و بازداشت شدگان در خلیج گوانتان
شکنجه پزشکان فالون گونگ در چین و سایر موارد نقض حقوق بشر که توسط دادستان رد شده 
است، نشان می دهد که ملاحظات سیاسی چگونه می توانند بر اختیار دادستان ها در این کشور تأثیر 

ارشد سابق  اننظامییکی از « انور رَسلان»پناهجویان سوری علیه کایت اما اخیراً در پی ش 33بگذارند.
او را مجرم ، دادگاه های آلمان در واحد اطلاعات ارتش سوریه به جرم ارتکاب جنایت علیه بشریت

 34.شناخته، به حبس ابد محکوم نمود
استفاده از قلمرو  هلند یکی دیگر از کشورهایی است که به جهانیان اعلام کرده است که در حال     

صلاحیت جهانی مطلق و پذیرش صلاحیت جهانی مشروط است. مقررات بین المللی مربوط به جرایم 
 35، در قانون جرایم بین المللی هلند2003ژوئن  19بین المللی و حقوق بین الملل بشردوستانه از 

 1از  (ICC) یکی از دلایل اصلی تصویب این قانون، ایجاد دیوان کیفری بین المللی 36اصلاح شد.

  ICAبا این وجود برخلاف اساسنامه رم، 37و به اجرا درآمدن مقررات مربوط به آن بود. 2002ژوئیه 
شکنجه و ناپدید شدن اجباری را هم به عنوان جرائم مشخص و هم به عنوان اقدامات تشکیل دهنده 

قانون جرایم بین المللی هلند صلاحیت   38ت جنگی و جنایات علیه بشریت تعریف می کند.جنایا
جهانی مربوط به موارد خاص را که در آن به مقامات ملی اجازه می دهد این جرائم را تحت شرایط 
خاصی در هنگام ارتکاب توسط اتباع خارجی در خارج از کشور، مورد تحقیق و پیگرد قرار دهند، مجاز 

تعهدی برای پیگرد قانونی این جرایم ایجاد نمی کند و تحقیقات به   ی داند. با این حال قانون مذکورم
دانمارک نیز تمایلی به پذیرش اصل صلاحیت جهانی مطلق  39تشخیص دادستان ها انجام می شود.

کنوانسیون  کیس ژنرال پینوشه، مدیر دادگاه های دانمارک در اجرای مقررات مربوط به در مورد ندارد.

                                                           
32

 (.9) 6(، 1) 6، (2) 7قانون کیفری آلمان مواد:   
33 Remarks of Claus Kre“ßHuman Rights Watch interview with Germans lawyer”, March 14, 2014, (German 

Parliament, Committee for Human Rights and Humanitarian Aid Meeting, October 24, 2007). 
34

 .khaleghi.law.ut .Updated on:28.01.2022 (،1400، )علی خالقی  
35 Wet Internationale Misdrijven –ICA.  
36 The ICA also extends to the special municipalities of Bonaire, Sint Eustatius and Saba (the Caribbean 

Netherlands or BES islands), see Article 16a ICA. 
37 Dutch Parliament, Explanatory Memorandum -Amendment International Crimes Act, 32 47528 337, no. 3, 
page 1. 
38 ICA, sections 8 and 8a. The ICA was amended on October 27, 2010 to criminalize enforced disappearance. 
39 Van Sliedregt, Elies, "International Crimes before Dutch Courts:Recent Developments", Leiden Journal of 

International Law 4 (2007): 895–908. 

user_id:14280014612
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نسل کشی این کشور و در راستای قانون کیفری هلند، حکم دادند که، از پیگرد ملی جرایم نسل 
کشی در کشور دیگری که قربانیان فاقد تابعیت هلندی و دانمارکی هستند، جلوگیری می کند. در 

 فیط یرا برامطلق  یجهان تیصلاح اساسی است و قوانین این کشوراصل  کی ینیاصل سرزمسوئد 
در نظر  رهیو غ تیبشر هیعل اتیجنا ،ینسل کش سم،یمانند ترورجنایات مهم بین المللی از  یعیوس

م و به اذعان 2014م و قانون صلاحیت جهانی 1962. سوئد با پیشینه قانون جزائی گرفته است
حقوقدانان خود که سال هاست جنایتکاران بسیاری را در خود جای داده است، با رفتاری پوپولیستی، 
دوگانه و کاملاً سیاسی به محاکمه یک تبعه ایرانی به نام حمید نوری می پردازد. محاکمه ای که 

جلسه از دادگاه آن می گذرد و علاوه بر نقض متعدد حقوق فردی، اجتماعی و  50بیش از  تاکنون
بشری متهم، بدون هیچ مدرک کتبی و یا شفاهی مستند و متقنی تنها بر شهادت شهودی صحه می 

این گذارد که هویت و عملکرد پر از جنایتشان در طول سال ها بر مردم ایران و جهان پوشیده نیست. 
ثیرگذار واکنش أهای حقوقی قدرتمند و ت اروپایی با نظام هایعمیق در رویه قضایی کشور تفاوت

 المللی دفاع از حقوق بشر را برانگیخته است. های بین و سازمانمردم، فعالان بسیاری از 
به مباحث صلاحیت سرزمینی و  1392مواد پنج تا نه قانون مجازات اسلامی مصوب در ایران نیز     

 تیصلاح این قانونقانون  نهو  هشتمواد  ی می پردازد و به طور خاصجهانی فراسرزمین صلاحیت
برخی  بیتصوبا  .داند یرا صالح م یالملل نیب اتیبه جنا یدگیرس یبرا رانیا یدادگاه ها یشکل

 ،ینژاد ضیمانند تبع یمیدر خصوص جرا یجهان تیامکان اعمال صلاح زین بین المللیمعاهدات 
 هیو عل مایدر هواپ یستیاعمال ترور ،ییایدر یزدد ،یبرده فروش ،یریقاچاق مواد مخدر، گروگان گ

 ینظام یروهایو ن یستیونیصه میرژ یستیاعمال و اقدامات ترور ،یالملل نیب تیاشخاص تحت حما
همچنین تلاش هایی در جهت تدوین و تصویب  40وجود خواهد داشت. رانیا یدر محاکم مل کا،یآمر

 نیب میبه جرا یدگیقانون مجازات و نحوه رس»و « یالملل نیب جرائمبه  یدگیرس»مانند قوانین خاص 
گامی مثبت در زمینه  ح مذکور با تمام نواقص و اشکالاتاگرچه لوایصورت گرفت که  «یالملل

بنابراین به طور طبیعی  41اما به نتیجه نرسید و تا به امروزمسکوت مانده اند. است صلاحیت جهانی
جمهوری اسلامی ایران نیز در این زمینه از ابتدا تا به امروز تنها به تصویب قوانینی انگشت شمار و 

 بسیار کلی اکتفا نموده است.

                                                           
 

40
 .156(: 1392) 21 تیآفاق امن، «رانیاز منظر حقوق ا یجنگ میدر جرا یجهان تیصلاح»سیدیاسر ضیایی، سعید حکیمی ها،  
41

 (1392در دوره نهم، ) یاسلام یمجلس شورا ییقضا یحقوق ونیسیکم سیرئ یشاه ملک اریاظهارات اله  
  https://www.tasnimnews.com/fa/news/1392/04/11/89700 
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میلادی  90این قوانین ازدهۀبررسی قوانین صلاحیت جهانی در کشورهای دنیا نشان می دهد که      
تا به امروز دستخوش تغییرات عمده ای قرار گرفته و با کندی در حال رشد است. طبیعتاً این روند 
کاهشی اجرای صلاحیت جهانی دلایلی دارد. اولین دلیل؛ ایجاد موانع حقوقی و سیاسی در راه اجرای 

ه کشورهای دنیا به مقوله صلاحیت قوانین صلاحیت جهانی و سپس تغییر نگاه، رویکرد و دیدگا
جهانی است. نمونه بارز این تغییرات کشور بلژیک است. با افزایش تعداد پرونده هایی که در اجرای 
قوانین صلاحیت جهانی در دادگستری بلژیک تشکیل شدند، موانع حقوقی و مشکلات سیاسی چندی 

نونگذار بلژیکی را بر آن داشت که با بر سر راه اجرای کامل مقررات این قوانین پدید آمد که قا
تجدیدنظرهای پیاپی در قوانین مورد نظر، صلاحیت جهانی دادگاه های بلژیک را محدود و سرانجام 

  42حذف نماید.
دلیل دوم؛ اصل حاکمیت ملی و اراده دولت ها و عدم مداخله در امور داخلی یکدیگر است. نگرش      

های پوپولیستی و ناسیونالیستی باعث گردید که کشورها با و مشی سیاسی دولت ها همچون جنبش 
تغییر یا تصویب محدود قوانین صلاحیت جهانی، به اجرای ظاهری این اصل بنا به رویکرد و سلیقه 
خود بپردازند و همچنین از حاکمیت ملی خود دفاع نمایند. همین امر باعث شد تا بیشتر کشورهای دنیا 

جهانی مطلق به سمت صلاحیت جهانی مشروط و حتا سرزمینی تنزل در قوانین خود از صلاحیت 
کنند. دلیل سوم؛ که نشأت گرفته از دو دلیل بالاست، اجماع جهانی مبنی بر ایجاد نهادی مستقل 

و  90برای مبارزه با جنایات بین المللی است. ایجاد و تصویب دیوان بین المللی کیفری در پایان دهۀ
به  اریاخت ضیو تفو دیوان بین المللی کیفری با وجودشائبه را ایجاد کرد که  میلادی این 2000ابتدای

تک  یبرا یجهان تیصلاحو اجرای به وجود  یازین دیگر ،آن در مبارزه با جنایات خاص بین المللی
نیست. بنابراین تأسیس دیوان کیفری بین المللی از یک سو جنبش ها و دیدگاه های  ها تک دولت

عوامفریبانه دولت ها را تقویت کرد تا به ظاهر عمل کنند و از سوی دیگر نور امیدی در پوپولیستی و 
  سرزمین عدالت خواهان روشن کرد تا اصل صلاحیت جهانی اجرا شود.

 پوپولیسم؛ تعریف و مفهوم -3
آن، عمدتاً پدیده ای آمریکایی )شمال، « عامی»یا « مترقی»مفهوم پوپولیسم در معنای کم و بیش 

مرکز و جنوب آمریکا( است. در اروپا، به تلقی تاریخی متفاوتی از پوپولیسم بر می خوریم. در آنجا 
نه یا گونه پوپولیسم، عمدتاً در نظر مفسران لیبرال و تحت تأثیر ایشان با سیاست های غیر مسئولا

                                                           
42

 .133ص ، پیشین  
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اغلب در جای هم « پوپولیسم»و « عوام فریبی»های مختلف فریب سیاسی همراه است. در حقیقت 
 سمیواژه پوپول 43به کار می روند، که مراد و منظور ما نیز همین شکل و مفهوم عام از پوپولیسم است.

معمول نسبت به به طور  سمیاقتدارگرا را مشخص کند. پوپول ای کیدموکرات یتواند جنبش ها یم
در  سمیپوپول انتقاد دارد. ،باشد هادولت  ایروابط مردم و رهبر  بینکه  یزیو هر چ یاسیس یندگینما

از  یشکل خود به دنبال دفاع از منافع و به حداکثر رساندن قدرت شهروندان عاد نیتر کیدموکرات
 کی، حول فیتعر نیاز ا یروی، با پیستیپوپول استیسبنابراین  اصلاحات و نه انقلاب است. قیطر

آن  انسجام یاراده مردم و مدع متکی برقدرت خود  میتحک برای کهچرخد  یم کیزماتیرهبر کار
دهند و انتخابات به  یخود را از دست م تیاهم یاسی، احزاب ساستیاز س یشکل شخص نیاست. در ا

 44کند. یم دییمختلف مردم، اعتبار رهبر را تأ یها یوفادار دییتأ یجا
در بحث و جدل ها دربارة استعمارزدایی، « پوپولیسم»، بحث 1960پیش از این، در اواخر دهۀ      

و، هرچند در نظر ما قرن بیست و یکمی ها عجیب  45«رعیت باوری»حدس و گمان ها پیرامون آیندة 
سم در می نماید، در بحث های مربوط به ریشه ها و تحولات محتمل کمونیسم در معنای عام و مائویی

 –وگاه امیدها  -معنای خاص، به میان می آمد. امروزه، خاصه در اروپا، انواع مختلفی از بیم ها 
پیرامون واژه پوپولیسم سر بر می آورند و مطرح می شوند، خلاصه اینکه، در یک سو، لیبرال ها ظاهراً 

ند و در دام پوپولیسم، نگران این هستند که به زعمشان توده های روز به روز لیبرال تر فریب بخور
ناسیونالیسم و حتی بیگانه هراسیِ تمام عیار بیفتد؛ و در سوی دیگر، نظریه پردازان دموکراسی دغدغۀ 

گروهی « حکمرانی مسئولانۀ»می خوانند؛ یعنی « تکنوکراسی لیبرال»ظهور چیزی را دارند که آن را 
لذا پوپولیسم شاید  46ان عادی نیستند.برگزیده از متخصصان که آگاهانه پاسخ گوی مطالبات شهروند

واکنش دموکراتیک غیرلیبرال به »همان چیزی باشد که کاس موده، جامعه شناس هلندی، آن را 
خوانده است. در این معنا پوپولیسم هم تهدید است و هم یک عامل « لیبرالیسم غیر دموکراتیک

 47دور افتاده است.« ممرد»اصلاح گرِ بالقوه برای سیاستی که به هر روی زیاده از 

 پوپولیسم دولتی و صلاحیت جهانی-4

                                                           
43

 Ralf Dahrendorf, “Eight Notes on Populism in Transit: European Review”, Institute for Human Sciences in 

Vienna 25 (2003):156. 
44

 "Populism political program or movement", 2013, https://www.britannica.com/topic/populism.  
45 Peasantism. 
46

 Peter Mair, Ruling the Void: The Holliwing of Western Democracy (New York: Verso, 2014), 99. 
47

 Cas  Mudde & Cristóbal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction (, Published Oxford, 

London, 2017), 127. 
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میلادی به بعد کشورهای جهان در زمینه اصل صلاحیت جهانی با 1990بنابراین می بینیم که از دهه
فراز و فرودی ملموس و چشمگیر مواجهه هستند و در این میان بیش از هرکس یا هرچیزی، این 
حقوق بشر است که دستخوش تأثیر و ضرر شده است. چرا که تفکرات پوپولیستی اگرچه به ظاهر 

عصر  یاصل یژگیوحقوق بشر است اما در باطن و عمل به مخالفت با آن قدم بر می دارد.  موافق
که احترام  یاست. ارزش یاجتماع یبه قراردادها ییاعتنا یب ،یستیپوپول ی )استبدادی(اقتدارگرا دیجد

وقتی با افزایش پوپولیسم مواجه  48حقوق بشر مدتهاست به شدت به آن وابسته است. یبه هنجارها
می شویم، بکارگیری از یک شبکه و نقش بازیگران دولتی)کشورها و جامعه جهانی( در کاربرد ایده آل 

مخصوصاً که استفاده از این شبکه عدالتخواه بالقوه در استفاده گسترده  .صلاحیت جهانی، مفید است
از صلاحیت جهانی نه تنها سایه ای بر برنامه های اصلی سیاسی پوپولیست ها در دولت ها ایجاد می 
کند، بلکه جنبه خطرناک استفاده از آن را نیز ارتقا می بخشد، که این واقعیت و اصل در رویکرد 

به طور کلی آنچه به نظر می رسد، در  49به رشد به یک نقص و ایراد تبدیل می شود. پوپولیستی رو
پوپولیسم صرف نظر از اینکه در کدام مکان از کدام ایدئولوژی پیروی می کند، این چالش را که هر 
کس قوانین را از طریق نمایندگی سیاسی اجرا کند، سیستم نمایندگی را به خودی خود رد نمی کند، 

افراد حاکم را رد می کند و بنابراین ادعا می کند که نماینده واقعی مردم، خودشان هستند و  بلکه
نمایندگی از طرف مردم نامشروع است. در مجموع افزایش پوپولیسم، نوعی که اکنون بیش از همه 

یا « تیپوپولیسم ناسیونالیس»حضور دارد و بیش از همه بر جو بین المللی تأثیر می گذارد، به عنوان 
به طور گسترده ای با نگرش -در شرایط سیاسی کنونی-توصیف شده است، که« پوپولیسم ملی گرا»

50های سیاسی راست گرایانه یا فاشیستی برابر شده است.
  

چنین طرز فکر ملی گرایی )ناسیونالیستی( الگویی را نشان داده است؛ در طی سال های گذشته      
مفاهیم اساسی مختلف اصول کلی حقوقی وجود دارد که آن را تابع  چندین ویژگی کلیدی متناقض با

آنچه ]پوپولیست ها[ با آن مخالف هستند این است: ماهیت نمایندگی دموکراسی :"این نظریه می کند
های مدرن، حمایت از حقوق اقلیت ها و محدودیت های حاکمیت مردم، که از ویژگی های بارز 

"جهانی شدن است.
در واقع پوپولیسم یژگی ها بر این فرض استوار است که؛ پیوند این و 51

                                                           
48

 Philip Alston, "The Populist Challenge to Human Rights", Journal of Human Rights Practice 9 (2017):4. 
49

 Stephen Macedo, Universal Jurisdiction: National Courts and the Prosecution of Serious Crimes Under 

International Law (University of Pennsylvania Press: USA, 2006), 3. 
50

 Hugh Gusterson, “From Brexit to Trump: Anthropology and the Rise of Nationalist Populism”, American 

Ethnologist 44 (2017): 209. 
51

 ”The Populist Moment”, Eurozine, 2017, https://www.eurozine.com/the-populist-moment/?pdf, p. 2. 
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بر رژیم  –به دنبال زنجیره علیّ ایجاد شده  -ناسیونالیستی بر رژیم حقوق بین الملل و در نتیجه 
حقوق بشر، دادرسی های بین المللی به نام حقوق بشر، و در نتیجه اعمال صلاحیت جهانی، تأثیر می 

به همین دلیل، این مفهوم که صلاحیت جهانی پوپولیسم را تهدید می کند، همزمان با تحولی گذارد. 
است که نشان می دهد جنبش پوپولیستی از سطح ملی فراتر رفته و به حوزه دیگری نفوذ کرده است 
و در سال های اخیر است که برنامه های پوپولیستی به گونه ای بر دولت های ملی تأثیر گذاشت که 

  52توانسته سیاست خارجی این دولت ها را تحت الشعاع قرار دهد و بر آن ها اثر بگذارد.
بنابراین اینجا نوبت به چیزی می رسد که می توان آن را پوپولیسم بین المللی نامید که قوه      

محرک این پژوهش است و سؤالاتی از این دست را به ذهن متبادر می نماید که چگونه ممکن است 
به چنان نفوذی برسند که حتی  -که اغلب حتی احزاب حاکم نیستند  -زاب پوپولیستی ملی اح

سیاست خارجی را نیز برنامه های پوپولیستی ناسیونالیستی تعیین کنند؟ برای توضیح چنین روندی، 
 نه به تأثیرات آن، بلکه به علل آن و همچنین -باید عمیق تر به آنچه در پس مفهوم پوپولیسم است 

-و در کجا این علائم مختلف  نگاه کرد. -محل هایی که این دلایل در آنها نشان داده شده است
متبلور شده اند. به اجمال می توان گفت اولین دلیلی که  -اغلب باعث ایجاد پوپولیسم موفق می شود

هانی شدن معمولاً به عنوان ریشه پدید آمدن پوپولیسم و پیامدهای مرتبط با آن شناخته می شود، ج
آن را « رزا بالفور»است. دومین دلیل اصلی فراهم آمدن زمینه های رشد پوپولیسم چیزی است که 

شکست فعلی "« جان ورنر مولر»می نامد یا همان طور که  "بحران دموکراسی های پیشرفته"
یسم نامیده است. بعلاوه که در جاهای دیگر نیز به عنوان عنصر اساسی در رشد پوپول "نمایندگی

53شناخته شده است.
با تکرار ماهیت نگرش پوپولیستی ناسیونالیستی قرن بیست و یکم، می توان دو  

ویژگی در جهت تأثیر پوپولیسم بر صلاحیت جهانی مشاهده کرد: اول مخالفت با حمایت از اقلیت ها، 
در  54ن.رد محدودیت های حاکمیت مردم به عنوان واکنش غیر مستقیم در برابر جهانی شد و دوم

حقیقت نفوذ چنین تفکراتی باعث شد تا اصول کلی حقوقی به شکلی روبنایی،  ظاهری و عوام فریب 
در سطح جوامع و حتی سیاست خارجی دولت ها پدیدار گردد و صلاحیت جهانی را دستخوش 

 اضمحلال نماید.

 پوپولیسم و استقلال قضایی دولت ها -5

                                                           
52

 Rosa Balfour, “The (Resistable) Rise of Populism in Europe and its Impact on European and International 

Cooperation”, Iemed Mediterranean Yearbook (2017): 59. 
53 Jan-Werner Müller, What Is Populism?, Penguin Books Ltd, Kindle Edition (USA: University of 

Pennsylvania Press, 2017), 103. 
54 ”The Populist Moment”, Eurozine, 2017, available at: https://www.eurozine.com/the-populist-moment/?pdf. 
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به موضوع قضایی شدن سیاست مشغول بوده اند. آنها در سه دهه اخیر، علمای حقوق و سیاست 
استدلال کرده اند که حوزه تصمیمات سیاسی قانونگذاران به طور قابل توجهی توسط دادگاه ها به 
ویژه دادگاه هایی که قدرت بررسی قضایی قوانین را دارند )مانند دادگاه های قانون اساسی( محدود 

و « حاکمیت یا حکومت داری قضات»، «نی قدرت قضاییگسترش جها»در نتیجه، از  55شده است.
روندی که به انزوا و محو پوپولیست می  56اند. قانون سالاری( صحبت کرده«)سالاری فقه»ظهور 

انجامد. با این حال، ظهور اخیر پوپولیسم اقتدارگرا، پویایی دیالکتیکی جدیدی را برای سیستم قضایی 
ابزاری کلیدی اما نادیده گرفته شده سیاست های پوپولیستی  به ارمغان آورده است. قانون اساسی،

حاکمان پوپولیست با حمایت از ایدئولوژی گرایش های تکنوکراتیک خشمگین و به دنبال  57است.
اجرای اراده بدون واسطه مردم، که ظاهراً اراده مردم واقعی را محدود کرده است، دادگاه های قانون 

 . اساسی را هدف قرار داده اند
از این رو زیربنای ایدئولوژیک پوپولیسم نشان می دهد که پوپولیست ها باید به دنبال قضایی      

زدایی باشند. اگرچه رابطه بین حکومت پوپولیستی )اقتدارگرا( و قضایی سازی بسیار پیچیده تر است. با 
ند کشورهای اروپای این حال، تحلیل برخی ساختارهای قضایی اخیر در محدودیت کنترل و تعادل مان

پوپولیست ها بسته به دامنه قدرت سیاسی و  58شرقی و مرکزی، تجربه متفاوتی را نشان می دهد.
تحولات در طول زمان، با هدف قضایی زدایی از سیاست یا سیاسی کردن شدید دادگاه های قانون 

تلف قدرت قضایی را برای تحکیم نهاد پوپولیستی، به ترکیبی از تکنیک ها که مؤلفه های مخ اساسی
  59هدف قرار می دهد، متوسل می شوند.

درست است که اساس پوپولیسم از آمریکا و غرب آغاز شده است، اما ساده انگارانه است که فکر      
کنیم پوپولیسم و تفکراتش در آسیا و حتی کشورهای اسلامی وجود ندارد.یکی از اهداف دادگاه های 

                                                           
55 Christoph Hönnige, “Beyond Judicialization: Why We Need More Comparative Research about 
Constitutional Courts”, European Political Science 3 (2011): 346. 
56 Neil Tate and Torbjörn Vallinder, The Global Expansion of Judicial Power (New York : New York 

University Press, 1995), 3. 
57 Paul Blokker, “Populism as a constitutional project”, Oxford University Press and New York University 

School of Law 2 (2019): 535. 
58

قضاوت زدایی فرآیندی است که هدف آن جلوگیری از بازنگری یک سیاست و مداخله در مسائل سیاسی است که   

 . اند قبلاً قضایی شده
Jan Petrov, “(De-)judicialization of politics in the era of populism: lessons from Central and Eastern Europe”, 

The International Journal of Human Rights (2021): 2, Accessed 11 May 2021, 

doi.org/10.1080/13642987.2021.1931138. 
59 David Kosař, Jiří Baroš, and Pavel Dufek, “The Twin Challenges to Separation of Powers in Central Europe: 

Technocratic Governance and Populism”, European Constitutional Law Review, 3 (2019): 429. 
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از قوانین و آراء قضایی و همچنین دسترسی مطلوب به حفظ حقوق قانون اساسی حفاظت و صیانت 
ها منزوی کردن و به حاشیه راندن  بشر و عامه مردم است و بر این اساس، تنها استراتژی پوپولیست

های قانون اساسی نبوده، بلکه به دنبال رام و خنثی کردن این دادگاه ها برای دستیابی به  دادگاه
براین در ظاهر به نمایندگی مستقیم مردم و صدای آنها و با ادعای غلبه بر اهداف خود هستند. بنا

های مهم حاکمیت مردم، به دنبال محدودیت هنجارها، استقلال قضایی و ماهیت نظام  محدودیت
های عالی و قانون اساسی اطلاعات  بسته قضایی و غلبه بر حاکمیت قانون است. حمله به دادگاه

های عالی از تفکیک و  دهد. از دیدگاه دموکراتیک، دادگاه ق پوپولیسم نشان میزیادی را در مورد منط
شوند  ها معمولاً زمانی قربانی پوپولیسم می دادگاه 60کنند. تقسیم قوا یعنی عدم انحصار، محافظت می

که هم اداره دادگاه و هم تفسیر قضایی و قانون اساسی تحت تأثیر سیاستمدارانی هستند که علیه 
یا  61روح زمانه با این حال، پوپولیسم قضایی نیز به عنوان بخشی از کنند. ل قوه قضائیه کار میاستقلا

این بدان معناست که ممکن است دادگاه ها تصمیمات خود را برای نشان  طرزفکر مشاهده می شود.
دادن همدلی با مردم یا سیاست های پوپولیستی، تغییر دهند. پوپولیست ها با القا بر یک جانبه گرایی 
در درون حاکمیت به دنبال عدم استقلال قضایی و یک دست شدن عوامفریبی هستد و از این رهگذر 

ر انزوای دولت ها و حکومت ها در عرصه بین المللی و حقوق بین الملل می گذارند. تأثیراتی عمیق ب
این باعث می شود کشورها علاوه بر عدم استقلال قضایی و حقوقی در درون کشور، به دنبال عدم 
عضویت در نهادها و معاهدات حقوقی بین المللی حاوی عدالت و اصل صلاحیت جهانی مانند دیوان 

لمللی باشند. از همین روست که تفکر پوپولیستی با رخنه در درون قوای حاکم بخصوص کیفری بین ا
قوه قضائیه و نهادهای قانونگذار مانند شوراهای توسعه قضایی، کمیسیون های قضایی، کمیته های 
انتصاب قضات و دادگاه های رسیدگی به تخلفات قضات، سعی در تغییر و انحراف تصمیمات حقوقی و 

ل آن اجرای عدالت و بخصوص ارتقای آن با نسخه هایی مانند صلاحیت جهانی می شود. به به دنبا
همین دلیل است که اصل صلاحیت جهانی در قوانین بسیاری از کشورها گنجانده نشده و یا قانون 

و مدون و کاملی وجود ندارد تا دادگاه های خود را در رسیدگی به جنایات بین المللی صالح بدانند و ما 
                                                           
60 Andrew Arato, “Populism, Constitutional Courts, and Civil Society”, Cambridge University Press (2019): 

12, Accessed November-December 2018,    DOI: 10.1017/9781108348669.016. 
61 The populist Zeitgeist  

است. این عبارت ( genius saeculi به لاتین) زبان لاتیناز زبان آلمانی که خود برگرفته از  فلسفی است ای واژهترجمه 

مورد استفاده قرار  بومی، زبان به تبدیل بدون و کرده باز راه دنیا های زبانتقریباً به همه  زبان انگلیسیآلمانی از طریق 

 گیرد. روح زمانه روش و نوع تفکر و احساسات یک مقطع زمانی یا به عبارت دیگر دوران خاصی را تشریح یا می

 .کند توجیه می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%D9%84%D8%A7%D8%AA%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%84%DB%8C%D8%B3%DB%8C
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شاهد رشد و توسعه بسیار ناچیز این اصل هستیم. تغییر رویکرد درونی کشورهای اروپایی مانند 
م و تغییر  90بلژیک، اسپانیا و انگلیس نسبت به اعمال قوانین مرتبط با اصل صلاحیت جهانی در دهه 

ن آن از صلاحیت جهانی مطلق به نسخه ضعیف تر آن یعنی صلاحیت جهانی مشروط، دلیل بر ای
قانون  3ماده « و»به موجب بند مدعاست. در ایران نیز درست است که صلاحیت جهانی مشروط 

و  1370، 1361و پس از آن نیز در سال های  شمسی پذیرفته شد 1352مجازات عمومی مصوب 
تثبیت یافت تداوم پیدا کرد، اما فقط به شکل یک ماده قانون باقی ماند و توسعه پیدا نکرد.  1392
و  «یالملل نیبه جرائم ب یدگیرس حهیلا»خاص مانند  نیقوان یبرخ  92و  91در سال های  اگرچه

 و به مجلس روانه شد، نیتدو حهیدر قالب لا «یالملل نیب  به جرائم یدگیقانون مجازات و نحوه رس»
 اما تاکنون مسکوت مانده است. 

 تحولاتی را ایجاد کرده است.1370اسلامینسبت به قانون مجازات 1392قانون مجازات اسلامی      
برای رسیدگی به جرایم و صلاحیت دادگاه ها و دعاوی ایران ناظر به رفع محدودیت  حول اولت

نمی توانند به و مراجع قضایی است. در حال حاضر دادگاه ها )جهانی(  موضوع اصل صلاحیت واقعی
یت، رسیدگی غیابی کنند؛ در حالی که با آن همه اهم)جهانی( جرایم موضوع اصل صلاحیت واقعی 

پس از لازم الأجرا شدن این مصوبه دچار چنین محدودیتی نیستند. در واقع مقنن با این تحول، ایراد 
را برطرف کرده است و آن اینکه دیگر  1370قانون مجازات اسلامی مصوب  5مهم وارده به مادة 

در ایران یافت شود و یا به »به این که مرتکب اعمال صلاحیت قوانین و دادگاه های ایران را منوط 
، نمی داند. این تحول همانطور که اشاره شد منطبق بر مبانی اصل صلاحیت «ایران مسترد گردد

 9تا  6برای شمول این ماده و همچنین مواد  و همگام با قوانین کیفری کشورهای دیگر است. واقعی
اتفاق افتاده باشد. زیرا اگر جرم )یا حتی بخشی از جرم یا ق.م.ا، جرم ارتکابی باید در خارج از ایران 

نتیجه جرم( در ایران به وقوع پیوسته باشد، صرف نظر از این که جرم ارتکابی چیست یا مرتکب و بزه 
)اصل صلاحیت سرزمینی( است و دیگر نمی توان جرم  4و  3دیده چه کسی است، شامل مواد 
  62ا دانست.ارتکابی را در زمره دیگر صلاحیت ه

آن است که مقنن در راستای توجه به قواعد عدالت و انصاف، قاعده احتساب مجازات تحول دوم      
های اعمال شده بر متهم در دادگاه های کشورهای خارجی را به خاطر اعمال مجرمانه ارتکابی اش، 
در قلمرو مجازات های تعزیری پذیرفته است. مقنن هرچند به درستی قاعده منع محاکمه مجدد را 

                                                           
62

 یپژوهش یفصلنامه علم ،«یقیتطب یبا نگاه یمجازات اسلام دیجد حهیدر لا یواقع تیتحول اصل صلاح» ،یحسن پوربافران  
 .86(: 1391) 58 یحقوق یها دگاهید
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واقعی نپذیرفته است، اما با پذیرش قاعده  کشورهای دیگر در مورد اصل صلاحیتبسان اغلب 
سره انکار و رد نکرده است. هرچند با توجه به  احتساب مجازات ها، محاکمه قبلی متهم را هم یک

عدم اهمیت تعقیب، محاکمه و مجازات برخی از جرایم موضوع این ماده برای دادگاه های کشورهای 
 موارد چندانی برای اعمال این بخش از ماده رخ نمی دهد، اما درج آن در ماده که نشان دیگر، احتمالاً

از دغدغه مقنن در جهت رعایت حال متهم و پرهیز از ظلم و اجحاف به اوست و همزمان توجه او به 
. در حقیقت در ملاحظات حقوق بشری را هم نشان می دهد، اقدامی مثبت و پسندیده بشمار می آید

ق.م.ا، محاکمه شدن متهم یا حتی مجازات وی در کشور دیگر، مانع  8و  7ن ماده، برخلاف مواد ای
محاکمه و مجازات در دادگاه های ایران نیست فقط در صورتی که جرم ارتکابی، جرم تعزیری باشد 
)نه جرم موجب حد، قصاص یا دیه( و متهم در خارج از کشور مجازات شده باشد، دادگاه در مورد 
مجازات تعزیزی، میزان محکومیت وی یعنی میزانی که محکوم در خارج از کشور مجازات شده است 

آن است که  تحول سومرا از میزان مجازات وی کسر می کند، به این امر قاعده احتساب می گویند. 
ه های ییجعل آرا مراجع قضائی یا اجرا»یعنی  4از جهت منافع مورد حمایت، مقنن در این لایحه، بند 

را به جمع منافع مورد حمایت « صادر شده از این مراجع یا سایر مراجع قانونی و یا استفاده از آنها
آید. بخصوص که دولت ایران در سال  اضافه کرده است. این تحول هم اقدامی مفید به شمار می

قضایی با های اخیر موافقت نامه های متعدد معاضدت قضایی، انتقال محکومین به حبس و نیابت 
کشورهای دیگر امضاء کرده است و احتمال جعل آرای مراجع قضایی در خارج از کشور وجود دارد. 

جعل مهر، امضاء، حکم، فرمان یا دستخط رسمی...رئیس و اعضاء مجمع »این ماده  3همچنین در بند 
ایت در این را هم اضافه کرده است. به طور کلی از توجه به منافع مورد حم« تشخیص مصلحت نظام

ماده هم ملاحظه می شود که کماکان امنیت و آسایش عمومی مورد حمایت قرار گرفته و جرایم علیه 
امنیت و نیز جرایم مهم علیه آسایش عمومی که عمدتاً ذیل جرم جعل و قلب سکه قرار می گیرند، 

  63.جرایم موضوع اصل صلاحیت واقعی را تشکیل می دهند
ق.م.ا،  512تا  498و مواد  5)اقدام علیه امنیت داخلی یا خارجی( ماده  1 مهمترین مصادیق بند     

 ؛ همانند
 ( 498تشکیل یا اداره دسته یا جمعیت برای برهم زدن امنیت کشور.) *
 (499عضویت در دسته یا جمعیتی که با هدف بر هم زدن امنیت کشور تشکیل شده است. ) *
 (500ان های مخالف نظام. )فعالیت تبلیغی به نفع گروه ها و سازم *

                                                           
 

63
 .87همان  
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 (502*ارتکاب جرایم جاسوسی به نفع یک دولت بیگانه و به ضرر دولت بیگانه دیگر در قلمرو ایران. )
در توضیح این ماده باید بیان داشت که اگر رفتار موضوع این ماده در خارج از کشور اتفاق بیفتد، 

بود. به دلیل این که تحقق این جرم منوط به دادگاه ها و دعاوی ایران صالح به رسیدگی نخواهند 
رفتار مرتکب و متهم در ایران است و اگر ارتکاب عمل به نفع یک دولت بیگانه و به ضرر دولت 
بیگانه دیگر در خارج از ایران اتفاق بیفتد، اساساً جرمی اتفاق نیفتاده و چون جرمی اتفاق نیفتاده قانوناً 

همچنین عدم عضویت ایران در نهادهایی مانند دیوان  64ارند.دادگاه ایران صلاحیت رسیدگی ند
ی، وجود تفکرات پوپولیستی در درون حاکمیت و عدم استقلال اقدام مال ژهیگروه وکیفری بین المللی، 

 قضایی در قوه قضائیه را تقویت می نماید.

 پوپولیسم و حقوق کیفری بین المللی -6
حقوق بشر سازمان ملل متحد و  یعال یایساریکل سازمان ملل متحد، کم ریدب توسط سمیپوپول

 یچالش جد کیبه عنوان  قانون تیو حاکم یحقوق بشر، دموکراس یاروپا برا یشورا رکلیدب
با  ژهیو مواجه است، به یدیبا انتقادات شد یالملل نیبی فریحال حاضر، حقوق ک در 65.شود یشناخته م

جمهور  سیرئی. نمود بارز آن الملل نیب نیقوان فیتضع موفق برای تیحاکمبه عنوان  سمیظهور پوپول
بروز در مورد  یقتحق لیرا به دل یالملل نیب یفریک وانیفاتو بنسودا، دادستان د ست کهکایآمرسابق 

 66.قرار داد اهیس ستی، در لدر افغانستان 2018در سال  ییکایآمر یروهایتوسط ن یجنگ اتیجنا
پوپولیست ها به دنبال یک جانبه گرایی بوده و در تضاد با چندجانبه گرایی قدم بر می دارند، به همین 
جهت شاهد خروج حکومت های پوپولیستی از تعهدات، نهادها، سازمان ها و معاهدات بین المللی 

 هستیم. 

 نیب یکشورها، از نهادها ریو سا ییاروپا ستیاز رهبران پوپول یمتحده، برخ الاتیو ا افغانستان     
 ت،یمربوط به تجارت، امن یالملل نیهنجارها و معاهدات ب یو رد برخ یکنند و از نف یانتقاد م یالملل

همچنین رهبران پوپولیست برخی از  کنند. یم تیجنگ حما نیو قوان ییآب و هوا راتییتغ
کشورهایی مانند ایالات متحده، اروپایی ها و سایر کشورها، از نهادهای بین المللی انتقاد می کنند و از 
نفی و رد برخی هنجارها و معاهدات بین المللی مربوط به تجارت، امنیت، تغییرات آب و هوایی و 
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الملل که بر  لیستی به طور مداوم با عناصر حقوق بینهای پوپو دولت 67قوانین جنگ حمایت می کنند.
های  المللی مبتنی بر ارزش المللی و مفهوم جامعه حقوقی بین ساختارهای چندجانبه نهادهای بین

المللی که منوط به رضایت دولت است، مخالف  های بین مشترک مانند عدم مداخله یا صلاحیت دادگاه
الملل نقش داشته است و  سد نارضایتی کلی مردم از حقوق بینر در این زمینه به نظر می 68هستند.

اگرچه واقعاً نهادهای بین المللی پابرجا بوده و قوانین توسعه یافته است، اما روح قانون به شدت آسیب 
دیده است. عملکرد ضعیف دیوان کیفری بین المللی و خروج برخی از کشورهای عضو این معاهده نیز 

ت. دلیل عمده آن این است که مردم حقوق بین الملل را مداخله خارجی در شاهدی بر این مدعاس
این عدم حمایت مردم همچنان در حال افزایش است و در واقع به  امور داخلی کشور خود می دانند و

 صلاحیت جهانی آسیب رسانده است. 
برخورد دوگانه و حاکمیت پوپولیستی برخی کشورهای اروپایی مانند آلمان، فرانسه و سوئد بر      

 یجهان تی، صلاحم2002در سال  یقانون بیبا تصو آلمانضعف و اضمحلال صلاحیت جهانی افزود. 
 یها یریاعلام کرد و به دنبال درگ برای رسیدگی به جنایات بین المللی مهمخود را  یها دادگاه

در حالیکه  69شد. تبدیل یمورد هجوم پناهندگان سور یاز کشورها یکیبه  م2015در سال  هیرسو
موران دولت سوریه به جرم ارتکاب جنایت علیه أدرباره یکی از م م آراء قاطعی2022در ژانویه  آلمان

ور های این کش با صدور حکمی صلاحیت دادگاه پیش از آنکند، دیوان عالی فرانسه  بشریت صادر می
  ی در حالی صادر شده است که دولتأراز اساس رد می کند. این ها  برای رسیدگی به این پروندهرا 

همچون آلمان بر پیگرد جنایات جنگی و  2011فرانسه از زمان شروع جنگ داخلی سوریه در سال 
. کنند های درگیر در این مخاصمه مسلحانه، تاکید می جرایم علیه بشریت در سوریه از سوی همه طرف

م و به اذعان 2014م و قانون صلاحیت جهانی 1962از طرفی کشور سوئد با پیشینه قانون جزائی 
در خود جای داده است، با رفتاری پوپولیستی، حقوقدانان خود که سال هاست جنایتکاران بسیاری را 

دوگانه و کاملاً سیاسی به محاکمه یک تبعه ایرانی به نام حمید نوری می پردازد. محاکمه ای که 
جلسه از دادگاه آن می گذرد و علاوه بر نقض متعدد حقوق فردی، اجتماعی و  50تاکنون بیش از 

مستند و متقنی تنها بر شهادت شهودی صحه می بشری متهم، بدون هیچ مدرک کتبی و یا شفاهی 
 گذارد که هویت و عملکرد پر از جنایتشان در طول سال ها بر مردم ایران و جهان پوشیده نیست. 
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 یاسیس یو زندان یسوئد-یرانیشهروند ا تیبه دنبال شکا 2019نوامبر  9 یرانیتبعه ا ینور دیحم     
سوئد در فرودگاه  یدادستان یالملل نیو ب افتهیسازمان  میو به دستور بخش جرا یمصداق رجیسابق ا

، 1367 تانگسترده تابس یها بازمانده از اعدام یاسیس انیشد. بر اساس شهادت زندان ریاستکهلم دستگ
 14از  شیاکنون ب ینور دیکشتار در زندان گوهردشت کرج بود. حم نیا "میمستق"از عاملان  یکیاو 

و  یبعضا در افکار عموم ینور دیحم اتهامات. برد یاز محاکمه بسر م شیماه است که در بازداشت پ
 لیاز تحو یجرم مستمر خوددار" یو حت "شکنجه"، "ینسل کش"، "تیبشر هیعل تیجنا"ها  رسانه
مبارزه  یاست که واحد مل یدر حال نیاست. ا  گزارش شده ست،یمدون ن یکشور چیکه در ه "ها جنازه
 دیفهرست اتهامات منجر به بازداشت حم 2019سوئد در نوامبر  یدادستان افتهیسازمان  اتیبا جنا

 یدادگاه ها 70.کرده است عنوان «فاحش و قتل عمد تیجنا ،یالملل نیب نیقوان هیجرم عل»را  ینور
را  یتیحما تیصلاح نیفعال و منفعل و همچن تیشخص تیخاص صلاح طیتوانند در شرا یسوئد م

به  71( و همچنین فصل نه قانون مجازات سوئد2(، بخش )2یک از فصل ). براساس بند اعمال کنند
کدام از طرفین جنایت )مجرم و قربانی( در زمان وقوع جرم تبعه سوئد نبوده اند  دلیل این که هیچ

 تیشامل صلاحو منفعل استناد کرد. همچنین صلاحیت حمایتی که فعال نمی توان به صلاحیت 
 و فتنه است انتیخ ،رایج جعل پولکشور مانند  آنمنافع خاص  هیعل یارتکاب میدر مورد جرایی و قضا

بدون ، توجیه کننده جرایم انتسابی به فرد دستگیر شده )حمید نوری( نیست. 72((4) 3، بخش 2)فصل 
خارج از  یارتکاب اتیجنا» ... قانون مجازات سوئد که عنوان می کند:  3فصل 2( بخش3تردید بند )

ملاک عمل … دادگاه سوئد مورد قضاوت قرار خواهند گرفت: به وسیله سوئد و  نیوانقلمرو طبق ق
  73دادگاه این کشور است.
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 تیبراساس اصل صلاح یرانیمحاکمه و مجازات تبعه ا ،یریدستگ یدادستان سوئد برا نیبنابرا     
متوسل شده و  (1964) "یو قانون مجازات نسل کش "(1965) یقانون مجازات عموم مفاد به ،یجهان

 مستندات خود را در سه بخش ذکر می کند:
، (1965قانون  7بند 3بخش 2که حداقل مجازات آنها چهار سال زندان است )فصل یعاد میجرا-1

، و (1بخش 4) فصل ییربا ، آدم(3بند1بخش 6)فصل ی، تجاوز جنس(1بخش 3مثل قتل عمد )فصل
 (2بند  6بخش 3به اشخاص )فصل یو جد دیتعرض شد

 22شده )فصل فیتعر "یجنگ میجرا"، که در قانون سوئد معادل "یالملل نیب نیقوان هیجرم عل-2
 (1965قانون 6ماده

 (1964 ی)ماده قانون یجرم نسل کش-3
اما این ها فقط مستندات و مواد قانونی اتهام می باشد و تاکنون مدرک مستدل و متقنی اعم از      

تصاویر واقعی به دادگاه ارائه نشده است. تنها مدرک استنادی اقرار، مکاتبات و مکتوبات، فیلم و 
تاکنون شهادت عده ای از اعضا و خانواده های گروهک منافقین و وابستگان به آن هاست که علاوه 
بر عدم شفافیت در گفتار، به طور دقیق و مشخص به متهم و اعمال وی اشاره ندارد. به همین جهت 

تأثیر آن در اثبات دعوی در نظام حقوق کیفری سوئد بررسی شود. در  لازم است شاهد، شرایط آن و
عمل، صلاحیت جهانی باید همزمان با سایر اشکال صلاحیت نه تنها به نفع حمایت از حقوق بشر و 
کارآیی فرآیند کیفری، بلکه به نفع آشتی ملی در کشور سرزمینی، اعمال شود. با این حال، چنین 

ف تعهد را تضعیف کند یا اجازه مانور سیاسی در اعمال صلاحیت جهانی را که پذیری نباید هد انعطاف
کند، بدهد. در صورتی که در رسیدگی اخیر دادگاه  بیشتر به نقدهای موجود علیه این اصل کمک می

سوئد در مورد تبعه ایرانی این اتفاق نیفتاد و علاوه بر عدم رعایت حقوق بشر و دادرسی منصفانه، 
جهانی دستخوش بازی های سیاسی قرار گرفت. حال این تبعه ایرانی منتظر صدور  اصل صلاحیت

های  اروپایی با نظام هایاین تفاوت عمیق در رویه قضایی کشور رأی در ماه های آتی می باشد.
المللی دفاع از حقوق  های بین و سازمانمردم، فعالان ثیرگذار واکنش بسیاری از أحقوقی قدرتمند و ت

 بشر را برانگیخته است. 

تحلیل تاریخ نشان می دهد که شرایط حاکم و اراده سیاسی نقش مهمی در نتیجه نهایی دارد.      
دوره پس از جنگ جهانی اول به دلیل عدم اراده متفقین و همچنین عدم همکاری توده کشورهای 

ه شد. پس از جنگ جهانی دوم، تأسیس دیوان بین المللی دادگستری، شکست خورده، با ناکامی مواج
نویس منشور و نهادهای بین المللی مشابه، دستاوردهای زیادی را حاصل  نصب قضات، تهیه پیش

  المللی کمک کرد. با این حال، دادگاه نمود و به توسعه اصول صلاحیت جهانی و حقوق کیفری بین
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مواجه شد، چرا که در آن عمدتاً کشورهای شکست خورده مورد هدف قرار نورنبرگ با انتقادات زیادی 
دهد. حتی پس از  گرفتند، و این انتقادات همچنان همه کسانی را که به حقوق بشر اعتقاد دارند آزار می

و دیوان (ICTY) ، یوگسلاوی سابق(ICTR)ایجاد دادگاه های کیفری بین المللی برای روآندا
، سران کشورهایی که محاکمه شده و می شوند، در نگاه هموطنان خود به (ICC)کیفری بین المللی

که این نشان از نارضایتی مردم از  74عنوان قربانی هستند، نه متهمانی که مرتکب جنایات شده اند.
حقوق کیفری بین الملل و بخصوص اجرای صلاحیت جهانی دارد. دامنه این نارضایتی و تصورات 
آنجایی گسترده و رو به رشد گردید و اوضاع را بدتر کرده است که کشورهای قدرتمندی مانند ایالات 

دامات خود نیستند و پس از آن نیز متحده به جنگ و جنایات جنگی ادامه می دهند و مسئول اق
 سربازان خود را عفو می کنند.

با این حال، تجربه دیوان های کیفری بین المللی و محاکمه جنایت کاران جنگی دستاوردهای      
قابل توجهی را حاصل کرد و اصل صلاحیت جهانی با پرداختن به موضوع موقعیت جغرافیایی برای 

ران، صرف نظر از صلاحیت داخلی کشورها، مورد حمایت قرار گرفت. انتخاب محل محاکمه جنایتکا
دوره ای که شاهد اقدام مشترک جامعه بین المللی و تشکیل دادگاه بین المللی جنگ بود و افراد را در 
قبال اقدامات غیرقانونی خود مسئول دانست. مهم تر از همه، صلاحیت جهانی برای تمایز بین جنایات 

با  75ک دولت علیه بیگانگان و شهروندان خود توسعه یافت و هر دو را محکوم کرد.ارتکابی توسط ی
المللی توسط منتقدین تحت فشار قرار دارد و چالش بزرگ  این حال، همچنان حقوق کیفری بین

پذیری ادامه دارد. اصل قانونی بودن حقوق کیفری در  مبارزه با مصونیت از مجازات و تقویت مسئولیت
یا به رسمیت شناخته شده و الزامات متعددی مانند حقوق بشر بر کیفیت و کاربرد آن کشورهای دن
در حقیقت جنبش پوپولیسم با انحراف روند عادی قانونگذاری، تأثیر منفی بر کیفیت  76اثرگذار است.

 قوانین کیفری و بخصوص حقوق بشر می گذارد. موضوعی که نیاز به بررسی در درون حاکمیت دارد.

 وپولیسم و حقوق بشرپ -1-6
در جهت  77به عنوان یک ساختار اجتماعی اسرارآمیز« مردم»سیاستمداران پوپولیست از اصطلاح 

های سیاسی و علل اجتماعی قابل  عنوان جایگاهی برای ایده های خود برای تغییر و نیز به  توجیه ایده
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76 Pavlo Demchuk, “Criminal Law & Populism-Is There a Place for Human Rights?”, Vilnius University Press 
4 (2021): 49-55, Accessed May 2021, DOI: https://doi.org/10.15388/seucl.2021.8. 
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چه کسانی هستند و چه می  «مردم»عنصر هویت را با این مضمون که؛  کنند و تغییر، استفاده می
توان  یمشترک واحد وجود دارد که م ریخ کی، تنها یستیپوپول دگاهیاز د 78خواهند، تعریف می کنند.

 سمی، پوپولنیبنابرا 79منتقل کرد. "یو قابل اراده جمع حیمنحصر به فرد صح استیس کی"آن را به 
است که با  یچارچوب ای تیذهن کی، بلکه ستین باریک هم دهیا کی ی، حتستین یدئولوژیا کی

 ستیکه احزاب پوپول کشورهایی درمرتبط است.  یاستدلال یها یو استراتژ یخاص دولت یعملکردها
 ینیروند عقب نش کیحکومت اغلب منجر به  یآنها برا یها یکنند، استراتژ یحکومت م ییبه تنها

 (اقتدارگرا) ی استبدادیها میبه رژ یاز دموکراس یجیگذار تدر یکه به معنا ،شود یم یاز قانون اساس
 یکنترل یکردن عملکردها دودو مح یمل ینهادها "ربودن"اغلب  پوپولیستی یدولت هاهدف است. 

  80.استپارلمان و دادگاه ها 
ای نسخه  سمیمردم هستند، پوپول یواقع یها صدا ستیپوپول نکهیبر ا یمبن ییادعاها رغمیعل     

. ستین یها با افکار عموم یمجدد دموکراس ییهمسو یبرا یاقدام اصلاح کی نیمعتبرتر و همچن
طبقه را  ایبر مذهب، نژاد  یمبتن یموجود در جامعه ا یحالت خود، شکاف ها نیدر بهتر سم،یپوپول

 نیهر دو است. همچن ای یفرهنگ یواکنش ها ،یاقتصاد یاز فشارها یکند، که عموماً ناش یآشکار م
پس از به دست  ست،یرهبران پوپول اکثر را برجسته کند. یاسیدر نظام س یندگیاتواند فقدان نم یم

 دیگروه ها را تشد نیرا که ممکن است نفوذ آنها را مهار کرده و اختلافات ب ییآوردن قدرت، نهادها

ها به  ستیپوپول .را حفظ کنند یتیبزرگ حما گاهیپا کی ،ییگرا یمشتر قیکنند تا از طر یکند، لغو م
محروم،  یگروه ها یاسیحقوق س ،ییاستقلال قضا یعنی یدموکراس یدنبال حذف چهار ستون اصل

 نیقدرت خود هستند تا ثبات خود را تضم یها تیمطبوعات از موقع یو آزاد یتیجنس یبرابر
را محدود کنند. ها  تیحقوق اقل یمطبوعات و برخ یکنند آزاد یم یها مرتباً سع آن 81.ندینما
 میتصم یمشارکت یندهایدارند فرآ لیمخالف هستند و تما یبا جامعه مدن ستیپوپول استمدارانیس
 یها کند. دولت یرا دشوار م یاسیبه سازش و اجماع س یابینگرش دست نیرا رد کنند. ا یریگ

کنند به  یرا دنبال م یستیپوپول استیکه س یشود که در آنها احزاب یگفته م ییها به دولت یستیپوپول
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 تیحما یمل یها در پارلمان ستیاز طرف احزاب پوپول ایکنند  یائتلاف حکومت م کیدر  ای ییتنها
 اتیادب ربگذارد. د ریتأث یدولت یها تیبر فعال میبه طور مستق یستیپوپول استیشوند تا س یم

بلغارستان،  ،شیاتر یها اروپا دولت هیدر اتحاد ، در حال حاضریقاتیتحق یها و گزارش یدانشگاه
)تا اکتبر  یو اسلواک سی، لهستان، سوئی، لتونایتالی، مجارستان، اونانیچک، دانمارک،  یجمهور
 استی، اکوادور )تحت ریویبول ی، دولت هانیشوند. علاوه بر ا یم دهید ستی( به عنوان پوپول2018
ده و ونزوئلا به عنوان متح الاتی، اهی، ترکهی، روسنیپیلیف ،لی(، هند، اسرائایرافائل کور یجمهور

 یها دولت 82.شده اند یطبقه بند یستیپوپول یاستدلال یها یاستراتژو  ها وهیاعمال ش ای ستیپوپول
انجام  "تحت پوشش قانون"اقدامات اغلب  چرا که اینهستند  دهیچیپ اریچالش بس کی یستیپوپول

در سطح  یاسیباز از نظر شهرت س استبدادآوردن به  یدانند که رو یها م دولت نی. اکثراً امی شود
کنند،  یرا نقض نم یبه طور آشکار تعهدات قانوناین دولت ها بر خواهد بود.  نهیهز اریبس یالملل نیب

 نیقوان بیتصو ای ی، رفراندوماضطرار تی، اعلام وضعیدارند از اصلاحات قانون اساس لیبلکه تما
 استدلال صیتشخکه در نهایت  د موجود استفاده کنن یچارچوب قانون اساس رییتغ یبرا دیجد یاساس

  83.کشیده می شودبه چالش  درست و غلط یها
به پا بگذارند،  ریرا ز ی، ممکن است دولت ها تعهدات قانونحقوقی و سیاسیدر هر نظام  نیبنابرا     

به تعهدات  گونه ای قانون را اصلاح نمایند که اهداف مشروع بشری مورد اعتراض قرار گیرد، نسبت
 نیبنابرابین المللی بی اعتنا باشد و توافقنامه های بین المللی را نادیده گرفته و از آن ها خارج شود. 

 نیا کند. یوارد م بیقانون آس تیو حاکم یبه حقوق بشر، دموکراس یبه طور جد یاقدامات نیچن
 دیتشدبیش از پیش  پردازدی م یحقوق ای یاسیس یبه انتقاد از ساختارها سمیکه پوپول آنجامشکل 

 یظهور جنبش ها یبرا یلیاغلب به عنوان دل "نخبگان" ییبه هر حال، عدم پاسخگو. شود یم
الزام به پویایی و ثبات منطقی در حقوق بین الملل کیفری شود.  یم یدولت تلق کیدر  یستیپوپول

یست با این حربه به جنگ اغلب با منافع طیف وسیعی از شهروندان عادی سازگار نیست و مکتب پوپول
حقوق کیفری می رود. به همین دلیل نیاز است تئوری های نامناسب و غیرقابل توجیه در حقوق 

این گونه است که مشاهده می شود اصل صلاحیت جهانی طی دو دهۀ اخیر روند کیفری تغییر یابد. 
، با کندی "نخبگان"ی نقش رو به رشدی را پیموده اما به دلیل وجود تفکرات پوپولیستی و عدم ایفا
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به مسیر پر فراز و نشیب خود ادامه می دهد و آن طور که باید و شاید در میان جامعه جهانی هنرنمایی 
 نمی کند.

 نتیجه گیری
بررسی قوانین و مقررات برخی کشورهای دنیا از جمله جمهوری اسلامی ایران نشان داد که اصل 
صلاحیت جهانی در اصل قوانین موضوعه و شاکله حقوقی این کشورها وجود دارد. حتی در طی دهه 

میلادی این اصل قوت گرفت و توانست دادرسی هایی را بر اساس این اصل بوجود آورد. اما با  1990
گذشت این سال ها و ورود در قرن بیست و یکم، شاهد افول، تحلیل و بعضاً نامرئی شدن چنین اصلی 
هستیم. این امر دلایل مختلفی سیاسی و حقوقی دارد که از جمله آن عدم تقابل، رویارویی و عدم 
دخالت در حق حاکمیت دیگر کشورها و از همه مهمتر نگرش سیاسی حاکم بر دولت ها همانند 

گرش پوپولیستی یا عوام فریبانه و همچنین طلوع دیوان بین المللی کیفری است. نگرشی که در آن ن
خاصه پوپولیست ناسیونالیستی یا ملی گرا به مبارزه علیه حقوق بشر، دادرسی های مرتبط با آن و 

 بخصوص صلاحیت جهانی و مفاهیم آن بر می خیزد. 
اخیر کشورهای جهان در زمینه اصل صلاحیت جهانی با فراز بنابراین می بینیم که در سال های      

و فرودی ملموس و چشمگیر مواجهه هستند و در این میان بیش از هرکس یا هرچیزی، این حقوق 
های با روش و عملکرد  صلاحیت جهانی یاجرابشر است که دستخوش تأثیر و ضرر شده است. 

 یها استیتوسط س یجهان تیصلاح یاصل دهیابه ضعف منجر شد و ها  دولتپوپولیستی برخی 
 تر به سمت نسخه متعادلگردید و باعث شد تا مفهوم موسع این اصل  فیتحرپوپولیستی  یالملل نیب

این امر نشانده آن است که سیاست های پوپولیستی  .کندمشروط حرکت  یجهان تیصلاحآن یعنی 
به دنبال عدالت خودساخته خویش است و با حقوق بشر و بخصوص عدالت واقعی به شکلی مرمروز 

چرا که تفکرات پوپولیستی اگرچه به ظاهر موافق حقوق بشر است اما در باطن و عمل  در تقابل است.
 الملل نیبه طور مداوم با عناصر حقوق ب یستیپوپول یها دولتبه مخالفت با آن قدم بر می دارد. 

نقش داشته  الملل نیمردم از حقوق ب یکل یتینارضا نهیزم نیدر ا رسد یمخالف هستند و به نظر م
است، اما روح قانون به  افتهیتوسعه  نیپابرجا بوده و قوان یالملل نیب یاست و اگرچه واقعاً نهادها

 یکشور خود م یدر امور داخل یالملل را مداخله خارج نیمردم حقوق ب راکهاست. چ دهید بیشدت آس
 بیآس یجهان تیاست و در واقع به صلاح شیمردم همچنان در حال افزا تیعدم حما نیدانند. ا

شاید این ادعا که تفکر و جریان پوپولیستی علت اصلی رکود و به انزوا رفتن صلاحیت  رسانده است.
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ایی جدید، خام و در بدو امر ناملموس باشد اما می توان گفت یکی از علت جهانی در کشورهاست، ادع
 های اصلی در محو و بی اثر شدن اصل صلاحیت جهانی است. 
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