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 گروه وجود از حق 

 

 چکیده

ها صورت  المللی ارزش المللی قراردادی به سمت جامعه بین های اخیر شتاب روزافزونی در سیر جامعه بین در دهه

المللی و حرکت به سوی حمایت فراگیر از افراد و  های نظم عمومی بین گرفته است. این تغییر اساسی در بنیان

اند.  الملل حاکمیت محور وضع شده با بینش حقوق بینسازد که  ها، بازنگری در قواعد و مقرراتی را ضروری می گروه

های نوین  ترین مقاطع تاریخ، دوران دوقطبی، شکل حقوقی یافت باید با ارزش که در یکی از حساس« ژنوسید»مفهوم 

تر یافته بیش از گذشته مأنوس و همراه شود؛ بدین ترتیب از رهگذر وضع نامی  المللی که رنگی بشری جامعه بین

های  های بشری را بر خوان برخورداری از حق وجود و حق حیات نشاند و با تحولات لایه توان همه گروه می متناسب

گواهی می دهد حمایت از تنوع از بررسی پیشینه جرم انگاری این جنایت المللی همگام شد.  زیرساختی جامعه بین

بوده است با این وجود عبارت پردازی کنونی  گروه ها مقصد اولیه جامعه بین المللی در جریان تنظیم کنوانسیون

تعریف ژنوسید در کنوانسیون پیشگیری و مجازات جنایت ژنوسید این شبهه را به اذهان افکنده است که این سند به 

امکان گستردن چتر حمایتی کنوانسیون به سایر گروه ها وجود منظور حمایت از اقلیت ها شکل گرفت و بدین جهت 

های اجتماعی چون طبیبانی حاذق  نه جامعه شناسان با مواجهه واقعیات اجتماعی و تشخیص آسیبخوشبختا ندارد.

از رهگذر آثاری که این اندیشمندان اند.  قلم به دست گرفته و در پی علاج این بیماری آثار گرانبهایی را پدید آورده

د حمایت کنوانسیون به رشته تحریر درخصوص توجه به واقعیات اجتماعی و لزوم حمایت از سایر گروه های مور

 درآورده اند می توان به قانونگذاری جامع و کارآمد دل بست.

 

 المللی های بین های اجتماعی، گروه، ارزش کلید واژه: مفهوم ژنوسید، واقعیت

 

 مقدمه 

قواعد حقوقی مولود نیازهای اجتماعی هستند و مبنای حقوق چیزی نیست جز واقعیاتی که بیرون از ساختار آن 

اند. درعین حال آگاهی از این موضوع دارای اهمیت فراوان است که با وجود تغییرات بنیادینی که در  قرارگرفته

المللی هستند و در این  بازیگران اولیه صحنه بین ها همچنان المللی روی داده دولت گون جامعه بین های گونه لایه

المللی، ازجمله رقم زدن قوانین و مقررات  های قدرتمند و پرنفوذ گوی سبقت را در تعیین سرنوشت بین میان دولت

ها گرد هم  های متعددی که برای طرح ریزی قواعدی نوین دولت اند. بدین ترتیب، در گردهمایی آن، از دیگران ربوده



ای که از طومار طویلی که برای  نشینیم؛ به گونه آیند همواره به طرزبارزی برخورد حقوق و سیاست را به نظاره می می

ماند. این سناریویی است که  ای بی جان برجای می المللی بریده شده درنهایت لاشه های جامعه بین پرکردن شکاف

گیری و مجازات ژنوسید از این داستان مستثنا  سیون پیشهرروزه در حال بازبخش است. تهیه پیش نویس اولیه کنوان

رفت بندی  کننده قرارگرفت و درهر مرحله که پیش می های مذاکره ای قربانی منفعت جویی دولت نماند و به طرز ویژه

شد. این کنوانسیون از یک سو سزاوار تقدیر است چراکه در رزم آرایی دو قطب عظیم قدرت و در  از آن کاسته می

اش شکل نگرفته بلکه در جریان  های زمانه وران جنگ سرد منعقد شده است اما ازدیگرسو نه تنها همگام با واقعیتد

های مورد  فهرست گروهها ایستا باقی مانده است.  المللی ارزش المللی قراردادی به سوی جامعه بین سیر جامعه بین

های سند برانگیخته است. جامعه شناسان  دیگر جنبه نسبت به ۱۹۴۸حمایت کنوانسیون بیشترین بحث را از سال 

اند. بنا به گفته  بزرگ به عنوان دانشمندانی که مستمرا با واقعیات اجتماعی گلاویز هستند به این مهم اعتراف کرده

عبارت پردازی کنوانسیون به قدری مضیق است که یکی از کشتارهای مربوط به » 2و کورت جونا سون ۱فرانک چالک

مرتکبان بالقوه »کنند که  ها اضافه می آن 3«.اند ید که از زمان پذیرش آن ارتکاب یافته در شمول آن قرار نگرفتهژنوس

  ۴«.گیرند اند که تحت شمول تعریف کنوانسیون قرار نمی هایی توجه نموده صرفا به قربانی کردن آن گروه

های مورد حمایت صورت  فراوانی درخصوص گروههای  حقیقت این است که به هنگام تنظیم کنوانسیون بحث و جدل

چنان مخالفان خواهان توسعه  اند هم ها مورد حمایت قرارگرفته گرفت. نظر به اینکه در سند نهایی صرفا برخی از گروه

بندد این است که  ها هستند. سوالی که در ذهن نقش می دامنه حمایتی کنوانسیون و تسرّی آن به سایر گروه

کند؟ رشد و  المللی می یت از گروه در معنای اعم و در کنار حمایت از فرد شروع به تجلی در جامعه بینهای حما بارقه

الملل  الملل حاکمیت محور به سوی حقوق بین المللی و حرکت آن از حقوق بین های جامعه بین تغییر بنیادین شالوده

ایه اصول پوسیده و فرسوده وستفالیایی شکل مبتنی بر حقوق بشر نوید بخش تغییر آن دسته قواعدی است که برپ

های انسانی هستند. پژوهشگران علوم اجتماعی از همان زمان تنظیم  گرفته و خواهان ملبّس شدن به ارزش

اند و کارآمدی تعریف را  های مورد حمایت را به مثابه پاشنه آشیل این سند توصیف کرده کنوانسیون مسئله گروه

اند. با این حال، ادبیات حقوقی در پرداختن به این موضوع دارای  عیات اجتماعی دانستهدرگرو نزدیکی آن با واق

کند که حقوقدانان در کنار  های فراوان است؛ بررسی تألیفات حقوقی عمدتا این تصور را به ذهن متبادر می کاستی

های  دهد که دادگاه ایی نشان میاند؛ آرای قض ، یا غرض ورزانه یا محتاطانه، کوتاهی کرده۱۹۴۸های  زدن عینک سال

 اند. های قضایی بسیار مبتکرانه و خلاقانه وارد عمل شده رسیدگی کننده به جنایت ژنوسید چگونه در پیچش

 

 بندی مفهوم ژنوسید گرفتن قدرت بر ارزش در صورت پیشی -۱
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گذارند. با  ز خود به جای میحقوق همواره به وقایع اجتماعی معنایی معین داده و از آن پس وقایع آثاری حقوقی ا

یعنی آنچه براساس معیارهای  –های اجتماعی  این حال، بسیاری از متفکران معتقدند این معنا با توجه به ارزش

شود، و به همین دلیل این  به این وقایع داده می –آید  شناخته شده اجتماعی، حقیقت و خوب و درست به شمار می

اند، در تدوین و اجراء و تحول قواعد حقوقی تأثیر بسزا دارند، تا آن حد که  ها، به تناسب اهمیتی که پیدا کرده ارزش

 ها ها تجسم یافته و از آن از آن روی، حقوق، در پایه و اساس آن، در ارزش5هاست؛ شناخت حقوق مستلزم شناخت آن

ها برقرار شود. برقراری این  با این حال، اساسی است که تعادل متناسبی در حقوق بین قواعد و ارزش6شود. گرفته می

اهمیت این موضوع به ویژه درجایی رخ  7های خاص یک حوزه قانون است. ها و سوژه تعادل مستلزم توجه به اوبژه

ظام حقوقی، تعاملات متقابل حقوق و واقعیت اجتماعی از ذره به هنگام مطالعه جامعه شناختی ن نمایاند که بدانیم می

چون بخشی از واقعیت مورد مداقهّ و واکاوی قرار گیرد؛  شود و ضروری است نظام حقوقی هم بین پژوهشگر جدا نمی

گیرد که در فضای متعلق  به دیگر سخن، هر قاعده حقوقی به محیطی معین تعلق دارد و از نیروهایی سرچشمه می»

قاعده هماهنگی کند، « صورت»دهد، اگر با  قاعده حقوقی را تشکیل می« ماده»ه آن قرار گرفته است. این نیروها که ب

آورد که معرف رشد و توسعه و میزان اهمیت آن جامعه است. به همین جهت،  وضعی مناسب برای جامعه پدید می

بدین ۸«.محیطی مفید و در محیط دیگر زیانبار استای که در  اثر هر قاعده در هر محیطی متفاوت است: بسا قاعده

المللی را در محدوده قواعد حقوقی محصور سازیم و یا اینکه قواعد مربوط به روابط  ترتیب، اگر بخواهیم روابط بین

 ایم؛ زیرا واقعیاتی که بر المللی تسری دهیم، طریقی بسیار ناصواب پیموده شخصی، مالی و خانوادگی را به روابط بین

های سیاسی و اجتماعی دارد درحالی که آن دسته از قواعد حقوقی که بر زندگی  المللی حاکم است، ریشه زیست بین

 ۹های تاریخی هستند. ای از جریان کند، تنها نتیجه روزمره اقوام حکومت می

المللی پیوند لاینفک  ینالمللی مختلف و ارزیابی اعتبار مقررات ب دهد که مطالعه اسناد بین ذکر این مقدمات نشان می

المللی زاییده واقعیات  طلبد. قواعد بین ها را می گیری داشته و بازنگری در زمان و مکان بروز و اجرای آن با سبقه شکل

البته قاعده حقوقی هرگز تمامیت و پیچیدگی واقعیت اجتماعی را »المللی هستند و  اجتماعی بین

یکه تازی ۱۱کشاند. ضمانت اجرای خود را صرفا با پشتوانه قدرت به رخ میزیرا حقوق نمود عینی و ۱0«گیرد دربرنمی

های مختلف  رود و در نظم بخشیدن به حوزه الملل به مراتب بیش از حقوق داخلی به پیش می قدرت در حقوق بین

یت مرتب تر آن، که با رعا های پررنگ الملل حقوقی است که بخش الملل تأثیر چشمگیری دارد؛ حقوق بین حقوق بین

تر آن  های کمرنگ ها تضمین شده، مربوط به مسائلی است که ارتباطی با مسائل حیاتی ندارند، و بخش در رویه دولت
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گیرد و به استفاده از زور مسلحانه و انتخاب صلح و جنگ میان مردمان  های شکلی را دربرمی صرفا دستورالعمل

پوشاند. درست همان موقعی که  الملل را می ف حقوق بینای این ضع بینانه هاست فلسفه خوش گردد. مدت برمی

های انسانی را داشتند،  های اجتماعی برپایه همکاری معقولی از اگوئیسم رویای قراردادن هارمونی ۱۸فیلسوفان قرن 

الملل بر بنیان مضاعف همبستگی طبیعی منافع ملی و سنتزی از  درصدد قراردادن حقوق بین ۱۹دکترین قرن 

ای ایده آل بود. به دنبال این تصاویر تملق آمیز، سیستم موازنه حمایت سستی به مفهوم کاملا  ها در جامعه حاکمیت

های بلندی برای حمایت از  های جهانی گام مبرهن است پیش از وقوع جنگ۱2ماتریالیستی از قدرت مبذول داشت.

توهای نوین و نورانی بر پیوستگی میان های انسانی برداشته شد اما رویدادهای جنگ جهانی دوم بود که پر حق

المللی بحرانی در روح و  المللی بر پایه حقوق افکند. درحقیقت، بحران در روابط بین های انسان و ایجاد نظم بین حق

 ۱3تواند حل و فصل شود. های انسانی می ساختار جامعه بوده و صرفا با رعایت ارزش

ی متعاقب جنگ جهانی دوم درست در دورانی بود که دو قدرت گیری اولین و مهمترین اسناد حقوق بشر شکل

کردند؛ این موضوع  ایالات متحده و اتحادیه جماهیر شوروی رویاروی یکدیگر از مکاتب ایدیولوژی متفاوتی پیروی می

های  المللی را تحت الشعاع خود ساخته و اختلافات گسترده حین انعقاد پیمان همه ابعاد حیات در جامعه بین

المللی تنها گوشه کوچکی از آن بود. چنین فضای متشنّج سیاسی  المللی و تقلاّ برای به ثمرنشاندن نشستی بین ینب

های بشری شده بود به عنوان بارزترین  ای که در کمتر از دو سه دهه متوجه گروه در کنار جنایات وحشیانه

یستم را بر آن داشت تا مرهمی بر زخم عفونی المللی نیمه اول قرن ب های سیاسی و اجتماعی، جامعه بین شاخص

گیری و مجازات جنایت ژنوسید در  بیاید و دژی آهنین برای توقف سبعیتّ پی افکنَد. بدین منظور کنوانسیون پیش

پاسخ گویی به فجایع ارتکابی تنظیم شد. واقعیت این است که فضای دوقطبی حاکم بر تهیه و تنظیم مقررات 

دوره اجرای آن که مصادف با فروپاشی اتحادیه جماهیر شوروی و حکومت قدرت بلامنازع  المللی و همچنین بین

 ها را به دست نداده است. ای برای حمایت از گروه المللی بوده مجال ظهور قاعده ایالات متحده بر صحنه زیست بین

برای نظم بخشیدن به آن طراحی  ای اجتماعی و قواعدی که ای مناسب بین داده المللی اساسا باید رابطه عدالت بین

ای جامع و کامل شکل نگرفته و چه بسا بسیاری  اما چالش اساسی این است که از همان اوان قاعده۱۴شده برقرار کند

های عینی کنوانسیون ژنوسید و به  های اجتماعی را در پوشش و سیطره خود قرار نداده است. بررسی زمینه از واقعیت

المللی برای وضع قاعده،  کشد در پیکار سیاست و توجه به نیازهای بین مذاکرات فریاد می علاوه تأملی بر پیشینه

شود.  ها به گوش متجاسران می رباید و مانع از رسانده شدن حقیقی ندای حمایت از گروه قدرت گوی سبقت را می

ه همگی مقرِّ به این مضمون از سوی منتقدان و جامعه شناسان به رشته تحریر درآمد ۱۹۴۸تألیفات متعددی که از 

هستند که صورت تجسم یافته قاعده در کنوانسیون ژنوسید با نیروهای پدیده آورنده آن به ویژه به دلیل حکومت 

المللی در  کنند و نه تنها پاسخ گوی نیازهای جامعه بین فضای خاص سیاسی زمان انعقاد سند در یک سو سیر نمی
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گیری  های شکل ار اجرای عدالت راستین را متناسب با عصر حاضر داشت. جرقهتوان انتظ دوران خود نبوده؛ نمی

هنجارهای حقوق بشری که از نیمه دوم قرن پیش آغاز شد با شتابی چشمگیر ادامه یافته است اما درصورت منقشّ 

 شده در کنوانسیون ژنوسید تغییری حاصل نیامده است. 

 

 تجلی ارزش وجود در قالب مفهوم -2  

بخواهد ترجمان آن ارزش به صورت تکلیف، حق یا اختیار کند که  هنگامی به تبیین ارزشی مبادرت می حقوق 

باید گیرند.  ای معین مقام می ورد که به شکل نهاد در مقولهآ حقوقی باشد. در این صورت، حقوق، قواعدی را پدید می

شود که مدلول  ای ظاهر می ، انتزاعی باشد، این تعبیر به شکل اعلامیه«ارزش»تعبیر حقوق از  درنظر داشت زمانی که

گونه تأثیر مستقیمی بر توسعه روابط اجتماعی ندارد.  آن شناسایی رسمی چنان ارزشی است، و به همین علت، هیچ

ف حقوق محض اند که فقط معرّ شدههایی ظاهر  های مرتبط با آزادی در قالب اعلامیه شماری از ارزش برای مثال،

 ۱5ها فراهم آید. هستند؛ به این معنا که قوت اجرایی ندارند؛ مگر آن که لوازم اجراء آن

اند که امروزه  هایی پا به عرصه وجود گذاشته المللی در پاسداشت ارزش های بین از آن سو، بسیاری از کنوانسیون

لمللی پیوندی ناگسستنی داشته و چه بسا تأثیر شگرفی بر توسعه ا های حفظ نظم عمومی بین ها با رشته وجود آن

اند. حق حیات و حق موجودیت چون دو روی یک سکه مهمترین ارزشی هستند که در میان  روابط اجتماعی داشته

اند زیرا که مبدأ و خاستگاه اولیه برای به بار نشستن سایر  های بشری مقام نخست را به خود اختصاص داده حق

ها هستند. همگامی با رشد و تحول هنجارهای بشری بدین معناست که نه تنها بشر به ما هو بشر از چنین  حق

 المللی فارغ از هر زمان و مکان موهبتی برخوردار باشد بلکه گروه نیز به ما هو گروه حق زیست و وجود در جامعه بین

اند. تورقی بر  معرض انقراض و نابودی قرارگرفته های مختلف بشری در را دارا باشد. درطول تاریخ همواره گروه 

رویدادهای میانه قرن بیستم مثبتِ این ادعاست که تولد اعلامیه جهانی حقوق بشر و کنوانسیون ژنوسید به طور 

ای که ماده یک اعلامیه به حمایت از حق حیات و سند دیگر به  برحسب تصادف نبوده است به گونه ۱۹۴۸متوالی در 

 های بشری اختصاص یافته است.  حق وجود گروه گرامیداشت

 

 نام المللی در نام نهادن بر جنایتی بی استیصال جامعه بین -۱-2

بسیاری از مفسران درصدد شرح فجایع روی داده  ۱۹۱6ها علیه جمعیت ارمنی در  به دنبال جنایات ارتکابی ترک 

مجرمانه موجود اظهار عجز نمودند. تئودور رووزولت نیز ها ذیل عناوین  گذاری آن و قراردادن آن برآمدند و در نام
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 .19، «: تأملاتی در مفاهیم قاعده حقوقی، ارزش اخلاقی و بشریتحق، صلح و منزلت انسانی»فلسفی،  



رافائل لمکین مشتاقانه برای   در این اثنا،۱6استفاده از واژگان موجود را به طرزی حیرت انگیز به باد انتقاد گرفت.

المللی  ، وی در گزارشی به پنجمین کنفرانس بین۱۹33در ۱7کرد. های ارمنیان تلاش می تعقیب مرتکبان قتل عام

و  ۱۹«ستیز با علم و هنر»۱۸المللی را داد: یکپارچگی حقوق جزا پیشنهاد شناسایی دو جنایت جدید بین

شود،  جنایت نابودی هنر و فرهنگ درکل محسوب می« جنایت ستیز با علم و هنر»ازنظر لمکین، 20«.گری وحشی»

ها دارای  ن کل در حمایت از آچون اموال فرهنگی مورد بحث متعلق به بشریت درکل هستند، و درنتیجه بشریت در

دفاع نژادی، مذهبی یا  تجمع بی»گری، شامل اعمال هدایت یافته علیه  درمورد جنایت وحشی2۱منفعت است.

های جمعی که علیه زنان و کودکان رهبری  رحمی بی22ها، کشتارهای دسته جمعی، شود، نظیر قتل عام می« اجتماعی

های ضدّ  کند. عناصر این جنایت شامل خشونت همراه با انگیزه را تحقیر میها  شده و رفتاری با مردان که حیثیت آن

اجتماعی و ظالمانه، اعمال سیستماتیک و سازمان یافته، و اقدامات نه علیه افراد بلکه علیه جمعیت درکل یا گروهی 

به سومین 2۴پلِالمکین، با نوشتن این مفهوم، که در گزارش حقوقدان رومانی وسپازیان 23نژادی یا مذهبی است.

لمکین متعاقبا توضیح داد که  25ذکر شده، اعتبار بخشید. ۱۹33المللی درمورد حقوق جزا در پالرمو در  کنگره بین

 26«.اند که به ندرت بتوان علیه این جنایت وضع قانون کرد من موفق نشدم چون حقوقدانان براین عقیده»

های شوروی که از سوی  ها در سرزمین اقدامات مخوف نازی، چرچیل درمورد ۱۹۴۱ای مشابه در آگوست  به شیوه

ما در حضور جنایتی »ها درحقیقت واژگان موجود را به گدایی انداختند:  رهبری شده گزارش داد. نازی 27وِرماخت

گذاری کورمال کورمال مسیرهایی را آزموده یا طی  تعدادی از منتقدان پیش از لمکین با معمای نام 2۸«.نام هستیم بی

 کشتارکردند، از  های آفریقا را بازنگری می های استعماری کشور که جنگ کردند. نویسندگان آلمان، درحالی

به درد و رنج  32در قسطنطنیه، هنری مورگنتاو، 3۱سفیر وودرو ویلسون30«.کشتار یک قوم»سخن گفتند: 2۹قومی

این  35در اثر مورد تحسینش 3۴انتس ورفلاشاره نمود. فر33«کشتار نژادی»ها در امپراطوری عثمانی به عنوان  ارمنی
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های  ها قحطی کشنده استالین را در سال اوکراینی 37یک نوع از مردمان نامید. 36«نابودی»مورد را به طور مشابه 

قلع و قمع از طریق به گرسنگی »گذاری کرد:  گونه نام این 3۸هولودومورها قربانی  با میلیون ۱۹32 – ۱۹33

 3۹«.کشاندن

به نابودی یک « ژنوسید»؛ با اظهار اینکه «مفاهیم جدید مستلزم اصطلاحات جدید هستند»نظر بود لمکین براین 

توصیف نمود. ژنوسید « یک رویه قدیمی در توسعه مدرن آن»ملت یا گروه قومی اشاره دارد، او ژنوسید را به عنوان 

های  اعمال مختلف با هدف نابودی بنیانضرورتا به معنای نابودی فوری یک گروه ملی یا قومی نبود، بلکه کمابیش 

ای ازهم پاشیدن  اهداف چنین برنامه»اساسی حیات گروه، با هدف نابودی گروه به معنای دقیق کلمه، بودند. 

های ملی، نابودی امنیت  نهادهای سیاسی و اجتماعی، فرهنگ، زبان، احساسات ملی، مذهب، وجود اقتصادی گروه

  ۴0«.هایی بود ، و حتی زندگانی افراد متعلق به چنین گروهشخصی، آزادی، بهداشت، شرافت

با تردید و به  – ۴2و آقای دیوید مکس ولِ فایف ۴۱آقای هارتلی شاوکروس –المللی  های دادگاه نظامی بین دادستان

 ۴3ردند.نیاو ژنوسیدشان صریحا نامی از  ها در حکم نهایی یک از دادگاه ای به ژنوسید اشاره کردند. هیچ نحو پراکنده

، گرچه با ترمینولوژی لمکین آشنا ۱۹۴6 - ۱۹۴۹متعاقب دادگاه نظامی نورنبرگ در ۴۴سرتیپ آمریکایی تلِفورد تِیلرِ

های دیگر برای  درنتیجه، تِیلر گاهی اوقات از زبان۴5تر مطمئن نبود. بود، کاملا درمورد موقع حقوقی آن یا معانی وسیع

با این حال، دادگاه نظامی نورنبرگ  ۴6«.علم تولید مرگ»رد: مرگ شناسی، های آلمان استفاده ک گذاری برنامه نام

به هنگام رسیدگی به تجاوز نظامی آلمان محکوم نمود،  – ۴7در پرونده روشا –تعدادی از خواندگان را بابت ژنوسید 

ورنبرگ بلکه در نه تنها در ن -ژنوسیدعلیرغم آغازی سست،   ۴۸شد. ای بود که چنین حکمی صادر می که اولین مرتبه

بابت  ۴۹که دادگاه ملی عالی لهستان این اصطلاح را علیه رودُلف هوئس، طور مستعمل شد همان -هرجای دیگر

های متهم ارشد، چون آرتور  های هیتلری(، و سایر چهره )محل کشتار یهودیان توسط آلمانی 50بازداشتگاه آوشویتس

 53به کار برد. 52و آمون گوئث، 5۱گِرایسر
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، که به معنای نژاد، ملت یا قبیله در یونان باستان genosلاح ژنوسید را با استفاده از دو واژه وضع کرد، لمکین اصط

گزینی  یونان باستان را به عنوان جای  ethnos، به معنای کشتن در لاتین. او همچنین اصطلاح caedereو  5۴است،

 را برای ژنوسید پیشنهاد داد:است. لمکین تعریف ذیل   genos درنظرگرفت که به معنای همان

های اساسی حیات گروه ملی، با هدف نابودی خود  یک برنامه هماهنگ از اعمال مختلف با هدف نابودی شالوده

ها. هدف چنین طرحی تلاشی نهادهای سیاسی و اجتماعی فرهنگ، زبان، احساسات ملی، مذهب، و وجود  گروه

، آزادی، بهداشت، شرافت و حتی زندگانی افرادی که متعلق به های ملی و نابودی امنیت شخصی اقتصادی گروه

یابد، و اعمال مربوط  هایی هست خواهد بود. ژنوسید علیه گروه ملی به عنوان یک موجودیت هدایت می چنین گروه

   55یابد. شان، بلکه به عنوان اعضای گروه ملی هدایت می علیه افراد، نه در موقعیت فردی

پرداخته « ها گروه»به جای جنایات علیه « های ملی گروه»سو محدود بود زیرا به جنایات علیه تعریف لمکین از یک 

شد. به طورهمزمان، این تعریف موسع بود تاحدی که نه تنها ژنوسید فیزیکی بلکه اعمال با هدف نابودی فرهنگ  می

 گرفت.  و معیشت گروه را نیز دربرمی

ارایه داد و نکته ی فلسفی عمیقی پشت تعریف او وجود دارد. آن « ژنوسید»ای از  وی تعریف فکورانه  به هر روی،

های قومی، نژادی، و مذهبی به عنوان گروه دارای ارزش هستند. ارزشی فراتر از ارزش افرادی  نکته این است که گروه

بشر و منزلت انسانی ها هستند. البته، افراد نیز با ارزش هستند، و افرادی که برای حقوق  که تشکیل دهنده گروه

 اند، ارزش آن افراد قابل ارزیابی نیست.  اقدام کرده

اندازهای   های زندگی، چشم ها نمایانگر روش اما بشریت شامل نه تنها فرد بلکه افراد به صورت جمع نیز هست. گروه

بودن انسانی و، در  ها نمایانگر اشکال زیادی از اجتماعی ها هستند. آن نوین از تجمع کاری پربار در طول نسل

های مهم، اشکال بی نهایت از برتری فردیت متناهی ما هستند. به آن دلیل، نابودی یک گروه جنایتی است که  جنبه

 در عبارات لمکین:  56دهد. بشریت را فراتر از فقدان افراد کشته شده تنزّل می

ها و نیروهای معنوی است که با  رهنگها عناصر اساسی جامعه جهانی هستند. جهان نمایانگر بسیاری از ف ملت

های اصیل، برپایه  اش به وجود آمده است. اساسا ایده یک ملت به همکاری سازنده و مشارکت های ملی سازنده گروه

دهد. بنابراین، نابودی یک  شناسی ملی به خوبی توسعه یافته اهمیت می های ناب، و روان های خالص، فرهنگ سنت

 57شود. های آینده برای جهان می ارکتملت منتهی به نبود مش
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های از اعضای منفرد، بلکه به  ها نه به عنوان مجموعه گرای ژرف اندیش، او بر گروه بنابراین، به عنوان یک کثرت 

نویسان کنوانسیون ژنوسید هنگام تأمل بر فرمول حقوقی  ها به معنای دقیق کلمه تمرکز کرد. پیش عنوان گروه

لمکین وفادار ماندند: ژنوسید شامل قصد ویژه برای نابودی یک گروه مورد حمایت به معنای  گرایی لمکین به کثرت

  5۸دقیق کلمه است.

المللی بر کسی پوشیده  خلاقیت بی نظیر لمکین و تلاش مجدّانه او برای شناساندن جنایتی جدید به جامعه بین

ملل متحد هرگز  یک فرد چنین لابی را هدایت در تاریخ »نویسد:  در خاطراتش می 5۹نیست؛ به طوری که هامفری

با این حال نباید از این حقیقت چشم پوشید که وی متأثر از رویدادهای درجریان به تدبیر و فکر  60«.نکرده است

گذاری این جنایت به  های رژیم نازی شده بودند. نام چاره افتاد به ویژه آنکه خانواده خودش نیز قربانی ددمنشی

های اجتماعی و تاریخی در آن زمان و مکان  درواقع با پشتوانه زمینه  ارائه تعریفی مجروح و معلول از آنو « ژنوسید»

ها چنان بر طبل  گرفتند و دولت های قومی و ملی به ویژه هدف نیروهای قدرت قرار می بوده است. دورانی که گروه

نبود. زایش چنین کنوانسیونی با ماهیت حقوق ها  کوفتند که کسی را یارای جواب کشیدن از آن حاکمیت خود می

شود  های انسانی محسوب می بشری به همراه اعلامیه جهانی حقوق بشر جهشی بلند در طریقت دست یابی به آرمان

ساله در  ۸0و  70المللی دانست چرا که تعظیم و تکریم  توان آن را به مثابه انِزال حکمی محتوم بر جامعه بین اما نمی

 های اجتماعی و سدی بر مسیر هنجارهای رو به رشد حقوق بشری است.  گرفتن واقعیت به معنای نادیده برابر آن

 

 برون رفت موفقیت آمیز از تنگنای مواجهه با جنایت ناشناخته -2-2

دسامبر  ۱۱مورخ  ۹6(۱ناپدیر لمکین مجمع عمومی ملل متحد در قطعنامه شماره ) های خستگی به دنبال تلاش

 اتفاق آراء بر اهمیت مبارزه با جنایت ژنوسید تأکید نمود. در این قطعنامه آمده است:به  ۱۹۴6

که هومیساید انکار حق حیات افراد بشری است؛ انکار  های انسانی است، همچنان ژنوسید انکار حق وجود تمام گروه»

های فرهنگی  ه شکل مشارکتکند، منتهی به ضررهای گسترده به بشریت ب دار می حق وجود وجدان بشری را جریحه

«. باشد شود، و مغایر با قواعد  اخلاق و روح و اهداف ملل متحد می ها می ها ازسوی این گروه یا سایر مشارکت

ها، به طورکلی یا  های نژادی، مذهبی، سیاسی و سایر گروه های زیادی از جنایات ژنوسید روی داده که گروه نمونه»

 «. اند جزئی، نابود شده
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اقب این قطعنامه، مجمع عمومی در قطعنامه دیگری از شورای اقتصادی و اجتماعی ملل متحد درخواست نمود متع 

و  6۱ای ازسوی این شورا ترتیب داده شد تا کنوانسیونی برای تعریف جنایت ژنوسید تنظیم کند. به این منظور کمیته

 تعیین شد.نویس کنوانسیون  لمکین به عنوان یکی از اعضای کمیته تدوین پیش

های متعدد با حضور اندیشمندان و نمایندگان  کنوانسیون ژنوسید درنهایت بعد از دوسال برگزاری گردهمایی

ها و تغییرات فراوانی شد. همان  های مختلف به ثمر نشست هرچند دراین مسیر ناهموار دستخوش دست درازی دولت

ها بود؛ اما متأسفانه  تحد درنظرداشتن و حمایت از تمام گروهمقصد اولیه ملل م  آید طورکه از قطعنامه ژنوسید بر می

حکومت جنگ سرد و رقابت شدید دو قطب قدرت در آن دوران مانع گسترش چتر حمایتی کنوانسیون به همه 

نویسان  ای که عبارت پردازی کنونی ماده دو این شبهه را به اذهان افکنده که مقصد اولیه پیش ها شد به گونه گروه

ها نام  از کنوانسیون ژنوسید به عنوان اولین کنوانسیون الزام آور در رابطه با حقوق اقلیت»ها بوده و  ت از اقلیتحمای

 62«.اند برده

در »گیری و مجازات جنایت ژنوسید گنجانده شد:  شکل نهایی تعریف جنایت ژنوسید در ماده دو کنوانسیون پیش

عنی هریک از اعمال آتی الذکر است که به قصد نابود کردن تمام یا به م« ژنوسید»راستای اهداف این اساسنامه، 

متعاقب پذیرش کنوانسیون ژنوسید  «.قسمتی از یک گروه ملی، قومی، نژادی و مذهبی به همین عنوان ارتکاب یابد

ه به طرز شایسته و درستی اذعان نمود ک 63، رئیس مجمع عمومی ملل متحد، هربرت و. ایوات،۱۹۴۸دسامبر  ۹در 

ها وجدان بشریت را تکان داده است ... کنوانسیون  های مذهبی، نژادی و ملی مدت نابودی کلی یا جزئی گروه»

  6۴«.کند حمایت می یک گروه ژنوسید از حق بنیادین گروه بشری یعنی حق بر وجود

، عناصر کنوانسیون، ۱۹۴۸درکنار خود کنوانسیون ژنوسید، اسناد مهمی دیگری درباب قواعد ژنوسید وجود دارند. از 

که ازسوی شورای امنیت ایجاد شده  ادهوکهای دو دادگاه  و به ویژه تعریف آن از جنایت ژنوسید، در اساسنامه

گنجانده شد تا درمورد کسانی که متهم به ژنوسید و سایر جنایات در یوگسلاوی سابق و رواندا هستند قضاوت 

 ۱۹۹۸جولای  ۱7المللی کیفری، که در  در اساسنامه رم دیوان بین تعریف کنوانسیون بدون هر جرح و تعدیل65کنند.

لازم الاجرا شده، ذکر شد که درحقیقت به طورضمنی قدرت مستمر کنوانسیون را  2002جولای  ۱پذیرفته و در 

متحد، به  های ملل های ارگان ها و بیانیه ها، اعلامیه های مکرری به ژنوسید در محدوده قطعنامه اشاره 66کند. تأیید می
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ای  ، دبیرکل ملل متحد مشاور ویژه200۴ویژه کار نهادهای کارشناسی و گزارشگران ویژه، صورت گرفته است. در 

گیری از ژنوسید منتصب کرد؛ این مقام ارشد در دبیرخانه موظف است بابت به جریان افتادن فجایع تهدید  برای پیش

 آمیز هشدار دهد. 

 

 المللی بندی قواعد بینممنوعیت ژنوسید در رتبه  -3

، با ۱۹۴6اکتبر  ۱سپتامبر و  30المللی در  بنابرآنچه گفته شد مفهوم ژنوسید اولین بار در حکم دادگاه نظامی بین

ها، پدیدار شد. از آن پس ممنوعیت ژنوسید ازسوی مجمع عمومی ملل متحد به عنوان اصلی از  اشاره به نابودی گروه

نویس کنوانسیون ژنوسید،  ، با پذیرش پیش۱۹۴۸دسامبر  ۹مورخ  ۹6(۱قطعنامه ) الملل رسمیت یافت. حقوق بین

  67الملل تأیید نمود. ممنوعیت جنایت را در حقوق بین

المللی  المللی، دیوان بین جالب توجه است این موضوع از همان ابتدا از تیررس معتبرترین مرجع رسیدگی قضایی بین

(، جنایت ۱۹5۱گیری و مجازات جنایت ژنوسید ) شرط بر کنوانسیون پیش دادگستری، دور نماند و در قضیه حق

 قرار داد:« به رسمیت شناخته شده از سوی ملل متمدن»ژنوسید را در زمره اصول 

های ویژه کنوانسیون ژنوسید یافت شود ]...[ اصولی که مبنای کنوانسیون را  راه حل این مشکلات باید در خصیصه»

ها را، حتی  ای که دولت به گونه اند اصولی هستند که از سوی ملل متمدن  به رسمیت شناخته شده دهند تشکیل می

 6۸«.کنند بدون هر تعهد کنوانسیونی، ملزم می

در این پرونده، دیوان صریحا به هنجارهای قاعده آمره اشاره نکرد، بلکه برجستگی ممنوعیت ژنوسید را به عنوان 

در قضیه بارسلوناتراکشن نیز دیوان در 6۹تصدیق کرد.« ون هرگونه تعهد کنوانسیونیها، حتی بد الزام بر دولت»

ها نسبت به یکدیگر در چارچوب حمایت  المللی درکل و تعهدات دولت تفکیک تعهدات دولت در قبال جامعه بین

ه لحاظ اهمیتشان به تعهدات دسته اول، ب»سیاسی از جایگاه ممنوعیت ژنوسید غافل نشد و جایگاه آن را ارتقاء داد. 

ها دارای منفعت  توانند برای حفظ آن ها می شوند. نظر به اهمیت این حقوق، کلیه دولت ها مربوط می همه دولت 

الملل  برای مثال، این تعهدات در حقوق بین»7۱؛«گویند می 70حقوقی باشند. چنین تعهداتی را تعهدات اِرگا اُمنس

ت ژنوسید و همچنین از اصول و قواعد مربوط به حمایت از حقوق اساسی معاصر، از اصل ممنوعیت تجاوز، ممنوعی

بشر ازجمله حمایت در برابر بردگی و تبعیض نژادی ناشی شده است. برخی از حقوق حمایتی مربوطه وارد مجموعه 

المللی دارای خصیصه جهانی یا شبه جهانی  اند و بخش دیگر به موجب اسناد بین الملل عام شده حقوق بین
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الملل پوزیتیو هستیم. از  شاهد انعکاس مفهوم قواعد آمره در حقوق بین ۱۹6۹این درحالی است که در  72«.اند شده

شناسند. شعبه بدوی اول دادگاه کیفری  های قضایی ماهیت آمرانه ممنوعیت ژنوسید را به رسمیت می این پس، یافته

قرارگرفتن در سطح قواعد آمره به »دادگستری را با عنوان المللی  های دیوان بین المللی یوگسلاوی سابق یافته بین

 های مسلحانه دیوان بیان نمود: چراکه در قضیه فعالیت73قرائت نمود؛« خاطر شدت بیش از حد آن

اصول مندرج در کنوانسیون منع نسل کشی، اصولی هستند که توسط ملل متمدن به عنوان اصول دارای ماهیت »

ها شناخته شده است. دو ویژگی جهانی را باید به عنوان نتیجه  نظر از تعهدات قراردادی آن ها صرف الزام آور بر دولت

این اصول مورد توجه قرار داد: محکومیت نسل کشی؛ و همکاری در جهت رهایی بشر از چنین بلای نفرت انگیز. 

نوعیت نسل کشی یک قاعده آمره حقوق و تکالیف ناشی از این کنوانسیون، حقوق و تکالیف اِرگا اُمنس هستند ... مم

  7۴«.است...

اش در جلسه مشاوران  المللی دادگستری، در سخنرانی رئیس دیوان بین 75در این راستا قاضی روزالین هیگینز،

رأی قضیه کنگو علیه رواندا همچنین متضمن اولین »، اشاره کرد 2006اکتبر  23در  76حقوقی وزرای امور خارجه

ای با  وجود قواعد آمره توسط دادگاه است، ضمن تصریح به اینکه ممنوعیت ژنوسید قاعدهشناسایی صریح و مستقیم 

خوشبختانه، دیوان نه تنها این گفته خود را بازپس نگرفته بلکه متعاقبا یافته اخیرش را تکرار «. این ویژگی است

 نمود: 

را  در سرزمین کنگو های مسلحانه یتفعالدر قضیه  2006فوریه  3در رأی  ۱۹۹6و  ۱۹5۱دیوان دومرتبه بیانات »

کننده ژنوسید یقینا هنجار   که افزود هنجار ممنوع ، تصدیق نمود، هنگامی6۴(، در پاراگراف 2002)دادخواست جدید 

   77«.الملل است آمرانه حقوق بین

ممنوعیت ژنوسید  المللی مُقرِِّ جایگاه رفیع های بین الملل کیفری، گوشه و کنار رویه دادگاه در صحنه حقوق بین

الملل عرفی را  ای پذیرفته شده که قواعد تنظیم شده در کنوانسیون بخشی از حقوق بین به طورگسترده»هستند و

توان  المللی از کنوانسیون ممنوعیت ژنوسید را می دلیل تکریم جامعه بین7۸«.شوند قلمداد می قاعده آمرهشکل داده و 

وجود که حق حیات را نیز در بطن خود دارد، دانست. این همه، سوای  در پیوند ناگسستنی آن با حمایت از حق

 ها را مقصد نخستین خود قرار داده است. نواوری کنوانسیون است که حمایت از گروه
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لزوم بازنگری در مفهوم ژنوسید با تأکید بر سیر تکاملی جامعه : کنوانسیون سندی برای حمایت از اقلیت یا گروه -۴

 المللی بین

به عنوان موجودیتی اشاره دارد که با « ها گروه»به  7۹،دول محور در اروپای اشغالیلمکین در کتاب خود، حکومت 

، دو مفهوم تا حدی «های اقلیت گروه»اما گاهی اوقات لمکین با ذکر  ۸0ایجاد حقوق ژنوسید شایسته حمایت هستند.

« گروه»بحث معنا داری را درمورد استفاده از واژه نویس کنوانسیون هیچ  تاریخچه پیش ۸۱مترادف را درنظر دارد.

در مطالعه پیرامون کنوانسیون ژنوسید، فرمول روشن و موجزی را پیشنهاد داد  ۸2شود. نِهِمه روبینسون، شامل نمی

  ۸3«.شوند ها شامل افراد می گروه»که 

اما سوال این است که چرا  دهند، ها ذینفعان اصلی حقوق ژنوسید را تشکیل می ای بر این باورند اقلیت عده

المللی شناخته شده، را انتخاب نکردند.  نویسان کنوانسیون این عنوان، که ازپیش به خوبی در رویه قضایی بین پیش

تواند محدوده کنوانسیون را  معنایی تکنیکی دارد که می« ها اقلیت»توان برشمرد عبارتند از: اولا، واژه  دلایلی که می

های اروپای بعد از جنگ جهانی اول، متضمن حمایت از  اده از آن، در معاهدات و اعلامیهمحدود نماید. استف

شان، یا در مواردی استثنایی مانند یهودیان اروپا، اقلیتی ۸۴«دولت در تبعید»هایی با  با علقه« های ملی اقلیت»

یت یک جمعیت، برای مثال اند که اکثر نویسان درک کرده دوما، پیش ۸5مذهبی بدون چنین دولت درتبعیدی است.

تواند  اظهار نمود گروه قربانی می ۸7بنجامین ویتیِکر ۸6توانند قربانی ژنوسید شوند. در سرزمینی اشغالی، به علاوه می

 2(5)، در ماده «گروه به گروه دیگر»اشاره به انتقال کودکان از یک  ۸۸یک اقلیت یا اکثریت را تشکیل دهد.

« گروه»تردید برچسب  بی ۸۹گیرد. این واژه هردو اکثریت و اقلیت را دربرمیکنوانسیون، متضمن این است که 

هایی اعمال کند  ای بر نابودی موجودیت کند که کنوانسیون را بدون مسئله پذیر است، کنوانسیون را قادر می انعطاف

  ۹۱ه شود.ترجیح داد ۹0«مردمان»توصیف نشوند، یا بر عباراتی نظیر « ها اقلیت»که ممکن است به عنوان 
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کند ولی  ها را به ذهن متبادر می نگاهی به عبارت پردازی کنونی ماده دو کنوانسیون هرچند شبهه حمایت از اقلیت

آید مقصد اولیه کنوانسیون و کارهای مقدماتی  نویس کنوانسیون و رویه قضایی برمی به درستی آنچه از جریان پیش

ها برای مستدل  نویس مذاکرات بسیاری از دولت که در جریان پیش برچنین معنایی دلالت ندارند. واقعیت این است

گون ازجمله استناد به ریشه شناسی واژه ژنوسید متوسل شدند،  های گونه ها به حربه نمودن حذف سایر گروه

ای تاریخی بوده است؛ رویدادهایی که بخش عظیم  که گفته شد خلق این واژه توسط لمکین برگرفته از عقبه درحالی

کشتارهای تاریخ بشری را اشغال کرده است. این درحالی است که به دلیل مخالفت سرسختانه کشورهایی نظیر 

های سیاسی و اجتماعی از  اتحادیه شوروی و برای حصول اطمینان از تصویب بقیه مواد کنوانسیون اشاره به گروه

طرزبارزی در استدلالات شوروی مورد سوء متن نهایی کنوانسیون حذف شد. بهره گیری از مباحث ریشه شناسی به 

از نقطه نظر علمی، و به لحاظ ریشه » به نمایندکی از شوروی توضیح داد:  ۹2پلاتون د. مورزوف  گیرد. استفاده قرارمی

بنابر نظر اتحادیه شوروی  ۹3«.اساسا به معنای تعقیب گروهی نژادی، ملی یا مذهبی است« ژنوسید»شناسی، 

نژادی مشابه است که از تنفر نژادی و ملی، « های تئوری»نازیسم و سایر  -ا مبتنی بر فاشیسم جنایت ژنوسید اساس»

های  شوروی در مخالفت با گنجاندن گروه۹۴«.کند جانبداری می« تر پایین»و قلع و قمع نژاد « بالاتر»تسلط نژادهای 

تکاب یافته با انگیزه سیاسی با نوع جنایات ار» های مورد حمایت کنوانسیون اذعان داشت سیاسی در فهرست گروه

 –گرفته شده  genusای از جنایات در ارتباطند و وجه مشترکی با جنایات ژنوسید ندارند؛ نام آن، که از واژه  ویژه

ها یا نژادها با این عنوان به دلایل آزار و اذیت نژادی یا ملی، و نه برای عقاید سیاسی  نژاد، قبیله، که به نابودی ملت

های نژادی و ملی است، گرچه این موضوع  بنابراین ژنوسید درمورد گروه»گفت:  ۹6مورزوف ۹5«.ها اشاره دارد روهآن گ

او اظهار کرد که اصل و جوهر ژنوسید «. دهد ها را تخفیف نمی شنیع است اما جنایات ارتکاب یافته علیه سایر گروه

های  در جواب به این گفته که ژنوسید نباید بر گروه این بود که معیار تعلق به یک گروه عینی، نه ذهنی، باشد.

در همه موارد شناخته شده  »تواند همیشه مذهب را تغییر دهد، موروزوف گفت  مذهبی اعمال شود چون شخص می

به این دلیل بود که «. اند همواره ملیت یا نژاد دلایل مقارن آن بوده  ژنوسید که به دلایل مذهبی ارتکاب یافته،

  ۹7های نژادی و ملی، در پرانتز قرارگیرد. ه شوروی درخواست کرد مذهب، بعد از گروهاتحادی

های سیاسی و اجتماعی دوران خویش از یک سو، و تألم روحی شدید به  این موضوع که لمکین با تأثر از شاخص

ای به نابودی  جه ویژهاش وارد کرده بودند از سوی دیگر تو خاطر خسارات جبران ناپذیری که رژیم نازی بر خانواده

ethnosهای قومی و ملی داشته و از این رو در ریشه یابی لاتین به ویژه متوجه دو ریشه  گروه
 به معنای قوم و  ۹۸
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genos ای که در تألیفات خود  تواند دستاویزی برای روشنفکران قرن حاضر قرار گیرد به گونه نژاد شده نمیبه معنای

ای بود که  ها بیابند. همان طورکه اشاره شد این همان حربه آن را مفریّ برای عدم تعمیم کنوانسیون به سایر گروه

توان عذر ریشه یابی و ریشه  ت. بنابراین میاتحادیه شوروی به آن متوسل شد و به هدف نهایی خویش نیز دست یاف

که معادل گروه در لاتین  Coetusگزینی واژه لاتین مناسب حل نمود. با بهره گیری از واژه  شناسی را از طریق جای

 استفاده نمود.  Coetocideاست می توان از اصطلاح 

اند تعریف جنایت ژنوسید باید تنها  کرده تحقق این ایده چندان دور از ذهن نیست؛ از این روست که برخی پیشنهاد

ها حتی اگر دولتی  اشاره به گروه و عضویت در گروه بدون افزودن قیودی ازقبیل نژادی، مذهبی و ... باشد. به نظر این

چنان که  برای مثال تعداد قابل توجهی از افراد را به دلایلی مثل معتاد بودن یا همجنس باز بودن به رگبار ببندد )آن

ها هزاران همجنس باز را به دلیل برخورداری از تمایلات جنسی انحرافی به قتل رسانیدند( باید بتوان عمل آن  نازی

  ۹۹دولت را مشمول مقررات راجع به ژنوسید قرار داد.

شورای امنیت  7۸0(۱۹۹2اشاره به این نکته ضروری به نظر می رسد که کمیسیون خبرگان که متعاقب قطعنامه )

المللی در یوگسلاوی سابق تشکیل شد در گزارش نهایی خود اظهار  یدگی به اصول حقوق بشردوستانه بینبرای رس

تواند احتمالات جدید را  داشت که تعریف جنایت ژنوسید نه یک تعریف ایستا و لایتغیرّ بلکه تعریفی پویاست که می

  ۱00دربرگیرد.

شود بر  المللی سبب می رساختی و روساختی در جامعه بینآگاهی هر فرد ژرف اندیش از ضرورت همگامی تغییرات زی

افاضه فضل کمیسیون خبرگان مهر تأیید متقنی نهد و او را در اندیشه انتخاب عنوانی سزاوار و با مسمیّ براین 

هر اجتماع، زمانی از نظم و ثبات برخوردار است که قواعدی »داند  جنایت فرو برد. چنین اندیشمندی به خوبی می

رود.  شکند و در ورطه آشوب فرو می های نظم آن در هم می اسب با واقعیات داشته باشد؛ درغیر این صورت، ستونمتن

روند،  شوند و یا از میان می های ثابتی نیستند، و در اثر تحولات اجتماعی دگرگون می روشن است این واقعیات پدیده

ولات تغییر کند و یا جای خود را به قانون یا نظمی پس سزاست قانون یا نظم اجتماعی موجود به تناسب آن تح

 ۱0۱«.دیگر بدهد

ها درمورد محدوده  نگرانی معتقد است۱02با اذعان به اینکه تعریف کنوانسیون کافی و متناسب است، پرفسور شاباث، 

ن دهه، ای گذرا در حقوق ژنوسید باشد؛ در چندی های مورد حمایت در کنوانسیون ممکن است نمایانگر مرحله گروه

ها تحمیل  گیری از فجایع دیگر تعهداتی را بر دولت المللی بود که به منظور پیش کنوانسیون تنها سند حقوقی بین
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الملل کیفری در حوزه نقض حقوق بشر  های اخیر با توسعه تدریجی حقوق بین اما این مشکل در سال ۱03کرده بود.

و ۱0۴رفتارهای ظالمانه، غیرانسانی یا توهین آمیز یا مجازاتکاهش یافته است. کنوانسیون علیه شکنجه و سایر 

در میان اسناد جدیدتر برجسته هستند. پذیرش اساسنامه دیوان ۱05ادهوکهای کیفری  های دادگاه اساسنامه

گوید درنتیجه بسیاری از خلأهای معهود  آید. وی می ، نقطه اوج به حساب می۱۹۹۸ژولای  ۱7المللی کیفری، در  بین

 ۱06اند یا درحال برطرف شدن هستند. الملل پر شده نسیون ژنوسید در پروسه روبه رشد حقوق بیندر کنوا

توان گفت به دلیل وجود  شود و نمی حقیقت این است که هر سندی با قصد و موضوع ویژه خودش تنظیم می

المللی و  گر معاهدات بینها و ... دیگر امکان انعقاد دی اسنادی در زمینه ممنوعیت تبعیض نژادی، حمایت از اقلیت

ها با مقاصد دیگر وجود ندارد. جنایت ژنوسید جنایتی با ماهیت مستقل است چراکه عنصر  ای در این زمینه منطقه

گیری هزاران گروه بشری جدید در دوران معاصر نباید  روانی معینی برای آن تعریف شده است بدین ترتیب شکل

های بشری که صرفا  اند؛ به طریق اولی گروه که در زمان انعقاد آن موجود نبودهها را از حمایت سندی مستثنا کند  آن

 اند نباید از این حمایت بی بهره بمانند.  های پر از تنش جنگ سرد کنار زده شده در کشاکش قدرت و حقوق در سال

 

 

 

 نتیجه گیری

یاری از حقوقدانان روشن ضمیر در کنار در تألیفات متعددی که به دنبال تصویب کنوانسیون ژنوسید نوشته شده، بس

اند؛ بدین معنا که  ها را به عنوان بزرگترین حفره این سند توصیف نموده جامعه شناسان نبود حمایتی درخور از گروه

 اند.  های اجتماعی به طور کامل به نظم کشیده نشده واقعیت

ه روشنگر مسیر پژوهشگر است بازگشت و به یاد در طول تحقیق و مطالعه پیرامون جنایت ژنوسید، چراغ راهنمایی ک

جنایت با  به تدوین کنوانسیونی برای جرم انگاری یک  ۱۹۴۸های  المللی را در سال آوردن عواملی است که جامعه بین

های حقّه جامعه بین المللی و واقعیات  های عواملی فراتر از ضرورت ماهیتی مستقل برانگیخت. شوربختانه دست

ها ترسیم نموده  یان آمد و چشم اندازی که مجمع عمومی ملل متحد به عنوان آیینه جهان نمای دولتموجود به م

« اقلیت»هایی که اکنون  های مورد حمایت در کنوانسیون به گروه بود درهم شکست. اما به راستی احصای گروه
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شده و خواهان پویایی قواعد حقوق هایی باشد که برپا  تواند مهر مختومی بر همه قیل و قال شوند می خوانده می

 اند.  الملل و هم پایی صورت با مبانی آن شده بین

در  ۱۹۴6ها که در  واژه ژنوسید با مفهوم ملیت زدایی مطابقت معنایی و همخوانی کامل دارد اما با اراده اولیه دولت

های نژادی، مذهبی، سیاسی  گروههای بشری در کنار  قالب قطعنامه مجمع عمومی خواهان حمایت از سایر گروه

برآمدند سنخیتی ندارد. نظر به فروریختن دیوارهای سخت حاکمیت که در دوران انعقاد کنوانسیون حاکم بود و 

ها قلم خورد که این کنوانسیون به منظور  ، باید این سطور در کتاب«بشریت»حرکت تدریجی به سوی سرمنزل 

های طرق بروز و نمود قاعده هستند و  المللی مهمترین اهرم های بین دادگاه ها حیات یافته است. حمایت از اقلیت

تابند. بدین ترتیب، هرچند در زمان انعقاد کنوانسیون بسیاری از صداها در  ایستایی مقررات را به هیچ روی برنمی

های  وشبختانه واقعیتالمللی نهاد اما خ نطفه خفه شدند و کنوانسیون خلاف جریان مبانی موجود قدم به جامعه بین

المللی  کند که تنها راه برون رفت از آن رسیدگی مرجع قضایی بین المللی هرازچندگاهی چونان سونامی برپا می بین

های کهنه قواعدی که با جانبداری و  است. در اینجاست که آرای صادره این مراجع با ایجاد رویه قضایی ثابت ریشه

شود. جای گرفتن  ها همگام می المللی ارزش کَند و با حرکت جامعه بین ی برمیاند را از جا غرض ورزی وضع شده

اند. به گفته  قاعده ممنوعیت ژنوسید در میان قواعد برتر و اولیه ازجمله تحولاتی است که این مراجع به ارمغان داشته

الملل بلکه به عنوان قاعده  بین جایگاه ممنوعیت ژنوسید ]...[ عموما نه به عنوان قاعده عادی حقوق»قاضی لوترپاخت 

های نادر و مسلم قاعده  هاست به عنوان یکی از نمونه آمره پذیرفته شده است. درحقیقت، ممنوعیت ژنوسید مدت

   ۱07«.آمره درنظرگرفته شده است
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The Necessity of Evolving the Concept of “Genocide” in the light of the Evolution of the Values of 

the International Community: The Capacity of the Current Legal Order in support of the Right of the 

Group to Exist 

 

Abstract  

In recent decades increasing acceleration has taken place in the course of the international contractual 

community towards the international community of values. This fundamental change in the 

foundations of international public order and moving towards comprehensive support for individuals 

and groups necessitates a revision of the rules and regulations which have been set with the vision of 

sovereign-centered international law. Concept of “Genocide” which took on a legal form at one of 

the most critical points in history, bipolar era, must be acquainted with the new values of the 

international community that have found a more humane color; thus by putting a proper name all 

human groups enjoy the right to exist and the right to life and keep up with the developments in the 

infrastructure layers of the international community. Ignorance of the background of the 

criminalization of this crime puts a strong barrier in the way of spreading the umbrella of the 

convention on other human groups; and puts most of the legal writings in a vicious circle that this 

document was created with the aim of supporting minorities and nothing else. Fortunately, 

sociologists like a skilled physician have taken up the pen in the face of social realities and diagnosis 



of social harms and have created valuable writings for the treatment of this disease. Following the 

successive hammers of these thinkers on the weakness of the convention, protected groups, one can 

hope comprehensive and efficient legislation.  

Key Words: concept of genocide, social realities, group, international values 

 

 

 


