
ر حقوق قراردادهای ایران و امریکاتقصیر مشترک د نقد  

 چکیده

با هرگاه متعهدله در هریک از مراحل قرارداد اعم از  انعقاد قرارداد یا اجرا یا حتی پس از نقض قرارداد 

منجر به ورود زیان یا افزایش خسارت گردد با  عدم همکاری وی همکاری نکند و در انجام تعهد متعهد 

مفهوم تقصیر زیان دیده مواجه می شویم. لذا اگر متعهد و متعهدله مشترکا سبب ورود یا افزایش خسارت 

شوند تقصیر مشترک که در حقوق امریکا تقصیر نسبی یا مقایسه ای نامیده می شود، تحقق می یابد. در این 

ست شترک در حقوق قرارداد هامراه با تحلیل نظرات داخل و خارج تقصیر ممقاله هدف مطالعه تطبیقی ه

در حقوق امریکا در بحث قراردادها تقصیر مشترک عموما رد ج این بررسی و تحلیل این است که و نتای

مشابهت های کارآمدی با نظریه تقصیر  «پیش بینی پذیری»و  «اعتماد معقول بستانکار»شده است اما نظریه

مشترک دارند و این نشان دهنده ی ردپای تقصیر مشترک در حقوق قراردادهای امریکا است و اما در 

حقوق ایران برخی از قوانین به طور غیرمستقیم به این نظریه اشاراتی دارند و با تنقیح مناط و قیاس و اصل 

تقصیر مشترک در حقوق قراردادهای ایران را نیز پذیرفت و حسن نیت و هدف از علم حقوق می توان 

 صرفا در برخی قوانین را از باب غلبه پنداشت. نظریهذکر این 

 ، پیش بینی پذیری.اعتماد معقولتقصیر مشترک، تقلیل خسارت، :کلیدواژه

Criticism of Contributory Negligence in Contracts Law 

in Iran and American 

Abstract 

When the obligee does not collaborate with the obligor based on good faith 

in any steps of the contract including formation and execution or even after 

contract breach and this causes or increases losses, then that situation gives 

rise to the concept of the fault of the injured party. Therefore, if the obligee 

and the obligor jointly cause or increase losses, then the concept of 

contributory negligence, or comparative negligence according to the US 

legalsystem, should be considered. Present paper aims to conduct a 



comparative study on contributory negligence in contract law together with 

an analysis of relevantdomestic and foreign opinions.It is concluded that in 

the US legal system, the contributory negligence is usually dismissed in the 

field of contracts;but "reasonable reliance" and "predictability" have 

efficient similarities to the contributory negligence conceptand thisfact 

reveals traces of contributory negligence in the US legal system. However, 

in the Iranian legal systemsome laws indirectly imply this concept and 

presence of contributory negligence in the Iranian law can also be confirmed 

based on analogy, ascertainment, good faith and purpose of law and the fact 

that thisconceptis merely mentioned with regard tosome laws, can be 

explainedbased on the Islamic prevalence rule (Qalabah).  

Keywords:contributory negligence, mitigation of damage, reasonable 

reliance, predictability. 

 

 مقدمه

متفاوت ،انعقاد هر قرارداد شرایط و آثاری دارد که بسته به نوع قرارداد و عرف محل تنظیم

می التزام طرفین عقد به مفاد آن  در همه جا یکسان است همواره واست. اما آنچه که 

این همان چیزی است که در فقه تحت عنوان اصاله اللزوم از آن یاد می شود. باشد. 

عقودی که بر طبق قانون »با عباراتی رسا بیان داشته:  219آنچنانکه قانون مدنی در ماده ی 

الاتباع است مگر اینکه به رضای طرفین   لازمواقع شده باشد بین متعاملین و قائم مقام آنها 

 «.قانونی فسخ شود اقاله یا به علت 

همانگونه که می دانیم همیشه اینگونه نیست که طرفین مطابق با فحوای قراردادی که پیشتر 

اراده ی انشاء آن را کرده اند رفتار کنند. اینجاست که مرتکب نقض تعهد شده و خود را 

پیش رو قرار می دهند. آنچه که در این مقاله تحت عنوان تقصیر  در مظان بحث نوشتار



مورد بحث و واکاوی قرار می گیرد ممکن است همان معنای عدم انجام تعهد باشد و یا 

 اینکه نقض عهد اماره ای باشد بر وقوع آن.

باری، اگرچه علی الظاهر ارتکاب تقصیر و وقوع زیان از ناحیه ی یک طرف )عامل زیان( 

صورت می پذیرد و تحمل خسارت بر عهده ی طرف مقابل )زیان دیده( است لکن همیشه 

به همین سادگی نیست. گاه خود زیان دیده در وقوع یا تشدید زیان سهیم است. اینجا 

این موضوعی است که به صورت خاص و جزئی در بحث تقصیر مشترک پیش می آید و 

سطور پیش رو )با نگاهی تطبیقی به حقوق ایران و ایالات متحده ی امریکا(  بدان پرداخته 

خواهد شد. برای نیل به این منظور مطالب در  پنج عنوان مختلف ارائه شده است. ابتدا 

رک در حقوق ایران و مفهوم تقصیر مشترک شرح داده شده و سپس به بررسی تقصیر مشت

 فهیوظ قاعدهبا  سهیتقصیر مشترک در مقا ظریهدفاع از نامریکا پرداخته ایم. در ادامه بحث 

در حقوق ایالات متحده مطرح شده و پس از  اعتماد معقولو  یریپذ ینیب شیو پ یهمکار

 مورد بحث قرار می گیرد.  مشترک ریدر تقص دهید انیز ریاقسام تقصآن 

تقصیر مشترکمفهوم  -1  

تقصیر "، "تقصیرنسبی "،"تقصیر تطبیقی"در حقوق امریکا با اصطلاح  1تقصیر مشترک

"مقایسه ای
، شناخته شده است. اما در واقع یک نظریه ایست که در حقوق ما از عنوان  2

برای آن استفاده می کنند، که بیانگر این مطلب است که؛  "تقصیر زیان دیده"مصطلح 

و عامل ورود زیان با یکدیگر مقایسه شده و هر شخص به میزان تقصیر  تقصیر زیان دیده

خودش مسئول خسارات وارده می باشد،  بنابراین خسارتی که به زیان دیده وارد شده 

است به میزان تقصیر او کاهش می یابد. به عبارت دیگر، هرگاه زیان دیده و عامل زیان به 

ارت شوند یعنی زیان دیده در ارتباط با خود طور مشترک در اثر تقصیر، موجب ورود خس

بی احتیاطی و بی مبالاتی کرده باشد، بنابراین تردیدی در محرومیت جزیی از درخواست 

                                                           
1. ContributoryNegligence 
2Comparative fault 



کاهش سبب و 3وجود ندارد  ویخسارت و حتی اطلاق تقصیر بر فعل یا ترک فعل 

می  ،ه نباشددارای ویژگی های قوه قاهر چنانچهتقصیر زیان دیده ه علت مسئولیت خوانده ب

که موجب  متعهدلهبی احتیاطی  به علتکه مرزهای تقصیر مشترک باید دانست اما  4.شود

متعهدله  رفتارهایبنابراین مجموعه ای از 5.همیشه روشن نیستند می شود نقض قرارداد

ی بر فعالیت عملکرد به متعهد در مورد تأثیرات اقدامات و اطلاعات و شیوهارائه   همچون

، هشدار در مورد خطرهای مرتبط با اقدامات متعهد یا بازرسی اقتصادی متعهدلههای 

که می وجود دارد کالاها یا خدمات و نشان دادن عدم انطباق با قرارداد در زمان اجرا 

 6.تواند بر نقض قرارداد یا پیامدهای ناشی از نقض) افزایش میزان خسارات( تاثیر بگذارد

همکاری  اگر است یا حتی همکاری متعهدله در قرارداد ضروری زمانی که براین اساس،

بی احتیاطی و بی مبالاتی و غفلت می تواند  در اثرضروری نیست، کوتاهی متعهدله وی 

روش های انتخاب غیر قابل اجرا شدن تعهد  صورتدر   -1در قرارداد تاثیراتی از جمله؛ 

امکان رفع مسئولیت از متعهد را به   -3خسارت های قابل جبران   عمالا -2  جایگزین

یا به  رفتار متعهدله می تواند اجرای قرارداد را پرزحمت تر بنابرایندنبال  داشته باشد. 

صورت جزئی یا کلی غیر ممکن سازد. لازم به ذکر است که بی احتیاطی زیان دیده، 

ند ارائه خدمات در آنها، استاندارد مسئولیت اصولا برای مواردی به کار می رود که همان

مبتنی بر تقصیر است نه مسئولیت محض چرا که مسئولیت محض با بی دقتی ارتباطی ندارد 

 .و از موضوع بحث خارج است

 پیشینه تقصیر مشترک -2
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هرگاه تقصیر زیان دیده در ورود خسارت به او  7در حقوق روم بر مبنای قاعده پمپونیوس

به طور کامل از جبران خسارت محروم می شد. جز در صورتی که تقصیر  دخالت داشت

بنابراین بین موردی که تقصیر زیان دیده علت  8.عامل زیان از نوع تقصیر عمدی بود

منحصر ورود زیان بود و موردی که یکی از اسباب زیان در کنار اسباب دیگر) عامل 

نظام کامن لا در اوایل قرن نوزدهم  در 9.زیان( به حساب می آمد، تفاوتی وجود نداشت

مطرح شد، که این نظریه "تقصیر مشترک"یا  "خطا مشترک"نظریه ای تحت عنوان 

همانند قاعده پمپونیوس در حقوق روم بود، که اگر زیان دیده در ورود ضرر به خود 

این نظریه عادلانه به  10.مشارکت داشت از دریافت خسارت به طور کلی محروم می شد

می رسید که اگر زیان دیده در ورود خسارت به خود نقشی داشته باشد، عامل زیان از نظر 

جبران خسارت به طور کامل معاف گردد. اشکالاتی بر این نظریه وارد شد، که موجب 

و رویه قضایی در  وداندک تعدیل ش بسیار خشن و ظالمانه، اندک نظریه ی اینگردید 

د سازد. نخستین گامی که دادگاهها برای کاستن از لا توانست دامنۀ آن را محدو کامن

"آخرین فرصت"نظریه یابداع  برداشتند، تقصیرمشترک نظریه یخشونت و تعدیل 
11 

بر مبنای این نظریه، کسی که آخرین فرصت را برای اجتناب از ورود خسارت،  12.بود

این فرصت را از دست دهد، عامل ورود خسارت بوده و از مطالبه خسارت  و داشته باشد

این نظریه نیز غیر منطقی بود، زیرا تقصیری که در نتیجه از دست دادن  13محروم می شود.

آخرین فرصت باشد، سبب معافیت طرف دیگر، که در ورود خسارت شرکت داشته نمی 

                                                           
7
. pomponius 

8
 .53(،1387) 46 حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران دانشکدهمجله  ،"تقصیر زیان دیده"لعیا جنیدی، 

9
 فصلنامه پژوهشی دانشگاه امام صادق،  "آثار تقصیر زیان دیده بر مسئولیت مدنی"محمود کاظمی،  

28(1384،)110-116. 
10

 141-140(،1374موسسه ، :تهراندوره مقدماتی حقوق مدنی ، وقایع حقوقی )  ،انیناصر کاتوز 

 
11

. Last opportunity , last clear chance 
12 William. E Mikell,“ Contributory Negligence and Last Clear Chance,” University of 

Pennsylvania Law Review and American Law Register68( 1920):377. 
13

 .53  ، پیشین،جنیدی 



داشت، اشکالات وارده بر این نظریه نیز  قبل رای شود و این نظریه در عمل همان نتیجه 

موجب بی اعتباری آن گشت و ابتدا در انگلیس با تصویب قانون کنوانسیون های دریایی 

خسارت بر مبنای درجه تقصیر هر  دو کشتی در دریاها مقرر داشت که در مورد تصادف

ک به تصویب نظریه تقصیر مشتر 1945و در نتیجه در سال  14کدام بین آنها تقسیم می شود

رسید که به موجب آن اگر زیان دیده در ورود خسارت به خود نقش داشت، دادگاه 

 مبناکند. بر این می براساس میزان تاثیر و مداخله هریک به طور عادلانه تقسیم مسئولیت 

موجب محرومیت کامل او از  این امر زیان دیده می تواند در دادگاه اقامه دعوا کند و

  "همه یا هیچ "می شود. در نتیجه بیشتر کشورهای کامن لا از مفهومدریافت خسارت ن

تقصیر مشارکتی دست برداشتند و آنچه را در حقوق آمریکا تقصیر نسبی) تقصیر زیان 

دیده( نامیده می شود، جایگزین آن کرده اند که براساس آن ضرر باید به نسبت بین آنها 

 و شیاتر و ایتالیوا درآلمان نیقوانا توسط تقصیر مشترک در قرارداد صریح 15.تقسیم شود

شده است و اصول مشابهی درلهستان واسلوونی به  شناخته تیرسم به ییسسو و هلند

 16.شده است خدمت گرفته

 امریکا  تقصیر مشترک در حقوق قراردادهای  -3

در حوزه شبه جرم شروع به گسترش در سرتاسر  17تقصیر مشترک  1970در دهه ی 

18ایالات متحده کرد.
قانونگذار و دادگاهها در سرتا سر ایالات متحده امریکا این دفاع را  

 نمودند استفاده جرم شبه یها پرونده در آن از روزمرهبه صورت   دادگاهها و کردند اتخاذ

، نداشت وجود دهید انیز یاطیاحت یب تی کهساخت وق قادر را دادگاهها دفاع نیا
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 وجود دهید انیز یاطیاحت یب اگر ای بگذارند نایز کننده وارد دوش بر را کامل تیمسئول

 دوگانه کردیرو نیا CFD»19» .دهند قرار یقربان دوش بر کاملا را آسیب تیمسئول داشت

 انیز کننده وارد طرف بین خسارتها که دهد یم اجازه عوض در و کند یم رد را ریتقص به

 قرارداد قانون درون به «CFD» سالها یط در. شود میتقسی به نسبت اطیاحت یب یقربان و

 بوده ییها پرونده در عمدتا البته و افتهی گسترش ( ایتانیبر کانادا، مثل)  کشورها از یاریبس

 را و مقضی تعارفم مراقبت بر یمبن ی خودقرارداد فهیوظ ،طرف کی آنها در که است

 صورت به جرم شبه و یقرارداد تیمسئول آنها در که ییها پرونده در ای است کرده نقض

 بوده کند کایآمر یقرارداد حقوق در یتغییر چنین رخداد اما است داشته وجود همزمان

  ت.اس

تقصیر مشترک در حوزه قرارداد، عموما رد شده است.  کاربرددر ایالات متحده امریکا،

در شرایط خاص  آن کاربرد تیقابل ریحص تصدیق به شروع اگر چه معدودی از دادگاهها 

 یدگاهید همچنان قراردادها  حقوقی دوم سیبازنو و ها دادگاه عمده تیاکثرکرده اند، 

هایی در ایالات متحده امریکا وجود دارد که می توان گفت  نظریه اما . دارند آن برخلاف

لازم به ذکر است که،  20 معادل های کارآمدی برای نهاد تقصیر مشترک می باشند .

 اعتماد که است نیا کایآمر قرارداد حقوق در تقصیر مشترک نپذیرفتن استدلال نیمهمتر

 ؛ندیگوی ممخالفین این نظریه .  کند یم فیتضع را او یزیر برنامه یها ییتوانا و متعهدله

اجرای  از تواند ینم گرید متعهدله باشدیت به کار گیری داشته قابلتقصیر مشترک  اگر

 ندیبنش  تواند ینم گرید. باشد داشته نانیاطم افتهین تحقق و نشده اجرا قرارداد تمام و کمال 

 نظارت ، کند کمک دیبا بلکه کند عمل قرارداد تحت خود تعهد به تعهدم تا بماند منتظر و
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 خودش بالقوه یها انیز ای گرید طرف عملکرد به توجه با را یاطیاحت اقدامات و کند

 شیشاپیپ بودن موجود از قرارداد ینطرف یخاص طیشرااما باید دانست که در .  دینما اتخاذ

 شیپ قاعده کی را آن و برد خواهند نفعنظریه تقصیر مشترک با توجه به استدلال فوق 

 اگر حتى به نظر می رسد. در نظر خواهند گرفت یقرارداد حقوق یبرا کارآمد فرض

 شود، فیتضع او یزیر برنامه یها ییتوانا و متعهدله یسو از قرارداد لیتشک از بعد عتمادا

قرارداد  طرف دو هر منافع با متناسب چون کند ینم هیتوج را این نهاد کردن رد امر نیا

 .است

 21ظریه اعتماد معقول. ن 3-1

 دکترین به موجب وسیع طور به متحده الاتیا یقرارداد در حقوق بستانکار اعتماد نقش

رسمیت شناخته شده است اعتماد معقول زمانی حاصل می شود که تعهدات  به متعدد

 قرارداد انجام ازبدون دلیل عقلایی  ی کهدرصورت ااساسا قابلیت اجرا داشته باشند ی

.نظریه های علیت و پیش بینی خودداری شود، وجه التزام در قرارداد پیش بینی شده باشد 

. اعتماد معقول به طور ضمنی مانع اعتماد بیش از اندرد کرده  اعتماد غیرمعقول را  پذیری 

 اجرا از حاصل سود ست آوردن حداکثرصدد بد در که بستانکارحد  طرفین قرارداد ) 

 و قرارداد نقض از یریجلوگ ورمنظ به یاطیاحت اقدامات اتخاذ در بدهکار و است

 است( می شود. نشده ینیب شیپ طیشرا با ییارویرو

 یمدآکار معادل عنوان بهدکترین های حقوقی اعتماد معقول را در حوزه های خاصی 

وجه اشتراک تقصیر مشترک با اعتماد معقول   به شمارمی آورند.  ی تقصیر مشترکبرا

بدهکار تعهد خود را اجرا نکرده باشد که در اینصورت جبران خسارت به  که زمانی است
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عقول و تعهداتی که قابلیت اجرا  را دارد تقلیل می ضررهای به وجود آمده از تعهدات م

 کی تواندی نم قرارداد، نقض حوزه از خارج ، ستانکارب اعتماد غیرمعقول یابد و در واقع

 . باشد بدهکار یبرا یاثبات یادعا

 نقض خود نهاست  قرارداد نقض و تخلف ها و نتایج امدیپ مربوط به  عمدتا اعتماد معقول

 مربوط شتریب است، توجه مورد عتماد معقولا تحت که یاعمال و رفتارها واقع در.  قرارداد

 و بحث مورد شدت به مسأله نیا چه اگر.  آننقض  حتمالا تا هستند قرارداد نقض امدیپ به

 با دینبا اما معقول بودن اعتماد اند، دهینرس ییکنواخت جینتا به دادگاهها و است نظر اختلاف

 هادد ارتباط اجرا نبودن یعمل ای یریناپذ امکان با دیبا بلکه شود داده ارتباط نقض احتمال

 هیسرما سطح دیبا بودن یمنطق و کنند تکیه متعهدین توسط اجرا بر دیبا بستانکاران. شود

 محدود یمال یتنگنا ای مترقبه ریغ حوادث لیدل به ی،ریناپذ امکانبه  توجه با را ها یگذار

 اجرا انتظار دیبا بستانکار رود، یم کار به یمنطق ی اعتمادوقت ،تقصیر مشترک همانند. کند

 دقراردا قضن ی است کهزمانکه مربوط به   خسارتقلیل ت طیشرا برخلاف باشد، داشته را

 22.است افتهی تحقق عمل در

 یریپذ ینیب شیپ. نظریه 3-2

 ینطرف بین ها مسئولیت و هاخطر تقسیم کردن یبرا یروش عنوان به 23یریپذ ینیب شیپ

 یا وهیش و تقصیر مشترک یبرا ینیگزیجا عنوان به متحده الاتیا در ژهیو هب است قرارداد

24است شده استفادهاعتماد معقول  کنترل یبرا
. 
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 و هاخطر  تقسیم بر تواند یم اما ،گذارد ینم تأثیر ستانکارب نقش بر مایمستق نظریه، نیا 

 ینیب شیپ ظریهن کهکه به نظر می رسد  دارد وجود بعد چند اما. بگذارد ریتأث ها انیز

 قرارداد نقض با ارتباط در بستانکار رفتار بر میمستق ریغ یریتأث آنها در تواند یم یریپذ

 سو، کی از. و در نتیجه منجر به تخصیص و تقسیم مسئولیت ها شود بگذارد متعهد توسط

 یم قرارداد در بستانکار اهدافوط و شر مورد دررا  متعهد از انتظارات ی،ریپذ ینیب شیپ

 اب توانندی م نیهمچن باشند، بستانکار یازهاین مورد در توانندی م انتظارات نیا. گنجاند

 یریپذ ینیب شیپ گر،ید یسو از. باشند ارتباط در متعهد عملکرد با ای یاقتصاد طیشرا

 زمان نیب بالقوه نقض کی با مرتبط یها انیز طلبانه فرصت شیافزا یبرا متعهدله زهیانگ

 ارتباط تقویت هدفبا   مذکور نظریه .دهد یم کاهش را قرارداد نقض زمان و لیتشک

 زمان در بستانکار یبرا شده شناخته یهاخطر  مورد در یرسان اطلاع یبرا ین طرف انیم

 یم می داشت، اطلاع ها آن از دیبایا خطر هایی که در زمان اجرای قرارداد  قرارداد

 یم یصورت در تنها ، خسارت کی و خطر  کی ، یریپذبراساس نظریه پیش بینی  25.باشد

 از را او و کرده یرسان اطلاع شود که متعهدله به متعهد منتقل متعهد به متعهدله از تواند

 ژهیودر مورد رویدادهای  متعهد به یرسان اطلاع در بستانکار اگر.  سازد آگاه خطر

لذا . ستندین ی برای متعهدنیب شیپ قابل چون ستندین جبران قابل تاخسار کند، یکوتاه

 از پس و شیپ رفتار تیاهم بر و کندی م اتخاذ را یهمکار اصل کی ، نظریه مورد بحث
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 میتقس سمت به و کندی م دیتأک مسئولیت میتقس براساس بستانکار توسط قرارداد نقض

 .رود یم انیز

 بستانکار قرارداد نقض از پس و شیپ رفتار انیم در شدت به متحده الاتیا رسد یم نظر به 

 کندی م قرارداد نقض از پس مرحله به محدود را خسارت قلیلت اصلو  گذارد یم زیتما

  26.است قرارداد قانون در تقصیر مشترک شناخت دلیل بر نیا که

 طیشرا در ، یریپذ ینیب شیپ اعتماد معقول و تا حدی  به طور خاص رسد یم نظر به لذا

 مسئولیت ها وو تقسیم تخصیص  در تقصیر مشترک با مشابه عملکردی قرارداد نقض

 شبه قانون طیشرا در متحده الاتیا در و مسئولیت خطر صیتخصاگرچه  ، دارند تاخسار

 یکل طور به تقصیر مشترک یریکارگ به ،هاقرارداد حقوق در اما است پذیرفته شده جرم

 ( می توانند یریپذ ینیب شیپ اعتماد معقول و  ) ها هینظر ریسا که یحال در است شده رد

 تخصیص و بستانکار رفتار بر که در نظر گرفته شوند ی تقصیر مشترکها معادل عنوان به

رو به رشدی که به نظریه اعتماد  تیاهمو . گذارندب ریتأثو مسئولیت ها  خطر و خسارت

 یحد تاداده می شود  متحده الاتیا یقرارداد حقوق در معقول و پیش بینی پذیری

 .کند یم یخنث را متحده الاتیا در تقصیر مشترک با دیشد تمخالف

ایران قراردادهای  در حقوقتقصیر مشترک  -4  

در فقه قاعده ای تحت عنوان قاعده اقدام ساختاری شبیه به تقصیر زیان دیده دارد، و 

براساس این قاعده، کسی که با علم و قصد و رضا موجب ضرر یا ضمانی شود، وی 

مسئولیت کل ضرر و خسارتی که ایجاد کرده را چون عمدا، مرتکب ضرر موجود شده 
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گفت که قاعده اقدام یکی از مسقطات ضمان بنابراین می توان  27است،  پذیرفته است.

اگرچه اکثر حقوقدانان این قاعده را همچون قاعده پمپونیوس و دارای همان نتیجه  28.است

می دانند ولی باید به این نکته توجه کرد که در فقه اسلامی برخلاف حقوق روم عمل 

ست که ضرر زیان دیده موجب محرومیت کامل او نمی شود بلکه فقه به دنبال این ا

منتسب به کدام یک از اسباب است، اگر ضرر به یکی از اسباب منتسب باشد او مسئول 

بنابراین  29.است و اگر ضرر منتسب به تمام اسباب باشد همگی مسئول خسارت هستند

قاعده اقدام اگر چه در صورتی که تقصیر منتسب به هر دو طرف باشد حکم به تقسیم 

قاعده تنها در جایی اعمال می شود که افراد به صورت عمدی و مسئولیت می کند، اما این 

با اراده  سبب ورود ضرر شوند. بنابراین در نظریه تقصیر مشترک قراردادی که تقصیر به 

معنای بی احتیاطی و بی مبالاتی است، جایگاهی ندارد و تخصصا از موضوع بحث خارج 

 می شود.

نظریه تقصیر » کم صریحی مبنی بر پذیرش در قوانین و مقررات مدون حقوق ایران، ح

وجود ندارد، اما به نظر می رسد، با توجه به برخی از قوانین « مشترک در حقوق قراردادها

قانون مسئولیت مدنی یکی از مواردی که دادگاه می تواند میزان  4ماده  3از جمله؛ بند 

ء موجبات تسهیل ایجاد زیان دیده به نحوی از انحا "خسارت را تخفیف دهد این است که؛

زیان را فراهم نموده یا به اضافه شدن آن کمک و یا وضعیت وارد کننده زیان را تشدید 

در صورتی که متصدی حمل  "قانون دریایی  مقرر می دارد: 114. همچنین در  ماده "دهد

ر ثابت نماید فوت یا صدمات بدنی بر اثر تقصیر یا غفلت خود مسافر بوده یا عمل مسافر د

وقوع آن تاثیر داشته دادگاه برحسب مورد متصدی را کلا یا جزئا از مسئولیت بری خواهد 
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 .116-110،"آثار تقصیر زیان دیده بر مسئولیت مدنی"کاظمی،  



 گم ای تلف التجاره مال اگر "که:دارد یم مقرر تجارت قانون 386 مادههمچنین  . و"کرد

 گم ای طلب دینما ثابت نکهیا مگر بود خواهد آن متیق مسئول نقل و حمل یمتصد شود

 ای و هیلا مرسل ای کننده ارسال ریتقص به مستند ای التجاره مال خود جنس به مربوط شدن

 یمتصد چیه که بوده یحوادث به مربوط ای و دادند آنها از یکی که بوده یماتیتعل از یناش

و نیز در قانون مجازات اسلامی که به تقسیم  "دینما یریجلوگ آن از تواند ینم زین یمواظب

قانون  335اشاره شده است، به این صورت که در ماده مسئولیت در صورت تعدد اسباب 

مجازات سابق در فرض تعدد اسباب تقسیم مسئولیت به تساوی را پذیرفته بود، اما ماده 

قانون مجازات کنونی بیان می دارد تقسیم به تساوی انجام می شود، مگر اینکه درجه  526

ب آن مسئولیت میان طرفین تاثیر هریک از اسباب بروز حادثه متفاوت باشد که برحس

نیز اشاره می شود که در برخورد دو وسیله نقلیه، اگر میزان  527تقسیم می شود. در ماده 

تاثیر آن یکسان باشد، نصف دیه طرف مقابل به عهده فرد خواهد بود. بنابراین مشاهده می 

 15 ماده همچنین توجه داشته است.  "به میزان تاثیر رفتار مرتکب"شود که قانونگذار 

 خسارت از یریجلوگ یبرا دیبا گذار بیمه "مقرر می دارد که: 1316 مصوب مهیب قانون

 در و دیبنما زین مهیب موضوع به نسبت دینما یم خود مال از کس هر عادتاً که را یمراقبت

 توسعه و تیسرا از یریجلوگ یبرا که را یاقدامات آن وقوع ای حادثه شدن کینزد صورت

 ".آورد عمل به است لازم خسارت

. باشد ینم زین تیمسؤول معمول یدعاو مطابق و ستین قراردادها بحث به مربوط بالا ماده

 به انیز کننده وارد استناد و ، انیز کننده وارد هیعل دهید انیز یدعو بحث ، بالا مثال رایز

خواهان نیست. ولی ازآنجا که به موجب قرارداد بیمه، بیمه  توسط خسارت کاستن لزوم

گر، جبران خسارت وارده را پذیرفته است، قانون فوق زیان دیده را ملزم می کند که به 

جبران آن را از بیمه گر طور متعارف از توسعه دامن زیان جلوگیری کند، والا نمی تواند 

تقصیر مشترک یا مبتنی بر آن می باشند.  این مواد قانونی هم راستا با نظریهبخواهد. 

بنابراین، می توان گفت که از نظر حقوق ایران، استعمال نظریه تقصیر مشترک و استناد به 

 آن مورد توجه و پسندیده واقع شده است. 



اگرچه مواد فوق به طور مستقیم در مسئولیت مدنی اعمال شده اند و یا فقط در بحث  

دو نوع مسئولیت ده است اما با توجه به اینکه هر مربوط به قانون دریایی اعمال گردی

نشات می گیرند و با توجه به تنقیح مناط  قراردادی و قهری از یک مقسم )مسئولیت مدنی(

تقصیر مشترک در قراردادها  دور از ذهن نیست  نظریه یرش یا وحدت ملاک و قیاس پذ

و حتی اگر ایراد شود که براساس وحدت ملاک یا قیاس نمی توانیم از این موارد مذکور 

ه تقصیر مشترک استخراج کنیم؛ باید در قوانین ایران، قاعده کلی مبنی بر پذیرش نظری

یت دارد و حسن نیت ریشه در ریشه در اصل حسن ن نظریهآنجایی که این گفت که از 

اخلاق داشته و عقل سلیم و فطرت پاک انسان بدان گواهی می نماید و از سوی دیگر 

ردپای این نظریه در قوانین فوق حداقل مشعر بر بلااشکال بودن استعمال آن می باشد و 

نظر اعمال نظریه مورد بحث در این قوانین به ویژه قوانین دریایی خصوصیتی نداشته و به 

می رسد  از باب غلبه ذکر شده است و می توان نظریه مذکور را در مورد کلیه قراردادها 

به ویژه قراردادهای درمان و پیمانکاری که این مسئله به وفور در آنها رخ می دهد،جاری و 

 .ساری نمود 

مقایسه نظریه تقصیر مشترک با نظریه همکاری متعهدله و اعتماد   -5

 بینی پذیریمعقول و پیش 

 ی متعهدلههمکار نظریه.  5-1

 قرارداد لیشکقبل از ت مرحله درنه تنها در مرحله اجرای قرارداد بلکه  یقرارداد حقوق

کرده لحاظ وظایفی را برای طرفین )حتی اگر صریحا مطرح نشده باشد به صورت ضمنی( 

اتمام قرارداد به نحو صحیح است. بر این اساس نه تنها متعهد بلکه متعهدله وظایفی را برای 

 نقض احتمال کاهش ای یریشگیپ یبرا ییگامها برداشتن از و کامل دارد و اگر متعهدله

 در متعهدله به عبارت دیگر ،کند یکوتاه زمان انعقاد قرارداد تا پایان آن در قرارداد



 حقوق و فیوظا کردنن روشن با متعهدلهیا اینکه  کند یکوتاه اجرا به کردن کمک

 لازم اطلاعات ارائه درزمانی که متعهدله یا  و گردد قرارداد نقض موجب متعهد یقانون

 در کهای  بالقوه یها انیز مورد در وی به یرسان اطلاع از و نیز متعهد به اجرا یبرا

 انجام مسئول لهمتعهدیا اگر  کند یوتاهک ،شد خواهد متحمل قرارداد نقض صورت

در  ی کوتاهی متعهدله جهینت در و دهد ینم انجامآنها را  که است یاعلانات و هشدارها

 بهنمی تواند  صورت گیرد متعهدله متعهد توسط قرارداد نقض  فوق موارد هریک از 

  30.بداند نفعذیاستناد کند و مطالبه خسارت کند و خود را  نقض قرارداد توسط متعهد 

عنوان شرط یا قاعده پیش حال این سوال مطرح می شود که همکاری را چه زمانی  به 

 متعهد عملکرد برمتعهدله  نظارت فرض  در قرارداد در نظر بگیریم ؟ همکاری مستلزم

و اوضاع واحوال قرارداد  طیشرا به توجه وی با بای همکار به ازین ی و استنتاجنیب شیپ یبرا

 شامل بلکه  گردند؛یبرنم یهمکار یاجرا یها نهیهز به تنها یهمکار یها نهیهز. است 

 طورهمین و یهمکار به ازین ینیب شیپ یبرا متعهد عملکرد بر نظارت به مربوط یها نهیهز

می  در قرارداد موجود طیشرا به توجه با یهمکار به ازین استنتاج یبرا یضرور یها نهیهز

 اجرا بر نظارت یها نهیهز .است اول نوع هزینه از تر یاساس ارسیب اغلب اخیر هزینه .شوند

 یهمکار نکهیا و در خصوص  ستندین صفر نباشند، بالا اگر یحت یهمکار به ازین استنباط و

 کم یهمکار یزسازیمتما یبرا یروشنی  قاعده هیچ " هزینه کم " است یا " پرهزینه "

 است ساده نسبتا موجود قطب دو کردن تصور که یحال در. ندارد وجود نهیهز پر و نهیهز

 جادیا مازاد امر مطمئنا یهمکار بودن نهیهز پر .باشد یم دشوار آنها انیم یخط میرساما ت

 فیتعر یهمکار هرگونه عنوان به را هزینه کم یهمکار پس .است قرارداد توسط شده
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 داند ینم قرارداد مازاد امر یرو توجه قابل ریتأث یدارا را آن یمنطق فرد کی که میکن یم

  . کنم یم فیتعر  پرهزینه  را یهمکار گرید اشکال تمام و

  بالا احتمال با نهیپرهز یهمکار.  5-1-1

 و بود خواهدوی  یهمکار ازمندین اجرا یط در دتعهم  که کند ینیب شیپاگر متعهدله 

.  رندیگی م نظر در قراردادشان در را ازین نیا معمولا هستند، بالا یهمکار یها نهیهز

 یطور به .رندیبگ نظر در متعهدله یبرا یهمکار فهیوظ ای تیمسئول کی توانند یم ینطرف

 اما.شود خسارتدریافت  یبراایشان  استحقاق عدم به یمنتهوی  یهمکار عدم ،که

 کی خواهند ینم نیطرف که دهد نشان تواند یم موضوع نیا مورد در سکوت هرگونه

 یمی نیب شیپ که یزمان در حداقل) متعهدله یبرا را یهمکار نهیهز پر فهیوظ ای تیمسئول

 یم مطرح سؤال نیا اما. رندیبگ نظر در (است بالا احتمالا متعهدله یهمکار هزینه کنند

 داشته وجود فرض شیپ قاعده کی دیبا ها نهیهز در ییجو صرفه منظور به ایآ که شود

 است نهیهز پر یهمکار و است بالا یهمکار به ازین احتمال که یزمان در که باشد

؛ اولا، چراکه خیر به نظر می رسد کند؟ تحمیلبه متعهدله  را یهمکار فهیوظ ای تیمسئول

و از  است دشوار، دهند یم حیترج را نهیپرهز یهمکار ین،طرف ایآ نکهیا دنیفهم اغلب

 که وجه تمایزی گونه چیه و هستند موجود یهمکار مختلف اشکال یگاه سوی دیگر

 آن انجام ییکارا و یهمکار به ازین علاوه به. ندارد وجود آنها انیم درداشته باشد  ترجیح

 داشته نوسان گرید پرونده به یا پرونده از و باشد نظر اختلاف محل و بحث قابل تواند یم

 تیمسئول ای فهیوظ کی یاجرا از متعهدله است ممکن مواقع از یاریبس در ؛ثانیا. باشد

 به که رندیبگ نظر در ناکارآمد را آن ینطرف است ممکن ای کند امتناع نهیپرهز یهمکار

 یم یهمکار یبرا مهم طیشرا نظر از ینطرف قص و غیرمتناسبنا اطلاعات و نظارت لیدل



 یهمکار به ازین و اجرا یبرا اش ییتوانا مورد در یشتریب اطلاعات متعهد عموما ثالثا؛.باشد

 ازین به یمنته که دارد یطیشرا یرو یشتریب کنترل نیهمچن نیا بر علاوه دارد مقابل طرف

 احتمال قرارداد در یزن چانه هنگام در تا کرد خواهد تلاش متعهد و شود یم یهمکار هب

موجبات سواستفاده وی فراهم می  و بدهد جلوه یواقع حد از کمتر را ازین نیا آمدن شیپ

 ،دارد برعهده را یهمکار فهیوظ ای تیمسئول بار متعهدله علم به اینکه با متعهدو  گردد

 تیهدا یقیطر به را دادهایرو ای دهد قرارخود  کنترل تحت را او کند تلاش است ممکن

 رفتار نیا.  باشد ازین مورد کند یم جابیا ییکارا آنچه از شیب یهمکار که کند

  . سودمند باشد توان ینم نیبنابرا و است ریناپذ اثبات ،ناکارآمد

 نییپا احتمال با نهیهز کم یهمکار. 5-1-2

 ازمندین که نییپا احتمال با ثدحوا و اقتضائات که دیآ یم شیپ یزمان در متفاوت طیشرا

 در نییپا احتمال با رخداد هرگونه بر نظارت. باشند انتظار مورد هستند نهیهز کم یهمکار

 کم بالقوه یهمکار یوقت. کرد خواهد جادیا بالا یها نهیهز از یبازدارندگ نقش قرارداد

 از زین ،کنند میتنظ را یهمکار تیماه دینبا فرض شیپ قواعد که استدلال نیا ، است نهیهز

 ازین مورد هر زمان دیگر از شبی ،فرض شیپ قواعد که نجاستیا در قایدق .رود یم نیب

 از یاریبس در عموما متعهدله جانب از نهیهز کم یهمکار نکهیا فرض با نیبنابرا. هستند

 مشخص فرض شیپ قاعده کی که است مطلوب ، است متعارف یامر قرارداد طیشرا

 یم معامله یها نهیهز در ییجو صرفه سبب که میده شکل یرفتار نیچن بر نظارت یبرا

 31لازم و ضروری به نظر می رسد. ارتباط نیا در قرارداد ماده کی میتنظبنابراین  .شود

  نییپا احتمال با نهیهز پر یهمکار. 3 -1 -5
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 ی،همکار فهیوظ ای تیمسئول بار. است متفاوت نییپا احتمال با نهیهز پر یهمکار طیشرا 

 و یفراوان به یهمکار آن در که یطیشرا جادیا با تا بدهد زهیانگ متعهد طرف به تواند یم

 یهمکار که تیواقع نیا. کند سوءاستفاده متعهدله از ،است لازم " ناکارآمد " صورت به

قاعده ی پیش  ی به عنوانهمکار نظریه رد یبرا یخوب یمبنا تواند یم است نهیپرهز

 .کند فراهم کار یابتدا همان از فرض،

نتیجه اینکه به نظر می رسد این امر به عنوان یک قاعده پیش فرض ممکن است با 

امکان اعمال یک قاعده ی کلی برای تمامی قراردادها  واشکالات مختلفی مواجه شود 

مجبور  متعهدله گرباشد.امتفاوت می  گرید پرونده به یا پرونده از امکان پذیر نمی باشد و

 صورت به شهیهمیش را پرداخت نماید همکار عدمی مربوط به ها نهیهز تمام باشد

 و همچنین کند یمی کوتاه کار نیا انجام از اغلب یو اما کرد، خواهد یهمکار مدآکار

 در متعهد موجب می شود که متعهدله  برعهده یهمکار فهیوظ ای مسئولیت کامل قراردادن

به اجرای تعهد ادامه  کند قصور برای اجرای قرارداد یهمکار در متعهدله که یصورت

 یم وجود به متعهدله یبرا یاخلاق خطر متعهد  کامل تیمسئول که همانطور درست دهد ن

نظریه  اما . کند یم جادیامتعهد  یبرا یاخلاق خطر کی زین متعهدله کامل تیمسئول آورد،

 مشکل نیا تواند یم ،کند یم میتقس ینطرف نیب را ها خسارت که آنجا از تقصیر مشترک 

 که یزمان در یحت قرارداد اجرا یبرامتعهد  هب یتوجه قابل یها زهیانگو  کند حل را

 به ازین که را وامیدردمتعهد  بالاتر از آنو  دهد ،است کرده صورق یهمکار از متعهدله

 کارآمد یها زهیانگ ایجاد بر علاوهبنابراین نظریه تقصیر مشترک . دهد کاهش را یهمکار

 مهم تیمز کی حداقلمتعهد،  توسط قرارداد یاجرا و یهمکار منظور به متعهدله یبرا

 و اطلاعات لیدل به و آن، این است که دهد یم ارائه وظیفه همکاری نظریه به نسبت گرید

 وی  به شود لازم یهمکار به ازین نکهیا از شیپ قرارداد طیشرا بر متعهد بیشترب کنترل



از و  دهد یم قرارداد نقض از انتظار مورد یها انیز کاهش یبرا یکارآمدتر یها زهیانگ

تقصیر مشترک اصل حسن نیت که در  تمام مراحل قرارداد )مرحله اول:  نظریه سوی دیگر

مذاکرات مقدماتی قبل از انعقاد عقد، مرحله دوم: انعقاد قرارداد، مرحله سوم: اجرای 

قرارداد، مرحله چهارم: حل و فصل اختلافات در راستای اختلافات حاصله(باید توسط 

 .طرفین اجرایی شود را تامین می کند

  اعتماد معقول متعهدلهپیش بینی پذیری و  نظریه . 5-2

پیش بینی پذیری متعهدله نسبت به نقض قرارداد ممکن است در مرحله ی پیش از اجرای 

گاهی ممکن است قبل از اتمام قرارداد باشد یا  قرارداد یا در مرحله ی اجرای قرارداد باشد

به دلیل اینکه  کند یم قرارداد نقض متعهد داندی م نکهیا علیرغم متعهدلهمثل زمانی که، 

وی به صورت قطعی و یقینی پیش بینی می کند تعهد قابل اجرا نیست ) گاهی مدت 

قرارداد تمام نشده ولی مشخص است در این مدت باقی مانده تعهد انجام نمی شود یا 

گاهی به صراحت می گوید تعهد انجام نمی دهد و اعلام عمدی دلیل بر نقض تعهد در 

 داشته دیترد عمده نقض کی به نسبت نکهیا یبرا یملموس دلیل چیه متعهدلهآتی است( یا 

همچنین ممکن  .است معقول غیر قرارداد نقض از شیپ یو اعتماد بنابراین د.ندار ،باشد

 صورت به تعهدم مام قرارداد باشد به این شکل کهمتعهدله پس از اتاعتماد غیرمعقول  است

 انیز رساندن حداقل به از نیبنابرا و است شده اجرا قرارداد که کندی م اطمینان معقول ریغ

 32.دکن یم یکوتاه ها
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 اعتمادحال این سوال مطرح می شود که؛ چه زمانی پیش بینی پذیری متعهدله و اجتناب از 

در قرارداد در نظر گرفته شود؟در این  فرض شیپ قاعدهباید به صورت شرط یا  غیرمعقول

 مقوله نیز حالاتی متصور است که در زیر به شرح آنها پرداخته می شود:

  غیرمعقول عتماداز ا بالا احتمال با و نهیپرهز ناب. اجت5-2-1

 رود یم انتظارهزینه است، پر آن از اجتناب و است بالا غیرمعقول عتمادا احتمال یوقت

 اعتماد یوقت.  ندینما کنترل را آن بتوانند تا کنند تعیین قرارداد در را عتمادا زانیممتعاملین 

 اثبات یتقابل یوقت و میمستق صورت به را آن توانند یم دارد، اثبات یتقابل حد از شیب

 نقض صورت در خسارتمربوط به  بند کیو از طریق  میمستق ریغ صورت به ندارد

 ص نمایند.مشخ را است افتشانیدر مستحق متعهدله که ییها خسارت و کنندتعیین قرارداد 

را بررسی می کند و به صورت  ی اعتمادش دهیفا و ها نهیهز متعهدله ،یطیشرا نیچن در

 33.کارآمد بر آن تکیه می نماید

 از اجتناب و دارد ییبالا اریبس احتمال ،حد از شیب عتمادا که ییجا در فرض شیپ قاعده 

 طیشرا میتنظ یبرا فرض شیپ قاعده که یلیدل همان به مناسب نیست ،است نهیهز پر آن

 .ستین مناسب بالا احتمال با و نهیپرهز یهمکار

  غیرمعقول اعتماد  از نییپا احتمال با و نهیهز کم اجتناب  .5-2-2

 که فرض شیپ قاعدهغیرمعقول  عتمادا از نییپا احتمال با و نهیهز کم اجتناب موارد در 

  34.باشدپذیر  هیتوج تواند یم ،کند یم قیتشو را کارآمد اعتماد
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 غیر معقول  اعتماد . شرایط دیگر در اجتناب از 5-2-3

در مورد مطلوب بودن یا نامطلوب بودن تعیین یک قاعده ی پیش فرض برای شرایط 

زینه  ی کم هزینه و با احتمال بالا و برای شرایط اجتناب از ه اعتماد غیرمعقولاجتناب از 

)جهت اجتناب از تکرار غیر ضروری ( همان استدلالهای مربوط به بالا و با احتمال پایین 

 مطلوب بودن قواعد پیش فرض در شرایط همکاری متناظر در اینجا نیز کاربرد دارند. 

کافی است بگویم که یک قاعده ی پیش فرض برای اجتناب کم هزینه و با احتمال بالا از 

، از نظر کارآیی توجیه دارد چون در هزینه های معامله صرفه جویی می ولاعتماد غیرمعق

از اعتماد کند. برعکس یک قاعده پیش فرض برای اجتناب پرهزینه و با احتمال پایین 

 توجیهی ندارد. غیرمعقول

کم هزینه، محروم کردن متعهدله از خسارت ها  معقولغیر اعتماد برای تشویق اجتناب از 

یا در وی است که به صورت ناکارآمد آنها را افزایش داده ناشی از اعتماد ی برای زیان ها

  35.کاهش آنها کوتاهی کرده است

نی بر تقلیل خسارت ها تبه کارگیری دفاع مببه نظر می رسد این راه حل معادل  نتیجه اینکه

چون  نیست کارآمدگفت که این نظریه  باید است.اما قرارداددر مرحله ی قبل از نقض 

انگیزه ی متعهد می داند که نباید بار زیانهای اعتماد غیرمعقول متعهدله را تحمل کند لذا 

 قرارداد را کاهش می دهد.  دقیق و کاملبرای اجرای  متعهد 
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به کار گیری نظریه تقصیر مشترک منتهی به کاهش خسارت های متعهدله برای زیان های 

به وی انگیزه  های کارآمد برای اجتناب از  نظریه می شود، این غیرمعقول عتمادناشی از ا

وقتی خطر مشخص و ملموسی به علت  اعتماد  می دهد. همچنین اعتماد غیرمنطقی

 تعهد به منظور اجرای کارآمدمانگیزه های بیشتری برای  دارد، غیرمنطقی متعهدله وجود

 .می دهد قرارداد

 اقسام تقصیر زیان دیده در حقوق قراردادها -6

ج از قرارداد کاربرد دارد و خار هم و یقرارداد تیمسئول در حوزه همتقصیر مشترک 

سازی  محدود با صریحا و است شده یگذار چارچوبعلی  اغلب در حوزه وسیع تر رابطه

 خسارت ها مرتبط می باشد. زمانی که متعهدله در نقض قرارداد نقش سببیت داشته است 

حاصل از آن را افزایش داده است نمی تواند به طور کامل جبران  یها انیز رفتارش ای

 توسط قرارداد یاجرا یبرا متعهدله  طرف یهمکار است ممکن اغلبخسارت شود. 

 ،سازد یم ممکن ریغ ای دشوارتر را اجرا که یهمکار در یکوتاهو باشد یضرور متعهد

 یوقت یحت. شودخسارت ها  کامل حذف ای و ها خسارت کاهش به یمنته تواندی م

 قرارداد یاجرا ،ی متعهدلهسو از یاطیاحت یب یرو از رفتار ست،ین لازم متعهدله یهمکار

 .کند محدود راخسارت های متعهدله  جبران تواندی م سازد، یم دشوارتر متعهد یبرا را

 سببیت تقصیر زیان دیده در ایجاد خسارت . 6-1

در راستای هم و به طور مشترک سبب ورود  گاهی تقصیر زیان دیده و عامل زیان

خسارت می شود. به گونه ای که تقدم و تاخر برای عمل هیچ یک از آنان قائل نمی شویم 

 به عبارت دیگر، اگر عمل یکی از آنان نبود هیچ خسارتی وارد نمی شد.



 در ازدیاد بدون تاثیر در ایجاد خسارت سببیت تقصیر زیان دیده . 6-2

 قبل از عدم انجام تعهد و ورود خسارت خسارت 

در این حالت سبب)مباشر( ورود خسارت عامل زیان است اما زیان دیده قبل از عدم انجام 

تعهد و ورود خسارت عملی مرتکب و موجب تشدید خسارت شده است به گونه ای که 

 اگر عمل زیان دیده نبود خسارت به این میزان تشدید نمی یافت.

صیر زیان دیده بدون تاثیر در ایجاد خسارت در ازدیادآن سببیت تق. 6-3

 بعد از نقض قرارداد و ورود خسارت

مورد دیگری که طرفین قراردادی عهده دار آن می باشند و عدم انجام آن تقصیر محسوب 

می شود مقابله با خسارت است این اصل هم در قلمرو مسئولیت مدنی و هم در قراردادها 

آن چه به بحث مرتبط است مقابله با خسارت در قرارداد می باشد که کاربرد دارد. اما 

عبارت است از اینکه: متضرر از نقض قرارداد وظیفه دارد اقدامات لازم را برای تقلیل یا 

جلوگیری از گسترش خساراتی را که امکان دارد از نقض قرارداد برای وی حادث شود 

امات خودداری کند نمی تواند به میزانی که اقدام انجام دهد. اگر مشارالیه از انجام آن اقد

وی  می توانست در کاهش خسارت نقش داشته باشد از متعهد مطالبه خسارت کند. 

چنانچه فرد در معرض زیان قرار گیرد و اقدامات معقول و متعارف برای جلوگیری از 

ارف و جلوگیری ورود خسارت یا توسعه آن انجام ندهد اگرچه توانایی انجام اقدامات متع

از ورود یا کاهش خسارت را داشته است) به عبارت دیگر خسارت قابل اجتناب بوده 

 37.( در اینصورت استحقاق دریافت خسارت در آن بخش از زیان را نخواهد داشت36است

در این فرض زیان دیده در تحقق فعل زیان بار دخالت ننموده ولی در جلوگیری از توسعه 

  .کوتاهی کرده است دامنه آن

                                                           
36

 . avoidable loss 
 .76،(1383، انتشارات مجد،:تهران )شهیدی ، تشکیل قراردادها  مهدی 37



و نظریه تقصیر مشترک همانند  38حال این سوال مطرح است که آیا قاعده تقلیل خسارت

هستند یا خیر؟ در پاسخ به این سوال دو نظر وجود دارد که در ذیل به آنها پرداخته می 

 شود:

و به  نظریه اول: عده ای از حقوقدانان تقلیل خسارت و تقصیر مشترک را همانند دانسته اند

عقیده ی آنان تقلیل خسارت و تقصیر مشترک هر دو زمانی که خواهان مرتکب تقصیر و 

سبب ورود خسارت شده باشد اعمال می شود و این گروه تقصیر را در هر دو مورد مبتنی 

و آن ها  بربی مبالاتی و قصور و کوتاهی می دانند که تنها از لحاظ تاریخی تفاوت دارند

 39.ده اندمورد بررسی قرار دا "یر عمل متعهدله در ورود خسارتتاث "را تحت عنوان

نظریه دوم: عده ای دیگر از حقوقدانان قائل به تمایز قاعده تقلیل خسارت و نظریه تقصیر 

از نقض قرارداد مشترک هستند و دلیل آنان این است که در تقلیل خسارت خواهان بعد 

 40.سبب خسارت می شود

 قرارداد که ییجا در -1: فتدیب اتفاق حالتبه نظر می رسد که، تقلیل خسارت می تواند در دو 

 که یتعهدات که ییجا در  -2 اساسی خاتمه داده شده است نقض از بعد دهید انیز طرف توسط

 معاف خودش تعهد یاجرا از دهید انیز طرف و هستند پابرجا همچنان شود یم شامل قرارداد

زمانی که امکان انجام تعهد برای متعهد وجود ندارد مثلا پیمانکار هنوز ساختمان را نشده است) 

 اقدام به دست دیبا بستانکار تحالا نیا درتکمیل نکرده و سه وز تا پایان قرارداد وی باقی است( .

  بستانکار فهیوظ بعضأ است ممکندر بازار باشد.  نیگزیجا یاجرا یجستجو در و بزند متقابل

این دو اصطلاح همانند هستند و نظریه تقصیر مشترک عام و تقلیل  قرارداد باشد. لذا  فسخ

خسارت صورتی از آن است، به عبارت دیگر رابطه عموم و خصوص مطلق بین آنها وجود دارد. 

و هر دو زمانی جاری می شوند که هنوز قرارداد تمام نشده است. زیرا نقض قرارداد به معنای پایان 

نیست تنها وجه تمایز بین آن ها این است که نظریه تقصیر مشترک زمانی حکومت دارد قرارداد 
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که زیان دیده و عامل زیان در عرض هم باعث ورود ضرر شوند اما در قاعده تقلیل خسارت این 

دو در طول هم موجب ورود خسارت می شوند همچنین مبنای آن ها یکی است و فقط از حیث 

رند که در واقع قاعده تقلیل خسارت از درون نظریه تقصیر مشترک بیرون زمانی با هم تفاوت دا

 آمده و قسم شی هیچ گاه نمی تواند قسیم آن باشد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نتیجه گیری

گذارد و اینجاست که بحث ریتاث قرارداد نقض احتمالبر  یاقدامات اتخاذ با دتوان یممتعهدله  رفتار

نظریه تقصیر مشترک که در حقوق امریکا تقصیر تطبیقی،  تقصیر زیان دیده مطرح می گردد. و



نسبی، مقایسه ای ، نامیده می شود زمانی تحقق می یابد که زیان دیده و عامل زیان به طور 

مشترک در اثر تقصیر موجب ورود خسارت شوند یعنی زیان دیده در ارتباط با خود بی احتیاطی 

در محرومیت جزیی خواهان از درخواست خسارت به  و بی مبالاتی کرده باشد، بنابراین تردیدی

 نسبت مداخله و تاثیر وی در ورود خسارت وجود ندارد.

در حوزه قرارداد عموما رد شده است. اما نظریه  در ایالات متحده امریکا تقصیر مشترک نظریه

نظریه تقصیر مشترک می  جود دارد که معادل های کارآمدی برایهایی در ایلات متحده امریکا و

 حد از شیباز سرمایه گذاری  یبازدارندگ و فیتضع متضمناعتماد معقول نظریه  -باشند.الف

تاثیر  خطرها و مسئولیت ها تقسیمنظریه پیش بینی پذیری، این نهاد بر  -. باست طرف دو توسط

، اما به نظر می وجود ندارد این نظریهحقوق ایران حکم صریحی مبنی بر پذیرش گذارد. در  می

قانون  114قانون مسئولیت مدنی، ماده  4ماده  3رسد، با توجه به برخی از قوانین از جمله؛ بند 

و نیز در قانون مجازات اسلامی که به تقسیم مسئولیت در صورت  تجارت قانون 386 مادهدریایی، 

 و اینر آن می باشند تعدد اسباب اشاره شده است .هم راستا با نظریه تقصیر مشترک یا مبتنی ب

ریشه در اصل حسن نیست دارد و حسن نیت ریشه در اخلاق داشته و عقل سلیم و فطرت  نظریه

می توان گفت که از نظر حقوق ایران، استعمال نظریه تقصیر پاک انسان بدان گواهی می نماید 

و با توجه به اینکه هر  دو نوع  ورد توجه و پسندیده واقع شده استمشترک و استناد به آن م

مسئولیت قراردادی و قهری از یک مقسم )مسئولیت مدنی(نشات می گیرند و با توجه به تنقیح 

و از  مناط یا وحدت ملاک و قیاس پذیرش نظریه تقصیر مشترک در قراردادها  دور از ذهن نیست

ل بودن استعمال این نهاد می سوی دیگر ردپای این نهاد در قوانین فوق حداقل مشعر بر بلااشکا

باشد و اعمال نهاد مورد بحث در این قوانین خصوصیتی نداشته و به نظر می رسد  از باب غلبه 

 ..ذکر شده است 

اعتماد پیش بینی پذیری و  نظریهوظیفه همکاری و  نظریهدر مقایسه نظریه تقصیر مشترک با 

مذکور با اشکلاتی مواجه هستند و زمینه  اینظریه همتعهدله بر اجرای تعهد باید گفت که  معقول



متعهد یکی از طرفین از طرف دیگر به وجود می آورد مثلا ممکن است ی را برای سواستفاده 

 تحت را متعهدله کند تلاش است مکنم شتهاجرا دا یبرا اش ییتوانا مورد در یشتریب اطلاعات

 ییکارا آنچه از شیب یهمکار که کند تیهدا یقیطر به را دادهایرو ای دهد قرار خود کنترل

متعهدله به اجرای تعهد  عتمادبه سمتی سوق دهد که ا را باشد یا شرایط ازین مورد ،کند یم جابیا

 بازداشته تواند ینم نیبنابرا و است ریناپذ اثبات ناکارآمد رفتار نیاغیرمنطقی جلوه داده شود و 

ین به نسبت درجه مداخله آنها در وقوع طرف نیب را ها خسارتنظریه تقصیر مشترک  اما . شود

 که یزمان در یحتقرارداد  اجرا یبرا متعهد هب یتوجه قابل زهیانگ لذا کند یم میتقس خسارت 

ی وی همکار عدم صورت درمی داند  متعهدلهنیز و  گذارد یم یجا به است کرده صورق متعهدله

 به یمنته تواندی م بلکه ، کند یم نهیپرهز را اجرا تنها نهممکن است  غیر منطقی وی  اعتمادیا 

در و همچنین حسن نیت را متقبل شود  دیبا خودش را شیامدهایپ از یبخش شود که قرارداد نقض

تمام مراحل قرارداد مرحله اول: مذاکرات مقدماتی قبل از انعقاد عقد، مرحله دوم: انعقاد قرارداد، 

و فصل اختلافات در راستای اختلافات حاصله  مرحله سوم: اجرای قرارداد، مرحله چهارم: حل

 .تامین می کند
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