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 در پرتو در حقوق ایران« مدل کاربردی»ضرورت  اعتبار بخشی به مفهوم 

 های حقوقیسایر نظام ی تطبیقیمطالعه

و  ینیگروه فقه و حقوق، پژوهشکده امام خم ار،یاستاد ،یفقه و حقوق اسلام یدکتر، یزهرا وطن

 .رانیتهران، ا ،یانقلاب اسلام

الملل، دانشکده حقوق، دانشگاه  نیگروه حقوق ب، ارشد یکارشناس)نویسنده مسئول(، انیمعصومه زمان

 .رانینور، تهران، ا امیپ

 

 چکیده
توان  را می« اختراع»ـ با تفاوت نام در کشورهای مختلف ـ از ماهیت « مدل کاربردی» مقوله تفکیک

طولانی،  مندی از حق ثبت آن به فرآیند هرهب عدم نیازنمود که از کشورها ملاحظه در نظام حقوقی بسیاری
روری در نماید و گامی ض توجهی برای صاحبان آن ایجاد می‌بر ثبت اختراع، مزایای قابل‌زمانصعب و 

دیگر و مزایای این  های این دو مقوله از یک تشخیص تفاوت شود. تأمین نوآوری پایدار محسوب می
 های در نظام« مدل کاربردی»ی بهتر و بیشتر از آن و نیز اثبات لزوم وارد کردن ماهیت  تفکیک، به استفاده

یک « رساندنظهور ی منصهبه»منتج از  انجامد. مدل کاربردی در واقع ماهیتی حقوقی فاقد این مفهوم می
سازی تر از اختراع بوده  و بیشتر ناظر به بهینه ایده است که ابتکار و نوآوری موجود در آن در سطحی پایین

تر نمودن ابزارهای موجود در زندگی رایج مردم است. این پژوهش به هدف ترسیم دقیق  و کاربردی
در کنار مفهوم « مدل کاربردی»کارگیری مفهوم ‌هایاندن امتیازات باختراع، و نم افتراقات مدل کاربردی و

واجد این مقوله پرداخته  هایوش توصیفی تحلیلی به بررسی نظامهای حقوقی، با ر حقوقی اختراع در نظام
 از «مدل کاربردی»نیازی  چون بی امتیازاتی هم .گزارد‌میو جای خالی آن را در حقوق ایران به نمایش 

اختراعات  آن و نیز امکان ثبت اولیهسهولت ثبت ثبت و در نتیجه واره در فرآیند بررسی ماهوی طرح
ثبت اختراع، به  فرآیندمندی از حفاظت قانونی در زمان لازم برای  به جهت بهره« مدل کاربردی»قالب در

زه را ضروری رسمیت شناختن این پدیده در قانون جاری کشور و تدوین مقررات لازم در این حو
 نماید. می
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 مقدمه
سپس  و ند ایالات متحده و اتحادیه اروپاتجاری مانبزرگ کشورها به دلیل فشارهای شرکای بسیاری ، اخیر های هدر ده

WTO-TRIPSدلیل توافق نامه ‌به
، به بازنگری و ویژه با ایالات متحدهبه 3،دو جانبه 2های تجارت آزادنامهو اخیراً توافق 1

رغم ‌، علینیز مبتنی بر فقه ایراندر نظام حقوقی  .اند پرداختهمالکیت فکری  به بخشی‌نگرش و میزان اهمیتاصلاح 

  4،چون حق طبع‌حقوقی همبودن ارزش شرعی  و اعتقاد به فاقد مالکیت معنویخمینی با ‌نظرانی چون امام‌مخالفت صاحب

ع قانون در این با مسلمّ انگاشتن مالکیت فکری، به وضـ چون سایر کشورها ‌همـ  5با استناد به رأی مقابلگذار ‌قانون

 ،است که به جهت تنوع و گستردگی از مصادیق مالکیت فکریطراحی و تولید ایده و اختراع،  .است خصوص پرداخته

که ممکن است برخی شرایط برای ثبت به عنوان جزئی اختراعات  ای‌پارهامروزه  .استقابل بررسی در سطوح مختلف 

چون مدل کاربردی و .. در قوانین  حق اختراع را نداشته و دارای درصد کمتری از نوآوری باشند، تحت عناوینی هم

در فقه به عنوان . است‌نیافتهجایگاهی هنوز ؛ اما در قوانین ایران این مفهوم شود شناخته میبسیاری کشورها به رسمیت 

 و چندان مورد واکاوی قرار نگرفته استحق اختراع ابعاد و جزئیات  ،در بروزآوری مباحثبنیان قوانین ایران نیز، هنوز 

عقلای جوامع گوناگون این حقوق لکن از این حیث که  جویی نمود. توان از جهت فقهی مبحث مدل کاربردی را پی نمی

کل ما حکم به العقل حکم به »ی ‌ای عقل عملی است، بنا بر قاعدهدر واقع ازآراء محموده و مؤدّدانند و ‌را ارزشمند می

 توان از حیث فقهی مشروع دانست.‌متفقات عقلای سایر جوامع را می 6،«الشرع

بایست با دو رویکرد متفاوت فرآیندی بودن یا ع اختراعات در کشورهای مختلف، میتحولات قانونگذاری در حوزه انوا

معنوی در سطح جهان فکری همراه باشد تا روند توسعه در سیستم مالکیتسازی محصولاتآنها در بهینه فرآورده بودن

جنگ و تسلیحات به جای به ویژه در زمینه فناوری   نیروی تفکر و نوآوری فعلی که یابد. در دنیایاقتصادی سرعت
                                                           

(، رسمیت یافت. بر اساس مذاکرات صورت گرفته در GATTنامه عمومی تعرفه و تجارت ) ، در قالب موافقتی تجارت از ابتدای قرن بیستمآزادسازهای  تلاش 1
میلادی(، دستورالعملی جهت دستیابی به وضعیت مطلوب در حوزه مالکیت فکری و چگونگی رفتار ملی در مواجهه با آن تنظیم گردید که در  1۹۹۴تا  1۹۸۶اروگوئه )

در « GATT»های  نامه تریپس، به امضای کشورهای مختلف رسید. گسترش و پیچیدگی مسائل مرتبط با تجارت چندجانبه و ضعف نهایت، تحت عنوان موافقت
(، جزء لاینفک و اسناد TRIPSد. سند توافقنامه تریپس )کنمیلادی، جایگزین آن  1۹۹۵ز سال ها، موجب شد تا سازمان تجارت جهانی، ا خگویی به این پیچیدگیپاس

ات ماهوی نسبتاً کاملی را در این موافقت نامه از نظر پوشش، انواع مختلف حقوق مالکیت فکری را شامل گردیده و مقرر. لازم الاجرای سازمان تجارت جهانی است
( روند نظارتی و اجرایی آن را WTOمورد توافق عمومی قرار گرفت و سازمان تجارت جهانی ) 1۹۹۴دارد. این موافقت نامه در سال  راستای حمایت از آنها بیان می

 عهده دار است.
ها شامل مالیات و تعرفه  یابد. این محدودیت ی دولتی بین یا درون کشورها انتقال میها تجارت ازاد، یک مدل تجاری است که در ان کالاها و خدمات بدون محدودیت 2

گیرد  صورت می تصنعی از سوی دولتهای  های تجارتی این است که تخصیص کالا در میان کشورهای تجاری بر اساس قیمت است. تفاوت تجارت آزاد با دیگر روش
از لحاظ  یو شرط یدق یچو فروشندگان بدون ه یدارانبازار آزاد همان اقتصاد آزاد است که در آن خردر مقابل، باشند. بازتاب واقعی عرضه و تقاضااست ممکن  گاه که

 کند ینم یدیو مقدار محصول تول یمتق ینتع یبرا یا نه مداخلهیچگوو دولت هکنند  یو مقدار باهم معامله م یمتق
ای از  ( که توسط دو کشور به امضا رسیده است، نمونهFDI( یا سرمایه گذاری مستقیم خارجی )FTAرت آزاد )های اقتصادی، مانند توافق نامه تجاموافقت نامه 3

شوند تا رفتار ترجیحی به یکدیگر ارائه دهند، نه یک  گرایی است. از آنجا که بیشتر توافق های اقتصادی مطابق با خصوصیات خاص کشورهای متعاهد امضا می دوجانبه
 یک تمایز موقعیتی مورد نیاز است.اصل کلی بلکه 

فلا یجوز سلب تسلط الناس على أموالهم بلا تعاقد و تشارط، فمجرد طبع کتاب و التسجیل فیه بأن حق الطبع و  ما یسمى عند بعض بحق الطبع لیس حقا شرعیا،» ۴
قم: )  یرالوسیله،، تحرینیخم )روح اله« لید، و لا یجوز لأحد منعه عن ذلک.و لا یعد قرارا مع غیره، فجاز لغیره الطبع و التق التقلید محفوظ لصاحبه لا یوجب شیئا

 .۶2۵(، ص 1۴0۹، 2چ یلیان،اسماع
یهان، تهران، ک) ی،مذاهب اسلام یدگاه، منابع اجتهاد از دیجناتیم محمدابراهیرازی؛ اله مکارم شیتدفتر آ یاطلاع رسان یگاهاستفتائات؛ پا یرازی،مکارم ش ناصر ۵

 .212-213(، ص 1371) 3و 2فصلنامه رهنمون، ش.  ی،فکر یها یت، حقوق مالکیبجنورد یدمحمدس؛ 3۹۶ص (، 1370
 .212-213پیشین، ص  ،یبجنورد یدمحمدس ۶
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صنعتی و اختراعات های‌نوآوریبا ران قدیم را است و جهان استعمارگرا بدست گرفتهی قدرت جهانی قبضهجنگی 

حقوق مالکیت دهی و تقویت جایگاه ‌ارجبا کشورها  ،نمودهی بازارهای اقتصادی  تبدیل به جهان توسعهکاربردی 

 اند.  گام نهادهگسترش قوانین مورد نیاز  و گذاری خارجی‌توسعه فناوری و ورود سرمایهمسیر در  ،معنوی

 وضعبرای )از حیث سیستم حقوقی( ارائه شده از سوی کشورهای مطرح  شود شروط و ملاک هایقاله سعی میدر این م

ها و دلایل  گیرد و از فراسوی طرح ملاکمورد بررسی دقیق قرار  ،«مدل کاربردی»موضوع در کارآمد، و اجرای قوانین 

هایی، راهکارهایی برای اصلاح نظام قانون ثبت اختراع ایران و در نظر گرفتن نوع دیگری از اختراعات طرح چنین ملاک

 .پیشنهاد گردد با عنوان مدل کاربردی

 تعریف مدل کاربردی یا سودمند -1

توان آن را  های فکری است که می د، یکی از مصادیق مالکیتشو مدل کاربردی که با نام مدل سودمند نیز شناخته می

نوعی اختراع ـ و البته نه به تکامل و تمامیت آن ـ محسوب نمود که همان حق انحصاری مطرح در اختراع، برای مدت 

بودن،  )جدیدچنین طرحی، در واقع سه شرط مطرح شده در اختراع  7.شودبه سازنده مدل کاربردی اعطا می کمتری

 دارایسال(  15تا  6 )معمولا تر بودن زمانی‌علاوه بر کوتاهمعمولا  ،ابتکاری بودن، و کاربرد صنعتی( را ندارد و حق بر آن

 ،؛ به نحوی که گویا مدل کاربردیاستاین سه شرط، تمایز این دو مفهوم داشتن یا نداشتن  8.ی نیز هستضمانت کمتر

گذاران )بلکه مخترعان( در چارچوب اختراعات، بسیاری از سیاستهر چند  9.تر است از جنس طبقه دوم و پایین اختراعی

متفاوت بوده و  11و نوآوری 10اختراع، اما باید گفت کنند که اختراع در واقع همان نوآوری استبه اشتباه تصور می

کاربردی، به دلیل اینکه تا حدی های. مدلطولانی است، مستلزم طی مسیری تبدیل یک نوآوری به یک اختراع ثبت شده

زمانی معرفی یک اختراع، زودتر به  فرآیندکنند، نسبت به های موجود محافظت میهایی جزئی در فنآوریاز پیشرفت

 12.بازار معرفی شوند

 است:‌ناوین برای مدل کاربردی لحاظ شدهدر قوانین کشورهای مختلف این ع

 در اندونزی، لائوس، فنلاند 13اختراع کوچک .1
 در استرالیا 14آورانهاختراع نو .2

 در بلژیک 15اختراع کوتاه .3

                                                           
7 U., Suthersanen, ‘Incremental Inventions in Europe: A Legal and Economic Appraisal of Second Tier Patents’, Journal of 

Business Law, (2001), p. 319. 
8 J., Heikkilä, et al, ‘Need for speed? Exploring the relative importance of patents and utility models among German firms’, 

Economics of Innovation and New Technology, 27(1) (2018), p. 80–105. 
9 G. H. C., Bodenhausen, ‘Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property As 

Revised at Stockholm’, United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property (BIRPI), (1969), p. 22. 
10 Invention 
11 Innovation 
12 Alfred, Radaue; et al, Study on the economic impact of the utility model legislation in selected Member States, (Austria: 

technopolis group Austria, 2015), p. 15 
13 petty pattent 
14 Innovation patent 
15 short patent 
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 در ایرلند و نیوزیلند 16اختراع کوتاه مدت .4

 در چین، پرو 17اختراع نمونه اشیاء مفید .5

 در مالزی 18ابتکار مفید .6

 در فرانسه 19مدل سودمند .7

20.در آلمان و اتریش (Gebrauchsmusterمدل سودمند ) .8
 

و آن بیان نکرده تعریفی از  اعلام کرده، 23مدل کاربردی را مشمول قواعد حمایتی 122ماده  در که 21پاریس کنوانسیون

است. ‌نمودهآن منوط ملی و حق تقدم در قواعد  ،المللیرعایت اصول بینرا به در هر کشور شناسایی حق مدل کاربردی 

PCTمعاهده  2ماده 
IPCمعاهده  1و ماده  24

کشورهای مختلف  دهند.خود قرار می نیز مدل کاربردی را تحت حمایت 25

برای مدل کاربردی  یعناوین و قوانین متفاوت ،ی حق اختراعاز شرایط سه گانهیک ظ هر لحای ‌تفاوت در نحوهبه دلیل 

در ابتدا،  ،مطرح شدصورت مدرن بحث مدل سودمند در آن ‌هاولین کشوری که ببه عنوان آلمان، اند؛ در ‌در نظر گرفته

قابلیت کاربرد دارای  ها صرفاًطرحاز  بسیاری ، اما عملاًشد‌اعطا میبه اختراعات جدید و ابتکاری تنها حق انحصاری 

ه زش اقتصادی غیرقابل انکاری داشتاربودند و در ضمن پیچیدگی فنی و گام ابتکاری خاصی و در عین حال فاقد صنعتی 

خلق شد اختراع ‌حق. به همین دلیل حق انحصاری جدیدی متفاوت از رسید  روری به نظر میو حمایت قانونی از آن ها ض

ابطه موجب تفاوت این ایی نداشت، اما مفید و کارآمد بود. امروزه در حقوق آلمان دو ض گام ابتکاری برجستهکه هرچند 

                                                           
16 short term patent 
17 Utility model patent 
18 Utility innovation 
19 Certificat d'utilité - modèle d'utilité 
20 Christine, MacLeod, ‘Inventing the Industrial Revolution: The English patent system’, Cambridge University Press, 

(1988), p. 1010; E. Wyndham, Hulme, ‘The History of the Patent System under the Prerogative and at Common Law’, Law 

Quarterly Review, 46, (1896), p. 145; B. W., Bugbee, ‘Genesis of American Patent and Copyright Law’, Washington, D.C., 

Public Affairs Press, (1967), p. 160; Kenneth W., Dobyns, ‘The Patent Office Pony; A History of the Early Patent Office’, 

Sergeant Kirkland’s Press, (1994), p. 127; L. B., Sherman, ‘The Making of Modern Intellectual Property Law’, CUP, (1999), 

p. p.54; Kluwer, ‘Manual for the Handling of applications for patents, designs and trademarks throughout the world’, Law 

International, (2007), p. 110; K. M., Mott, ‘The Concept of the Small Patent’, The International Business Executive, 5(3), 

(2007), pp. 23-24; G., Galvez-Behar, ‘La République des inventeurs. Propriété et organisation de l’innovation en France’, 

Presses universitaires de Rennes, (2008), p. 258. 
21 Paris Convention for the Protection of Industrial Property ای متشکل از چند کشور برای حمایت از در پی تشکیل اتحادیه؛ این کنوانسیون

 .مالکیت صنعتی تنظیم شد
های اختراع،   ورقه–موضوع حمایت مالکیت صنعتی  -2اند.  ای تشکیل داده کشورهای مشمول کنوانسیون حاضر برای حمایت مالکیت صنعتی اتحادیه -1: 1ماده  22

انی و مشخصات مبداء یا ( و طرحها و مدلهای صنعتی و علائم کارخانه یا بازرگانی و علائم مربوط به خدمات و اسم بازرگModeles d’Utiliteمدل کاربردی )
 باشد. نامگذاری اصلی جنس و نیز جلوگیری از رقابت نامشروع می

23
 WIPO (1979) ‘Paris Convention for the Protection of Industrial Property’, in WIPO-Administered Treaties. Stockholm. 

است که در سال  المللی ینمعاهده چندجانبه ب یک شناسند، یم« PCT»ه همه آن را با عنوان ک« Patent Cooperation Treaty» یاثبت اختراع  یهمکار یمانپ 2۴
ام، به معاهده 1۴۸عنوان عضو  ، رسماً به13۹2مهرماه  12 یخدر تار یران، به اجرا در آمده است. ا1۹7۸و از سال  یدهرس یببه تصو یکادر واشنگتن آمر یلادی،م 1۹70

ها اقدام نموده و  آن یدر تمام یاعضو و  یاز کشورها یکفناورانه در هر  یحفاظت از اختراعات و دستاوردها یبرا توان ی، م«PCT» یقطر از .ثبت اختراع ملحق شد
بوده و صرفاً ن یاختراع در دفاتر مل یکردن مراحل مرتبط با ثبت مل یبه ط یازعدم ن ی، به معنا«PCT» یقاز طر راعدرخواست ثبت اخت البتهبه دست آورد.  یلاتیتسه

 یحق تقدم، به متقاض یبازه زمان یک یجادا یزو ن المللی ینب یجستجو ی،مقدمات های یابینمود. ارز یلتسه الملل ینرا در فاز ب ها یهاز رو یبرخ توان یآن، م یقاز طر
 .یداتخاذ نما تری یقدق یمثبت آن، تصم یگیریحفاظت از اختراع و پ یمدنظر برا یاییمناطق جغراف یرامونتا پ دهد یفرصت م

 The Strasbourg Agreement Concerning the International Patent) اختراع المللی ینب یبند توافقنامه استراسبورگ در مورد طبقه 2۵

Classification)به عنوان توافقنامه  ین، همچنIPC یرا برا یمشترک یبند است که طبقه المللی ینمعاهده ب یک .شد یجادا 1۹71در سال شود، که  یشناخته م 
 .شود یشناخته م «المللی یناختراع ب» نکه به عنوا کند یم یجادا یکاربرد های یو گواه یکاربرد یها مخترعان، مدل یاختراعات اختراع، گواه



۵ 

 

27برای مدل سودمند و گام ابتکاری 26شود؛ ضابطه کارکرد ابتکاریدو مفهوم می
این پس از آن، ژاپن  28.برای اختراعات 

عبارت است از طراحی و  کاربردیمدلاین کشور، کاربردی قانون مدل 3(1ماده )و طبق  حق را به رسمیت شناخت

یا اثری فنی یا امتیازی ویژه نموده  کارکرد یک محصول را بهتر یا متفاوت»که قابلیتی یا  ساز و کاروسیله، ‌یک اجرای

فنی و خلاقیتی  ای‌مدل کاربردی، ایدهتر، ‌به بیان ساده چشمگیر باشد.اما فاقد ابتکار  ،«صنعتی دارد ایجاد کندکه کارکرد 

ایی نداشته باشد، دادگاه و و اگر اختراعی سطح فناوری برجستهقانون مدل کاربردی ژاپن(  3( 1کاربردی است )ماده )

 29.کننداعطا میی اداره ثبت، صرفا به آن حق انحصاری مدل کاربرد

 مدلمصداق دان کاربرد صنعتی، های ادبی و هنری با جنبه زیباشناختی صرف، بدلیل فقمالکیتبه این تعریف، با توجه 

از های گیاهی و حیوانی گونه فرآیندهای مرتبط باکشورها، اکثر همانگونه که در قوانین  شوند؛‌محسوب نمیکاربردی 

گام احیاناً میزان نوآوری و زیرا نیازمند بررسی ماهوی و کارشناسی برای احراز  .دایره مدل کاربردی خارج هستند

کشورها، در حقوق برخی .کند یکاربردی منفک مها را از ماهیت مدل نماهوی آباشند و این لزوم بررسی یمابتکاری 

کاربردی و دیگر اختراعات به اروپایی، اساساً تفکیکی بین مدل چنین کنوانسیون اختراعات مانند ایران و انگلیس و هم

ای که خواهان ‌در پرونده وان نمونه. به عنشود‌نمایان میتفکیک در برخی آراء قضایی ‌اثرات این عدم عمل نیامده است.

سه  یتاظهارنظر هئبا استناد به دادگاه است، ‌آن، درخواست ابطال ثبت اختراع را نمودهقبل از ثبت اختراع افشاء  یادعابا 

قانون  4و  2و  1 وادمو نیز با توجه به ول موضوع اختراع خوانده مشابه محص ی‌افشاء و استفادهمبنی بر نفره کارشناس 

بوده و افراد  یافکر فرد  یجهنتاند که ‌اعلام کردهقابل ثبت  ی رااختراعکه  یو علائم تجار یصنعت یثبت اختراعات طرحها

 یمورد استفاده  یااز جهان افشاء  ینقطه ا یچخاص را ارائه کنند و قبل از آن در ه یا‌فرآورده یا یندبار فرآ ینولا یبرا

 یطهقانون مذکور از ح 4قبل از ثبت مطابق ماده  یاختراع خوانده به لحاظ افشاء و استفاده ، قرار نگرفته باشد یعمل

در دادگاه تجدیدنظر هم حکم و  30داد ابطال ثبت اختراع خوانده هحکم بندانسته و از اختراع خارج و قابل ثبت  یتحما

چنینی تحت این قانون به موارد این، داشت‌قانونی در خصوص مدل کاربردی وجود میکه اگر ‌در حالی 31عیناً تائید شد.

 رسید.ثبت می

                                                           
26 Inventive activity 
27 Inventive step; Utility Model Law § 3 Abs. 1  
28 J., Richards, ‘Forms of Legal Protection for Technical Invention’, Juries Publishing and Sweet & Maxwell, (2002), pp. 1–

3. 
29 K., Kardam, ‘Utility Model - A Tool for Economic and Technological Development: A CASE STUDY OF JAPAN’, 

World Intellectual Property Organization (WIPO) in Collaboration with the Japan Patent Office, (2007), p. 50; S.و 
Yamamoto, ‘Utility Models in Japan’, The Japan Patent Office, (2012), p. 16; Jpo, Utility Model, (2018), www.jpo.go.jp. 

 13۹3/10/27:  خیتار ۹30۹۹7022۶300۸۵۴شماره دادنامه :  ۹20۹۹۸022۶300۵۶3شماره پرونده :  30
 13۹۵/01/23:  خیتار ۹۵0۹۹702212000۴۹شماره دادنامه :  ۹20۹۹۸022۶300۵۶3شماره پرونده :  31



۶ 

 

 معیار تشخیص مدل کاربردی از حق اختراع .2
32گام نوآورانه  .2.2

 

جزء  که شرط ابتکاری‌است، در حالی جزء شرایط مدل کاربردیو 33شرط ابتکاریمفهومی متفاوت از گام نوآورانه 

عنوان یکی به« گام نوآورانه»ترالیا از شرط قانون اختراعات اس 18مثال، در بخش عنوانبه است.تعریف شدهشرایط اختراع 

شود؛ لیا دو نوع گواهی اختراع صادر میاختراعات استرااست. در نظام نام برده شده 34،از شرایط ماهوی اختراعات نوین

سال است و باید دارای سه 20ایت از اختراعات استاندارد، و گواهی اختراع نوین. مدت حم 35گواهی اختراع استاندارد

ی در مقابل مدت حمایت از گواه 36.باشداختراعات قبلیبا در مقایسهشرط تازگی، گام ابتکاری، و کاربرد صنعتی 

شرایط تازگی، گام نوآورانه و مفید بودن همان قانون باید دارای 18بق بند باشد و مطااختراع نوین حداکثر هشت سال می

 اعات تفکیکبا شرط گام ابتکاری در اخترگام نوآورانه شرط استرالیا میانفدرالدر یکی از آراء صادره از دادگاه 37.باشد

 38.استصورت گرفته

معناست که اختراع با توجه به معلومات قبلی، برای شخص با مهارت معمولی در فن مربوطه اختراع بدینگام ابتکاری در 

سطح دانش »موجب آن بر بهو  39ت و ابتکار محسوس اعمالبدیهی و آشکار نباشد و در خلق آن یک نحوه خلاقی

اضافه شدن ایده » 41.شود‌و تلقیرو به جل ینسبت به سطح دانش جامعه گامو به بیان دیگر باشد افزوده شده 40«موجود

به انجام آن که قبلا کسی  باشد ‌های قبلی برای انجام چیزیز همان تکنیکاستفاده ا است‌ممکن 42«جدید به دانش موجود

کسی چنین ده ندارند. اگرحلی برای آن ای‌جدیدی است که مردم راه‌پیدا کردن راه 43ی ابداعیاست. ایدهفکر نکرده

برای تشخیص گام ابتکاری و تائید  هایی کهاز جمله ملاک 44.گام ابتکاری خواهد بودن روشاضافه کند آبه ایی ایده

 46«داشتن ارزش تجاریِ در خور توجه و یا رفع نیاز بلند مدت»و  45«پیشرفت قابل توجه»معیار  شده،وجود آن برشمرده

فن قبلی  رقی نسبت به دانش وگامی متبتوان آن را اما در مدل کاربردی چنین خلاقیت چشمگیری وجود ندارد که . است

است که به جای آن شرط دیگری پذیرفته شدهشود و کشورها این معیار لحاظ نمیبعضی از وانین لذا در قتلقی نمود. 

  .بیان خواهد شدآتی مفید بودن در سطور عنوان شرطتحت

                                                           
32 Innovative step  
33 Inventive step 
34 Innovation patent 
35 Standard patent 
36 Australian Government (2006) Australia patent Oct No 38 of 1990 as amended by act No. 106 of 2006. 
37   Ibid. 
38 Dura-Post (Aust) (2009) ‘Pty ltd V Delnorth pty ltd’, jade, Fcafc 84. 

 .13۵(، ص 13۸۴) ۸ش.  ی،حقوق قاتیفصلنامه تحق ،و ادره ثبت اختراعات ییقضا هیاز اختراع از نگاه رو تیحما یماهو طی، شراو دیگران؛ جعفرزادهمیرقاسم  3۹
40  State of the art 

 .13۶(، ص 13۸۵)۴ش.   ی،حقوق اسلام یپس،تنامة ترموافقالحاق بهیحقوق یو چالشها یراناز حق اختراع در حقوق ا برحمایت یدرآمد اصلانی، یدرضاحم ۴1
42  Stock of knowledge 
43  Inventive idea 
44 C., Colston, Principles of Intellectual Property Law, (Taylor & Francis, Principles of law series, 1999), p. 102. 
45 William R., Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks & Allied Rights, 4th ed, (London: Sweet & 

Maxwell, 1999), p. 193; W., Van Caen Egem, Intellectual Property Law and Innovation, (Melbourne: Cambridge, 2007), p. 

92. 
46 Routledge, Intellectual Property Law, 16th ed, (London: Routledge-Cavendish Lawcards, 2008), p. 30; D., Bain Bridge, 

Intellectual Property, (London: Pearson Longman, 2009), p. 416. 
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، 1996دسامبر  18با اصلاحات  1992مجموعه قوانین مالکیت فکری  611(2به موجب قسمت دوم از ماده )که  فرانسه در

آوری یا گام این تفاوت که از مقدار پیشرفت فنمدل سودمند با  ،انداز دیگر اختراعات جدا شده 47سودمند هایمدل

، از ر سریع استهزینه و بسیا‌مقایسه با اختراعات، ساده و کمر ابتکاری کمتری برخوردار بوده و تشریفات تحصیل آن د

اش، بررسی و  اختراع، در خصوص تازگی و گام ابتکاریاز بودن تر چنین به علت کوچک ؛ همشود‌تفکیک میاختراع 

 آید. عمل نمیوی بهتحقیق ماه

 48شرط تازگی )جدید بودن( .2.2

است که اطلاعات مربوط به طرح، قبل کاربردی وجود دارد و منظور اینل معیار جدید بودن در هر دو نظام اختراع و مد

آن بنابراین تازگی اختراع یعنی  49.ی از آن، اعلان و افشا نشده باشداز تاریخ تقاضای ثبت برای جامعه و یا حداقل بخش

این  50.آن آگاه نبوده باشدبهاز طریق نوشتار، گفتار و یا استفاده کسی  ،از تقدیم اظهارنامهاختراع، نو و تازه بوده و پیش

مواجه نیست و در قوانین ملی کشورها متفاوت لحاظ شده های نظام اختراع  گیری سختبا کاربردی در مورد مدلمعیار 

دارای و برخی دیگر مانند استرالیا  53«محلی و نسبی»معیار دارای  52و آلمان 51به عنوان نمونه برخی مانند اسپانیا. است

اما در  54،کند‌میجدید بودن را زائل وصف کشور همان انتشار یا استفاده در چارچوب اولی هستند. در  «جهانی»معیاری 

 56، اتریش55همچنین در بعضی کشورها مانند آلمانتواند تازگی را متاثر سازد. هرگونه انتشار به هر نحو می ،معیار جهانی

ن توسط بینی شده تا استفاده از مدل کاربردی یا افشاء کتبی آبل از تاریخ تنظیم تقاضانامه پیشماهه ق 6و ... یک دوره 

  .دبربین ن متقاضی معیار تازگی را از

در رویه قضایی ایران مواردی از ابطال گواهی ثبت اختراع به جهت فقدان شرط جدید بودن قابل احصاء است. از آن 

که مستنداً به اقرار وکیل خوانده، سه سال پیش 13/09/1386 مورخ 22501نامه ثبت اختراع به شماره  یگواهجمله است 

هم به جهت  و هم به جهت انتشارل که این عرضه سبب شده است از ثبت به بازار عرضه شده بوده و قاضی با این استدلا

قانون ثبت  2و1مقرر در مواد  یطاوصاف و شرابگیرد و در نتیجه فاقد  موردزوال قرار دبودنیاستفاده، شرط جد

اگر مدل  که یدر حال؛ نماید باشد، حکم به ابطال گواهی ثبت اختراع می  57یئم تجارلاوع یصنعت یهاطرح اختراعات

                                                           
47 Utility models 
48 Novelty 

 .3۸7(، ص 13۸۴) ۵1ش.  ی،دادگستر یحقوق یپس،ترو موافقت نامه یراندرحقوق ایقیتطبیحق اختراع بررس ییشناسا یماهو یطرا ی،نصرآباد ابوالفضل ۴۹
 .17۹، ص (13۸1تهران: چاپار، )نوروزی، حقوق مالکیت فکری، حق مولف ومالکیت صنعتی،  علیرضا ۵0
 قانون حق اختراع اسپانیا 1۴۵ماده  ۵1
 قانون مدل سودمند آلمان 3(1ماده ) ۵2

53  Relative 
54 C., Ratiu, et al, The identity crisis of sustainable development, World Journal of Science, Technology and Sustainable 

Development, 11(1), (2014), p. 13. 
 قانون مدل سودمند آلمان 3(1ماده ) ۵۵

56
 § 9(4), (5) LPOF 

آنها  مانند صنعت و ، ی، فناور ، فن حرفه یکرا در یو مشکل کند یخاص را ارائه م ای یا فرآورده یندبار فرآ یناول یافراد است که برا یافکر فرد  یجهاختراع نت - 1ماده  ۵7
 .نماید یحل م



۸ 

 

محصول خود را تحت  یجزئ ییریبا تغ توانست یم یشناخته شده بود، متقاض یتبه رسم یرانا یدر نظام حقوق یکاربرد

بودن و  دیاحراز جد یدر آراء کارشناس نیچن هم مصون بماند. ای یجهنت ینثبت نموده و از چن یعنوان مدل کاربرد

اداره  ینمونه پاسخ کارشناس به درخواست کارشناس کیکه در  چنان ؛دیآ یاختراع به شمار م رشیپذ لیدل ،ینوآور

 یروتاربه جای فرآیند طولانی د یاس کیلکربوکسی‌یدتوسط  ییزدا یچرب ندیدر فرآ دیجد ی وهیثبت، استفاده از ش

اختراع را قابل ثبت  جهیو در نتداشته اعلام نوآورانه بودن  لین را دلک‌شستشودهنده و خشک های‌ستمیتانک و انواع س

 دانسته است.

هایی میان این تفاوتنبوده و ا تازگی یکسان یا گام نوآورانه در مدل کاربردی ب گام ابتکاری در اختراعباید توجه نمود 

 وجود دارد: مفهومدو 

در دسترس باشد یعنی با اینکه ابتکاری یا نوآورانه را نداشتهتازگی، وصفامکان دارد اختراعی با وجود وصف (1

لعکس ممکن . بانیست ولی به قدری بدیهی و آشکار است که رسیدن به آن نیازمند گام ابتکاری ،عموم قرار نگرفته

ابتکاری یا نوآورانه ولی همچنان از وصف ،تازگی استموم و فاقد وصفعدسترس است اختراع با آنکه در

 58.برخوردار باشد

های عموم قرار دارد، در گام ابتکاری است که در محدوده یافتهموضوعاتیدار حراست از برخلاف تازگی که عهده (2

-است، اجتناب میکار گرفته نشده‌هب از اختراعاتی که صرفا برآیند معلومات قبلی است و در خلق آنها ابتکاری

بررسی  61قبلیهای فن یا صنعت ‌حوزه کار بودن اختراع را در تمامو آش 60بدین معنا که شرط تازگی، بدیهی 59.شود

 شود.ری صرفا در همان فن خاص بررسی میکند ولی گام ابتکامی

 شرط مفید بودن یا کاربردی بودن  .2.3

مواجهه با آن موضع و ر دکشورها موجب شده  در کنوانسیون، از دیگر اختراعاتمدل کاربردی ضابطه تفکیکی  انفقد

تا اگر مخترع تمایلی برای تمدید  اند ارزش اقتصادی سپردهضابطه را به بعضی کشورها این . واکنش یکسانی نداشته باشند

و  هداشت یتراعتبار گواهی اختراع خود در قبال پرداخت هزینه سالانه نداشت، اختراع خودبخود مدت حمایتی کوتاه

 باشد. ثبت رسیدهکه اختراع به  یی داردآزمانی کار که این سیاق گیردقرار بمدل کاربردی  تحت عنوان

                                                                                                                                                                                     
ی وجود نداشته و برا یصنعت قبل یاعبارت است از آنچه که در فن  یدابتکار جد. ی باشدکاربرد صنعت یو دارا یدابتکار جد یقابل ثبت است که حاو یاختراع - 2 ماده   

استفاده باشد. مراد  یااز صنعت قابل ساخت  یا که در رشته شود یمحسوب م ی کاربردیاختراع ، یدر فن مذکور معلوم و آشکار نباشد و از نظر صنعت یمهارت عاد دارنده
 .شود یم یزن خدمات و یگیریماه ، یکشاورز ، دستی یعصنا یرنظ یل مواردگسترده آن است و شام یمعنا ، صنعت از
 همان. ،و دیگرانجعفرزاده؛ میرقاسم  ۵۸
 همان. ۵۹

60  Obviousness 
61  Prior art 



۹ 

 

-بودن لحاظ شدهفایده بودن و کاربردی  شرط مفیدِ ،جای گام ابتکاری‌هببرای ثبت اختراع،  ، حتیبرخی از کشورهادر 

در برخی کشورها و  62استدهآن نمویگزین جارا کاملا حذف و شرط مفید بودن را لهستان، گام ابتکاری  که‌؛ چناناست

 . منحصر بفردی نداردنوآوری قابل توجه و اگرچه، باشد، داشته مند‌فایدهکارکردی باید ، اختراع، نیز نظیر ژاپن

ام به جای گابتکار درجه دوم شرط مفید بودن یا است، حذف شدهآن بررسی ماهوی در  کهدر مدل کاربردی اما 

یکی از تولیدکنندگان فعال در عرصه پوشاک ورزشی، توانست پوشاکی  به طور مثال، .شود‌معیار محسوب میابتکاری 

تواند ‌میو این عمل  63های مختلف شرکت کنندسازد در ورزشان تولید کند که آنان را قادر میمناسب برای زنان مسلم

ی است که ایا وسیلهابزار  ،مصادیق ی در همه ،یقت، مدل کاربردیدر حق .گرددواجد حق و امتیاز مدل کاربردی 

به  و درجه اول نیست. بتکاری آن چندان پیشرفتهمرحله ا لیو ،یا تقویت کندداده را بهبود محصول موجودی کاربری 

این ویژگی را است. کاربردی و فایده اجتماعی آن  ی جنبهد، شو می مدل کاربردیموجب استقلال آنچه  بیان دیگر،

صحت معاملات لازم دانسته و برخی آن را اقبال عقلا به چیزی و عاقلانه که فقها در « مالیت»توان نمودی از شرط ‌می

شرط « مدل کاربردی»دانست و گفت افزایش مالیت چیزی در صدق عنوان  64،کنند کرد برای آن تعریف می بودن هزینه

 ردازند.های پیشین، هزینه بپ است. بدین معنا که در مدل کاربردی عقلا حاضر باشند برای تفاوت آن از نسخه

، زیرا کاربری آن برای دنیای موجود و کنونی باشداست. بدین معنا که م در صدق این ویژگی فعلی بودن آنی مه نکته

در صنعت آینده، اثری نخواهد شود که در صنعت موجود قابل استفاده باشد و استفاده کاربرد در صورتی احراز می

و  66استهدن کاربرد صنعتی تلقی شدارا بود همان شرط مفید بودنشورهایی مانند آمریکا و استرالیا کرویه در  65.داشت

، گاه در عمل اشکالاتی ایجاد چنین اطلاقی. نظر شده است‌کاربرد صنعتی، از شرط مفید بودن صرفداشتن اشتراط  به

به لحاظ هرچند  ست و‌دارای کاربرد صنعتی ،برای تولید مشروبات الکی ایابداع وسیله ،در ایرانطور مثال ‌هبکند. ‌می

 امکان ثبت به عنوان مدل کاربردی را خواهد یافت!؛ ،با این نحو اشتراطاما ، ممنوعیت قانونی و شرعی فاقد فایده است

، یکاربرد صنعت به جهت فقدان شرطرغم مفید بودن،  علی ،همچنین اختراعاتی که فقط دارای کاربرد شخصی هستند

مفید بودن، هم در اختراع و هم در مدل کاربردی از ضروریات است، شرط بنابراین  67.نخواهند داشت حمایتقابلیت 

ی این ویژگی در دو ماهیت مورد  گسترهالبته این توجه لازم است که در قوانین کشورها بدان اشاره نشده باشد. حتی اگر 

در اختراع، مفید بودن بدون صنعتی بودن، صدق عنوان اختراع بر آن ماهیت را دچار چالش بحث یکسان نیست. 

معقول،  مشخص، کاربرداظهارنامه ارائه در زمان طرح )بدین معنا که  «صنعتی بودن»کاربردی، اما در مدلسازد.  می

و نه در  1386مصوب سال نه در قانون که ‌رغم این‌علی .ضروری نیست( باشدداشته خاص  ایمتعارف و بالفعل در حوزه

                                                           
62 WIPO/GRTKF/IC/9/INF/6/February 27, 2006 
63 ‘Case into the Ocean’, (2006). 

 .231، ص (13۹۸، قم: دارلکتاب)، رسالة فی تحقیق معنى البیع، یعهالشر یخش اله فتح ۶۴
 همان. ،و دیگران جعفرزاده؛میرقاسم  ۶۵

66 P., Attorneys, A Reference Guide to the Australian Patent System, Pizzeys, (2008), p. 28; S., Thambisetty, ‘Legal 

transplants in patent law: why" utility" is the new" industrial applicability"’, Jurimetrics, (2009), p. 1. 
67 Wipo (2003) ‘Standing Committee on the Law of Patents, ’“Industrial Applicability” and “Utility” Requirements: 

commonalities and differences’, May 12 to (Geneva). 
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اداره ثبت اختراع ، استبینی نشدهیشهای اجرایی راجع به آن، شیوه خاصی برای ارزیابی و احراز این شرط پآیین نامه

برای اصلی  مصداقسه  یاد شده قانون در چنین‌هم. برخی کشورهای دیگر داردای مشابه با ادارات ثبت اختراع ایران رویه

با توجه به اینکه برخی  68مدل کاربردی که شده بینی‌های صنعتی( پیشنعتی )علائم تجاری، اختراع و طرحمالکیت ص

و در نتیجه یک از این سه عنوان جای نگرفته ‌شرایط صدق اختراع و برخی شرایط صدق طرح صنعتی را ندارد، ذیل هیچ

حمایت هری کالا را مورد ترکیب و شکل ظاصرفاً  1386،69قانون 20ماده در واقع  .شودنمیحمایت  از این طریق هم

هایی وجود دارد که ابتکار آن مربوط به شکل ساختار و تزیینات روی کالا طرح در حالی که. است‌قرار داده قانونی

د فنی بهتری از ها عملکر‌این طرحشود ‌باشد که سبب می‌میهای فنی ت، بلکه نوآوری آن در خصوص ویژگینیس

قابل حمایت قرار نگرفته و  1386قانون  20مصداق ماده دلیل عدم جذابیت ظاهری بهلکن  70.دهنده ئرا ارا اصلیی کالا

)ذیل  25ماده  1از بند  صحیحیاقتباس نامذکور ماده ! برای حلّ این معضل توجه به این نکته ضروری است که نیستند

شده و  هیکه مستقلاً ته یصنعت یها از طرح تیحما یبرااعضا »دارد:  که مقرر می تریپس استعنوان شرایط حمایت( 

 یها با طرح ییها مقرر دارند که اگر طرح توانند یمقرر خواهند داشت. اعضا م یباتیدارند، ترت لیاص ایجنبه تازه و 

تازه و  یها نداشته باشند، به عنوان طرح یریشناخته شده تفاوت چشمگ یطراح یها یژگیاز و یا مجموعه ایشناخته شده 

 یملاحظات فن رینشود که اساساً تحت تأث ییها شامل طرح تیحما نیمقرر دارند که ا توانند ینشود. اعضا م یتلق لیاص

خاص ناشی از عملکرد  که صرفاً هایی استطرحمستثنی در این مقرره  موضوعدر حالی که اولا   ؛«قرار دارند یکارکرد

اند و تنها جنبه طراحی شده ،خاص یر باز کردن قفلفقط به خاطکه  کلیدهای یک دندانهاحی طرمانند یک کالاست، 

های کاربردی که دارای مدلماده قانونی یاد شده، ولی در  ؛اعضا در اجرای این استثناء مخیر هستندو ثانیاً  ؛عملی دارند

از طریق  ییها‌رحطچنین در اکثر کشورها که  ست‌در حالیاین  !اند‌از حمایت محروم شدهبه ناچار یت فنی هستند مز

قرار حمایت مورد قانون اختراعات کوچک ذیل و به عنوان مصداقی از قانون مدل کاربردی و یا چون ‌هم خاص قانون

بوده کاربردی های ‌به جای طرحهای زیبا طراحان به سمت ابداع طرحی ناصحیح، سوق دادن ‌ی این مقرره‌نتیجه 71.دارند

دریافت حمایت انحصاری و سبب های کاربردی آن تر از جنبهمهمرا های بصری و ظاهری طرح ویژگی، زیرا است

 .قرار داده استقانونی 

 توان ذکر کرد: ودن یا کاربردی بودن چند مبنا میبرای لزوم وجود شرط مفید ب

                                                           
68  Functional Design 

فرآورده  یکشکل  یا یبکه ترک یا گونه ، به بدون آن یارنگها و  ، خطوط با یبعد رنگها و هرگونه شکل سه یاخطوط  یب، هرگونه ترک قانون یناز نظر ا -20ماده  ۶۹
 یناز ا یتمشمول حما یظاهر ییربدون تغ یفن یجهنت یک ی بهتنها دسترس یطرح صنعت یک. در  است یدهد، طرح صنعت ییررا تغ یدست یعاز صنا یا محصولی یصنعت

 .باشد یقانون نم
70 P., Baron, ‘Where Art Meets Science; Beauty Meets Utility: The Strange World of Industrial Design Protection’, 

University of Tasmania Law Review, 18(2), (1999), p. 16. 
71 U., Suthersanen, Design Law in Europe, (London: Sweet & Maxwell, 2000), p. 383. 
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 مبنای اقتصادیالف ـ 

عی طراحی رفاه اجتما و صنعتی و توسعه سطحطح اقتصادی سعقیده غالب این است که حقوق اختراعات برای ارتقای 

تأثیر اختراع در ارتقا  ملاکی برای اثبات داشتن کاربرد صنعتی مالکیت فکری،از عریف سازمان جهانی در ت 72.شده است

، اعطای و مفید نباشد اگر در عمل نتواند مورد بهره برداری صنعتی قرار بگیرد . چراکهاستمذکور دانسته شده ی و توسعه

زمانی این  73.عمومی استت و صرفاً اهدار منابعرسانی به جامعه، فاقد وجاه ، به دلیل عدم نفعحقوق انحصاری به مخترع

دو تعادل برقرار باشد. اگر اختراع فاقد آن و میان  قرارداد عادلانه است که عوض و معوض هم زمان وجود داشته باشد

 74اقتصاد به پیامد خارجیشود که از این پدیده در علمازایی صاحب منفعتی میبه ماپرداخت مخترع بدون  کاربرد باشد

از آثار نامطلوب ناشی  . پیامد خارجی عبارتستاین پیامد است کنندهتولید در این حالت حقوق مانند ابزاری شود.یاد می

های های تولید خصوصی و هزینهاین حالت تعادل میان هزینهدر  75؛شودهای اشخاص که بر سایرین تحمیل میاز فعالیت

اقتصاد نئوکلاسیک معرفی ترین عامل شکست بازار و عنوان اصلیرار نیست، امری که بهاجتماعی ناشی از آن برق

بپردازد.  یابدون آنکه مخترع هزینه ،کندرا پرداخت می ایجامعه هزینه ،فقدان کاربردوضعیت در در واقع  76.است‌شده

 تواند با الزام شرط کاربردی بودن، موجب درونی کردن هزینه ها توسط مخترع شود.در این صورت دولت می

 قاعده دارا شدن ناعادلانهب ـ 

 ی عدم رعایت عدالتتیجهارسطو دارد. دارا شدن ناعادلانه ن« عدالت ترمیمی»ن قاعده ریشه در مفهوم ای به لحاظ فلسفی

های از دارایی تواند منجر به استفاده بدون جهت مخترعدر حق اختراع می بودن دان شرط کاربردیفق 77توزیعی است.

رد از حمایت قانون برای ایجاد انحصار در مو ،زیرا شخص بدون آنکه چیز مفیدی برای اجتماع داشته باشد عمومی شود.

  کند.بخشی از دانش موجود اجتماع می

 ج ـ قاعده حفظ نظام

به  حقاعطای اعتبار و  . زیرات عمومی یا نظم عمومی دانستتوان ناشی از قاعده مصلح‌میبودن را کاربردی لزوم شرط 

به  . بنابراینشود‌نیست، باعث هرج و مرج و اختلال امور و نظم اجتماع میمفید کنندگان کالاهایی که برای جامعه ‌ارائه

هرچه به تضعیف نظام و بالمآل  78اهم واجبات است شرعی و حتی ازعقلی و که واجب اعتبار ضرورت حفظ نظام 

                                                           
72 Reiko, Aoki, et al, ‘Public disclosure of patent applications R and D, and welfare’, The Berglas School of Economics, 

(1998), p. 243; Jay A., Erstling, et al, ‘Usefulness Varies by Country: The Utility Requirement of Patent Law in The United 

States, Europe and Canada’, Mitchell Hamline, (2012), p. 12. 
73 LG., Restaino, et al, ‘Patenting DNA-Related Inventions in the European Union, United States and Japan’, rown Raysman 

Millstein Felder & Steiner LLP, (2002), p. 2. 
74  Externality 
75 J. A., Swaney, ‘Externality and Community’, Journal of Economic Issues, 15(3), (1981), p. 615. 
76 F. S., McChesney, ‘Coase, demsetz, and the unending externality debate’, Cato Journal, 26(1), (2006), p. 179; J. M., 

Buchanan, et al, ‘Externality’, Economica, 29(116), (1962), p. 371. 
 .32۸(، ص 13۸۶ ی،اسلام یشهتهران: فرهنگ و اند) ی،فکر یتمالک ی، مبانیان محمود حکمت 77
 .۶1۹ص ، (1۴21ینی، و نشرآثار امام خم یمتهران: تنظ) ،2یع، ج ، البینیروح اله خم 7۸
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باید گفت  80،ممنوع است و هرچه اختلال نظام را در پی داشته باشد، 79حرام ،بینجامد به حکم حرمت مقدمه حرام

 اعطا نمود. مند شدن از مزایا‌ای داشته باشد، به صاحب آن حقی برای بهره‌ی ارائه شده، فایده‌توان بدون اینکه ایده‌نمی

 اختراعورده بودن آفر فرآیند بودن یا .2.4

-فرآیند یا فرآورده، در همه زمینهاختراع برای هر نوع اختراع خواه  ی تائیدیهصدور »دارد: مقرر میتریپس  27(1ماده )

طبق این  81.خواهد بودمقدور ی باشد های تکنولوژی، مشروط بر آنکه جدید، حاوی گام ابتکاری و قابلیت کاربرد صنعت

از شرط مبنایی حمایت است و بنابراین  83«فرآورده اختراعی»و  82«فرآیند اختراعی» ماده اختراع صرفاً دارای دو مصداق

. احراز گردد مذکور در ماده،نه گااز بررسی شرایط سه تحقق آن، پیشست و باید ا آن فرآیند یا فرآورده بودن ،اختراع

عنوان  است و تعریف آن تحتهاز مفهوم فرآیند و فرآورده اختراعی ارائه نشدنامه تعریفی در این موافقت البته

نهاده شده است تا با توجه به مصالح داخلی خود آن را تعریف  در اختیار کشورهای عضو 84،«پذیری تریپس‌انعطاف»

 کنند. 

در واقع ، «اختراعی هدفرآور»به یک حق ثبت توان گفت: اعطای  میفرآیند و فرآورده  دو نهادبرای شناخت ماهیت 

گر با روش متفاوت حتی ا ـ ش یا استفاده از همان فرآورده رامحافظت از محصول نهایی است که تولید، واردات، فرو

تواند آن فرآورده را با استفاده  ع نمیکند. در واقع هیچ کسی به غیر خود مختر می برای دیگری ممنوع  ـتولید شده باشد

 در گیرد. حق ثبت فرآورده اختراعی قرار میمخترع  ا فرآیند دیگر تولید کند و این توانایی در انحصاررآیند یاز همان ف

 85.فظت قانونی بالاتری برخوردار استاز سطح محا ،مقایسه با حق ثبت فرآیند

، فرآیندی استنه به فرآورده نهایی که نتیجه چنین  نحق ثبت آو تر بوده  رایجامری « فرآیند اختراعی»بر خلاف آن 

منفرداً و یا  ـ اختراعی ناشی از چند فرآیند ممکن است یک فرآورده و حتی دگیر تنها به فرآیندی خاص تعلق می بلکه

با امکان تولید آن زیرا  ،کمتری برخوردار است حفاظتاز درجه حق فرآیند به نسبت حق فرآورده . مجتمعاً ـ باشد

کند که فرد دیگری اختراع از طریق فرآیند تضمین می . ثبتوجود دارد دیگر گانکنندتولیدبرای مهندسی معکوس 

با تغییر برخی پارامترهای فرآیند، محصول مشابه از  هرچند محتمل است ،تواند از همان فرآیند ثبت اختراع نمایدنمی

های طرح در قالب قابلزمانی کاربرد جدید هر وجود ندارد. آن ممانعتی برای شود که طریق فرآیند دیگری تولید 

                                                           
 .۵0۵، ص (1۴2۴ی، قم: مدرسه امام عل)، النکاح، یرازیمکارم ش ناصر 7۹
شدن نظام زندگی مردم باشد، ممنوع است ‌چه موجب مختلّ‌، مطابق این قاعده، هر آنای عقلی و مورد تائید و اهتمام شرع است‌قاعده ممنوعیت اختلال نظام قاعده ۸0

ی ید ‌که از مستندات اصلی قاعده‌ان اثبات حکم نیز دارد، چنانها با استناد به این دلیل قابل احصاء است. این قاعده تو‌که در احکام شرعی مصادیق فراوانی از ممنوعیت

 ی،رساله مقطع دکتر ینی،امام خم یشهدر اند ی، قاعده نظم عمومیوطنزهرا  ) (به این استناد تصریح شده است. گردد و در روایت حفص بن غیاث‌محسوب می

 .۹7، ص (13۹2)ی، و انقلاب اسلام ینیپژوهشکده امام خم
81 WTO (1994) ‘Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights’, in TRIPS. Marrakesh: WTO. 

Available at: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf  
82  Process 
83  Product 
84  Trips flexibilities 

 .1۴، ص(13۹2) ۴ش. یقی،تطبحقوقهایاختراعات،پژوهشدرحقوق «یدکاربرد جدوارائهییشناسا»یحقوقیتوضعیقیتطب، مطالعهیری،ودیگرانحسن شبیدس ۸۵

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf
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بندی ‌دسته« فرآیند اختراعی» ، ذیلاختراعاتبه لحاظ قوانین ه ک 88خواهد بود 87«فرآیند استفاده»یا  86«موارد کاربرد»

و با وجود سه « فرآیند اختراعی»در قالب کنوانسیون قرار گرفتن کاربرد جدید، صرفاً بنابراین مورد حمایت  89.دنشو

و و صرف شناسایی کاربری جدید برای اختراع موجود ، ممکن است بودن، و کاربرد صنعتیشرط جدید بودن، ابتکاری 

. در صورت طرح کاربرد قابل حمایت نخواهد بود ،گانهسه، حتی با وجود شرایط «فرآیند اختراعی»قالب ئه در ااربدون 

د و اختراعی نو و مستقل بوجود ش قبلی قطع خواهدفرآیند  ابعیت بین محصول وجدید به شکل فرآیند اختراعی رابطه ت

نسبت به محصول و یا فرآیندی که آن کاربرد در عدم استقلال کاربرد جدید د. در حقیقت همین رابطه تابعیت و آی می

-رابطه با آن شناسایی شده است، به درستی باعث ایجاد ادعای فقدان شرط جدید بودن به دلیل وجود در صنعت قبلی می

در قالب که ‌مشروط است به ایندارویی و غیردارویی  حده حمایت از کاربردهای جدید اختراعاتایالات متدر شود. 

تشخیص اولیه و مایت از کاربردهای جدید دارویی )در ح 91کنوانسیون اختراعات اروپا 90.باشند« اختراعیفرآیند »

در و اختراعات غیردارویی را  92رساندبه ثبت می« فرآیند اختراعی»و نه « فرآورده اختراعی»به صورت  ، آن راثانویه(

 94،«موبیل»شرکت ی ‌پروندهی قضایی ایجاد شده در ‌لازم به ذکر است، رویه 93.نمایدثبت می« فرآیند اختراعی»قالب 

افزودن در این پرونده با . است‌نموده مرتفعرا موارد کاربرد جدید در اختراعات دارویی  در خصوصعدم وجود قانون 

بود. اداره ثبت و تقاضای ثبت نوآوری شده  ‌روغن کاسته شدهمیزان اصطکاک  ،صنعتی یبه روغن« استر گلیسرول»ماده 

( این تقاضا را شداستفاده میهم واد ضد زنگ از این ماده شیمیایی در م)چون فقدان شرط جدید بودن دلیل اختراعات به 

در خواست  «کاربرد جدید برای ماده گلیسرول استر»به « استفاده از ماده گلیسرول استر» متقاضی با تغییر عبارت. رد کرد

صرف افزودن یک ماده موجود به ماده یا با این استدلال که هیأت تجدیدنظر و  تجدید نظر در رأی صادره را نمود

ی ویژگی عملی و تکنیکی موازات جدید بودن، باید حاونوآوری، به  و یب دیگر حاوی وصف جدید بودن نیستترک

باید گفت رویه مطابق این  ، درخواست تجدید نظر را رد کرد.کند‌بالفعل یا بالقوه را حل یباشد )کاربرد صنعتی( و مشکل

جدید حاصل را به واسطه متد  یشود که نتیجه تکنیکی جدیددید در صورتی اختراع محسوب میشناسایی کاربرد ج

                                                           
86  Use patent 
87  Method of use / Process of use 

باید محصول یک فرآیند اختراعی با کاربرد جدید به اثبات برسد و در ادعای « موارد کاربرد»تفاوت دو شیوه مذکور در نحوه احراز شرط جدید بودن است. در ادعای  ۸۸
 ,B., Hansen, et al ل پیش بینی نباشدباید حصول یک فرآیند اختراعی به اثبات برسد که از طریق فرآیندهای اختراعی قبلی قاب« متد استفاده/ فرآیند اختراعی»

‘Protecting inventions in chemistry : commentary on chemical case law under the European Patent Convention and the 

German patent law’, (New York: Wiley-VCH, 1997.) 
89 C. M., Correa, ‘A guide to pharmaceutical patent’, South Centre, (2008), p. 127; Terence P., Stewart, The GATT Uruguay 

Round : a negotiating history (1986-1994). Vol. 4, the end game. The Hague ; (London : Kluwer Law International, 1999), 

pp. 615–616; R., Gader-Shafran, The patent law dictionary: United States domestic patent law terms & international patent 

law terms, (2013), pp. 137–139. 
90  35 U.S.C. - 287 (c) (1) 
91  European Patent Convention 
92  G05/83 EISAI/ Second Medical Indication, at Para 17. 
93 CDIP, ‘STUDY ON PHARMACEUTICAL PATENTS IN CHILE’, in prepared by Ms. María José Abud Sittler, 

Researcher, Columbia University, United States of America, Mr. Christian Helmers, Assistant Professor, Department of 

Economics, Santa Clara University, United States of America, and Ms. Bronwyn Hall, Professor of T, U. S. of A. (ed.) 

Wipo, (2015); Carlos M., Correa, ‘Carlos Correa, Guidelines for Pharmaceutical Patent Examination: Examining 

Pharmaceutical Patents from a Public Health Perspective, (New York, UNDP, 2016), pp. 8–16. 
94  Mobil/Friction reducing additive G2/88 [1990] OJEPO 93, [1990] EPOR 73, 88. 
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شرط و  95های قبلی فاقد ویژگی جدید بودن استنیکی با استفاده از فرآیندتک یحل‌راهیافتن یا استفاده از کند و صرف 

و  96کنداست که هدف و نتیجه صنعتی را دنبال « فرآیند اختراعی»مبنایی حمایت از یک کاربری نوین، ارائه آن در قالب 

 97.فادهجدید بودن ناشی از هدف استفاده است، نه صرف استدر واقع 

باشد « هصرف استفاد»باشد و نشان دهنده « هدف استفاده»رسد که اگر شرط جدید بودن فاقد وصف در نتیجه بنظر می

شرایط مدل کاربردی از  گفته شدشود و در واقع همان وصف مفید بودن است که قبلا از مقوله اختراع خارج میآن کالا 

 فرآورده»شرط کاربردی بودن در قالب از طرفی همانطور که بیان شد نیاز است که اختراع در  .شودمحسوب می

باشد با تعریفی که « اختراعی فرآیند»صورت ‌هنوآوری بو لذا اگر  ان اختراع ثبت نمودرا به عنو‌باشد تا بتوان آن« اختراعی

را  کاربردیهای از آنجا که مدلاز زاویه نگاه دیگر نیز،  . خوانی دارد‌موافقتنامه تریپس از مدل کاربردی ارائه نموده هم

رغم وجود ‌توان گفت اگر اختراعی علی‌به جای هایلایت: می 98،های درجه دوم توصیف کردتوان به عنوان اختراعمی

برشمرده  سه شرط جدید بودن، ابتکاری بودن و کاربرد صنعتی داشتن، از نوع فرآورده نبوده و از مصادیق فرآیند تلقی

 به ثبت رساند.    یمدل کاربردبه عنوان آن را  توان‌یمشود، ‌می

ور را در کش «فرآیند» ته در تلاشند که حق انحصارهای توسعه یافشود که امروزه کشورنجا مشخص میاین بحث آ ثمره

کشورهای در حال توسعه با این اقدام، توسعه ثبت نمایند. در حال را در کشورهای  «فرآورده» انحصارخود و حق 

تولید و وارد بازار کشورهای توسعه یافته ثبت، فرآیند آن اختراع را با منابع ارزان قیمت در کشور خود نخواهد توانست 

شده نشناخته به رسمیت « فرآیند»و یا « مدل کاربردی»ی  که اساساً در نظام حقوقی این کشورها مقوله ، چه ایننمایند

یی متفاوت تولید و وارد بازار کشورهای توسعه یافته نمایند.  ، باید فرآوردهرا تولید کنند د فرآوردهبخواهنهم اگر  .ستا

ب موج ،حق ثبت اختراع فرآورده در کشورهای در حال توسعهمندی از مزایای  با بهرهو بنابراین کشورهای توسعه یافته 

برای در اختیار  یمانعو به علاوه شده ل توسعه کشورهای در حابازارهای گرفتن در دست نیز های تولید و  کاهش هزینه

ضی کشورهای سنگاپور، تایوان و بعتازه صنعتی شده مانند هند،  یافته توسط کشورهای کشورهای توسعهگرفتن بازار 

 99نمایند. ایجاد میآمریکای لاتین 

 و مدت حمایت 200حق انحصاری یفرآیند اعطا  .2.5

نها به تکمیل ساده ثبتی است و ادارات ثبت اختراع تیک فرآیند ی در مدل کاربردی فرآیند اعطای حمایت قانون

ساده و تشریفاتی  و همه چیز به یک بررسی هگرفتندر حقیقت، هیچ بررسی ماهوی صورت  101.کنندتقاضانامه بسنده می

                                                           
95 C., Seville, EU Intellectual Property Law and Policy, Edward Elgar Publishing, (2016), p. 348. 
96 B., Domeij, Pharmaceutical patents in Europe, (Stockholm: Kluwer Law International, 2000), p. 127. 
97 E., Ventose, ‘Patent Protection for Second and Further Medical Uses under the European Patent Convention’, SCRIPT-ed, 

6, (2009), pp. 1–5. 
98 G. H. C., Bodenhausen, Ibid. 
99 A., Mukherjee, et al, ‘Product vs. Process Patent’, SSRN Electronic Journal, (2005), p. 15. 
100  Exclusive right 
101 JANICE M. MUELLER, Patent Claim Interpretation, in MUELLER ON PATENT LAW, VOL. II (PATENT 

ENFORCEMENT) (Wolters Kluwer Law & Business 2014). 
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کنند که آن اکتفا می نیستند و تنها بهبه دنبال احراز ابتکار برجسته  ، در این مواردکارشناسان اداره ثبت.ختم خواهد شد

 مسیری 102.های ملی نداشته باشد‌شورها یا مدالبر خلاف اخلاق و نظم عمومی نباشد یا شباهتی به پرچم ک مدل کاربردی

شود از ارائه تقاضانامه، جستجوی ماموران ثبت، بررسی ماهوی کارشناسان، ثبت که برای دریافت حق اختراع طی می

 دارد در حالیکه در مدل کاربردی های بیشتری نیازطولانی حتی چند سال و صرف هزینه و ... به زمان آگهی، انتشار

ظام حق های ناین نهاد برای جبران کاستی 103.به تحقق خواهد رسید ماه و با صرف هزینه کمتر 6مدتی کوتاه مانند 

از  در اینجا هم ملاک عمل قرار گیرد،بررسی ماهوی  همانوجود آمده و اگر قرار باشد اختراع با بررسی ماهوی به

لزوم بررسی شرط کردن تغییر قانون و به دلیل ژاپن در ها ‌کاهش چشمگیر تقاضانامهماند. خواهد اصلی خود باز ‌هدف

مصداق بارز این مطلب  بررسی شکلیو روی آوردن مجدد به اصلاح قانون و ناگزیری از  ،ماهوی برای اعطای این حق

 104.است

بررسی  ، در خصوص تازگی و گام ابتکاری آنهاواره طرحبه علت کوچک بودن در مدل کاربردی که بیان شد همانطور

در حقوق ایران، چین و انگلیس و عدم توجه به چنین ملاکی موجب شده است آید.  و تحقیق ماهوی به عمل نمی

و صرف ابتکاری بودن وجود نداشته باشد و دیگر اختراعات  روپایی، تفکیکی بین مدل کاربردیکنوانسیون اختراعات ا

 . ل گواهی اختراع کافی تلقی شودابداع، به هر میزانی، برای تحصی

تراع خا‌شرایط دریافت حق شد ولی‌ی مطرحتقاضای ثبت اگر بینی نمود که‌توان پیشمیوکاری  زعلاوه بر موارد فوق، سا

جهت ثبت اختراع برای ، یکی دو تقاضانامهمخترع  صورت که‌بدینمند شود. مایت بهرهرا نداشت از سطح حداقلی از ح

صورت اگر اختراع مورد این. درثبت تسلیم کند هبه ادار اخذ حق اختراع و درخواستی جهت دریافت حق مدل کاربردی

را خواهد  کاربردیحمایت از طریق حق مدل حداقل ، کسب نمایدحمایت قانونی از طریق حق اختراع را نتوانست  ،ادعا

در این امر اهمیت . خواهد بود ربه بازا محصولات و ورودسازی سریع ‌تجاریگامی مثبت در  ،ثبت سریعو این  105داشت

، این نهاد نسبت به اختراعاتمندی از امتیازات  بهرهبه علاوه مضاعف است.  عمر تجاری محدودبا  اختراعات مورد

کشورها مثل آلمان با لازم به ذکر است برخی  .باشد میدر مراحل مختلف روند ثبت ی کمتری  مستلزم صرف هزینه

 ند. نک بصورت معلق اعطا می ییز حق اختراع، به اختراعات در حال بررسی نبینی قاعده اعطای معلقپیش

از این ابداعات نسبت به  «حمایت کمتر» انعکاسی دیگری که در برخی کشورها مورد توجه قانونگذار بوده است، ‌نکته

رعایت اصل تعادل میان منافع جامعه و مخترع بدلیل است. این موضع، ناشی از « مدت حمایت»در  ،حمایت از اختراعات

المللی ‌که بدون ضرورت تبعیت از رویه بین استبوده  گام ابتکاری کمتری نسبت به اختراعات دارنداین ابداعات اینکه 

حقوق این  نقضدر کنار این موضع،  106.کندمصالح خود اقدام به تعیین مدت میبه منافع و  هر کشور با توجهواحد، 

                                                           
 قانون مالکیت اکوادور ۶0(1حق اختراع فنلاند و ماده ) 1(۴ماده ) 102

103 M., Paul, Intellectual Property Law, (London: Sweet & Maxwell, 1996), p. 136. 
104 K., Kardam, Ibid, p. 54. 

 قانون حق اختراع هندوراس 22ماده  10۵
ساله 3سال، و آلمان دو دوره 12 ایسال،کن7 ونانیسال، ۶ کیسال، بلژ۵ کیسال، مکز10 یسال، ژاپن، لهستان و کره جنوب۸و گرجستان  ایاسترالبه عنوان نمونه  10۶

 .اند را به عنوان دوره این حمایت مقرر داشتهساله 2بعلاوه دو دوره 
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 های‌مجازاتعلاوه بر مسئولیت مدنی شود. بعضی قوانین، سنگین مواجه می غالباًانت اجراهای مخترعان نیز با ضم

مقرر  مخترعان مدل کاربردیین حقوق برای ناقضهای چندساله یا جزاهای نقدی قابل توجه ‌ی مانند حبسسنگین

  107اند.‌داشته

حق اختراع ،به منزله اعتبار تام و مطلق  ینامهاختراع و صدور گواه یکمختلف، ثبت  یحقوق یدر نظامهاشایان ذکر است 

 ینیپس یحق اختراع وجود دارد. ضمانت اجراها ینامهگواه یکاعتراض به اعتبار  امکان یز،و پس از ثبت ن یستآن ن

مطلق  اعتبار از یصنعت طرح یانامه اختراع  یگواهزیرا وقتی باشد.  یصنعت طرح یااختراع  صاحبیا علیه  ممکن است له

 یتتحت حماوی  یحقوق معنو فروش و عرضه و ید،حق تول اعم ازگواهی، صاحب  ی، حقوق قانوناست برخوردار

موارد هایی از ‌های قضایی ایران هم نمونه‌که در میان پرونده دارد یفریوک یحقوق یتمسئول آن، ناقض قانون است و

  108خورد.‌به چشم می محکومیت ناقض حق اختراع

 یابد:به سه روش خاتمه می مدل کاربردی حقوق انحصاری مبدعان

کننده حق انحصاری و مخترع دت قرارداد حمایتی بین کشور اعطا: در واقع همان انحلال قهری مه حمایتاتمام دور .1

ساله در 4ساله یا 2شود. البته در بعضی کشورها چند دوره حمایتی مانند  که افزون بر آن حمایت تمدید نمی است

 قانون مدل کاربردی 25مانند ماده نظر گرفته شده که قابلیت تمدید دارد و بعد از آن تمدید حمایت منتفی است )

ی ‌امری با فایدهومی یا نظم عمومی دانست که انحصار ی مصلحت عم‌توان منطبق بر قاعده‌. این حکم را میفنلاند(

 با نظم عمومی جامعه منافات دارد و لذا ممنوع است. به یک فرد اگر چه تولید خود وی باشد، عمومی

به تری هستند یا از آنجا که این نوع ابداعات پاسخگوی نیاز دوره زمانی کوتاه: اعراض یا صرفنظر کردن از حق .2

اقتصادی مناسب برای مخترع، او تمایلی برای تمدید اعتبار گواهی اختراع در قبال هزینه سالانه  دلیل نداشتن ارزش

زودتر از پایان دوره حمایتی از مالکیت آن صرفنظر کند که در واقع همان انحلال اختیاری است  را نخواهد داشت و

ی ‌به موجب قاعدهاعراض از مالکیت توان آن را ‌که می تری برخوردار استدر نتیجه از مدت حمایت کوتاه و

 دانست. 110،که قابل تعمیم به سایر اموال استقانون مدنی  178ماده و  109اعراض

:استیفای حق مخترع .3
حق مالک  که با نخستین فروش مدل کاربردیاست ‌شدهبینی کشورها پیشبرخی در قوانین  111

در برابر حق انحصاری اعطا شده استیفا شده و او دیگر قادر نخواهد بود بر مسیر تجاری آن کالا نظارت و کنترل 

-ئی لحاظ نشده باشد، نمی ن مقرّره. اگر در قانون کشوری، چنیفنلاند( قانون مدل کاربردی 3(2ماده )شد )داشته با

چون ‌های معنوی هم‌دارایی در صورتی کهدر واقع  ربردی تلقی نمود.دوره حیات آن مدل کا نتوان این امر را پایا

                                                           
)ماده است.  شدهدر نظر گرفته  ینقد یجزا نی ونیلیم100سال حبس و تا 7 یکره جنوبو در  ینقد یجزا نی3000000 ایسال حبس 3ژاپن تا به عنوان نمونه در  107
 (.یکره جنوب یقانون مدل کاربرد 7۸اپن و ماده ژ یقانون مدل کاربرد ۵۶
 .دنظریدادگاه تجد 3۸شعبه  ۹3/11/2۵مورخ  1۶۴۵و ییجزا یدادگاه عموم 10۴3شعبه  ۹3/۹/2۵مورخ 100۶ یدادنامه هابه عنوان نمونه: دادنامه  10۸
ص  (،1۴11 ی،قم: مدرسه امام عل) ،2یه، ج القواعد الفقهیرازی، مکارم ش؛ ناصر، 2۴0، ص (13۸0، ۴، چتهران: سمت) ،2ی، ج محقق داماد، قواعد فقه بخش مدن 10۹

12۵. 
 .1۴3-1۵۶(، ص 1377، 1۹چیه، تهران: اسلام)، 1ج  ی،، حقوق مدنیامام حسن 110

111  The Exhaustion 
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ی کالایی عینی تلقی شود، نخستین فروش آن سالب مالکیت صاحب حق و تابع احکام ‌حق مالکیت فکری، به مثابه

، چنین حقی کالای عینی تلقی نشده و لذا این بند حقوق مالکیت فکری کشور مادر هد بود. بیع عین معین خوا

قانون مدنی  10که در قراردادهای خصوصی خلاف آن تصرسح شود که به موجب ماده ‌، مگر اینپذیرش نیست‌قابل

 . نافذ است

 و پیشنهاداتنتیجه 

هدف از تدوین نظام مدل زیرا برای کشورهای در حال توسعه بسیار مفید است.  حمایت از نهاد مدل کاربردی

از حمایت  مفید و کاربردیهای  سازه، حمایتی حق اختراعنظام  مندی از امکان بهرهعدم  زماناین است که در  ،کاربردی

لذا نظام منعطف مند شد.  ی زمانی کمتر به بازار بهره و بتوان  از جنبه کاربردی محصولاتی با عرضه قانونی محروم نباشند

و قابلیت تطبیق آن ها، لمی و ع مالی های‌به ویژه در کشورهای در حال توسعه با توجه به بضاعت مدل کاربردی

 86ختراعات سالتصویب قانون حمایت از ابا  ،کننده محصولات فکری نیستصادرکه ایران در بیشتری دارد. ی  استفاده

 در کشور نهادینهفرهنگ عنوان ولی هنوز ابتکار و نوآوری به  ، صورت گرفتدر خصوص موضوع بحث  یمثبت اقدامات

عدم پذیرش  بادر مواجهه ونگذار باشد مخترعان جوان نشده است و اگر صرفا اختراعات با سطح بالای ابتکار مدنظر قان

ساله برای اختراعات به نفع منافع عمومی و  20شوند و از طرفی اعطای حمایت ضانامه های خود دچار سرخوردگی میتقا

ت است و انحصار، امری استثنایی است. همچنین به موجب معاهده رقاببر مخترعان داخلی نخواهد بود. چرا که اصل 

مدل نهاد شناسایی عدم  دلیله ب که داعات خارجی با نهاد اختراع استایران متعهد به شناسایی و حمایت از اب ،پاریس

 20 حمایت، با گشاده دستی گیرد‌تعبق میحمایت  10 متقاضی حداکثر تا که در کشور متبوعمصادیق آن به کاربردی، 

 که مربوط به مدل کاربردیمعاهده )این  1ماده  2ایران با امضای کنوانسیون پاریس طبق بند چنین  هم. شود‌می ساله اعطا

 که استواقع شده 1386سال  گذار در قانوناست( متعهد به ایجاد چنین نهاد حمایتی شده است که مورد غفلت قانون

برای پوشش این الزام ئی  مقرّرهدر قانون ایران هیچ نوع بنابراین باشد. این نهاد در قانون وایپو ناشی از عدم وجود شاید 

ی آن  د که نتیجهنشوتحت عنوان اختراع ثبت میدر ایران  کاربردی های مدلو به همین دلیل  المللی وجود نداردبین

چه بسا از دست زمان طولانی ثبت اختراع و فرآینددر  گرفتارآمدناز امتیازات مدل کاربردی وها  محروم ماندن آن

 حتی کارشناسان و مسؤولین اداره ثبت اختراع ینکهجالب توجه ا ها خواهد بود. استفاده ماندن آن وری و بالمآل بی بهره

ها را  نیز به دلیل عدم تفکیک صحیح و مرزبندی بین واژگان مرتبط، در بسیاری موارد دچار خلط مفاهیم شده و آنایران 

اند. چنانکه در پاسخ یکی از  به جای یکدیگر استعمال کرده و یا میان واژگان متقارب تفکیک لازم را صورت نداده

 یوتکنولوژیدرنگ ذرات بلاشناساگر ب یستمس»استعلامات اداره ثبت، کارشناس مربوطه با توضیحات لازم در خصوص 

ی جدیدی بودن  ، جنبه«دهدیم یصفرابنفش تشخ یزرفلورسانس ل یسنج یفکه ذرات معلق موجود در هوا را به روش ط

 یراز ؛اختراع است یبودن و نوآور یدجد یمقصود ورسد  را تائید کرده است که به نظر می بودن یکاربرد صنعتو دارای 

 لیتبودن و قاب هاننوآور یدبودن،اظهارنظر راجع به سه شرط جد یدانشگاه یثبت اختراع به واحدها ۀم ادارلااستع ۀدر نام

یح به گام ابتکاری، از ادبیات نوشتاری بسیاری از آنان، احراز این ملاک هم رغم عدم تصر‌شود و علییتقاضا م ییاجرا
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ها از هر نوع ‌توان با تفکیک رسمی و قانون و ارائه تعریف روشن برای هریک از ملاک‌که می‌شود. در حالی‌اثبات می

 ن پیشگیری نمود.اشتباه و اختلافات ناشی از آ

در قانونگذار این نهاد را  ه از آن در پیشبرد منافع ملی بجاست کهمنفعت گرایانه به حقوق مالکیت فکری و استفاد با نگاه

 :شودپیشنهاد میذیل در جهت کارآیی هرچه بیشتر این تأسیس ات نکتوجه به د. بینی و تاسیس نمای قوانین مربوطه پیش

ثبت و ارائه تسهیل مفید به  هایتر و از جمله معیاراییناختراع البته با سطح پدر واقع همان شرط ابتکاری در  :گام نوآورانه

رو از نظر باشد، و از اینی در آن فناوری میپیشرفت جزئ ، و حاویائه مزیت فنیکاربردی یا اربا رعایت جنبه محصول 

اگرچه مدل کاربردی در زیرمجموعه مبحث  .به بازار را دارندزودبازده و قابلیت عرضه زودتر اختراع، زمانی نسبت به 

گیرد، اما از آن لحاظ که از گام ابتکاری کمتری برخوردار است، بیشتر کشورها، تشریفات تحصیل اختراعات قرار می

به بررسی شکلی این نهاد اکتفا  رو بهتر است صرفا یناز ا ؛اندساده و کم هزینه و بسیار سریع قرار دادهتاییدیه برای آن را، 

 مدل کاربردی سال را دارد ولی 20طولانی و همچنین دوره حمایتی حدود  فرآیند زیرا بررسی ماهوی نیاز به ،دشو

از  رسد.خود نمی مطلوبجامعه به منفعت  ،بررسی ماهوی فرآیندد که با ساله داشته باش 5هایتا عمر مفید ممکن است ن

سوی دیگر دادن حمایت حداکثری به محصولی که عمر مفید آن کوتاه مدت است، نه صرفه اقتصادی برای اجتماع دارد 

  و نه قدرت بازدهی طولانی مدت برای جامعه هدف.

این شرط  مبدعان داخلیاز به جهت حمایت  که کشورهای الگوگیری از برخی  این شرط را باید به ضمیمه جدید بودن:

های محلی و نه  نسبیت در مورد این شرط بیشتر به معنای رعایت ملاک. اند، به کار بست لحاظ نموده نسبی بصورترا 

بی و کت یاافش عدم در نظر گرفتن شرطکه  های زمانی مختلف است. چه این جهانی و گاهی دارای تفاوت به نسبت بازه

تر بودن مدل  طح پایینحالت س گردد است که موجب می« اختراع»شرایط سازی  به نوعی همان پیاده ،شفاهی جهانی

 .مغفول واقع شود کاربردی

طرح  داشته، که بیشتر جنبه کاربردیاست ئی  واره طرح مدل کاربردی، مطابق مطالب گفته شده، :بودن یندفرآ

این ی مهم در  نکته .کند کفایت می دراه حل فنی یا کابردی داشته باش همین کهنیست و مطرح  اش چندان ظاهری

تعلق به اجرا در نیامده و م ی مرحلهبه هنوز که هاییایدهباشد و شاملهیافتفیزیکی وجودباید لزوماً است که اینواره  طرح

 .شود هستند، نمی آینده

مدت بهتر است مانند آلمان، این دوره کوتاه  ،ین نوع ابداعاتابرای عمر کوتاه مدت علاوه بر لزوم در نظر گرفتن  :مدت

ابتدا پذیرفت، در همانصورت ثبت تقاضا برای مدل کاربردیوقتی که . بدین معناشود تقسیممعلّق و ثابتبه دو قسمت

محروم قانونیاز حمایت ،هر نحوابداعش به یتا در صورت افشامبدع اعطا شودبهثبت معلق، حقازطریقماهه  6 یمدت

 نگردد. 

 رو گامی و رو پیش تازه افقی نهاد، این شناختن رسمیت به که است این نیز ماند دور نظر از نباید که مهمی بسیار ی نکته

 نظام در شده یاد های ویژگی با «کاربردی مدل» نهاد ورود با که این چه. هاست آن صاحبان و اختراع ی مقوله برای جلو به
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 مدل بخش در هم و اختراعات بخش در هم را خود ابداعات که گردد می فراهم مخترعان برای امکان این حقوقی،

 توسط خود اختراع ثبت با مواجهه نگرانی از دور به و خاطر طیب با مخترع وسیله بدین و نمایند تقاضا ثبت کاربردی

  .پردازد می اختراع ثبت بر زمان مراحل انجام به( دیگر کشور یا خود کشور در) دیگری
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The necessity of validating the concept of "Utility model" in Iranian 

law by the light of the comparative study of other legal systems 
The distinction between the phenomenon’s "Utility Model" - with different names in 

different countries - from the nature of "invention" can be seen in the legal system of 

many nations. No need to profit from an invention patent- a long, complicated, and 

time-consuming process- creates significant benefits for its owners and is a critical step 

in providing sustainable innovation. Recognizing the differences between these two 

categories and their benefits leads to better and more use of it. It proves the necessity to 

include the "Utility model" in legal systems without this concept. The Utility model is 

the resulting nature of the "bring to light" of an idea in which the initiative and 

innovation is at a lower level than the invention and is more concerned with optimizing 

and making practical the tools available in people's ordinary lives. This study aims to 

draw the differences between Utility model and invention accurately and to show the 

advantages of using the concept of "Utility model" along with the legal idea of 

invention in legal systems and to investigate methods with this category with a 

descriptive-analytical approach, and has demonstrated its empty place in Iranian law. 

Advantages such as independence of "Utility model" from inspecting the content of the 

schema in the patent process and thus its ease of patent, and also, the possibility of 

initial patent of inventions as "Utility model" to benefit from legal protection in the 

required time for the patent process, make the official recognition of this phenomenon 

in the current law of the country and the fundamental regulations developments in this 

area necessary. 

Keywords: Utility Models, Innovation, Patent, Antitrust, Process Patent 
 


