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 چکیده

دوم،  یجهانقرار دارد. پس از وقوع جنگ  یالمللنیب اتیجنا نیتر دهشتناکدر زمره  یتجاوز ارض تیجنا

پس از هفتاد . گرفتند صلح هیعل اتینبرد، از جمله به اتهام جنا نیبه محاکمه محور مغلوب ا میتصم نیمتفق

 صلاحیت ،یالمللـی کیفـربین دادگـاه ـكیدر  تجـاوز ـتیجنا تنها مورد تعقیب و نیسال از زمان آخر

 یفعالسازتجاوز فعال شـد. تبیـین راهكـار  تینسبت به جنا 2018سال  یدر جولا یالمللی کیفربین وانید

به  دههو دو  راه پرپیچ و خمـی را پیمـود اساسنامه، نیو به ثمر نشستن آن از زمان تدو وانیصلاحیت د

در « سازمان ملل متحد»چهارم دسامبر در مقر  وانید یاجلاس مجمع عموم نیشانزدهم طـول انجامیـد.

 نیتر مهم داد. انیدسامبر به کار خود پا 1۴سازمان ملل آغاز به کار کرد و در  رکلیبا سخنان دب ورکیوین

 بود.« تجاوز نظامی»المللی نسبت به جرم دستاورد اجلاس شانزدهم، فعال سازی صلاحیت دیوان کیفری بین

پس از فعال سازی تجاوز  تیتحولات جنا نیآخربدنبال بررسی  به روش تحلیلی توصیفی این پژوهش در

بوده و آنرا بررسی نموده  المللنیحقوق بدر المللی در رسیدگی به جرم تجاوز، صلاحیت دیوان کیفری بین

 است.

 .المللنیحقوق ب وان،ید تیحلاص یزسافعال ،یفریک یالمللنیب وانیتجاوز، د تیجنا :یدیواژگان کل

 

 

 

 



 

 

 

 مقدمه

در  نیا. باشد یم یالمللنیب یفریک وانید تیچهارگانه مشمول صلاح جرائم از جمله؛ یتجاوز ارض تیجنا

 در، 1996در سال  یالمللنیب یفریک وانید سیاست که از همان بدو امر در مذاکرات راجع به تأس یحال

 جادیا یجدنسبت به آن اختلافات  یالمللنیب یفریک وانید تیإعمال صلاح طیتجاوز و شرا فیروند تعر

بسنده شد  یالمللنیب یفریک وانیدر اساسنامه د تیجنا نیفقط به ذکر نام ا 1998که در سال  ییتا جا شد،

 نیا فیکامپالا تعر 2010 سال یو در کنفرانس بازنگر دیواگذار گرد یو تكمله موضوع به کنفرانس بازنگر

مجمع دول  بیتوافق و تصو موردنسبت به آن  یالمللنیب یفریک وانید تیاعمال صلاح طیو شرا تیجنا

 قینسبت به تجاوز به تعو وانید تیصلاح کردناما کماکان دامنه اختلافات باعث شد، فعال  1عضو قرار گرفت

 میدولت عضو و تصم یاصلاحات از جانب س رشیپذ ای بیاز جمله تصو یطیو آن را منوط به شرا فتدیب

اصلاحات  بیتصو یعضو که برا یاز کشورها یتیاکثر همانبا  2017 هیمجمع دول عضو اول ژانو یاتخاذ

در  2017دسامبر  15ساعات روز  نیدول عضو اساسنامه، در اول مجمع تیدر نها 2لازم است موکول گردانند.

 جولای 17 خیتجاوز از تار تیرا نسبت به جنا یالمللنیب یفریک وانید تیصلاحگرفتند تا  می، تصمورکیوین

اساسنامه رم، که  اعضاء  123ماده  3نیز بند و  121ماده 7تا 3بر اساس بندهای  .3کنندبه بعد فعال  2018

در  توانند اصلاحات پیشنهادی و یا بازنگری در اساسنامه داشته باشند لذاپس از گذشت هفت سال می

ادامه داشت طی  2010ژوئن  11مه تا  31 از پس از بحث و بررسی هایی کهاعضاء کنفرانس کامپالا، 

در اساسنامه رم اعمال نمودند. اصلاحات انجام یافته رم تجاوز در مورد ج یاصلاحات .RC/Res.6قطعنامه 

گردد هم اکنون یعنی تا سال پس از یكسال از تودیع سند تصویب یا پذیرش برای اعضاء لازم الاجرا می

آنچه در این  .۴اندتصویب و یا مورد پذیرش قرار دادهکشور، اصلاحات کنفرانس کامپالا را  ۴5تعداد  2023

و نقدهای قابل طرح بر عملكرد  ،هاعملی دولتگیرد تحولات و همچنین رویه بررسی قرار می مبحث مورد

 آنها است.
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 نشست شانزدهم  -1

المللی در پایان هرسال میلادی، اجلاس سالانه خود را برگزار نموده و در مجمع دول عضو دیوان کیفری بین

و همچنین مسائل مطرح و قابل توجه،  خصوص وظایف متعددی که در اساسنامه پیش بینی شده است

دهد که نظرات خود را در نمایند. اجلاس سالانه فرصتی را در اختیار دول عضو قرار میگیری میتصمیم

یكدیگر ظر ن و سمعارتباط با اصلاح اساسنامه دیوان و دیگر مقررات و قواعد این دیوان اظهار نموده و به 

المللی ترین مسائل مطرح بیندول عضو نیز، اعضاء در خصوص مهمبرسانند. در شانزدهمین نشست مجمع 

 تبادل نظر نمودند.

 تجاوز تینسبت به جنا وانید تیفعال شدن صلاح- 1-1

مطابق  تجاوز تینسبت به جنا یالمللنیب یفریک وانید تیفعال کردن صلاح یمجمع دول عضو در راستا

. برخلاف دیگردبرگزار  ورکیویچند نشست در ن یط 2017مكرر دوم در سال  15مكرر و  15با مواد 

اتخاذ  تیو در نها یبررسدول عضو به بحث و  ینشست فقط اعضا نیکامپالا در ا 2010 یکنفرانس بازنگر

 تینسبت به فعال کردن صلاح یکمتر یدهایترد 2017در سال  ها دولت رسد یمپرداختند. به نظر  میتصم

درجلسه مجمع دول عضو،  یندگینما یهاأتیهتجاوز داشتند و  تینسبت به جنا یالمللنیب یفریک وانید

کردند که  دیتجاوز اعلام داشتند و تاک تیبه جنا نسبت وانید تیخود را از فعال کردن صلاح تیحما

در  وانید تی. لذا مذاکرات راجع به حوزه صلاحردیقرار بگ مجددموضوع مذاکره  تواند ینماصلاحات کامپالا 

موضوع  نیکامپالا توسط دول عضو پررنگ شده بوده است و ا اصلاحات بیعدم تصو ای بیرتباط با تصوا

 تینسبت به جنا وانید تینشست مجمع دول عضو جهت فعال کردن صلاح که باشد یممطلب  نیا انگریب

 یفریک وانید تیگرفتند، صلاح میمجمع دول عضو تصم تینبوده است. در نها یفاتیتشر نشست كیتجاوز 

به  خیتار نی. از اندیبه بعد فعال نما 2018 جولای 17 خیاز تار یتجاوز ارض تیرا نسبت به جنا یالمللنیب

 ثمربه  یادیز اری، تا حدود بسیتجاوز ارض تینسبت به جنا مانیفریک یدر خصوص ب ها تلاشهمه  بعد

 یدائم ییقضانهاد مستقل  كیو  ی، جرم انگارفیتعر یتجاوز ارض تی، جناها دههاز خواهد نشست و بعد 

 .5آن در نظر گرفته شده است یبرا

-نشستاز مباحــث اخــتلاف برانگیــز در  كــییتجــاوز،  ــتیاعمــال صــلاحیت بــر جنا طیشــرا

امنیت  یکه شورا بود یکنفرانس کامپالا بود. گرچه عمده اختلاف نظــرات در مــورد یمقدماتی برا یها

 وانیکه در خصوص اعمال صلاحیت د 15ارجاع نــداده باشــد. مــاده  وانیعمل تجاوز را احراز نكرده و به د

 وانید -1» است: افتهی ریتحر نگونهیشده، ا نیتدوامنیــت  یتجــاوز بــا ارجــاع شــورا ــتیبــر جنا

 تیجنا خصوصمــاده در  ــنیاساســنامه و وفــق منــدرجات ا 13مطــابق بــا بنــد ب مــاده  تواند یم

 تجاوز اعمال صلاحیت کند.

                                                           
5
 . ICC-ASP/16/24, 2017, p.2 



 

 

 رشیپذ ــای بیاز تصــو ســال پــس ــكیتجــاوز کــه  ــاتیفقط در خصوص جنا وانید -2

 باشند، اعمال صلاحیت خواهد کرد. افتهیتوسط سی دولت، ارتكاب  اصلاحات

لازم است  نامهاساسلاح اص بیوتص یرالازم ب تیا اکثراده و به تبع تصمیمی که بم نیمطابق ا وانید -3

 خواهد کرد. صلاحیتال توسط دول متعاهد گرفته شود، اعم 2017 هیس از اول ژانوپ

اساسنامه  نیا مطابق ــوانید دبه تشحیص خو وانیارگان خارج از د كیاحراز عمل تجاوز توسط  -۴

 نماید.ای وارد نمیخدشه

اشاره در  مورد اتیوص جنادر خص ــوانیلاحیت دبه مقررات ناظر به اعمال ص یا خدشهماده  نیا -5

 .کردواهد خوارد ن 5ماده 

 دینیز با متعاهددولــت  30لازم الاجرا شود.  توانست ینم 2017 هیتجاوز زودتر از ژانو تیجنا ن،یبنابرا

دو سوم دول  تیبا اکثر علاوهکرده باشند و بــه  بیدوم را تصو 8ماده  ،یخسال قبل از آن تار كیحداقل 

ساز و کار را بسیار پیچیده قلمداد کرده و  نیارو برخــی  نیشود. از ا بیاعمال صلاحیت تصو دیمتعاهد با

 گر،ید یاز سو .  6دان کرده دیکند، ابراز ترد فایا تجاوز تیجنابتوانــد نقشــی در خصــوص  ــوانید نكهیدر ا

 دیدادن به اختلاف نظرات شــد انیپا یساله را وجه مصالحه خوبی برا هفتحــداقل حــدود  ریتأخبرخی 

 برآورده نشد دینیز انتظارات آنگونه که با 2017در دسامبر  تیلیكن در نها. 7اند دانستهزمینــه  ــنیدر ا

تواند تأثیری در تغییر کاری که در کامپالا انجام شد نمی این نكته مهم اشاره داشت کههمچنین باید به 

 .9کنندکه اصلاحات کامپالا را تصویب نمی 8حقوق معاهداتی طرفین تحت اساسنامه رم داشته باشد

 تینسبت به جنا وانید تیاعمال صلاح یراجع به جنبه اختلاف میاتخاذ تصم- 2-1

 تجاوز

موضوع  اما، است اریبس یالمللنیب یفریک وانید تیموارد بحث در خصوص اعمال صلاحاختلافات و 

شد،  دهیکش زین 2017آن به نشست مجمع دول عضو  یشاخص بود و دامنه گفت و گو اریکه بس یاختلاف

که، اصلاحات  است ینسبت به اقدام تجاوزکارانه دول عضو یالمللنیب یفریک وانید تیاعمال صلاح

که  یکه، در صورت استشكل  نیا. موضوع بحث به اند ندادهقرار  رشیپذ ای بیرا مورد تصو یکنفرانس بازنگر

توسط اتباع دول  ای ردیعضو صورت گ دولتوسط اتباع  یکشنسل ای یجنگ نایتج ای تیبشر هیعل نایاتج
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را خواهد داشت. اما  هیقض نیبه ا یدگیرس تیصلاح وانید، انجام شوددول عضو  نیلكن در سرزم ،رعضویغ

 2010 یکنفرانس بازنگر یاساسنامه الحاق 15ماده  5به بند  توجه، با یتجاوز ارض تیدر خصوص جنا

آن  نینسبت به سرزم ایکه تجاوز توسط اتباع آن کشور  یدر صورت وانید اساسنامه رعضویکامپالا دولت غ

اگر تبعه کشور  نیبنابرا .10را نخواهد داشت هیت به آن قضنسب یدگیرس تیصلاح وانی، دردیپذکشور صورت 

است، اقدام به عمل تجاوزکارانه نسبت به کشور )ب( انجام  امدهیدر ن وانیاساسنامه د تیبه عضو که)الف( 

مورد  نیابه  یدگیرس تیصلاح یالمللنیب یفریک وانیدر آمده است، د وانیاساسنامه د تیکه به عضو دهد

که  سئوالی .انداما در موارد مهمی اساسنامه و اصلاحات بعدی آن باعث ایجاد حقوقی شده 11را نخواهد داشت

 اگرکه  است نی، اباشدمی یاختلافات یو پاسخ به آن دارا خطور استقابل دان در اینجا به ذهن یك حقوق

کامپالا را  2010 کرده است لكن اصلاحات بیرا تصو رمباشد که اساسنامه  یکشور )الف( دولت عضو

و اصلاحات  باشد یمنسبت به کشور )ب( که دولت عضو  تجاوزکارانه، اقدام به عمل باشد نكرده بیتصو

 یدگیرس تیصلاح یالمللنیب یفریک وانید ایآ چگونه است ورسانده  بیبه تصو را 2010 یکنفرانس بازنگر

را  2010اصلاحات سال که  یبا کشور عضودر رابطه در کنفرانس کامپالا تجاوزکارانه را دارد؟  اقدام نیبه ا

توسط اتباع آن و اصلاحات باشد  نیکه تحت پوشش ا یخود را در مورد جرم تیصلاح دیوان است رفتهینپذ

به مواری که  یدگیرس تیصلاح وانید بنابراین12عمال نخواهد کرد ا در قلمرو آن انجام شود ایدولت عضو 

 یدر قلمرو اینكه ای، مربوط به اصلاحات اضافی باشد نسبت به ارتكاب آن توسط اتباع آن دولت عضو

است که اصلاحات  دهیگرد حاصلدر مذاکرات کامپالا توافق  نیندارد. همچن داده باشد راآن رخ  ینیسرزم

 یپس از برگزار یاختلافات باعثموضوع  نی. اآن ۴نه بند  گردند یماساسنامه  5مشمول بند  ،یالحاق

اول چنانچه دولت عضو،  دگاهی: مطابق دگرفتدر مقابل هم قرار  دگاهیدو شده بود و د 2010کنفرانس 

 121 ماده 5بند  ریبا توجه به قسمت اخ یالمللنیب یفریک وانینكرده باشد، د بیاصلاحات کامپالا را تصو

آن دولت را نخواهد داشت.  نیدر سرزم ایاتباع آن دولت  توسط یتجاوز ارتكاب تیبه جنا یدگیرس تیصلاح

 وانید تیبودن اساسنامه استوار بود و معتقد بودند اعمال صلاح یا معاهده تیبر ماه شانیاستدلال عمده ا

را خواهد  یتیوضع نیبه چن یدگیرس تیصلاح وانیدوم معتقد است د دگاهی. دباشد یم تیبر رضا یمبتن

که  یچه آن که دولت عضو باشد ینمنظر مخالف با حقوق معاهدات  نیکه ا ردندک یمداشت و استدلال 

اعلام  رخانهینزد دب یا هیاعلامبا ارسال  15ماده  ۴مطابق با بند  تواند یمنكرده  بیرا تصو اساسنامهاصلاحات 
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 . Akande, Dapo, “What Exactly Was Agreed in Kampala on the Crime of Aggression?”, EQ: Equality of 

Arms Review, A Publication of the International Bar Association’s ICC Monitoring and Outreach Program, 

Volume 2, Issue 2, November (2010), p.23 
ترتیب، اساسنامۀ دیوان، از تاریخ اول  این به امۀ رم را امضا کرد.ن، سند تصویب اساس2003فوریۀ10کشور افغانستان، در تاریخبه عنوان مثال  . 11

مورد  اساسنامه( در12رم، دیوان )برپایۀ بند دوم ماده الاجرا شدن اساسنامۀاز تاریخ لازم لذا الاجرا شد.آن لازم ءمورد این کشور و اتبا، در 2003مه

 به صلاحیت رسیدگی دارد. انجام شودیرعضو غهای دولت عدر قلمرو سرزمینی افغانستان، حتی توسط اتبا کهاساسنامه  5هشده در ماد جرایم گنجانده

جرایم ارتكابی  امی و مقامات ایالات متحده در قلمرو سرزمینی افغانستان و کشورهای دیگر عضو )در موردظن دلیل، رسیدگی به جرایم نیروهای همین

 گیرد.علیه اسیران و زندانیان افغانستانی( نیز در چارچوب صلاحیت دیوان قرار می
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 کشورهای عضوبر اتباع  در نهایت، پاسخ به سوال صلاحیت دیوان .13پذیردمیرا  یتیصلاح نیباشد چن کرده

کنند را باید در اساسنامه تصویب شده در رم جستجو کرد تا در اصلاحیه که اصلاحات کامپالا را تصویب نمی

در خصوص فعال کردن  2017در مذاکرات  تصویب شده در نیویورک، تصویب شده در کامپالا یا در قطعنامه

معتقد بودند مسائل ها دولت ندگانینماز ا یبعض قرار گرفت.مذاکره نیز مورد مورد  نی، اوانید تیصلاح

موضوع  كی وانید تیکردن صلاح فعالقرار گرفته است و  بیکامپالا مورد تصو یدر کنفرانس بازنگر یماهو

شده به  بیتصو یبسته ودنگش یبه معنا گفته شیو در صورت ورود مجمع به موضوع پ باشد یم یشكل

دو گروه مخالف در مقابل هم قرار گرفتند و به  تینهاخواهد بود. اما در  یدر کنفرانس بازنگر ،اجماع لهیوس

 .پرداختند موضوع نینسبت به ا شانایهدگاهید انیب

 موسّع تیصلاح- 1-2-1

 که استدلال کردند هادر راستای بررسی صلاحیت دیوان در اجلاس کامپالا، نمایندگان بعضی از دولت

مقررات به  ایآ یا نه، یا اینكه؛ اند کرده بیتصو را اساسنامه اصلاحاتدول عضو  ایکه آنیست  نیا یدیکل سؤال

خود را  تیصلاح وانیاست که د نیبلكه مسئله مهم ا است؟الزام آور شده  ها آن یبرا بیتصو نیموجب ا

اساسنامه  12با توجه به ماده  یعنی .کند یم یریگ جهینت یالمللنیب یفریک وانیچگونه به موجب اساسنامه د

 جرائممانند  وانید تیدر صلاح جرائماز  یكیکه  یدر صورت وانید تیو تابع ینیسرزمو به موجب اصول 

، فتدیاتفاق ب رعضویدولت غ كیاتباع  لهیدول عضو به وس نیدر سرزم یکش، نسلیجنگ جرائم ت،یبشر هیعل

 یارتكاب جرائمدر خصوص  یمل یها دادگاه یدگیهمانند رس، به آن را خواهد داشت یدگیرس تیصلاح وانید

از  یكیکه  یتجاوز در صورت تیبه جنا وانید نیاتفاق افتاده است. بنابرا ها آنکه در کشور  گانهیتوسط افراد ب

به عنوان باشد)کرده، در وقوع جرم مشارکت داشته  بیرا تصو اساسنامهدول عضو که اصلاحات  یاعضا

اساسنامه هر چند  عضو یکشورها ریسابه نسبت و خواهد کرد  تیصلاحاعمال  (تجاوز یقربان ایمتجاوز 

اقدام تجاوزکارانه  ندیدر فرآ لیدخ در عین حال قرار نداده باشند رشیپذ ای بیاصلاحات کامپالا را مورد تصو

صادر  15ماده  ۴مطابق با بند  تجاوز تینسبت به جنا وانید تیصلاح رشیعدم پذ هیاعلام زیباشند و ن

تجاوز  یاست قربان ممكنکه  یدول عضو یاز اعضا تیحما بیترت نی. به امجری خواهد بود نكرده باشند

. شود یم نیاز اقدامات تضم یاریبس در گردند
 باشد یمصورت  نیبه ا هینظر نیا رشیدر پذ ها آناستدلال 1۴

تجاوز  تیرا نسبت به جنا وانید تیصلاحاساسنامه  12ماده  1مطابق با بند  ،که، تمام دول عضو اساسنامه

 ها آن. اند رفتهیپذرا  ردیدول عضو صورت بگ یاعضااز  یكیدر خاک  ایاتباع خود  لهیکه به وس یدر صورت

 2شده در کامپالا بند  بیمقررات تصو تیاعمال صلاح یحقوق یها هیپانكته شدند که  نیا متذکر نیهمچن

 نیتدوجهت  یکنفرانس بازنگر كی یربرقرا یوکالت برا یکه، دربردارنده اعطااست اساسنامه  5 ماده
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رم مورد  اساسنامهتجاوز بوده است که در  تینسبت به جنا وانید تیاعمال صلاح یبرا یا ژهیومقررات 

با  دیاساسنامه با 121 ماده 5 بند، نیو ونیکنوانس 31 با توجه به ماده نیقرار گرفته است. علاوه بر ا بیتصو

-در ارتباط با لازم 121 ماده 5. لذا تنها جمله اول بند مورد مداقه قرار گیرداساسنامه  12و  5مفهوم مواد 

الاجرا تنها لازم یبازنگر کنفرانس 6، چرا که قطعنامه شماره شود یمالاجرا شدن اصلاحات کامپالا اعمال 

 وانید تیدوم آن به اعمال صلاح جملهاساسنامه ارجاع داده است و  121 ماده 5شدن اصلاحات را به بند 

است که تجاوز از ابتدا به عنوان  یدر حال نیدارد، ا توجه ،شود یمکه به اساسنامه اضافه  یدیجد جرائمبر 

 . 15از اساسنامه وجود داشته است یقسمت

 قیمض تیصلاح- 2-2-1

همانند زمان  تیعضو در موقع یها دولتکه  کردند یماستدلال  ها،دولت ندگانینما تعداد دیگری از

تجاوز که مورد توافق  تینسبت به جنا وانید یبرا یشتریب تیصلاح توانند ینمو  ستندین یکنفرانس بازنگر

دولت عضو و  30اصلاحات کامپالا از جانب  رشیپذ ای بیکه با تصو دگاهید نیا، رندیدر نظر بگ را است بوده

عضو  یها دولتهمه  ی، اصلاحات کامپالا را برا2017 هیمجمع دول عضو بعد از اول ژانو توسط میاتخاذ تصم

 ونیکنوانس ۴0ماده  ۴، به خصوص بند باشد یم، مخالف با اصول حقوق معاهدات گرداند یملازم الاجرا 

 بیکه آن را تصو ییکشورهانسبت به معاهده فقط در مورد  یا هیاصلاحهر  دارد یم انیحقوق معاهدات که ب

 121 ماده 5داشتند، بند  انیب نینظر همچن نیا رویپ ندگانیالاجرا خواهد بود. نمالازم اند کرده رشیپذ ای

 12بر ماده  ییعنوان استثنا به کند یم انیالاجرا شدن اصلاحات را بلازم یاساسنامه که مقررات شكل

اساسنامه  121 ماده 5بند . کند یم انیرا ب تیراجع به اعمال صلاح یکه، مقررات عموم اشدب یماساسنامه 

در خاک  ایکه توسط اتباع دول عضو  یمیجرانسبت به  وانید تیبه صراحت مانع از اعمال صلاح زین

قرار نداده  بیتصو ای رشیاساسنامه را مورد پذ اصلاحاتافتد و آن دولت عضو یدول عضو اتفاق م یکشورها

 ماده 5بند  ،و صراحت مقررات قابل اعمال بر اصلاحات یروشنکامپالا به در کنفرانس  چرا که باشد یماست، 

 نی. هم چنباشد ینماعمال قابل  آن یبقمااما  ل،که جمله اول آن قابل اعما شنهادیپ نیو ا گرفتهقرار  121

داشته که هر گونه  انیببه صراحت اساسنامه  5ماده  2مقررات بند که ابراز داشتند  دگاهید نیا طرفداران

 دهیرس بیبه تصو 121 مطابق با ماده ستیبا یمدر خصوص تجاوز  وانید تیبه اعمال صلاح راجعمقررات 

  .16باشد
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 نشست ندیبرآ -3-2-1

در  یتیوضع نیچن آمدن شیپ صورتدر و  سؤال نیاز ا عبور شنهادیپ سیسوئبرخی از کشورها مانند  

 سیسوئ ندهیهم با نما ندهینما 30 یحت دندکر محول وانینسبت به آن را به د یریگمیتصم یواگذار ،ندهیآ

که  ییها دولتنسبت به  وانید تیعدم اعمال صلاح دگاهیعضو از د یکشورها شتریب اماهم صدا شدند. 

وقوع تجاوز نسبت به  اینسبت به ارتكاب تجاوز توسط اتباعشان )اند نكرده بیرا تصو اساسنامهاصلاحات 

چون  ریسك پذیرش این نظریه را برای اتباعشان بپذیرند خواستند ینم رای، زکردند یم تیحما (خاکشان

آنان اقدام  دگاهیبرخلاف د وانی، دیتجاوز ارض تیجنا به نسبت وانید تیصلاحممكن بود بعد از فعال شدن 

از قطعنامه فعال کردن  یبه عنوان قسمت ار ها آن دگاهیمجمع دول عضو د درصدد بودند که ها آنکند. 

 كیارائه  یدر راستا یادیادامه، مذاکرات ز در قرار دهند. بیو تصو رشیپذ تجاوز  مورددر  وانید تیصلاح

مطلب بود که در  نیبر ا ریدا دیکه ارائه گرد یاز نظرات یكی. مختلف باشد، انجام شد دگاهینظر که جامع دو د

مداخله کنندگان در جرم تجاوز هر دو اعم از دولت متجاوز و  یعنی)یتیوضع نیکه دادگاه در چن یصورت

کرده باشد و  بیاصلاحات اساسنامه را تصو ها آناز  یكیاما  باشند یم اساسنامهتجاوز جزء دول عضو  یقربان

که  نیبر ا یمبن رخانهیعضواساسنامه به دب یها دولتر ، ابلاغ نظندموسع را اجرا ک تیصلاح( ریخ یگرید

 هی، به عنوان ابلاغباشند یمتجاوز را دارا  تینسبت به جنا یالمللنیب یفریک وانید قیمض تیصلاح دگاهید

در این  اما مكرر محسوب گردد، 15ماده  ۴تجاوز موضوع بند  تینسبت به جنا وانید تیصلاح رشیپذ عدم

را به  قیمض تیصلاح دیداشتند همه دول عضو با انیفرانسه و انگلستان مخالفت کردند و ب بین کشورهای 

. موضع سرسخت رندیتجاوز بپذ تینسبت به جنا وانید تیاز قطعنامه فعال کردن صلاح یقسمتعنوان 

 سییر بینادو  یقطعنامه از سو سینو شیپ تیرا به وجود آورده بود. در نها یسخت طیشرا سیو انگل فرانسه

-نیب یفریک وانید قیمض تیصلاح یعنی سیآن اشاره به نظر فرانسه و انگل 2که در بند  دیشورا ارائه گرد

درخواست فرانسه و  چراچون و  یب رشیکه پذ یدگاهیتجاوز داشت، به همراه د تینسبت به جنا یالملل

 1بند  شود یم دیمجدداً تاک»: بودذکر شده  سینو شیپ 3آنچه در بند  یعنی، کند یم لیتعد یرا کم سیانگل

گزاره  نیا .«است قضات دادگاه ییقضااساسنامه در ارتباط با استقلال  119ماده  1اساسنامه و بند  ۴0 ماده

به  یالمللنیب یفریک وانیقانون توسط د إعمال تیمسئول تواند ینمکه مجمع دول عضو  استامر  نیا انگریب

 نمادین ازیامت كیاز  یشتریب ریبند تأث نیکه ا است دید، اما بعنرا جابه جا کن ییدستگاه قضا كیعنوان 

به همان نحو در قالب قطعنامه  سینوشیپ تینها رد. 17باشد، داشته اند بودهکه خواستار آن  یکسان یبرا

 خیاز تار تجاوز تینسبت به جنا وانید تیفعال کردن صلاح ضمن یپنجم در جلسه شانزدهم مجمع عموم

که  یدر خصوص دول عضو وانید تیجنبه از اعمال صلاح كی اختلافبه بعد، به  2018 جولای 17

صالح  یتیوضع نینسبت به چن وانیداد و اعلام داشت د انینكرده بودند پا بیتصواصلاحات کامپالا را 
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18نخواهد بود
تجاوز از  تینسبت به جنا وانید تیآغاز فعال یمهلت چند ماهه برا نینظر گرفتن ا در علت . 

 فیوظاانجام  یدر راستا یجهت آغاز به کار شعبه مقدمات یکه مهلت کاف بود نیقطعنامه ا صدورزمان 

 مكرر وجود داشته باشد. 15مقرر در ماده  ییقضا

 تجاوز تیبه جنا در رسیدگی وانید چالش های -2

ه کشده است  انیاساسنامه ب 31در ماده  یفریک تیاز مسئول تیموجبات معاف ای تیعوامل مانع مسئول

 میخواه هاو چالش موانع یبخش به بررس نی، لذا در ااستناد هستندقابل  زین  تجاوز جنایتنسبت به 

 پرداخت:

 یزمان تصلاحی- 1-2

 یمیجرا رتنها بکیفری  یالمللنیب وانید ،به صراحت اعلام داشته است که دیوان، اساسنامه 11ماده 

 الاجرالازم از که بعد یباشند و دول افتهیاساسنامه ارتكاب  نیالاجرا شدن ادارد که، بعد از لازم تیصلاح

الاجرا لازم ازکه پس  کند یم تیاعمال صلاح یاتیفقط نسبت به جنا وانیشدن اساسنامه، عضو آن شوند، د

و الحاق شصت  تیعضوبا  یفریک وانیباشد. اساسنامه د افتهیشدن اساسنامه در مورد آن دولت، ارتكاب 

مطابق با اصول . الاجرا شدلازم 2002 جولایاول  خیدر تار 19شده ینیبشیپ یکشور و گذشت مواعد زمان

 تی. لكن در خصوص جناباشد یم تشیدر صلاح اتیبه جنا یدگی، صالح به رسوانیزمان به بعد د نیاز ا یکل

 بر اساس آن: که دیگرد یممرتب  به نحو متفاوتی دیبا تی، پازل صلاحیتجاوز ارض

به آن با  نسبت وانید تیشروط اعمال صلاح نییآن و تع فیتجاوز شامل تعر تیمقررات مربوط به جنا-1

با مقررات منشور  هماهنگ دیمقررات با نیو ا ردیقرار بگ بیاساسنامه مورد تصو 123و  121 توجه به مواد

 .اساسنامه( 5ماده  2ملل متحد باشد)بند 

 شروطو  یتجاوز ارض تیجنا فیکه شامل تعر 2010 یالاجرا شدن اصلاحات کنفرانس بازنگرلازم -2

 .مكرر اساسنامه( 15)ماده نسبت به آن است وانید تیاعمال صلاح

 یسقبول  ای بیمربوط به اساسنامه مورد تصو یها هیاصلاحاساسنامه،  121ماده  5مطابق با بند  (الف

 دولت بگذرد. نیآخر بیسال از زمان تصو كیو  ردیدولت عضو قرار بگ

 همان تیتجاوز و موافقت اکثر تیدر خصوص جنا 2017 هیاتخاذ شده بعد از اول ژانو میتصم تی( رعاب

 اساسنامه لازم است. یها هیاصلاح بیتصو یبراکه  یتعداد

 نسبت وانید تیبر فعال کردن صلاح یمبن 2017دسامبر  1۴ خیمجمع دول عضو در تار میاتخاذ تصم-3

الاجرا شدن که پس از لازم یشد دولت انیهمانطور که ب لكن 2018 جولای 17تجاوز بعد از  تیبه جنا
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 اولین روز ماه پس از گذشت شصت روز از تودیع شصتمین سند تصویب یا الحاق نزد دبیر کل سازمان ملل متحد.  19



 

 

 تیصلاح 12ماده  3و بند  11 ماده 2بند مطابق با  یا هیاعلام صدوربا  تواند یم ونددیپ یماساسنامه، به آن 

لازم الاجرا شدن اساسنامه  خیاز جمله تجاوز را، از تار تشیصلاح درواقع  اتیجنا هینسبت به کل وانید

20ردیبپذ
اشاره نمود،  استتوان به موضوعی که اخیرا ناشی از حمله روسیه به اوکراین به عنوان نمونه می. 

بر که در آن به صلاحیت دیوان  ای را نزد دبیرخانه دیوان به ثبت رساند اعلامیه 201۴ سالدولت اوکراین در 

این اعلامیه از حیث  اشاره شده است اما 201۴تا  2013واقع شده در خاک این کشور در بازه زمانی جنایات 

 2015در هشتم سپتامبر پس از حمله روسیه به شبه جزیره کریمه اوکراین هر چند ، زمانی محدود است

ای را  اوکراین قطعنامه به موجب این اعلامیه پارلمانو  دومین اعلامیه خود را به دبیرخانه دیوان تسلیم کرد

نسبت به جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی پذیرفته  کیفریالمللی  در مورد پذیرش صلاحیت دیوان بین

است. بنابراین اعلامیه دولت اوکراین صلاحیت دیوان را به منظور شناسایی، تعقیب و محاکمه مباشران و 

مورد پذیرش قرار داد. این اعلامیه برای یك  201۴ریه فو 20همدستان اعمال ارتكابی در قلمرو اوکراین از 

دادستان دیوان نیز همین اعلامیه دوم را مبنای ابتكار خود برای لذا  دوره زمانی نامحدود صادر شده است

از آنجا که دولت روسیه طرف اساسنامه اما  قرار داده است و روسیه  آغاز تحقیقات در مورد وضعیت اوکراین

 . از نظر حقوقی هم تعهدی به همكاری با دیوان ندارددیوان نیست، 

 21یلیتکم تیاصل صلاح- 2-2

 وانیاما در اساسنامه د شود یممحسوب  یالمللنیب اتیجنا سرمنشاءبا آن که  یتجاوز ارض تیجنا 

در  اتیجنا ریدهشتناک نسبت به سا تیجنا نیبه ا یدگیرس یبرا شتریب یهاتیمحدو یالمللنیب یفریک

 تیجنا نیا ارتكاب یقدرتمند که مستعد بالقوه برا یها دولتاز  یاریبس نیهمچن نظر گرفته شده است

از آنجا که شورای امنیت نیز در عملكرد خود  .یستندن یالمللنیب یفریک وانی، عضو اساسنامه دباشند یم

های قدرتمند و یا همسو با منافع غالبا دارای رویكرد سیاسی است لذا امید چندانی به ارجاع وضعیت دولت

ی اشغال افغانستان اعضای دائم شورای امنیت به دیوان وجود ندارد همچنانكه در جریان رسیدگی به پرونده

المللی و جنایات ارتكاب یافته توسط اشغالگران آمریكایی، موضوع ارجاع اعمال مذکور به دیوان کیفری بین

هر چند با  تجاوزدر خصوص  یمل یها دادگاه یها یدگیرس دلیل نیهم به مسكوت و بدون اقدام باقی ماند.

در پرتو اصل  یمل ییقضادادگاه  یدگی. رساست تیحائز اهم اریروبرو خواهد بود، بس یمشكلات فراوان

فعال و منفعل  تی، اصول تابعیتیحمامانند اصل  یفریک تیبر اساس اصول صلاح تواند یم یلیتكم تیصلاح

قرار  یمورد بررس رشیپذ تیمبحث قابل زمرهدر  یلیتكم تی. اصل صلاحردیقرار گ یجهان تیو اصل صلاح

مواجه با  وانی، ددهیکه واقع گرد یتجاوز تیجنانسبت به  وانید تی. حال پس از إحراز صلاحردیگ یم

در  وانی، دیلیتكم تی. بنابر قاعده عام اصل صلاحگردد یم تیوضعنسبت به آن  یمل یینظام قضا یدگیرس

 یداخل یها دادگاهاساسنامه،  17مطابق با ماده  رایرا نخواهد داشت، ز موضوعحق ورود به  تیوضع نیا
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 . ICC-ASP/16/24, 2017, p.8 
21 Complementary 



 

 

هستند، اما لازم به  22هیاول تیصلاح یدارا وانیاساسنامه د 8مندرج در ماده  اتیجنا به یدگیکشورها در رس

 یکه مراجع داخل ستیمعنا ن نیبه ا یمراجع مل یبرا یالمللنیب یفریک وانیکه مكمل بودن د استذکر 

از  یعلتکه به هر  ییها پروندهدر  .نداشته باشند یالمللنیب یفریک وانید یها یینارسا لیتكم یبرا ینقش

با  ها آنتا  شوند یمواگذار  ینباشند، به محاکم داخل یالمللنیب یفریک وانیدر د یدگیعلل قابل رس

 23معكوس یلیتكم تیبپردازند که اصل صلاح یالمللنیمرجع ب یها یکاستلازم، به جبران  یها تیحما

 ینسبت به تجاوز ارض یلیتكم تی، اصل صلاحیلیاما صاحب نظران با توجه به دلا .2۴شده است دهینام

در خصوص اعمال  یکه کنفرانس بازنگر ییها تیمحدود، چرا که با توجه به اند داشتهابراز  را ییدهایترد

 تیممنوعدر نظر گرفته در عمل از شتاب  اتیجنا ریبرخلاف سا یتجاوز ارض تینسبت به جنا تیصلاح

 یفریک وانید «یررسمیغ یانحصار تیصلاح»سخن از  یکاسته شده و حت یتجاوز ارض یجامع و جهان

 یا عدهو  .25اند آورده انیمسخن به  یمل ییدر خصوص نظام قضا ها تیمحدود نیا یفراوان لیبه دل یالمللنیب

موضوع است  ءسالبه به إنتفا یمل ییدر نظام قضا یبه تجاوز ارض یدگیرس یداشته اساساً به طور کل انیب زین

آن کشور  تیکه متهم تابع یدر صورت یملو  یدر سطح داخل تیجنا نیا بیتعق رایو وجود نخواهد داشت. ز

بودن  یدولت نسبت به قانون كیو قضاوت  26ها دولت تیحاکم یرا نداشته باشد، مستلزم نقض اصل برابر

 دگاهیمنشور ملل متحد(؛ چنانچه د 2ماده  1 بند)موضوع  .27خواهد بود گریاقدامات دولت مستقل د

 1996 یبشر تیصلح و امن هیعل جرائمقانون  سینو شیپ ییسند نها 8الملل در ماده نیحقوق ب ونیسیکم

کشورها و احراز اقدام  یداخل نیتجاوز در قوان فیو تعر یانگارموضوع جرم  نیهمچن 28.نظر است نیا دیمؤ

 نیموضوع دامن زده است. اما در ادامه ا یدگیچیبه پ زیرا ن یداخل یها دادگاه، توسط ها دولتتجاوزکارانه 

و  باشد یم یفریک تیصلاح یکه مخالف با اصول اساس رایگرفته است، ز قرار سندگانیمورد انتقاد نو دگاهید

 نیمتفق یروهاین یکنار گذاشته شد، حت ها دولت هیو رو یالملل عرفنیحقوق ب از دگاهید نیا تیدر نها

 نیداشتند چن انی، بکردند یمدر نورنبرگ اعطاء  یالمللنیب ینظام وانیبه د یدگیرس تیصلاحکه  یزمان

داشته  اریاختعدالت در  یرا جهت اجرا ی، مباشران تجاوز ارضیمل یها دادگاهکه  ستیمانع از آن ن یاریاخت

                                                           
22 Primary 
23

 Complementarity Reverse 
 85 (،1391،) میزانیفریک یالملل نیب وانید یلیتكم تیاصل صلاح،یمظاهر. امیر مسعود  2۴
 ،یفریحقوق ک یها آموزه، «تجاوز تیو جنا یالملل نیب یفریک وانید تیبودن صلاح یلیتكم»بذّار، و وحید  .منش ینژند ه،ال بتیه.  25

1۴(1396،)211 
26 Sovereign equality of states 

27
 21-23 (،1396 ()2)8، یفریپژوهشنامه حقوق ک، «یتجاوز ارض تیبه جنا یدگیدر رس یداخل یها دادگاه تیصلاح»، یپوربافرانحسن،.  

المللی، هر کیفری بینبدون تعصب نسبت به صلاحیت یك دیوان : »1996سند نهایی پیش نویس قانون جرائم علیه صلح و امنیت بشری  8ماده .  28

)جرائم علیه سازمان  19)جنایت علیه بشریت(،  18کشی(، )نسل 17دولت عضو تدابیر لازم را برای اعمال صلاحیت نسبت به جرائم بیان شده در مواد 

ذ خواهند کرد. اعمال صلاحیت )جنایات جنگی( صرف نظر از اینكه کجا و توسط چه کسی ارتكاب یافته باشند، اتخا 20ملل متحد و پرسنل وابسته( و 

المللی کیفری خواهد بود. با این حال دولت مورد اشاره منعی برای محاکمه اتباع )جنایت تجاوز( با یك دادگاه بین 16نسبت به جرم بیان شده درماده 

 «ندارد 16خود به سبب جرم بیان شده در ماده 



 

 

 29کرده است  رییتغ زیندولت  تیالملل در مورد مفهوم مطلقِ حاکمنیحقوق ب یها ضابطهباشند، علاوه بر آن 

تجاوز  تینسبت به جنا یلیتكم تیاساسنامه در خصوص شمول اصل صلاح یدر بازنگر ر،یتفاس نیهمه ا ا. ب

 مهیاز ضم 5، اما بند افتی یم انیپا موضوع نیاختلافات راجع به ا ستیبا یمنشد، لذا  ینیبشیپ یاستثنائ

نسبت به  یداخل تی، تحت عنوان صلاح2017تجاوز  تیجنا یکنفرانس بازنگر 6سوم قطعنامه شماره 

 ایشود که حق  ریتفس یطور دیاصلاحات مذکور نبا کهاتفاق نظر حاصل است »داشت:  انیتجاوز ب تیجنا

 نی. ا«کند جادیا گریتوسط دولت د یتجاوزکارانه ارتكاب اقدامرا نسبت به  یداخل تیبه اعمال صلاح فیتكل

که  یدر صورت یتجاوز ارتكاب تینسبت به جنا یلیتكم تیصلاح خصوصبند اختلاف نظر حقوقدانان در 

، چرا باشد یم اتیهیمقرره جزء بد نیکننده باشد، زنده نگاه داشت. مفاد ا یدگیرساز تبعه دولت  ریمتهم غ

را نسبت  یتعهد ای یحق كینشده است که  یطراح یا گونهعموماً به  یالمللنیب یفریک وانید اساسنامهکه 

 بوده رکانهیز یمقرره قدر نیا نیکند. لذا قصد نهفته در تدو جادیا ها دولت ی، برایدادرس ای نیقوان وضعبه 

 یدگیرس یبرا یداخل یها دادگاه یبرا تیمشروع جادیاز ا یریجلوگ یمقرره در پ نیا رسد یمبه نظر  .30است

 6قطعنامه شماره  سوم مهیضم یِحقوق تیوضع دیبا دیترد نیپاسخ به ا یحال برا است.تجاوز  تیبه جنا

منطبق با  در کنفرانس  تفاهمنكات مورد  شتری. بمیکن ینكات مورد تفاهم را بررس یعنی یکنفرانس بازنگر

به  دیجد یمقررات ینوعبه  5موارد از جمله بند  یتكرار مفاد آن هستند، لكن در برخ یو به نوع رم اساسنامه

در زمان  2010 ژوئن 12 خیتار درعضو  دولت 26است که حداقل  ینكته ضرور نی. توجه به اندیآ یمحساب 

 میتوان ینمعضو  یها دولتحضور همه  عدمدر واقع با توجه به  31.اند نداشته یمشارکت ها تفاهم نیا رشیپذ

مطابق با ماده  ها تفاهم نیکه ا رسد یمبه نظر   .میبداننكات مورد تفاهم را داخل در اصلاحات اساسنامه  نیا

 میتصم نكهیو نظر به ا هستند ریمكمل تفس لیاز جمله وسا معاهداتراجع به حقوق  نیو ونیکنوانس 32

نسبت به  یلیتكم تیاصل صلاح یبه اجرا 32كیدر قطعنامه شماره  ژوئن 8 خیدر تار یکنفرانس بازنگر

 ریتفس لیدر آن جهت رجوع به وسا یلذا ابهام 33بوده است یاستثنائ چیه بدون وانید تیدر صلاح اتیجنا

مشخص  را ها تفاهم نیا قیدق تیماه، وانید یآت ماتیو تصم هیالبته رو نخواهد داشتوجود  زیمكمل ن

 گفته باشد. شیپ لیبر تحل یمبتن رود یماحتمال  خواهد کرد چنانچه

                                                           
29

 . Jocelyn Getgen Kestenbaum, Closing Impunity Gaps for the Crime of Aggression, 17 Chi. J. Int'l L. 51, 

)2016(p.73-74 
30

 . Claus Kre and Leonie von Holtzendorff, The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, Journal of 

International Criminal Justice 8, (2010), p.1216 
عبدالمجید سودمندی، مندرج در  ،ترجمه؛پذیرفته شده در کنفرانس بازنگری کامپالا یها نامشخص بودن وضعیت حقوقی تفاهمجان هلر، کوین،  31

 273 (،139۴نگاه بینه) المللی،کتاب رسیدگی به جنایت تجاوز در دیوان کیفری بین
32

.  Resolution RC/Res. UN. Doc.A/65/313,2010 
33

. Recognizesthe primary responsibility of States to investigate and prosecute the most serious crimes of 

international concern 



 

 

 34جرم واحد یقاعده منع محاکمه مجدد برا -3-2

 قیطرجرم واحد به سه  یقاعده منع محاکمه مجدد برا یالمللنیب یفریک وانیاساسنامه د 20 ماده در

 شده است: ینیب شیپ

ne bis poena in idem))ِیمنع محاکمه مجدد افق (1
35 

مورد  مجدداً تواند ینمبرائت داده است  ایمحكوم کرده است  یبه خاطر رفتار قبلاً وانیرا که د یشخص 

 و محاکمه قرار دهد. یدگیرس

 36(nemo bis vexari pro una et eadam causa)یمنع محاکمه مجدد تال (2

است  دهیگردمحكوم  وانیاساسنامه در د 5مندرج در ماده  جرائماز  یكیرا که به علت ارتكاب  یشخص 

به  یالمللنیب یفریک وانیکه د ییمحاکمه نخواهد شد، لكن از آن جا یگریتبرئه شده است، در دادگاه د ای

 37یمحاکم مل لیدل نیهم بهرا ندارد،  یعاد جرائمبه  یدگیرس تیو صلاح کند یم یدگیرس دیشد جرائم

 نیو اتخاذ چن 38کنند تیصلاحاعمال  عیهمان وقا یمجرمانه ولو بر مبنا نیعناو ریبه سا توانند یم

فرد  ییقضا تیامن یدر راستا منصفانه یدادرس نیو مواز یحقوق بشر یها دگاهیدنه تنها با  ییها روش

آن که به قاعده منع محاکمه مجدد، آنگاه که به  یاست، ب انیکننده حقوق قربان نیندارد، بلكه تضم رتیمغا

 .39شودوارد ایرادی  خود به کار گرفته شود، یدر جا یدرست

به  یالمللنیب یفریک وانیدر د یاز اتهام تجاوز ارض ینظام یعنوان مثال در صورت تبرئه افراد رده بالا به

تجاوز  مادون مجرمانه نیعناو گرید ایاو به جهت قتل عمد  یفریک بیعدم احراز شرط آستانه، تعق لیدل

 نخواهد داشت. یمانع

 یالتمنع محاکمه مجدد  (3

 به یشخص یلیتكم تیاصل صلاح یاساسنامه و در راستا 17( ماده cو بند ) 20ماده  3مطابق با بند  

، استمحاکمه شده  یجرم شناخته شده است در دادگاه ۴0مكرر 8و  6،7،8که طبق مواد  یموجب رفتار
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35

 . Except as provided in this Statute, no person shall be tried before the Court with respect to conduct which 

formed the basis of crimes for which the person has been convicted or acquitted by the Court.  
36

 . No person shall be tried by another court for a crime referred to in article 5 for which that person has already 

been convicted or acquitted by the Court.  
37

 . Notesthe importance of States Parties taking effective domestic measures to implement the Rome Statute 
38

 . Recognizesthe desirability for States to assist each other in strengthening domestic capacity to ensure that 

investigations and prosecutions of serious crimes of international concern can take place at the national level 
« در پرتو قاعده منع محاکمه و مجازات مجدد یالملل نیب یفریو محاکم ک یمل یفریک یها دادگاه یمتقابل آرا ریتأث»و همكاران،  آبانگاه. محمد  39

 812-813(،1398()۴9)3 ،یمطالعات حقوق عموم هفصلنام

 مكرر به این بند اضافه گردید. 8، عبارت ماده 2010ژوئن  11مورخ  Res/RC.6بر اساس قطعنامه .  ۴0



 

 

و احوال  اوضاعمطابق با  یکه دادگاه مل یمحاکمه نخواهد شد. مگر در موارد وانیهمان رفتار توسط د یبرا

 است. دهیگردمصرح اساسنامه دیوان،  20 ماده 3بند   درخارج گشته که موارد آن  یفریعدالت ک ریاز مس

 تیصلاح رشیبر عدم پذ یتوسط دولت عضو مبن هیارسال اعلام 4-2

از  متحدسازمان ملل  رکلیبه دب یبا اعلام کتب تواند یماساسنامه هر دولت عضو  127مطابق با ماده  -1 

نافذ  هیاعلام افتیدر خیسال پس از تار كی، یریگکناره نیکند، لكن ا یریگدر اساسنامه کناره تیعضو

در آن،  تیاز زمان عضو یناشاز اساسنامه، از تعهدات  یریگکناره لیبه دل یدولت چیه نیخواهد بود. همچن

لحظه مانند  نیاز آن، آن دولت از ا ساله كیمعاف نخواهد شد. با خارج شدن دولت عضو از اساسنامه وگذر 

 تیفقط به اعتبار عضو یالمللنیب یفریک وانید تیاعمال صلاح تیو محدود باشد یم رعضویدولت غ كی

از  وانید تیصلاح یمورد رشیپذ ای تیامن یجانب شورا شامل ارجاع از تیمحدود نیو ا باشد یمدولت 

 .باشد یم وانید تیماده عام بوده و شامل خروج از عضو نیا. مقررات شود ینم رعضویجانب دولت غ

مطابق با  .باشد یم وانید تینسبت به صلاح ۴1حق شرط اردنذگ تیاساسنامه از ممنوع 120 ماده -2

 تیصلاح یا هیاعلامالاجرا شدن اساسنامه با صدور سال پس از لازم 7تا مدت  توانند یم ها دولت 12۴ ماده

 تی، حاکم2010 سال یمكرر اساسنامه در بازنگر 15ماده  ۴اما بند  رندینپذرا  یجنگ اتیجنا نسبت وانید

 وانید تیصلاح رخانهینزد دب هیبا ارسال اعلام توانند یم ها دولتزد و  صیرا نسبت به تجاوز تخص 120ماده 

و برخلاف  رندینپذ راخود  نیدر سرزم دهیارتكاب گرد ایتوسط اتباع خود  یتجاوز ارتكاب تینسبت جنا

حق شرط به  نیو ا استنشده  ینیب شیپ یا هیاعلام نیارسال چن یبرا یزمان تیمحدود یجنگ اتیجنا

است که  یهی. بددینخواهد گرد وانید تیصلاحتحت  اتیجنا ریاست و شامل سا دهیمختص تجاوز گرد ینوع

هر چند   نخواهد بود تیامن یاز جانب شورا یارجاع یها تیوضع، مشمول تیصلاح رشیعدم پذ نیا

تر توضیح داده شد در صورتی که متجاوز خود عضو دارای حق وتوی شورای امنیت باشد با همانطور که پیش

که، اصلاحات  شود یم ییموضوع مشمول کشورها نیا رسد یمبه نظر یك دور حقوقی باطل روبرو هستیم. 

نسبت به  وانید تیصلاحبه إعمال  لیو حالا ما اند دادهقرار  رشیمورد پذ ای بیتصو را کنفرانس کامپالا

 بیعدم تصو یعنیصورت  نیا ریغ. در باشد ینمخود  نیدر سرزم ایتوسط اتباع خود  یتجاوز ارتكاب تیجنا

تجاوز نسبت به  تیبه جنا یدگیصالح به رس وانید، به صورت خودکار عضو یها دولتتوسط  2010  هیاصلاح

 نیکه ا یپس گرفته شود و در صورت تواند یم یهر زمان در هیاعلام نی، انخواهد بود و مطابق اساسنامه انآن

مجدد قرار دهد، احتمالاً به  یآن را در هر سه سال مورد بررس عضودولت  دیهمچنان معتبر است با هیاعلام

گرفته شود. البته قطعنامه مجمع دول  هیاعلام نیا یریگبر بازپس میتصممجدد،  یکه در بررس دیام نیا

رد  هیاعلام تواند یم یداشته است هر دولت عضو انیدر مقدمه خود ب 2017دسامبر  1۴ خیعضو به تار

ارائه  زین یاصلاحات کنفرانس بازنگر رشیپذ ای بیتجاوز را قبل از تصو تیجنا بهنسبت  وانید تیصلاح
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 ایکن یجمهور یِتجاوز ارض تینسبت به جنا یالمللنیب یفریک وانید تیرد صلاح هیاعلامبه مانند   ۴2کند

مكرر و  15ماده  5شد با توجه به بند  انیکه ب همانطور .۴3است دهیگردصادر  2015نوامبر  30 خیتارکه به 

از جانب  یارجاع یها تیوضع، در 2017نشست خود در سال  نیشانزدهممجمع دول عضو در  ریاخ میتصم

هر دو  ستیبا یم یالمللنیب یفریک وانید تیدر صلاح اتیجنا ری، برخلاف سادادستانبه ابتكار  ایدول عضو 

 یالمللنیب یفریک وانیاول عضو اساسنامه د ،تجاوز یدولت متجاوز و دولت قربان یعنی هیدر قض ریدرگکشور 

 تیرضا اصل تا دنقرار داده باش دییتأ ای بیرا مورد تصو 2010 سال یاصلاحات کنفرانس بازنگر دوم د ونباش

مطابق  یتجاوز ارض تیجنانسبت به  تیرد صلاح هیاعلام ؛سومباشد. قرار گرفته  رشیبه طور کامل مورد پذ

صالح به  وانیشروط د نیاز ا كی هردر صورت فقد  .باشند نمودهمكرر اساسنامه صادر ن 15ماده  ۴با بند 

 یها تیوضعدر  ها تیمحدود نیاست ا یهیبد .وزکارانه دولت متجاوز نخواهد بودبه اقدام تجا یدگیرس

 .استنشده  ینیبشیپ تیامن یاز جانب شورا یارجاع

 آخرین تحولات  .3

المللی نسبت به سازی صلاحیت دیوان کیفری بیندستاورد اجلاس شانزدهم، فعال نیتر مهمدر تئوری 

برگ و توکیو که بعد از ننور« المللینظامی بین یها دادگاه»بود. برای نخستین بار بعد از « ارضیتجاوز »جرم 

ای برای محاکمه جنایتكاران از سوی متحدین و فاتحان جنگ به صورت یك جانبه« جنگ جهانی دوم»

المللی نسبت به تعقیب جرم محكمه بین جنگ جهانی دوم برگزار شده بود، این نخستین بار است که یك

ها با اجماع، تعریفی از جرم تجاوز ارائه  دولت« اجلاس بازنگری»در  .کند یتجاوز نظامی صلاحیت پیدا م

که نقض آشكار منشور سازمان ملل باشد عنصر « طراحی، آماده سازی، آغاز و اجرای عمل تجاوز»کردند؛ 

از آن رو شرط شده که وفق این منشور « منشور سازمان ملل»ض مادی سازنده جرم تجاوز تعریف شد. نق

در دو موضع مجاز است اول دفاع مشروع و دوم به هنگام صدور مجوز از سوی شورای امنیت « توسل به زور»

قلمداد شد. جرم « عمل تجاوز»ملل متحد. تهاجم، بمباران، اشغال نظامی و محاصره نیز از جمله مصادیق 

جرم سران است به این معنی که تنها فرماندهان ارشد نظامی و سران سیاسی  ،ین تعریفتجاوز بر اساس ا

 ها که توان و اختیار آغاز یك جنگ را داشته باشند متهم به ارتكاب آن خواهند شد نه سربازان میدانی دولت

با تصویب میلادی، دولت فلسطین که عضو تازه دیوان بود  2016در تابستان سال . هستند مجری جنگ که

امین دولتی شد که این الحاقات را تصویب نمود و اولین شرط مصوبات اجلاس کامپالا درباره جرم تجاوز سی

دسامبر که  1۴ تاریخ تا .ایفاد کرد. اما شرط دوم محقق نشداز شرایط فعال سازی صلاحیت دیوان را 

تصمیم  ،نآ تصویب کردند که بر اساسرا  یا قطعنامه ،شرکت کننده در اجلاس شانزدهم با اجماع یها دولت

میلادی یعنی بیستمین  2018جولای  17سازی صلاحیت دیوان نسبت به جرم تجاوز از تاریخ به فعال
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در واقع کشورهایی که راضی به مورد اعمال صلاحیت واقع شدن در  .۴۴سالگرد تصویب اساسنامه رم کردند

تی دیوان خواهند بود و برای مصون بودن از صلاحیت ارتباط با جرم تجاوز نباشند خارج از حوزه صلاحی

دیوان در ارتباط با جرم تجاوز تنها کافی است کاری انجام ندهند و آن الحاقات را تصویب نكنند. بدین ترتیب 

ها با پرچم داری دولت لیختنشتاین درصدد  دو نظام صلاحیتی در دیوان برقرار شده است. گروهی از دولت

مام دول تفسیری بودند که بر اساس آن صلاحیت دیوان نسبت به جرم تجاوز نسبت به تتصویب قطعنامه و 

 ها دارای این اختیار باشند که نسبت به آن اعلامیه عدم پذیرش صلاحیت دولت اما عضو قابل اعمال باشد

جرم تجاوز  نیاوردن این نظر، با فعال سازی صلاحیت دیوان نسبت به یدهند. علی رغم رأدیوان را نیز ارائه 

گام مهم و هرچند ناتمامی برای گستراندن عدالت نسبت به متجاوزان برداشته شده است. هرچند که تاکید 

قطعنامه تصویبی بر استقلال دادرسان در مقام تفسیر، برخی را به این گمانه زنی واداشته است که دادرسان 

 در. ۴5ستی آزمایی آن نیاز به گذر زمان دارددر مقام تفسیر بتوانند همان نظر موسع را اعمال کنند که را

به درستی آن را  سندگانینو ، برخی از2017دسامبر  یکنفــرانس بازنگر یگیرجهت ایخصوص دستاوردها 

ظاهراً  نكهیاند. ا خلاف آن دانسته جهتکامپالا بلكه آشكارا در  2010 ینه در جهت کنفرانس بازنگر

صحیحی  دهیتجاوز را حل کرد، ا تیبه مرتكبین جنا نسبت ــوانیمساله اعمال صلاحیت د 2017کنفرانس 

بود و صلاحیت  2010تغییر نادرست توافقات حاصل شده در کنفرانس  عملاً 2017نیست و کنفرانس 

۴6شد یحد محدود م نیدر ا دیتجاوز نبا تین جنامرتكبیدر تعقیــب  ــوانید
 یفضا دیحال با نیبا ا  . 

 وانید نیعلیه ا ییقایآفر یهابرخی دولت یها یریگموضع ژهیبو یالمللی کیفربین وانید یفضابــر  محــاک

 نیرا استعمار نو وانیمنفی بود که ددیدگاه آنان  یبه قدر آن را در نظر داشت کهو برداشت آنان از عملكرد 

به  نسبت وانیصلاحیت د یسازحصول به اجماع و فعال ،ییها با در نظر گرفتن چنین چالش . ۴7دنهادنم ان

۴8اند داده قرارآن را مورد تمجید  یادیتلقی شده و صاحبنظران ز یپیروز كیتجاوز  تیجنا
به هر حال، . 

 وانیتوسط د یکیفراز تجاوز و مبارزه با بی یپیشگیردر  ریانكارناپذ یپیروز كی وانیصلاحیت د یسازفعال

  .۴9افتیتحقق  ییهاتیبا محدود ناچارامر به  ــنیهرچند ا شود یتلقی م

 جرم تجاوز روسیه به اوکراین رویه دیوان در مقابل-1-3

                                                           
44

 . Ruys, Tom, “Criminalizing Aggression: How the Future of the Law on the Use of Force Rests in the Hands 

of the ICC” European Journal of International Law (Forthcoming), (2017), p.24 
 (1396) ،پایگاه خبری دیپلماسی ایرانی ،«یالملل نیب یفریک وانیاجلاس مجمع دول عضو د نیشانزدهم یدستاوردها»،نیذاکرحسمحمدهادی .  ۴5

46
 . Trahan, Jennifer, “Jurisdiction of the International Criminal Court over the Crime of Aggression”, 

International Criminal Law Review, Vol. 18, No. 2, (2018), p.197 
47 . Schurech, Res, “The International Criminal Court at the Mercy of Powerful States; An Assessment of the 

Neo-Colonialism Claim Made by African Stakeholders”, ASSER PRESS, International Criminal Justice Series, 

Vol. 13, (2017), p.7 

48 . Quintana, Juan Jose, “A Note on the Activation of the ICC's Jurisdiction over the Crime of Aggression”, 

The Law & Practice of International Courts and Tribunals, Vol. 17, Issue 1, (2018), p.236 

49
، ژوهش حقوق عمومیپ، «تجاوز تیجنا نبیت به مرتكسبن تیحلاص لدر اعما یفریک یالملل نیب وانید یها تیمحدود » ،مییسلصادق .  

22(69()1399،)86 



 

 

الملل را با چالش مواجه کند های کیفری در عرصه بینتواند روند دادرسییكی از موضوعاتی که می

برای تعقیب  جنایت تجاوزالمللی ایجاد یك دادگاه بینموضوع حضور نظامی روسیه در خاک اوکراین است 

مقامات اوکراینی موضوع را به دیوان .  امكان پذیر است روسیه علیه اوکراین انجام شده،اقداماتی که توسط 

حكم بازداشت  2022فوریه سال  2۴المللی در تاریخ کیفری بیندیوان 50المللی کیفری ارجاع داده و بین

روسیه را صادر نمود اما از آنجا که روسیه عضو پوتین به عنوان رئیس جمهور روسیه و برخی از مقامات 

اساسنامه دیوان نیست لذا روسیه تصمیمات و صلاحیت قضایی دیوان را به رسمیت نشناخته و این موضوع از 

ی این کشور در سازمان ملل اعلام شده است و حتی یكی از مقامات طرف مقامات مسئول روسیه و نماینده

 1این در حالی است که دیوان بر اساس بند  دید به حمله موشكی نموده است.ارشد روسیه مقر دیوان را ته

های عضو و غیر عضو دیوان، برای دستگیری و می تواند از دولت 87ماده  5اساسنامه و نیز بر بند  89ماده 

به  با توجهاند، درخواست همكاری نماید. تسلیم پوتین و سایر مقامات روسیه که توسط دیوان محكوم شده

اما برخی امیدوارند به اینكه حداقل تاثیر اند هر دو اساسنامه دیوان را امضاء نكرده 51روسیه و اوکرایناینكه، 

ی پاسخگویی المللی هشداری جدی در توجه به مسالهصدور حكم بازداشت از طرف دیوان کیفری بین

 .52المللی استمرتكبین جنایات بین

با وجود خوش بینی هایی که پس از فعال نمودن صلاحیت توان مدعی شد که با دیدگاه واقع بینانه می

 بهتوان امیدی نمیدر وضعیت کنونی،  2018المللی در رسیدگی به جرم تجاوز در سال دیوان کیفری بین

 را داشت. المللییوان کیفری بینمرتكبین جرم تجاوز روسیه به اوکراین، توسط د و محاکمه  عملی پیگرد

مجازات  محاکمه و در این خصوصرهبران سیاسی و نظامی روسیه را  نتوانسته شخصی هیچتاکنون عملا 

جنایت محاکمه مسئولین رسیدگی به جرائم و الملل صلاحیت حقوق بین قواعد مطابقنماید در حالی که 

د، اما در واقع این دو المللی تعلق دار اوکراین و دیوان کیفری بین ملی های دادگاه تجاوز به خاک اوکراین،

ای که به با در نظر گرفتن همه اینها، ایدهتوانند آنچنان که انتظار هست اقدامی انجام دهند نمیعملا نهاد 

البته  نه برای محاکمه جنایات جنگی تحت دادگاه های ملی  تشكیل دادگاه ویژه بودسرعت تقویت گردید 

که در طول محاکمات نورنبرگ پس محاکمه جنایت تجاوز، به طریقی المللی، بلكه برای یا دیوان کیفری بین
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  - اولین اعلامیه توسط ( اساسنامه در خصوص جنایات رخ داده در خاک این کشور رخ داده است،3) 12اساسنامه رم استفاده کرده است که طبق ماده 
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انی تا جنایات ادعایی ارتكاب یافته در بدون محدودیت زم 201۴فوریه  20پایان تمدید کرد و از پذیرفت. اعلامیه دوم این دوره زمانی را به صورت بی

 سراسر کشور را در بر گیرد .
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با این . 53از جنگ جهانی دوم ایجاد شده بود که این رویه توسط دولت اوکراین نیز مورد تایید قرار گرفت

موقت که با قطعنامه مجمع عمومی سازمان  یویژه المللییا دادگاه بین مانددو گزینه دیگر باقی می حال،

 این همان وگیرد شكل می نیاوکرا یداخل نیدر قوان یدادگاهچنین  لیتشك یگذار هیپا که تشكیل شودملل 

و آن  کند یتجاوز باز م تیجنا لیبه دل یاتباع خارج بیتعق یرا برا طی مسیرحق دفاع از خود است که 

تشكیل آن را مورد توافق  (یسازمان )منطقه ایك  ای و شود یم لیبا توافق با سازمان ملل متحد تكم گزینه

از نظر برخی از دوم،  نهیگز گیرد.بر اساس پشتیبانی سازمانی صورت میدادگاه تشكیل  نیبنابرا قرار دهد

در وضعیت کنونی اجماع  5۴.است« صلح یاتحاد برا»صاحبنظران کاربرد یك مكانسیم حقوقی مشروع شبیه 

جهانی در محكوم نمودن اقدام تجاوز روسیه به خاک اوکراین شرایط خاصی را ایجاد نموده است به عنوان 

« تجاوز به اوکراین»ای را تحت عنوان مجمع عمومی سازمان ملل متحد قطعنامه 2022مارس  2در نمونه؛ 

ین به شدت تقبیح گردیده است، این قطعنامه به تصویب نمودند که در آن قطعنامه تجاوز روسیه به اوکرا

رای ممتنع به تصویب رسید. علاوه بر قطعنامه مجمع عمومی سازمان  35رای مخالف و  5رای موافق  1۴1

و  یتوانیل ی، لتون ،یمانند استون ییکشورهااز جمله؛  ایها و سازمانهای منطقهتعدادی از دولتملل، 

 یو همكار تیسازمان امن ی)ناتو(، مجمع پارلمان یشمال كیآتلانت مانیپسازمان  یمجمع پارلمانهمچنین 

 یقطعنامه ا ،پارلمان اروپا ت،یاروپا در نها یشورا رانیوز تهیکم و یمجمع پارلمان نیو همچن  (OSCE)اروپا 

 یبا همكار درخواست نمودند الملل نیاروپا و جامعه ب هیعضو اتحاد یاز کشورها، کرد که در آن بیرا تصو

تجاوز مرتكب شده  تیجنا بیو تعق قیتحق یبرا ژهیو یالملل نیب یفریدادگاه ک كیفوراً  ن،یبا اوکرا كینزد

با توجه به حساسیت موضوع، اتحادیه اروپا  و در نهایت دهند لیتشك هیروس یو نظام یاسیس انتوسط رهبر

روسیه در طول جنگ در برای تعقیب جنایات با تشكیل دادگاه جدیدی برای محاکمه جنایات تجاوزکارانه 

(ICPA) تجاوز به اوکراین
 . 56موافقت کرد 55

ای دیگری همچون؛ اتحادیه آفریقا، سازمان همكاری اقتصادی کشورهای غرب آفریقا، سازمانهای منطقه

اقدام ، شمال اروپا یو شورا بی، جامعه کارائییكایآمر ی، سازمان کشورهاآرام انوسیاق ریانجمن جزا

ها گیری و واکنش دولتبا توجه به موج موضعدر مجموع، . 57تجاوزکارانه روسیه به اوکراین را محكوم نمودند

 ی ایجادآیا شرایط برای عملی نمودن ایدهاینكه  ،ها و حتی دانشگاهیان و صاحبنظران حقوقیو سازمان

؟ واقعیت آن است که؛ ایجاد چنین دادگاه ویژه جهت رسیدگی به تجاوز روسیه به اوکراین فراهم است یا خیر

دادگاهی دارای محدودیت ها و موانعی سیاسی و حقوقی است که جای بحث بیشتری دارد. موضوع چگونگی 
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 را دارد علاوه بر این تشكیل و اعمال صلاحیت چنین دادگاهی نیاز به طرح مباحث حقوقی مربوط به خود

توانیم انتظار داشته باشیم های دیگری وجود دارد که نباید نادیده گرفته شود به عنوان مثال، ما نمیچالش

که مقامات ارشد روسیه دستگیر  و برای محاکمه تحویل دادگاه شوند)مانند اجماعی که در هنگام تشكیل 

که  امكان  محاکمه و محكومیت غیابی متهمان  ای آن استرنبرگ در دنیا شكل گرفت( این به معندادگاه نو

المللی در خصوص محاکم کیفری امری اساسنامه رم و رویه بین و عاملین وجود داشته باشد موضوعی که در

گیری برای محاکمه عوامل دخیل در  ها در تصمیم ترین چالش یكی دیگر از بزرگ. 58باشدقابل قبول نمی

 با توجه به اقل بودن تعداد است و اینكه معیارهایی تشخیص  آن کدام است،« تجاوزجرم »اوکراین  تعریف 

اعتبار این تعریف قابل اعتراض است هر چند ممكن  (2023تا سال کشور ۴5)کشورهای حاضر در کامپالا 

ملل  اوکراینی )با حمایت سازمان-یك دادگاه ترکیبی اروپایی ایجاد است این موضوع استدلال دیگری به نفع

  .در صورت امكان( باشد

 یریگ جهینت. 5

 تلاش زیادی صورت پذیرفته است تا به توصیف جنایت تجاوز، ،المللی در تاریخ معاصر دکترین کیفری بین

این مهم تا زمانی که در  (2010-2002مندرج در اساسنامه رم پرداخته شود، با این وجود تقریباً یك دهه)

به طول انجامید. عدم  اعضا موفق به ارائه تعریف و چارچوبی از آن شدند 2010کنفرانس کامپالا، در سال 

اعمال صلاحیت دیوان در خصوص جنایت تجاوز به مدت طولانی)برخلاف سه جنایت دیگر مندرج در 

کشی، جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی( به عنوان یك جنایت آشكار اما به دلیل اساسنامه رم: نسل

دوران معاصر نیز دستیابی به  وجود داشت ادامه یافت. در« تجاوز»که برای تعریف و شكل  هاییدشواری

دهد تا جنایت را   المللی کیفری اجازه  المللی روشن، که این جنایت را تعریف کند و به دیوان بین اجماع بین

جایی که در  رداشته شد.در اوگاندا ب 2010سال  مهمترین گام در. مورد قضاوت قرار دهد ، دشوار بوده است

سازی دامنه این و اعضا سعی در شفاف ، عناصر آن تنظیم شده استشودنهایت جنایت تجاوز تعریف می

نیویورک مشخص  کامپالا وبا این حال، در  یك خوانش انتقادی از تعریف به دست آمده در . جنایت نمودند

اجماع در تعاریف و عناصر این جنایت بودند اقدامات های قابل توجهی که خواستار  شود که علیرغم تلاشمی

                                                           
هایی نیز مواجه خواهیم بود چرا که این ایده  این یك موضوع مسلم است که جنایت تجاوز روسیه نباید بدون مجازات بماند با این حال با چالش . 58

های اساسی  های مخالفی نیز وجود دارد یكی از استدلالگذاران و مردم خواهد شد چرا که استدلالموجب شك و تردیدهای زیادی هم در بین سیاست

شاید راه   علیه این موضوع این است که اگر هدف ایجاد صلح باشد، قطعا شناسایی طرف مقابل مذاکره به عنوان  جنایتكار ناسازگار با هدف مذاکره است

 تواند ابزاری برای گفتگوهای صلح باشد.یوان یا مراجع خاص میبرون رفت از این معضل در این باشد که توافق برای پیگیری نكردن موضوع در د

تواند در مورد است  از اینكه برخی از اتهامات علیه روسیه میکشور آمریكا های بزرگ نظامی در جهان مانند های دیگر مربوط به ترس قدرت مخالفت

دند در برخی از نقاط حساس جهان باید درگیر اقدامات نظامی شوند، ممكن ها معتقبه عراق نیزعلیه آمریكا اعمال شود، این قدرت 2003تهاجم سال 

ای برای استفاده علیه آنها  ایجاد کند. یكی از سوالات است از این بیم داشته باشند که در معرض اقدام مشابه وضعیت اوکراین قرار گیرند و بتواند سابقه

رسد این باشد که چرا این اقدامات علیه سایر وگانه است. شاید اولین سوال که به ذهن میمهم در خصوص روسیه و اوکراین موضوع استانداردهای د

 .شودکشورهای قدرتمند و متجاوز اعمال نمی

 



 

 

شدت ناکافی است، زیرا راهكار کارآمد و عملی برای پوشش اشَكالی از اقدامات که اتهامات   صورت گرفته  به

های  در پرتو پیشرفت. اینكه، ها وجود ندارددر این کنفرانس را در برگیرد 21ناشی از تجاوزگری در قرن 

همچنان چالش المللی شود  وز به چه معنا و در چه شرایطی باید منتج به یك جنایت بینبشری ترسیم تجا

یك مسیر و یك بحث حقوقی و اعتقادی است که تازه شروع شده و همچنان ادامه برانگیز است چرا که 

باشد، لذا دیوان باید با کنار گذاشتن  ین عامل تهدید مشروعیت و عدالتشاید این بزرگتر. 59خواهد یافت

گرانه بدون توجه به اهمیت یا مجازات جنایت تجاوز را در خصوص کلیه اعمال تجاوز ،استانداردهای دوگانه

اعمال نماید)اصطلاحا عمل تجاوز را مد نظر قرار  متجاوز یا کشوری که مورد تجاوز قرار گرفته، کشورقدرت 

دهد)نه تنها قانون، بلكه در اقتصاد، اه نسبت به جنایت تجاوز همچنین اجازه میاین دیدگ (را دهد نه متجاوز

های شدیدی که هنوز بین تر، که به درک بهتر از نابرابریجامعه شناسی، دین( یك خوانش تاریخی گسترده

د تجاوز به همین دلیل باید بر نگاه طرفداران تعریف محدود در مور بسیاری از کشورها و مناطق وجود دارد

چرا که بازنگری در شكل جرم تجاوز تحت  پیكربندی مجدد از اقدامات تجاوز گرانه انجام داد غلبه کرد و 

ممكن است منجر به تعقیب کیفری دوگانه شود که  .در عمل بی عواقب نیست« محدود کننده»یك تفسیر 

را این  که نمود عینی آنشود می «جدید»در نهایت منجر به مصونیت از مجازات برای تهاجمات پیچیده

عنوان الگو به  هستیم.شاهد روسیه در اوکراین  تجاوز روزها در تجاوز رژیم اسرائیل به کشورهای مجاور و

ی خودبسنده و تا توان  به تعریف کشورهای آمریكای لاتین از تعریف تجاوز اشاره داشت که تعریفمی

ای از تعاریف محدود و کشور آلمان از جنایت تجاوز  نمونه تعریف محدود ،در مقابلحدودی  جامع است و 

غالب در کشورهایی مانند آلمان « کلاسیك»تصادفی نیست این نگاه  وداین خوانش محد .60خطرناک است

سابقه طولانی تجاوز علیه ، است که از نظر فنی و علمی پیشرفته هستند، از سوی دیگر، کشورهای صنعتی

« تجاوز»این تعریف محدودکننده از دارند. آنان را  برداری از منابع و نقض حاکمیتبهره  ها، سایر دولت

آمیز را در کشورهای توسعه نیافته و فقیر، خیل کثیری از قربانیان استعمار و  بسیاری از انواع جنایات خشونت

مشكلات تعیین  .ننموده استبر آنان را فراهم نور عدالت  دنیتاب و اجازه هغارت منابع را در سایه باقی گذاشت

و  المللی کیفری است بینهای اعمال قواعد قرن بیست و یكم بخشی از دشواریدر « تجاوز»مصادیق جنایت

کیفری  دیوان دهد.تعریف ارائه شده در کامپالا نیز کافی نبوده و برخی از اشكال تجاوز را پوشش نمی

بنابراین زمان بسیار مناسبی است قضاوت در مورد جنایت تجاوز را آغاز کرده است،  2018المللی از سال  بین

جنایت تجاوز باشیم هر چند تا زمان نگارش این مقاله به رویارویی قانونی با تا شاهد رویه عملی دیوان در 

بزند  عملی با رویكرد متفاوتی از گذشتهت بوده و دست به اقدامات رسد دیوان در موضع قدرنظر نمی

-رچوب دیوان بیناهایی خارج از چدر تشكیل دادگاهها همانگونه که همگی شاهد استقبال بسیاری از دولت
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شاهد ای از طرف دیوان را اما عملا واکنش مناسب و تعیین کننده المللی کیفری برای قضیه اوکراین هستیم

 .ایمنبوده
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