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The Islamic Penal Code of 1392, with its late 
entry into comply, has accepted extreme or 
excessive legitimate defense and developed 
legitimate defense. From the point of view of 
the new legislator, the Imperfect legitimate 
defender on the other hand, and is not the same 
as someone who in an aggressive and oppressive 
manner, he commits another murder, and on the 
other hand, in intentional murder, he deserves 
to be decriminalized from the punishment of 
retribution without absolute decriminalization. 
Despite this, it is recommended to consider Note 
2 of Article 156 and Note 2 of Article 302, the 
need for a logical interpretation in determining 
the rule. The acceptance of legitimate defense 
requires an extreme, even though in this decision, 
both the conditions of defense and the degree of 
defense have been taken into account. The current 
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research, using the analytical-descriptive method and collecting the required 
information in the library method, and relying on the cases of intentional 
homicide in the criminal justice system, Iran tries to evaluate the impact and 
impression of the judicial procedure of legal duality with the approaches of 
punishment based on defense conditions. and show the levels of defense, and at 
the end, while emphasizing the need for consistent criminal policy in order to 
protect the rights of walid the conclusion is reached that Note 2 of Article 302 
is only about crimes and is based on non-observance of the levels of defense 
despite the necessity and truth of the principle of defense And the position of 
Note 2 of Article 156 also applies to other crimes in the absence of one of the 
conditions of legitimate defense .The effect of extreme legitimate defense in 
crimes is the deliberate impunity of revenge, and in other crimes, it is simply 
the imposition of the burden of the lack of defense conditions on the defender 
from the attacker.

Keywords: Islamic Penal Code 1392, Legitimate Defense, Intentional 
Homicide, Conditions of Defense, Levels of Defense, Judicial Procedure.
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The current research using the analytical-descriptive method and collecting 
the required information in the library method and relying on the cases of 
intentional homicide in the criminal justice system of Iran, while briefly referring 
to the concept and basics of excessive legitimate defense (extreme legitimate 
defense) and legislative precedents. It tries to examine and analyze the position 
of extreme legitimate defense in judicial procedure by examining numerous 
opinions and seeks to answer the basic question of what is the judicial criminal 
policy regarding extreme legitimate defense in intentional homicide and if there 
is a judicial procedure. Different, what are the ways to get out of the existing 
situation and adopt a single procedure? In the Islamic Penal Code approved in 
2012, the legislator has tried to eliminate the gaps and legal defects of legitimate 
defense through the experiences he has acquired in the legislative and judicial 
system, and in addition to creating formal and substantive innovations, his due 
diligence and alignment with the judicial criminal policy of It has shown the 
acceptance of extreme or excessive legitimate defense, while organizing real 
legitimate defense. The new legislative discourse has changed the previous dry 
and inflexible approach to the legitimate defense of extremists and has been 
accompanied by fatwas of famous jurists and judicial procedure. The opinions 
of the Supreme Court and the practice of the courts in this area show the fact that 
the legitimate defender has faced the punishment of retribution beyond the limit, 
in case of non-compliance with the defense conditions (not the non-compliance 
with the conditions of defense) and despite the existence of other conditions of 
legitimate defense. In spite of the necessary efforts in the field of legal policy 
regarding incomplete legitimate defense in Note 2 of Article 156 and Note 2 of 
Article 302 of the Islamic Penal Code approved in 1392, the application of the 
aforementioned texts brings to mind ambiguity. Note 2 of Article 156 refers to 
non-compliance with the conditions of defense and Note 2 of Article 302 refers 
to non-compliance with the level of defense as a criterion of extreme legitimate 
defense, and the beginning of adopting a dual and selective approach in the field 
of legitimate defense has been incomplete, so that the sentencing of criminal 
court branches one and The Supreme Court, knowingly or unknowingly, based 
on non-compliance with the conditions of defense and non-compliance with 
the levels of defense, is dual. With this explanation, the punishment of defense-
oriented conditions despite the lack of one of the defense conditions, even if it is 
not necessary, is based on the decriminalization of revenge (extreme approach) 
and the punishment of defense-oriented levels despite the lack of compliance 
with the steps and levels of defense, in case of self-observance Its defense and 
its necessity, despite other conditions of legitimate defense, is based on the 
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fall of retributive punishment (excessive approach).What is certain is the non-
revocation of the previous note by virtue of the deferred provision in the law 
and time. Therefore, the sum of the two notes is the first, based on the principle 
of "Al-Jama, Mehma-Makn-Oli-Man-Al-Tearah" and using legal terms, this is 
the explanation that, Article 156 and its note 2, according to the beginning of 
the article and its position in the generality of the law, covers every crime, 
but the legislator's position in article 302 and its note 2 is crimes. The use 
of the expressions, the attacker (who is alive) and the need to prove his non-
compliance with the conditions of defense in Note 2 of Article 156, the validity 
of self-defense and its necessity in both notes, show the view that, on the one 
hand, incomplete legitimate defense In any crime other than crimes, it only 
causes a revolution in the burden of proof from the defender to the attacker, and 
does not lead to decriminalization, and at the most, considering the provocative 
behavior of the attacker and the special situation according to Article 38 of the 
Islamic Penal Code, it can cause judicial mitigation. On the other hand, on the 
other hand, in crimes, one cannot accept the point of view based on defense-
oriented conditions, assuming the lack of truth of the defense and its lack of 
necessity, even with the existence of other conditions of legitimate defense, 
and cause the violation of the rights of guardians. In spite of the application of 
Article 120 of the Islamic Penal Code, the justification of retribution in case of 
doubt is not consistent with the provisions of Article 303 of the Islamic Penal 
Code and the principle of incompatibility, because in the case of suspicion and 
the inability to prove, a sentence of retribution is issued. Paying attention to the 
necessity of defense, which is expressed by the phrase "truth of the principle of 
defense" in note 2 of article 302, and paying attention to the conscious action 
of the defender, which is discussed in paragraph c of article 156, means that the 
defender who is actually the attacker is not free from retaliation. It is definitely 
not possible to consider today's blasphemous readings, which were given in 
the votes of defense-oriented conditions and that the defender has a weapon 
and has the same responsibility as the attacker in terms of custom, rationality 
and criminology, despite the possibility of initial or subsequent escape for him, 
as an example of incomplete legitimate defense. He considered him worthy of 
revenge.
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دفاع مشروع افراطی در فرایند رسیدگی کیفری ایران )با تأکید 
بر قتل عمد(

چکیده:

قانون مجازات اسلامی 1392 با ورودی دیرهنگام به تأسی از رویه قضایی، 
دفاع مشروع افراطی یا بیش‌ازحد را مورد پذیرش قرار داده و به توسعه دفاع 
مشروع پرداخته است. از دیدگاه قانون‌گذار جدید، مدافع مشروع ناقص، از 
یک سو بسان و همسان کسی نیست که به نحو عدوان و ظالمانه اقدام به 
قتل دیگری می‌نماید و از سوی دیگر، در قتل عمد صرفاً شایسته کیفرزدایی 
از مجازات قصاص بدون محکومیت‌زدایی مطلق است. با وجود این تجویز، 
ملاحظه تبصره 2 ماده 156 و تبصره 2 ماده 302، لزوم تفسیر منطقی در 
آنکه  چه  می‌نماید،  ایجاب  را  افراطی  مشروع  دفاع  پذیرش  ضابطه  تعیین 
در این نصوص هم به شرایط دفاع و هم به‌مراتب دفاع توجه داشته است. 
پژوهش حاضر با استفاده از روش تحلیلی ـ توصیفی و جمع‌آوری اطلاعات 
مورد نیاز به روش کتابخانه‌ای و با تکیه بر پرونده‌های قتل عمد موجود در 
دوگانگی  از  قضایی  رویه  تأثر  و  تأثیر  می‌کوشد  ایران  کیفری  عدالت  نظام 
دفاع‌محور  مراتب  و  دفاع‌محور  شرایط  کیفردهی  رویکردهای  با  را  تقنینی 
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استناددهی: 

این  به‌منظور حفظ حقوق ولی دم  لزوم سیاست‌گذاری جنایی منسجم  بر  تأکید  پایان ضمن  و در  نشان دهد 
نتیجه حاصل می‌شود که تبصره 2 ماده 302 صرفاً ناظر بر جنایات و مبتنی بر عدم رعایت مراتب دفاع با وجود 
ضرورت و صدق اصل دفاع است و جایگاه تبصره 2 ماده 156 نیز ناظر بر سایر جرایم در صورت فقدان یکی از 
شرایط دفاع مشروع است. اثر دفاع مشروع افراطی در جنایات عمدی، کیفرزدایی از قصاص و در سایر جرایم 

صرفاً تحمیل بار اثبات فقدان شرایط دفاع از مدافع به مهاجم است.

کلیدواژه‌ها: 
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Ghaedi, Saeed. “Extremist Legitimate Defense in Iran's Criminal Proceedings (with an Emphasis on Intentional 
Homicide)”. Jour. of Legal Res. 23, no. 59 (October 21, 2024), 567-598.

مقدمه
دفاع مشروع1 امری طبیعی، فطری و مطابق با سرشت انسان است. بشر از دیرباز و در دوران مختلف، 
ادیان مختلف ضمن  و  ملل  اقوام،  است.  پرداخته  خود  حیات  برای حفظ  نابهنگام  تجاوز  با  مقابله  به 
با گذشت زمان موجبات تحول و تکامل دفاع مشروع را فراهم کرده‌اند و به‌تدریج  پذیرش آن، همراه 
دامنه این نهاد کهن و ریشه‌دار گسترش یافته است. سابقه تاریخی طولانی دفاع مشروع و پیش‌بینی 
آن در نظام‌های حقوقی دنیا گویای اهمیت و پذیرش آن است، به نحوی که امروزه به‌عنوان یک اصل 
کلی حقوقی با رعایت شرایطی، مشروع و محترم شمرده شده است و مدافع مشروع را شایسته سرزنش 
نمی‌دانند. با وجود اینکه در پذیرش دفاع مشروع بین اقوام و ادیان و نظام‌های حقوقی دنیا اتفاق‌نظر 

وجود دارد ولی دارای انسجام و یکپارچگی در مبانی پذیرش، جایگاه و شروط آن نیستند.
فقه جزایی اسلام، جایگاه و مبانی ویژه‌ای برای دفاع مشروع قائل است و اهمیت موضوعات مختلف 
از نگاه اسلام موجب پذیرش و وجوب آن در برخی صور شده است.2 حقوق کیفری ایران همواره دفاع 
مشروع را به رسمیت شناخته است، به‌طوری که هم در مقررات عرفی‌محور )قانون مجازات عمومی 
مصوب 1304(3 و هم در مقررات منبعث از قواعد شرعی )قوانین کیفری بعد از انقلاب اسلامی( به آن 
توجه شده است. در مقررات شرعی‌محور، قانون‌گذار اسلامی به تأسی از آموزه‌های فقهی به دنبال تثبیت 
و سازمان‌دهی دفاع مشروع در قوانین و موضوعات مختلف بوده است و در مواد مختلف قانونی، دفاع 

مشروع را به‌عنوان یک اصل و حق4 عذر موجهه جرم5 تلقی کرده است.
با این حال پیش‌بینی شرایط متعدد برای دفاع مشروع در حقوق کیفری ایران، رویه قضایی را در احراز 

1. Self-defense

هَ ذُو فَضْلٍ عَلَى الْعَالَمِینَ: و اگر خدا بعضی از مردم را به‌وسیله  رْضُ وَلَكِنَّ اللَّ
َ
اسَ بَعْضَهُمْ بِبَعْضٍ لَفَسَدَتِ الْ هِ النَّ 2. وَلَوْلَ دَفْعُ اللَّ

برخی دیگر نمی‌راند، بی‌گمان زمین تباه می‌شد، ولی خداوند به جهانیان نظر کرم دارد )بقره/251(.
3. به عقیده نویسندگان و حقوق‌دانان آن زمان، این مقررات نیز کم‌وبیش از احکام مذهبی متأثر بوده است. جهت مطالعه 
بیشتر نک: ضیاءالدین پیمانی، تفصیل قواعد دفاع مشروع در حقوق جزای ایران )تهران: انتشارات دانشگاه ملی ایران، 
1357(، 6. با وجود این برخی معتقدند این تأثیر غیرمستقیم در واقع به دلیل تأثیرپذیری قانون‌گذار ایرانی از عرف و اخلاق 
جامعه اسلامی بوده است، نه به لحاظ تبعیت وی از احکام فقهی. نک: پرویز صانعی، حقوق جزای عمومی 1 )تهران: 

کتابخانه گنج دانش، 1371(، 251.
4. لازم به ذکر است که دفاع از نفس، عرض و ناموس از منظر فقها یا مطلقاً واجب است و یا وجوب آن به تحقق شرایطی منوط 
است. در مورد این نظریه نک: احمد حاجی‌ده‌آبادی و وحید نکونام، »واگرایی‌های دفاع مشروع و قاعده مقابله‌به‌مثل«، 

پژوهش‌های فقهی، 11، 2)1394(، 294.
5. Justifications
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همه شرایط و انتظار از مدافع مشروع با مشکلاتی مواجه نمود، به نحوی که تعداد کمی از پرونده‌های قتل 
عمدی وجود داشت که تمامی شرایط را مدافع مشروع رعایت کرده بود. با توجه به تفاوت صفر و صدی 
برائت و قصاص و فقدان راه میانه‌ای در این خصوص و سیاست جنایی قضایی که در مواردی بدون احراز 
تمامی شرایط دفاع مشروع به‌ویژه مراتب آن، مدافع را سزاوار قصاص نمی‌دانست، لزوم بازنگری تقنینی 
نمایان شد. قانون‌گذار در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 و سیاست تقنینی خود همسو با رویه 
قضایی شده و دفاع مشروع را با تحولاتی مواجه کرد و دفاع مشروع افراطی یا بیش‌ازحد6 را پیش‌بینی 

نمود که در آن با وجود عدم قصاص جانی مجازات خفیف‌تری در نظر گرفت.
روش  به  نیاز  مورد  اطلاعات  جمع‌آوری  و  توصیفی  ـ  تحلیلی  روش  از  استفاده  با  حاضر  پژوهش 
کتابخانه‌ای و با تکیه‌بر پرونده‌های قتل عمد موجود در نظام عدالت کیفری ایران، ضمن اشاره کوتاه 
به مفهوم و مبانی دفاع مشروع بیش‌ازحد )دفاع مشروع افراطی( و سوابق تقنینی آن می‌کوشد جایگاه 
دفاع مشروع افراطی را در رویه قضایی با بررسی آرای متعدد بررسی و تحلیل نماید و به دنبال پاسخ به 
این پرسش اساسی است که سیاست جنایی قضایی راجع به دفاع مشروع افراطی در قتل عمد چگونه 
است و در صورت وجود رویه‌ قضایی متفاوت، راهکارهای برون‌رفت از وضعیت موجود و اتخاذ رویه واحد 
چیست؟ بنابراین پژوهش پیشِ رو در چهار بند، نخست به مفهوم دفاع مشروع فراتر از حد، در بند دوم 
به مبانی آن، در بند سوم به پیشینه و تحولات تقنینی دفاع مشروع افراطی و در بند پایانی به جایگاه آن 

در رویه قضایی می‌پردازد.

1- مفهوم دفاع مشروع افراطی

نظام‌های حقوقی کشورها7 نهاد دفاع مشروع را به‌عنوان یک حق در قوانین داخلی خود پذیرفته‌اند و 
دفاع در برابر تعرض نسبت به نفس، ناموس، عرض، آزادی و مال را مجاز می‌شمارند اما این حمایت، 
مطلق نیست. به عبارتی اگرچه اکثر قانون‌گذاری‌ها از فردی که حیاتش را در معرض تعرض و خطر 
می‌بیند، انتظار سکوت در برابر متجاوز ندارند لکن محدودیتی‌هایی را در مقررات داخلی به جهت امکان 
سوءاستفاده پیش‌بینی کرده‌اند و هم برای تهاجم و هم برای دفاع شرایطی را ذکر کرده‌اند که بدون 
رعایت شرایط، اقدام فرد جنبه مجرمانه پیدا می‌کند. قانون‌گذار ایران نیز از ابتدا و به دنبال تصویب قانون 

6. Excessive Self Defense

7. امروزه در حقوق بین‌الملل نیز دفاع مشروع مورد تأکید جدی قرار گرفته است تا آنجا که ماده 51 منشور ملل متحد نه‌تنها 
دفاع یک کشور در مقابل حمله کشور دیگر را حق ذاتی تلقی کرده، بلکه دفاع یک کشور در قبال حمله کشوری به کشور 

ثالث را مورد تشریع قرار داده است.
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مجازات عمومی در سال 1304)ماده 43( تا آخرین اراده خویش یعنی قانون مجازات اسلامی مصوب 
1392)ماده 156( دفاع مشروع را به‌صورت مطلق نپذیرفته و همواره شرایطی را در نظر گرفته است که 
بدون رعایت آن، مدافع را سزاوار مجازات می‌داند. با وجود این تا قبل از قانون مجازات اسلامی مصوب 
1392 راه میانه‌ای پیش‌بینی نکرده بود. به عبارتی یا مدافع مشروع تمام شرایط )اعم از شرایط تجاوز و 
دفاع( رعایت کرده است که فاقد مسئولیت است )رویکرد مبتنی بر پذیرش مطلق( و یا یکی از شرایط را 
ندارد که دارای مسئولیت کامل است )رویکرد مبتنی بر عدم پذیرش مطلق( و راه میانه‌ای در مسئولیت 
اقدام  نمی‌توان  و جرم‌شناسی  عقلی  لحاظ  به  که  است  حالی  در  این  بود.  نکرده  اتخاذ  مدافع مشروع 
شخصی که در دفاع از خویش اقدام به قتل دیگری بدون رعایت برخی از شرایط دفاع می‌کند، همسان 
با فردی دانست که از روی عدوان و به نحو ظالمانه اقدام به قتل دیگری می‌نماید، بدیهی است که در 
این فرض نمی‌توان قائل به مسئولیت مطلق برای مدافع شد. همین امر موجب شد که سیاست جنایی 
قضایی در برخی پرونده‌های مرتبط با دفاع مشروع با سیاست کیفری تقنینی و قانون‌گذاری قبل از سال 
1392 همسویی نداشته و اقدام مدافع مشروع را در فرض تجاوز از حدود دفاع، مستحق ارفاق و سقوط 
قصاص نماید. در همین راستا دیوان عالی کشور با صدور آرای اصراری متعدد موجب رویه‌سازی نسبی 
در این حوزه شد و دادگاه‌ها به تأسی از رویکرد دیوان، به زیاده‌روی در فرض احراز اصل دفاع توجه نموده 
و در پرونده‌های قتل عمدی، مسئولیت کمتری برای مدافع قائل شدند. سرانجام در تبصره 2 ماده 156 
و تبصره 2 ماده 302 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392، مقنن ایران به این مهم جامه قانونی پوشاند 
و در کنار دفاع مشروع به معنای دقیق کلمه که می‌توان از آن به‌عنوان دفاع مشروع واقعی یاد کرد، دفاع 
مشروع بیش‌ازحد یا افراطی و یا ناقص را در صورت مسلم بودن اصل دفاع پذیرفت و قائل به مسئولیت 

کیفری خفیف‌تری برای مدافع مشروع افراطی شد.
اگرچه قانون‌گذار در قانون 1392 به دنبال پذیرش دفاع مشروع ناقص و اتخاذ سیاستی منعطف بوده 
است اما با مقایسه دو تبصره مذکور، ابهامی به ذهن متبادر می‌شود، توضیح آنکه مقنن در تبصره 2 ماده 
156 به عدم رعایت شرایط دفاع اشاره کرده است اما در تبصره 2 ماده 302 به عدم رعایت مراتب دفاع 
توجه داشته است، این امر موجب شده است تا این تلقی ایجاد شود که با توجه به تبصره اخیر، اشخاص 
صرفاً در صورت عدم رعایت این شرط )تناسب( مبرا از قصاص خواهند بود و متقابلًا در صورت عدم 
رعایت سایر شرایط کماکان دفاع وی غیر مشروع بوده و با وجود شرایط قانونی به قصاص نفس محکوم 
می‌شود. تفسیر دیگر این است که مراتب را به معنای شرایط دانسته و اگر مدافع شرایط را مراعات ننموده 
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است، قصاص در مورد ایشان منتفی خواهد بود.8 رویه قضایی با چالش‌ها و اختلاف‌نظرهایی در این 
حوزه روبه‌رو است و به‌طور خواسته یا ناخواسته در وضعیت و رویه‌ای دوگانه قرار گرفته است، به نحوی 
که برخی از شعب، دفاع مشروع افراطی در جنایات عمدی را محدود به عدم رعایت مراتب دفاع نموده 
و شعب دیگر آن را به همه شرایط دفاع تسری و فقدان یکی از آن را موجب سقوط قصاص می‌دانند. در 
برداشت نخست، در صورت فقدان ضرورت حتی با وجود رعایت مراتب دفاع، موضوع را خارج از دفاع 
مشروع می‌دانند و برای مدافع مسئولیت کامل و قصاص نفس قائل هستند و در برداشت دوم حتی با 
وجود فقدان ضرورت و در صورت عدم تناسب، قائل به سقوط قصاص هستند. در مباحث آتی به این مهم 

به‌تفصیل پرداخته خواهد شد.
زیاده‌روی  و  تجاوز  قانونی  شرایط  از  دفاع  به‌رغم  مدافع  بیش‌ازحد،  مشروع  دفاع  در  حال  هر  به 
می‌نماید؛9 به عبارت دیگر برخی از شرایط را رعایت نمی‌کند،10 این شرایط مشتمل بر لزوم رعایت مراتب 
دفاع، ضرورت دفاع، ابتدایی و ارتجالی بودن دفاع و استناد دفاع به قراین معقول یا خوف عقلائی است.

2- مبانی دفاع مشروع افراطی

با کنکاشی در منابع فلسفه کیفری می‌توان دریافت که اندیشمندان در خصوص مبنای دفاع مشروع 
چندان اتفاق‌نظری ندارند تا آنجا که برخی مبنای دفاع را غریزه و فطرت انسان می‌دانند11 و برخی دیگر 
اجبار  اثبات حق،13 نظریه  به نظریاتی همچون نظریه نقض قرارداد اجتماعی،12 نظریه  با تمسک  نیز 

8. محمدابراهیم شمس ناتری و محمدکاظم زارع، »بازشناسی مفهوم دفاع مشروع در قانون جدید مجازات اسلامی«، فقه و 
مبانی حقوق اسلامی، 50، 1)1396(، 142.

9. به تعبیر ماده 228 قانون مجازات لبنان »مجرم در دفاع مشروع، زیاده‌روی می‌کند«. برای مطالعه بیشتر در این رابطه نک: 
محمود نجیب حسنی، شرح قانون العقوبات اللبنانی )القسم العام( )بیروت: دارالنهضه العربیه، 1384(، 244.

10. به تعبیر ماده 33 قانون مجازات آلمان »از حدود دفاع تجاوز می‌کند«.
A person who exceeds the limits of self-defense.

جمله  از  مزبور  حق  هرگاه  بنابراین  می‌گیرد،  خود  به  می‌شود  دفاع  آن  از  که  را  حقی  وصف  دفاع  نظریه  این  طبق  بر   .11
حقوق طبیعی باشد دفاع نیز حق طبیعی محسوب می‌شود. نک: ضیاءالدین پیمانی، »بررسی تحلیلی قاعده حقوقی دفاع 

مشروع«، نشریه مهنامه قضایی اداره دادرسی نیروهای مسلح، 5)1357(، 50.
12. این دیدگاه )Social contract theory( که از نظریه قرارداد اجتماعی رسو نشئت می‌گیرد، بر این مبنا استوار است که 
انسان‌ها با الحاق به قرارداد اجتماعی اختیار هرگونه اجرای حق را به حکومت می‌دهند اما استثنای شخصی که مورد تجاوز 
فعلی یا قریب‌الوقوع قرار گرفته، با دفاع، نقش حکومت در اجرای عدالت را بازی و نقض قرارداد اجتماعی را پاسخ می‌دهد.
13. این نظریه )The theory of right proof( از آرای هگل نشئت می‌گیرد و بر این اندیشه استوار است که با تجاوز یک 
شخص، نوعی عدم تعادل ایجاد می‌شود و در مقابل با دفاع مشروع این توازن اجتماعی به حالت اول خود برمی‌گردد. نک: 
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معنوی و ایجاد اختلال در اراده مدافع،14 نظریه تزاحم،15 نظریه رعایت فایده و مصلحت اجتماعی16 و 
نظریه وجوب دفاع به حکم عقل17 به تجویز این نهاد پرداخته‌اند. با توجه به نظریات مزبور می‌توان گفت 
دفاع مشروع دارای یک مبنای واحد نبوده بلکه ترکیبی از نظریات یادشده می‌تواند مبنای این نهاد تلقی 

شود.
فقدان مبنای واحد در دفاع مشروع، راجع به دفاع مشروعِ بیش‌ازحد نیز صادق است. با وجود این 
به نظر می‌رسد راهی كه مقنن اتخاذ كرده و مدافع مشروع افراطی را قابل مجازات قصاص نمی‌داند، راه 
صائب و موافق با احتیاط است. چون به‌هیچ‌وجه نمی‌توان مدافع مشروع افراطی را از لحاظ مسئولیت 
جرم  ارتکاب  محرک  و  منشأ  بیش‌ازحد  مشروعِ  دفاع  در  دیگر  عبارت  به  دانست؛  عمدی  قاتل  مشابه 
توسط مدافع، مهاجم است و شخصی که در مقام دفاع، مرتکب جرمی می‌شود به لحاظ میزان سرزنش 
با سبق تصمیم، هنجارهای  از روی عدوان و به نحو ظالمانه و گاهی  با فردی که  اجتماعی همسان 
اجتماعی را نقض و مرتکب رفتار مجرمانه می‌شود در یک‌ راستا نیستند و بدون شک به جهت تفاوت در 
انگیزه آنها، قبح و سرزنش اجتماعی بیشتری متوجه فرد اخیر است. صرف‌نظر از مبنای عقلی مذکور، 
فقها در فتاوی متعدد قائل به مسئولیت کیفری مطلق برای مدافع مشروع افراطی نیستند و بدین نحو 
آورده‌اند که: »لو تعدی عما هو الكافی فی الدفع بنظره و واقعاً فهو ضامن علی الاحوط« یعنی اگر از آن 
حدی كه به نظر خودش و واقعاً در دفع او )متجاوز( كافی است، تجاوز كند بنا بر احتیاط، ضامن است.18 
اگر مدافع در هنگام دفاع از حدود آن فراتر رفت و رعایت شرایط لازم را ننمود، چون بر عمل او عنوان 

پیمانی، بررسی تحلیلی قاعده حقوقی دفاع مشروع، پیشین، 52.
14. این نظریه )The theory of spiritual compulsion( بیانگر این طرز فکر است که با حمله و تجاوز به یک شخص 

ضمن سلب آزادی وی، اراده و اختیار او نیز مختل می‌گردد و تحت نوعی اجبار اقدام به دفاع می‌نماید.
15. این نظریه )Conflict theory( نیز بر این مبنا استوار است که در حالت تجاوز به یک شخص میان حفظ جان و جسم 
متجاوز و شخص مورد تجاوز تزاحمی ایجاد می‌گردد، بنابراین حفظ تمامیت جسمانی مدافع اهم است. نک: پیمانی، بررسی 

تحلیلی قاعده حقوقی دفاع مشروع، پیشین، 52.
16. در این نظریه )Theory of social expediency( و در راستای توجیه دفاع مشروع بیان شده است که دفاع متضمن 
نفع اجتماعی است و به‌علاوه جامعه نفعی در مجازات کسی که در مقام دفاع مرتکب جرمی شده است، ندارد. نک: محمد 

باهری، حقوق جزای عمومی )تهران: انتشارات مجد، 1389(، 331.
17. این نظریه )The theory of the need to defend( که در شرع مقدس اسلام نیز پذیرفته شده است، بر این اساس 

استوار است که دفاع در قبال تجاوز امری نشئت‌گرفته از فطرت بوده و عقلا نیز واجب است.
18. روح‌الله خمینی، تحریرالوسیله )تهران: انتشارات مکتبه العلمیه الاسلامیه، 1382(، 268.
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ظلم و عدوان صدق نمی‌کند لذا قصاص ندارد.19 با وجود فتاوی اخیر20، حکم فقهی یادشده با اتفاق‌نظر 
همراه نیست و در بعضی فتاوی به‌صراحت حکم مسئله مشخص نشده است.

3- پیشینه و تحولات تقنینی دفاع مشروع افراطی

علی‌رغم اینکه مقنن ایران در قوانین قبل و بعد از انقلاب به دفاع مشروع و محدودیت‌های آن توجه 
نموده و آن را در نصوص قانونی گنجانده است اما سابقه دفاع مشروع بیش‌ازحد در سیاست‌گذاری کیفری 
قانونی کمتر از یک دهه است، به نحوی که با توجه به سیاست جنایی قضایی و آرای دیوان عالی کشور 
می‌توان گفت عمر این نهاد در رویه قضایی بیش از سابقه تقنینی آن است. دادگاه‌ها به جهت فقدان نص 
در این حوزه کمتر از دیوان عالی کشور به دفاع مشروع افراطی استناد می‌کردند و به جهت خلأ قانونی در 
مواردی با وجود نقض احکام توسط دیوان عالی کشور، شعبه هم‌عرض همچنان حکم به قصاص نفس 
صادر می‌نمود. رفته‌رفته نیاز تقنینی بیش‌ازپیش احساس شد و رویه قضایی، سیاست‌گذاران حوزه تقنین 
را مجاب به پذیرش دفاع مشروع افراطی و عدول از رویه خشک خویش کرد. قانون‌گذار در سال 1392 
و با تصویب قانون مجازات اسلامی در دو تبصره به دفاع مشروع افراطی جنبه قانونی بخشید؛ بنابراین 
در برهه کنونی، تبصره 2 ماده 156 و تبصره 2 ماده 302 قانون اخیر مبنای قانونی دفاع مشروع فراتر از 

حد در حقوق کیفری ایران است.
تبصره 2 ماده 156: »هرگاه اصل دفاع محرز باشد ولی رعایت شرایط آن محرز نباشد اثبات عدم 

رعایت شرایط دفاع بر عهده مهاجم است.«21
تبصره 2 ماده 302: »در مورد بند )ت(22 چنانچه نفس دفاع صدق کند ولی از مراتب آن تجاوز شود 

19. یوسف صانعی، استفتائات قضایی )تهران: میزان، 1384(، 121.
20. ظاهراً آقایان لنکرانی و اراکی هم بر این عقیده بوده‌اند که در صورت تعدی در دفاع و عدم تناسب آن با حمله، قصاص 

منتفی است. نقل از: دفتر مطالعات و تحقیقات دیوان عالی كشور، 1370، 423.
21. ماده 156 قانون مجازات اسلامی به شرح ذیل است: »هرگاه فردی در مقام دفاع از نفس، عرض، ناموس، مال یا آزادی 
تن خود یا دیگری در برابر هرگونه تجاوز یا خطر فعلی یا قریب‌الوقوع با رعایت مراحل دفاع مرتکب رفتاری شود که طبق 
قانون جرم محسوب می‌شود، در صورت اجتماع شرایط زیر مجازات نمی‌شود: الف- رفتار ارتکابی برای دفع تجاوز یا خطر 
گاهانه یا  ضرورت داشته باشد. ب- دفاع مستند به قراین معقول یا خوف عقلایی باشد. پ- خطر و تجاوز به سبب اقدام آ
تجاوز خود فرد و دفاع دیگری صورت نگرفته باشد. ت- توسل به قوای دولتی بدون فوت وقت عملًا ممکن نباشد یا مداخله 

آنان در دفع تجاوز و خطر مؤثر واقع نشود.«
22. صدر و بند ت ماده 302 قانون مجازات اسلامی به شرح ذیل است: »در صورتی که مجنی‌علیه دارای یکی از حالات زیر 
باشد، مرتکب به قصاص و پرداخت دیه، محکوم نمی‌شود: ت ـ متجاوز و کسی که تجاوز او قریب‌الوقوع است و در دفاع 
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قصاص منتفی است، لکن مرتکب به شرح مقرر در قانون به دیه و مجازات تعزیری محکوم می‌شود.«
مداقه در تبصره‌های مذکور حکایت از این دارد که قانون‌گذار به نفس دفاع و ضرورت وجود آن در 
اقدام مدافع توجه داشته است و دفاع مشروع بیش‌ازحد را ناظر به حالاتی دانسته است که اصل دفاع 
صدق نماید ولی از مراتب یا شرایط دفاع تجاوز شده است. با این حال مقنن ایران در نصوص مذکور 
دو ابهام را ایجاد نموده است. از یک طرف مشخص نکرده است منظور از عدم رعایت شرایط دفاع در 
تبصره 2 ماده 156، صرفاً شرایط دفاع است یا شرایط تجاوز هم در برمی‌گیرد.23 با وجود عدم اشاره به 
نظر می‌رسد عدم ذکر آن امری روشن بوده است، چه آنکه با فرض فقدان شرایط تجاوز و خطر، تهاجمی 
پدید نمی‌آید تا بتوان حق دفاع برای مدافع مشروع و در نتیجه دفاع قائل شد و وقتی اصل دفاع محقق 
می‌شود که تجاوز با شرایط آن یعنی غیرقانونی و حال و حقیقی بودن وجود داشته باشد. این مطلب از 
عبارت »... چنانچه نفس دفاع صدق کند...« تبصره 2 ماده 302 نیز قابل برداشت است، چه آنکه وقتی 
نفس دفاع صدق می‌کند که تهاجم با شرایط آن محقق شده باشد؛ به عبارت دیگر صدق نفس دفاع در 
تبصره مؤید این است که از یک سو نمی‌توان دفاع مشروع افراطی را ناظر به حالاتی دانست که شرایط 
تجاوز وجود ندارد و از سوی دیگر نمی‌توان دفاع مشروع افراطی را ناظر به وضعیتی کرد که علی‌رغم 
وجود تجاوز و خاتمه بعدی آن، مدافع اصرار بر ادامه دفاع و انتقام بعد از دفع تجاوز دارد. روشن است 
در هر دو حالت مدافع به‌واقع مهاجم است و مسئولیت کیفری کامل دارد. از طرف دیگر همان‌طور که 
افراطی،  ایجاد ضابطه و علی‌رغم پذیرش دفاع مشروع  به لحاظ مفهوم‌شناسی و  پیش‌تر ذکر گردید، 
به‌ظاهر رویکرد مختلفی در مفهوم آن دنبال نموده و هم به عدم رعایت مراتب )تبصره 2 ماده 302( و هم 
به عدم رعایت شرایط )تبصره 2 ماده 156( اشاره کرده و مشخص نیست که منظور قانون‌گذار از دفاع 
مشروع افراطی، عدم رعایت یکی از شرایط دفاع از جمله مراتب است یا صرفاً عدم رعایت مراحل یا مراتب 

دفاع و یا بنای بر پذیرش هر دو با تفکیک جایگاه آن داشته است.
با توجه به آنچه تاکنون گفته شد، قانون‌گذار در قانون مجازات اسلامی 1392 دو نوع دفاع مشروع را 

مشروع به شرح مقرر در ماده )156( این قانون جنایتی بر او وارد شود.«
23. حقوق‌دانان هنگام پرداختن به مبحث دفاع مشروع، به شرایط دفاع و شرایط تجاوز اشاره می‌کنند. با این تفاوت که برخی 
از حقوق‌دانان اسلامی هنگام بحث از شرایط دفاع مشروع، شرایط دفاع و تهاجم را توأمان و یکجا بررسی می‌کنند. جهت 
مطالعه نک: عبدالقادر عوده، التشریع الجنایی، جلد اول )بیروت: دارالکتاب العربی، 1981(، 478. حقوق‌دانان دیگر در 
هنگام بررسی این شرایط، شرایط دفاع را از شرایط تجاوز منفک نموده و به آن پرداخته‌اند. نک: استفانی گاستون، ژرژ 
ل‍واس‍ور و ب‍رن‍ار ب‍ول‍وک، حقوق جزای عمومی، ترجمه حسن دادبان )تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی، 1377(، 
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مورد پذیرش قرار داده است: دفاع مشروع واقعی و دفاع مشروع بیش‌ازحد یا افراطی. حالت اول مصداق 
و  قانونی  به‌عنوان یک عذر  را  افراطی  دفاع مشروط  دوم،  و حالت  است  تلقی شده  علل موجهه جرم 
معذورکننده پذیرفته است. به عبارتی در وضعیت اول، اقدام مدافع جرم نیست و در نتیجه دارای مسئولیت 
کیفری و مدنی نیست اما در دفاع مشروع افراطی، عمل مدافع واجد وصف مجرمانه است ولی به جهت 
اینکه مدافع از سرزنش کمتری برخوردار است، سزاوار مسئولیت کامل نیست و به‌موجب تبصره 2 ماده 
302 و ماده 447 قانون مذکور ناظر بر مواد 612 و 614 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( مصوب 1375 
محکوم به دیه و مجازات تعزیری می‌شود. با وجود پذیرش دو نهاد مذکور، قانون‌گذار تاجایی پیش نرفته 
است که به‌صراحت دفاع مشروع ظاهری یا موهوم24 را مورد پذیرش قرار دهد.25 در دفاع مشروع اخیر، 
فردی در اثر اشتباه، صادقانه تصور می‌کند که در معرض حمله قرار داشته و بر این اساس مبادرت به 

اقدام می‌کند.26

4- جایگاه دفاع مشروع افراطی در رویه قضایی

رویه قضایی در خصوص دفاع مشروع افراطی یا ناقص در قتل عمد همچون گذشته با رویکرد منسجمی 
روبه‌رو نیست، بدین معنی که برخی از شعب علی‌رغم مبنای قانونی این نهاد به‌ویژه در دادسرا، اساساً 
اعتقادی به آن ندارند و اقدام به صدور قرار جلب به دادرسی علیه مدافع مشروع می‌کنند و دادستان نیز 
تقاضای قصاص با کیفرخواست صادره شده می‌نماید. شعب دیگر به‌خصوص در دادگاه از حیث عدم 
یا چندگانه‌ای را جهت پذیرش  یا فقدان یکی از شرایط دفاع، سیاست‌های دوگانه  رعایت مراتب دفاع 
دفاع مشروع فراتر از حد دنبال می‌نمایند. علی‌رغم ضرورت رویه‌سازی در این حوزه توسط دیوان عالی 
کشور به‌عنوان ناظر حسن اجرای قوانین مشخص می‌شود که برخی از شعب دیوان با شعب دیگر رویه‌ای 
متفاوت دارند. در ذیل به بررسی و تحلیل رویه قضایی نسبت به دفاع مشروع بیش‌ازحد در دادسرا، دادگاه 

و دیوان عالی کشور پرداخته می‌شود.

4-1- دفاع مشروع افراطی در دادسرا

بازپرس پس از اخذ آخرین دفاع و اعلام کفایت و ختم تحقیقات مقدماتی مکلف است عقیده نهایی خود 

24. Putative Self Defense

25. به‌رغم عدم صراحت در گفتار به نظر می‌رسد می‌توان از عبارت »... اگر ثابت شود که به‌اشتباه با چنین اعتقادی، دست به 
جنایت زده ...« ماده 303 قانون مجازات اسلامی، دفاع مشروع موهوم یا ظاهری را استنباط نمود.

26. Francisco Muñoz Conde, “Putative Self-Defense: A Borderline Case Between Justification and 
Excuse”, New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, 11, 4(2008), 598.
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را در قالب قرار مناسب اعلام نماید. به‌موجب ماده 265 قانون آیین دادرسی کیفری، این عقیده ممکن 
است مبتنی بر جرم نبودن عمل ارتکابی یا فقدان دلیل کافی بر توجه اتهام به متهم باشد که قرار منع 
تعقیب صادر می‌شود. اگر عقیده بر توجه اتهام به متهم باشد قرار جلب به دادرسی صادر می‌شود. چنانچه 
عقیده بازپرس مبتنی بر قرار جلب به دادرسی باشد، دادستان باید با صدور کیفرخواست و ارسال پرونده به 
دادگاه، مجازات متهم را تقاضا کند. در همین راستا ممکن است رفتار مجرمانه‌ای که بازپرس تحقیقات 
مقدماتی آن را بر عهده دارد به‌موجب علل عینی زائل شود،27 قانون‌گذار در مواردی خود به دلایلی عنوان 
مجرمانه را از عمل برمی‌دارد و مسئولیت کیفری مرتکب با شرایط خاصی که قانون پیش‌بینی کرده، زائل 
می‌شود. به‌عنوان مثال وقتی شخصی در مقام دفاع مشروع عملی انجام می‌دهد که از نظر قانون جرم 
است، مقنن با متن مشخص قانونی و قبول مشروعیت دفاع، مسئولیت مرتکب را نمی‌پذیرد. با توجه به 
آنچه ذکر شد، بازپرس در صورتی که با علل عینی زائل‌کننده مسئولیت کیفری و به عبارتی علل موجهه 
جرم یا اسباب اباحه و به‌طور خاص دفاع مشروع مواجه شود، باید پس از اطمینان و تحقیقات کافی، قرار 

منع تعقیب صادر نماید.
رویه قضایی در دادسرا با این چالش اساسی مواجه است که مقام تحقیق، در مواردی که با اسباب 
اباحه روبه‌رو می‌شود، رویکرد دوگانه یا چندگانه‌ای را در تصمیم نهایی دنبال می‌کند. به عبارتی برخی از 
علل اباحه چون حکم قانون یا رضایت مجنی‌علیه را مورد پذیرش قرار می‌دهد28 و بر همین مبنا اقدام 
به صدور قرار منع تعقیب به جهت جرم نبودن عمل در راستای تکلیف مقرر در ماده 265 قانون آیین 
دادرسی کیفری می‌نماید29 اما برخی از علل موجهه از جمله دفاع مشروع مورد استقبال واقع نمی‌گردد 
و حتی در صورت اعتقاد کامل بازپرس مبنی بر وقوع دفاع مشروع با تمامی شرایط، اقدام به صدور قرار 
جلب به دادرسی می‌نماید و دادستان نیز ضمن موافقت با قرار نهایی و به‌رغم اعتقاد به دفاع مشروع، 

یا  27. در مقابل اسباب عینی مسئولیت )Causes objectives de non-responsabilite(، اسباب شخصی مسئولیت 
علل رافع مسئولیت کیفری )Causes subjectives de non-responsabilite( است که قانون‌گذار در قانون مجازات 

اسلامی مصوب 1392 هر دو را تحت عنوان شرایط و موانع مسئولیت کیفری ذیل بخش چهارم کتاب اول آورده است.
28. به‌طور مثال قرار منع تعقیب شماره 9909970730801535 شعبه اول بازپرسی دادسرای عمومی و انقلاب فیروزآباد با 
موضوع به‌کارگیری سلاح توسط مأموران نیروی انتظامی، قرار منع تعقیب شماره 1401123900056785 شعبه هشتم 
بازپرسی دادسرای عمومی و انقلاب شیراز با موضوع دستگیری قاتل در صحنه قتل و صدور قرار منع پیگرد به استناد تبصره 

1 ماده 45 قانون آیین دادرسی کیفری )حکم قانون(.
شماره  تعقیب  منع  قرار  به  می‌توان  که  است   )Necessity( اضطرار  یا  ضرورت  حالت  اباحه  اسباب  موارد  از  یکی   .29

9909970005682345 شعبه 2 دادیاری دادسرای عمومی و انقلاب تهران اشاره کرد.
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تقاضای کیفر مرتکب از دادگاه می‌نماید، حال آنکه پرونده در مرحله تحقیقات مقدماتی است و باید قرار 
منع پیگرد صادر شود.30 گواه این مدعا پرونده‌های متعدد قتل عمد است که بعد از صدور قرار جلب به 
دادرسی و کیفرخواست، دادگاه کیفری یک، مورد را از مصادیق دفاع مشروع تلقی کرده و حکم به برائت 
متهم صادر می‌نماید که به برخی از آرا در مباحث آتی اشاره می‌شود. با مطلب اخیر و به طریق اولی روشن 
می‌گردد که دادسرا و مقام تحقیق، ورودی به دفاع مشروع فراتر از حد )اعم از عدم رعایت مراتب دفاع یا 
عدم رعایت شرایط دفاع( نیز نمی‌کند و حتی در صورت احراز این امر اقدام به صدور قرار جلب به دادرسی 
و تقاضای قصاص متهم می‌نمایند. حال آنکه در این موارد و در صورت احراز زیاده‌روی مرتکب در دفاع، 
وفق تبصره 2 ماده 302 قانون مجازات اسلامی، قصاص منتفی می‌شود و باید قرار جلب به دادرسی و 
کیفرخواست بر اساس مجازات قانونی یعنی دیه و تعزیر صادر شود. به‌عنوان نمونه می‌توان به قرار جلب 
به دادرسی شماره 140112390011250134 صادرشده از شعبه 8 بازپرسی دادسرای عمومی و انقلاب 
شیراز اشاره کرد که با آنکه استدلال و توجیه مندرج در قرار جلب به دادرسی و دفاعیات متهم در پرونده، 
دلالت بر دفاع مشروع افراطی دارد ولی در استناد قرار موصوف به مواد مرتبط با مجازات قصاص نفس 
اشاره شده و بر اساس کیفرخواست شماره 140212430000005923 نیز دادستان تقاضای قصاص 

نموده است.
در قرار جلب به دادرسی آمده است: »... ضمن رد مدافعات وکیل متهم مبنی بر این‌که اقدام موکل 
ایشان در راستای دفاع مشروع بوده به جهت اینکه اقدام متهم فاقد شرایط دفاع مشروع بوده و شاهد به 
ضربه با ته چاقو توسط مقتول به سر متهم اشاره کرده و اظهارات شاهد منطبق با واقع است و از طرفی 
گاهی است و این امر دلالت بر این دارد  گاهی بیانگر نزدیک بودن محل قتل با پلیس آ تحقیقات پلیس آ
که چنانچه متهم اقدام به قتل نمی‌نمود و اعلام می‌کرد بلافاصله مأموران حاضر می‌شدند ... لذا مستنداً 
به مواد 16...290، 381 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 ... قرار جلب به دادرسی متهم صادر و 

اعلام می‌نماید.«
علل مختلفی می‌توان برای انفعال دادسرا در دفاع مشروع بیش‌ازحد ذکر کرد که اهم آنها، توجیه 
ناکافی یا ناتوانی در احراز شرایط دفاع، اعتقاد دادگاه مبنی بر لزوم احراز شرایط یا عدم آن توسط آنها و 
رویه‌سازی در این حوزه، عدم موافقت دادستان با صدور قرار منع تعقیب در موارد استثنایی و حل اختلاف 

دادگاه به نفع مقام دادستان است.

30. محمدجعفر حبیب‌زاده و حسین فخربناب، »مقایسه عوامل موجهه جرم و عوامل رافع مسئولیت کیفری«، مدرس علوم 
انسانی، 9، 3)1384(، 53.
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4-2- دفاع مشروع افراطی در دادگاه

آیین  قانون  ماده 302  الف  بند  وفق  )قتل عمد(  در جرایم مستوجب مجازات سلب حیات  که  دادگاه 
دادرسی کیفری اصولًا دادگاه کیفری یک است )در مواردی دادگاه اطفال و نوجوانان است( در خصوص 
گاهانه رویه‌ مختلفی در کیفردهی بر مبنای مراتب یا شرایط دفاع  گاهانه یا ناآ دفاع مشروع بیش‌ازحد، آ
دنبال می‌کند. در ذیل ضمن تفکیک مراتب و شرایط دفاع‌محور دادگاه کیفری یک در دفاع مشروع 

افراطی به برخی از آرا موجود در رویه قضایی و تحلیل و بررسی آنها توجه می‌شود.

4-2-1- کیفردهی با محوریت مراتب دفاع

تناسب در دفاع که قانون مجازات اسلامی 1392 با عنوان مراحل دفاع )صدر ماده 156( یا مراتب دفاع 
)تبصره 2 ماده 302( مورد تأکید قرار داده است، اصطلاحی حقوقی است نه فقهی. هرچند که فقیهان 
به تناسب دفاع پرداخته‌اند ولی این اشاره با این اصطلاح یا معادل آن نیست و به نحو کلی عباراتی را ذکر 
‌کردند که دلالت بر لزوم رعایت تناسب دفاع در زمان تجاوز دارد. تناسب در یک نگاه بدین معناست که 
»شدت زیان‌آوری، جان‌فرسایی و آزاردهی اعمالی که به‌عنوان دفاع واقع می‌شوند، با شدت تعرضی که 
خوف وقوع آن می‌رود، تناسب داشته باشد.«31 بر اساس این گفته برابری نسبی، بین زیان و خطر حاصل 
از تهاجم و زیان و خطر ناشی از دفاع، مقصود تناسب است. قانون‌گذار معیاری برای احراز تناسب ارائه 
نکرده است، به همین جهت رویه قضایی بسته به نوع پرونده و وقایع آن معیارهای متغیری ارائه می‌کند 
که کوششی است برای کشف تناسب.32 یکی از معیارهای برجسته رویه قضایی تناسب بین ابزارها و 
وسایل است که از نظر دیوان عالی کشور »دفاع در صورتی متناسب با حمله است که طرفین سلاحی 
شبیه به یکدیگر یا در حکم شبیه به یکدیگر داشته باشند. بدین معنی که هر دو چوب یا اسلحه یا آلت 
مشابه داشته باشند.«33 به هر جهت در صورتی که تناسب در دفاع مراعات نگردد موضوع از دفاع مشروع 

31. داود عطار، تجاوز الدفاع الشرعی 1 )بیروت: مرکز الاسلامی، 1982(، 212.
32. فقها معیارهایی را ذکر نموده‌اند. امام خمینی ره می‌فرمایند: »در تمام آنچه ذکر شد بنا بر احتیاط واجب است که از مرتبه 
گاه نمودن و یک نوع اخطاری دفع  پایین‌تر اقدام به دفاع کند و به مرتبه شدیدتر از آن برسد، الاسهل فالاسهل؛ پس اگر با آ
می‌شود باید همان را انجام دهد، اگر جز با داد زدن و تهدید ترس‌آور دفع نمی‌شود باید همین کار را انجام داده و به آن اکتفا 
نماید و اگر به‌جز با دست دفع نمی‌شود باید به آن اکتفا نماید و یا با عصا دفع می‌شود به آن اکتفا نماید و یا با شمشیر دفع 
می‌شود، در صورتی که دفع او، با ایجاد جراحت در او ممکن باشد باید به همان اکتفا نماید و اگر دفع او جز با کشتن ممکن 

نیست به هر وسیله کشنده، )قتل( او جایز است.« نک: خمینی، پیشین، 332.
33. دادنامه شماره 1588- مورخ 1328/07/15- شعبه 2 دیوان عالی کشور.
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واقعی خارج می‌شود و در صورت صدق نفس دفاع و ضرورت آن، مشمول دفاع مشروع ناقص می‌گردد 
و مسئولیت مدافع، کامل نبوده و با مجازات کمتری مواجه می‌شود.

در قانون مجازات اسلامی 1392 قانون‌گذار ضمن پذیرش دفاع مشروع فراتر از حد، در نصوص 
تبصره 2  از یک سو، در  از عبارات متفاوتی استفاده کرده است. همان‌طور که گفته شد  آن  با  مرتبط 
ماده 156 به »شرایط دفاع« اشاره کرده و از سوی دیگر در تبصره 2 ماده 302 به »مراتب دفاع« توجه 
از  از شرایط  یکی  رعایت  در فرض عدم  را  ناقص  دفاع مشروع  مقنن  که  نیست  روشن  و  است  داشته 
جمله مراتب دفاع به‌عنوان عذر تلقی کرده است یا در صورت عدم رعایت صرفاً مراتب دفاع. همین امر 
اختلاف‌نظر قضات محاکم کیفری یک را به دنبال داشته است و موجب اتخاذ رویکرد و تفاوت ظریفی 
در رسیدگی کیفری و صدور رأی شده است. آنچه مسلم است این است که قضات در این بنای فکری 
قائل به لزوم احراز ضرورت در دفاع می‌باشند و در صورتی قصاص را با عدم رعایت مراتب یا مراحل دفاع 
ساقط می‌نمایند که دفاع ضرورت داشته باشد. ناگفته نماند که علی‌رغم لزوم احراز ضرورت دفاع در این 
نگرش، امکان اختلاف‌نظر در مصداق آن وجود دارد و این امر خدشه‌ای به لزوم وجود ضرورت دفاع 
وارد نمی‌کند. در مفهوم ضرورت حقوق‌دانان معتقدند »برای آن‌که فرد بتواند از مقررات کیفیات موجهه و 
عدم مسئولیت استفاده نماید، دفاع باید ضروری و تنها راه چاره برای رهایی از مهلکه باشد«34 و ضرورت 
دفاع با عدم امکان رهایی از تهاجم با توسل به قوای انتظامی یا توسل به اقدامات مشروع غیرمجرمانه، 
محقق می‌شود.35 در ذیل به آرایی اشاره می‌شود که تأکید دادگاه کیفری یک بر مراتب دفاع و پذیرش 

صرفاً تناسب در دفاع به‌عنوان عذر است.
دادنامه شماره 9509977120800540 شعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان فارس:

»در خصوص اتهام ... مبنی بر قتل عمدی ... با این وصف و با لحاظ گزارش‌های ضابطین، کشف 
آلت قتل، اقاریر صریح متهم ... مسلماً مرگ مرحوم به متهم منتسب است و محرز است که نام‌برده 
عمداً کارد را به سمت چپ سینه مرحوم فرو کرده که با توجه به نوعاً کشنده بودن عمل ... قتل از نوع 
عمدی محسوب و منطبق با بند ب ماده 290 قانون مجازات اسلامی است، لیکن به لحاظ مجازات به 
عقیده اکثریت دادگاه، شرایط تحقق قصاص وجود ندارد چراکه برابر مجموع محتویات پرونده و اظهارات 
شهود، محل وقوع قتل در جلوی منزل متهم، پوشش متهم در زمان واقعه که مؤید فرار وی از دست 

34. مرتضی محسنی، دوره حقوق جزای عمومی )تهران: گنج دانش، 1376(، 241.
35. محمدابراهیم شمس ناتری و سعید عبدالله یار، حالت ضرورت و دفاع مشروع )تهران: انتشارات مجد، 1390(، 121.
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مرحوم است، نحوه ورود مرحوم به منزل متهم، عکس‌العمل‌های متهم و مرحوم در کوچه، مرحوم نسبت 
به متهم، مهاجم محسوب و متهم در مقام دفاع دانسته می‌شود و اصل دفاع ثابت است اما با توجه به 
این‌که مرحوم سلاحی در دست نداشته ولیکن متهم با کارد ضربه عمیقی، دفعتاً و در اولین حرکت به 
سمت چپ سینه او و دقیقاً به ناحیه قلب وارد کرده، مشخصاً مرتکب از مراتب دفاع تجاوز نموده است 
چراکه قطعاً با اقدام خفیف‌تری همچون زدن ضربه به اندام‌های دیگر مرحوم، دفع تجاوز مرحوم ممکن 
بوده است که با این وصف موضوع مشمول تبصره 2 ماده 302 قانون مجازات اسلامی است و قصاص 
منتفی است، لکن با توجه به بیم تجری مرتکب و دیگران و اخلال در نظم جامعه ... به لحاظ ... ماده 
612 کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی ... متهم را به تحمل ده سال حبس تعزیری و پرداخت یک دیه 

کامل ... محکوم می‌نماید.«
)نظریه  فارس  استان  یک  کیفری  دادگاه  دوم  شعبه   140012290010665895 شماره  دادنامه 

اکثریت(:
»در خصوص اتهامات ... دایر بر مباشرت در قتل عمدی ... ایراد جرح عمدی غیرمؤثر در فوت و 
شرب خمر ... علی‌هذا بنا به شرح پیش‌گفته آنچه مسجل است اینکه مسبب دعوا و شروع‌کننده نزاع 
شخصی به نام ... بوده و مرحوم نیز در اثنای دعوا به محل درگیری می‌رسد لوله فایبرگلاس پلاستیکی را 
که در ید ... بوده است از وی می‌گیرد و با آن دو ضربه به ناحیه سر و پشت متهم وارد می‌آورد و با یکدیگر 
گلاویز می‌شوند و وجود کارد در دست مرحوم احراز نمی‌گردد اما حسب اظهارات شهود و مطلعین مرحوم 
به نحوی با متهم درگیر و گلاویز بوده است که با توجه به جمع وی بر متهم غلبه و سیطره داشته است 
و او را به نحوی گرفته بوده که امکان فرار برای متهم متصور نبوده است و به همین علت بوده که متهم 
برای رهایی خویش از دست او با کارد ضربه‌ای به پشت مرحوم وارد می‌آورد و مرحوم مجدداً باز می‌گردد 
که با متهم درگیر شود که متهم ضربه دیگری به ناحیه سینه او وارد می‌آورد )ضایعه کشنده(... علی‌هذا از 
ناحیه هیئت دادگاه وجود رابطه استناد بین رفتار متهم و نتیجه حاصله مسجل می‌باشد ... اما وی جهت 
دفاع خویش و نجات خود از دست مرحوم چاره‌ای جز این نداشته است ... مسئولیت وی در حد کیفر 
قصاص نفس موجه به نظر نمی‌رسد و از طرفی چون متهم با احتمال قوی درگیری در محل مانده و چاقو 
نیز همراه داشته و ضربات متعددی به مرحوم وارد نموده است، با این وصف به دلیل عدم تناسب دفاع 
مشروع، نمی‌توان نام‌برده را کاملًا از کیفر مبرا دانست، لذا مستنداً به ... بند ب ماده 290، تبصره 2 ماده 
302 قانون مجازات اسلامی و ماده 612 کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی، قصاص نفس ساقط و ... 
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حکم به محکومیت متهم به پرداخت یک فقره دیه کامل مرد مسلمان و پرداخت دیه صدمات غیرمؤثر ... 
و تحمل ده سال حبس تعزیری از حیث جنبه عمومی ... صادر و اعلام می‌نماید.«

با توجه به آرای اشاره شده، نظر قضات دادگاه کیفری یک بر پذیرش تناسب یا مراتب دفاع به‌عنوان 
عذر معذورکننده است و در صورت وجود نفس دفاع که ضرورت شرط تحقق آن است و عدم رعایت 
تناسب آن، قائل به سقوط قصاص از مدافع هستند. با این حال در رأی اخیر نظریه اقلیت به جهت عدم 
ضرورت و صدق نفس دفاع، بر قصاص بوده است. به عبارتی قضات در هر دو دادنامه، قائل به لزوم 
ضرورت دفاع هستند، در دادنامه ابتدایی متهم از دست مرحوم فرار نموده و مقتول با وجود فرار متهم، 
مسافتی را دنبال وی کرده و در نهایت وی را گوشه‌ای به دام انداخته به نحوی که امکان فرار و رهایی 
برای متهم میسر نبوده است. در دادنامه ثانوی به‌رغم اعتقاد به لزوم ضرورت در دفاع، از حیث وجود 
یا عدم وجود ضرورت بین اکثریت )با عبارت: متهم جهت دفاع خویش و نجات خود از دست مرحوم 
چاره‌ای جز این نداشته است( و اقلیت قضات )به شرح ذیل( اختلاف‌نظر است. اگرچه دیوان عالی کشور 
با ابرام دادنامه  در دادنامه شماره 140106390000582582 ضمن احراز ضرورت، نظریه اکثریت را 
تأیید کرده است اما دادیار دیوان عالی کشور با نظر اقلیت هم‌نظر بوده است که در ذیل نظریه اقلیت و 

نظریه دادیار دیوان عالی کشور آورده می‌شود.
نظریه اقلیت: »در خصوص اتهامات ... دایر بر مباشرت در قتل عمدی ... ایراد جرح عمدی غیرمؤثر 
در فوت و شرب خمر ... با توجه به شکایت اولیای دم، گواهی پزشکی قانونی دایر بر تعدد ضربات وارده 
به مرحوم از ناحیه پشت کمر و سینه و استفاده از چاقو در ایجاد جراحات اعلامی ـ ایجاد درگیری اولیه از 
سوی متهم پرونده و با توجه به اظهارات شهود که مرحوم چاقو نداشته و وسیله استفاده‌شده در درگیری 
توسط ایشان لوله بوده است و با توجه به صدمات غیرمؤثر در فوت نسبت به مرحوم ... فلذا عقیده بر قتل 

عمد و قصاص ایشان دارم.«
نظریه دادیار دیوان عالی کشور: »شرایط دفاع مشروع در این موضوع جمعی نمی‌باشد چراکه رفتار 
ارتکابی متهم  ... و فعل  لوله بوده  متهم نوعاً کشنده بوده و قاتل اظهار مکرر داشته که در ید مقتول 
قتل عمد بوده و مشارالیه مستحق قصاص بوده و عقیده بر نقض رأی فرجام‌خواسته و ارجاع به شعبه 

هم‌عرض دارم.«
با ملاحظه نظریات اخیر روشن می‌گردد که قضات ضرورت در دفاع را حتی در صورت عدم وجود 
تناسب یا عدم رعایت مراتب دفاع، الزامی می‌دانند و در صورت عدم رعایت ضرورت حتی با رعایت مراحل 
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آن، متهم را مستحق قصاص می‌دانند. این نگرش قابل دفاع و مورد تأکید نگارنده است، از یک سو 
منطبق با منطوق بند الف ماده 156 که ضرورت را یکی از شرایط دفاع مشروع و جدا از مراحل دفاع 
آورده، است و از سوی دیگر از تبصره 2 ماده 302 نیز برداشت می‌شود، چراکه در این تبصره به »صدق 

نفس دفاع« توجه کرده و روشن است نفس دفاع در صورت وجود ضرورت صدق می‌کند.

4-2-2- کیفردهی با محوریت شرایط دفاع

پیش‌بینی  و  دفاع مشروع  به بحث  مترقی‌  نحو  به  قانون مجازات اسلامی 1392  در  ایران  قانون‌گذار 
شرایط آن پرداخت. برخی از شرایط مندرج در ماده 156 سابقاً و در قوانین کیفری مورد تشریع قرار نگرفته 
بود. این پیش‌بینی دقیق، حاصل رهگذر تجاربی است که در سیستم تقنینی و قضایی کسب شده بود. 
علی‌رغم تلاش مقنن، ابهاماتی را نیز رقم زده است که همین امر رویه قضایی را با چالش مواجه کرده 
است. برخی از شعب دادگاه کیفری یک به شرایط دفاع توجه دارند و در صورت عدم احراز ضرورت دفاع 
و عدم احراز لااقل یکی از شرایط مندرج در بندهای ب، پ و ت ماده 156، دفاع مشروع بیش‌ازحد را 

پذیرفته و قائل به سقوط قصاص هستند. در ذیل به آرایی از شعب دادگاه کیفری یک اشاره می‌شود.
دادنامه شماره 140112390009653981 شعبه سوم دادگاه کیفری یک استان فارس:

»در خصوص اتهام ... دایر بر مباشرت در قتل عمدی و ایراد جرح عمدی با چاقو منتهی به صدمات 
غیرمؤثر در فوت ... دادگاه با توجه به جمیع اوراق و محتویات پرونده از جمله ... اقرار متهم و دفاع ایشان 
مبنی بر اینکه از خودم دفاع کردم، گواهی گواه ... دادگاه با توجه به موارد اعلامی فوق‌الذکر و پذیرش 
دفاع متهم در خصوص دفاع از خود ... عدم رعایت شرایط دفاع مشروع با توجه به اظهارات متهم مبنی 
بر اینکه روی موتور نشسته بود ... سپس پایین آمدم و چاقو را بیرون آوردم و با ایشان درگیر شدم که در این 
موقعیت رفع خطر و تجاوز با فرار متهم وجود داشته و رفتار محقق‌شده برای دفع تجاوز و خطر ضرورت 
نداشته فلذا اصل دفاع بدون احراز شرایط آن برای دادگاه محرز گردیده است و ... مستنداً به تبصره 2 از 
ماده 156 و ... بند ب ماده 290 ... از قانون مجازات اسلامی مصوب 92 و ماده 612 از قانون مجازات 
اسلامی بخش تعزیرات ... متهم را از باب جنبه خصوصی به پرداخت یک فقره دیه مرد مسلمان از باب 
قتل عمدی با احراز دفاع بدون احراز شرایط و ... همچنین از بابت جنبه عمومی بزه به تحمل ده سال 

حبس تعزیری ... محکوم می‌نماید.«
دادنامه شماره 140012390002466053 شعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان فارس:

»در خصوص اتهام ... دایر بر مباشرت در قتل عمدی با چاقو ... حال با عنایت به محتویات پرونده 
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... و اقرار مکرر و متعدد متهم ... بنابراین اصل قتل اقراراً و علماً محرز و ثابت می‌باشد و اما با عنایت به 
محتویات پرونده و دفاعیات متهم و اظهارات حاضرین ... آنچه محرز و ثابت می‌باشد اینکه مقتول از 
موتورسیکلت پیاده شده است و به طرف متهم آمده و به‌محض رسیدن به متهم وی را مورد حمله قرار 
داده و با سیلی به‌صورت ایشان زده است ... آنچه محرز است اصل حمله و تهاجم از طرف مقتول و دفاع 
مشروع از طرف متهم می‌باشد و افعال و رفتار متهم به نظر دادگاه از مصادیق دفاع مشروع می‌باشد 
که به‌صراحت ماده 156 و تبصره‌های ذیل آن از قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 از موارد موانع 
از طرف متهم  به نظر دادگاه شرایط دفاع مشروع  مسئولیت کیفری و قصاص ساقط می‌گردد و لکن 
رعایت نگردیده است و رفتار ارتکابی متهم برای دفع خطر و تجاوز ضرورت نداشته است. آنچه از مجموع 
تحقیقات و اظهارات حاضرین در صحنه وقوع جرم محرز می‌شود اینکه مقتول در حمله و تهاجم خود 
سیلی به متهم وارد نموده است و هیچ ادله و اماره ظنیه‌ای که مهاجم قصد رفتاری که جان متهم را به 
خطر تهدید کند و یا بیم خطر جانی داشته باشد وجود ندارد ... و بر خلاف ادعای متهم در پرونده هیچ 
دلیل یا قرینه و اماره‌ای حاکی از تهدید متهم به‌وسیله چاقو توسط مقتول وجود ندارد ... و حتی قرینه 
ظنیه‌ای که حکایت نماید مقتول چاقو را بیرون آورده باشد و مورد رؤیت قرار گرفته باشد وجود ندارد؛ 
به گردن متهم و حساس‌ترین جای بدن  بیرون کشیدن چاقو و ضربه زدن  یعنی  رفتار متهم  بنابراین 
ضرورتی نداشته است و متناسب نبوده است و از طرفی با وجود امکان فرار از طرف متهم اگرچه ایشان 
وظیفه فرار نداشته است ... و لکن این عدم فرار در هنگام حمله مقتول اصل دفاع مشروع را ساقط 
نمی‌نماید ولی با وجود امکان فرار رفتار واقع‌شده از متهم ضرورت نداشته است ... بنابراین به نظر دادگاه 
این رفتار متهم برای دفع تجاوز و خطر ضرورت نداشته است و دادگاه به استناد ... بند ب ماده 290 و 
تبصره 2 ماده 302 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 و ماده 612 ... متهم را به پرداخت یک دیه 
کامل مرد مسلمان ... و از جهت جنبه عمومی جرم نیز به تحمل ده سال حبس تعزیری محکوم و اعلام 

می‌نماید ...«
با وجود  و  فقدان ضرورت  آورده شده روشن می‌گردد که حتی در صورت  دادنامه‌های  با ملاحظه 
امکان فرار و با اینکه در هر دو پرونده با توجه به استدلال مطروحه، در دست مقتول هیچ وسیله‌ای نبوده 
است و در هر دو نیز به‌صراحت به فقدان ضرورت رفتار مدافع اشاره کرده، مورد را از مصادیق دفاع مشروع 

افراطی دانسته و حکم به تعزیر و دیه داده شده است.
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4-3- دفاع مشروع افراطی در دیوان عالی کشور

اصل 161 قانون اساسی، نظارت بر اجرای صحیح قوانین در محاکم و ایجاد وحدت رویه را به‌عنوان 
وظیفه بر عهده دیوان عالی کشور قرار داده است. یکی از طرق اعمال نظارت، بررسی احکام محاکم در 
شعب دیوان عالی کشور به‌منظور ایجاد وحدت رویه است و بر همین اساس قانون‌گذار با تصویب موادی 
به این مهم توجه داشته است36 که به‌طور مثال می‌توان به آرای وحدت رویه و آرای اصراری صرف‌نظر از 
لازم‌الاتباع بودن یا نبودن آنها توجه داشت. با این حال به نظر می‌رسد دیوان از ظرفیت خویش در ایجاد 
رویه واحد یا حداکثری در موضوع بحث استفاده نمی‌نماید و رویه شعب آن همچون دادگاه کیفریِ یک 
متفاوت است. ابرام آرای صادره که به شرح فوق آورده شد مؤید آن است. به عبارتی شعب دیوان عالی 
کشور هم استناد به شرایط و هم استناد به‌مراتب را مورد پذیرش قرار داده‌اند، صرف‌نظر از اینکه در هر 
دو ضرورت احراز می‌شود یا خیر. دو دادنامه دیوان عالی کشور در تأیید دادنامه‌های مذکور آورده می‌شود.
دادنامه شماره 1401063390000582582 شعبه سی و چهارم دیوان عالی کشور در ابرام دادنامه 
محوریت  با  )دادنامه  فارس  استان  یک  کیفری  دادگاه  دوم  شعبه  شماره 140012290010665895 

مراتب دفاع(:
»فرجام‌خواهی ... نسبت به آن قسمت از رأی فرجام‌خواسته که قصاص نفس متهم فرجام‌خوانده را 
ساقط دانسته است وارد نیست چراکه دادگاه با رعایت اصول و قواعد دادرسی و با در نظر گرفتن مجموعه 
شرایط و اوضاع‌واحوال حاکم بر قضیه موضوع را دفاع فراتر از حد تشخیص داده و بر مبانی استدلال 
و استنباط دادگاه از این حیث خدشه‌ای وارد نیست و به استناد بند الف ماده 469 قانون آیین دادرسی 

کیفری با رد فرجام‌خواهی وکلای وی رأی فرجام‌خواسته را از این حیث ابرام می‌نماید.«
دادنامه  ابرام  در  کشور  عالی  دیوان  دوم  و  سی  شعبه  شماره 140006390000684810  دادنامه 
شماره 140012390002466053 شعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان فارس )دادنامه با محوریت 

شرایط دفاع(:
از شعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان  به دادنامه صادره  ... نسبت  »فرجام‌خواهی وکیل شاکی 
فارس که به‌موجب آن با احراز نفس دفاع و تجاوز از مراتب آن و عدم رعایت مراحل دفاع مشروع متهم 
نام‌برده را علاوه بر پرداخت دیه به تحمل ده سال حبس تعزیری از حیث جنبه عمومی صادر گردیده وارد 
و موجه نمی‌باشد و فاقد تأثیر موجب نقض است ... لذا ضمن رد اعتراض، دادنامه فرجام‌خواسته مستنداً 

36. جهت مطالعه بیشتر نک: بند پ ماده 470 و ماده 471 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392.

Ghaedi, Saeed. “Extremist Legitimate Defense in Iran's Criminal Proceedings (with an Emphasis on Intentional 
Homicide)”. Jour. of Legal Res. 23, no. 59 (October 21, 2024), 567-598.



590

به شق الف ماده 469 قانون آیین دادرسی کیفری تأیید و ابرام می‌شود.«
با توجه به آنچه تاکنون در خصوص رویه قضایی موجود نسبت به دفاع مشروع ناقص بیان شد لازم 
است نکاتی ذکر کرد. قانون‌گذار در سال 1392 به دفاع مشروع افراطی جنبه قانونی بخشید، رویه قضایی 
قبل از قانون مذکور در آرای متعدد مدافع مشروع فراتر از حد را سزاوار قصاص نمی‌دانست؛37 با وجود 
این قانون مجازات اسلامی 1392 ابهاماتی را به شرح پیش‌گفته رقم زد به نحوی که بدون پیش‌بینی 
معیار و سازکار مشخص در تشخیص اینکه موضوع از مصادیق دفاع مشروع ناقص است، رویه قضایی را 
با تفسیر و برداشت‌های دامنه‌دار مواجه کرد، به نحوی که علاوه بر اینکه متهمان در دفاع و ابراز دقیق 
ماوقع سوءاستفاده می‌نمایند، قضات نیز در موارد ابهام و شبهه به قاعده درأ استناد نموده و بر این مبنا 
قصاص را ساقط می‌کنند که روشن است در هر دو حالت تضییع حق خصوصی را به همراه دارد. تبصره 
2 ماده 156 به شرایط دفاع و تبصره 2 ماده 302 به‌مراتب دفاع و صدر ماده 156 به رعایت مراحل دفاع 
اشاره کرده است، بی‌شک با توجه به زمان تصویب قانون و اینکه هر دو مقرره در قانون مجازات اسلامی 
1392 آمده است نمی‌توان قائل به نسخ و قواعد آن بر اساس شماره مواد شد، به نظر می‌رسد باید متوسل 
به تفسیر به‌منظور احراز نظر مقنن شد و بر اساس قاعده اصولی »الجمع مهما امکن اولی من الطرح« 
سعی در حل موضوع گشت، بدین نحو که از یک سو مقنن در تبصره 2 ماده 156 به شرایط دفاع توجه 
نموده و بار اثبات را بر عهده مهاجم گذاشته است، به عبارتی فرض مقنن بر این است که مهاجم زنده 
است و خود بار اثبات را به دوش می‌کشد اما در تبصره 2 ماده 302 قانون‌گذار بدون اشاره به اثبات‌کننده 
)‌که در فرض قتل، مهاجم به جهت سلب حیات اساساً زنده نیست( قصاص را ساقط می‌داند و با توجه به 
فحوای کلام مقنن در ماده 302، دادگاه ملزم به بررسی این موضوع و تحقیق در این حوزه حتی با فرض 
عدم اشاره و توانایی اثبات ولی دم است. از سوی دیگر صدر ماده 156 به رفتاری متذکر شده که جرم است 
و قانون‌گذار با دفاع مشروع و به‌منظور حمایت از مدافع، وصف مجرمانه را از رفتار وی سلب می‌نماید، در 
حالی که موضوع ماده 302 جنایات است و با توجه به رابطه جرم و جنایت می‌توان تبصره 2 ماده 156 را 
صرفاً ناظر بر جرایم دیگر غیر از جنایات دانست. این تفسیر با برداشت از آرای اصراری دیوان عالی کشور 
قبل از قانون مجازات اسلامی 1392 در حوزه قتل عمدی نیز مطابقت می‌نماید، توضیح آنکه دیوان در 

37. جهت مراجعه به سامانه جامع آرای قضایی نک: دادنامه شماره 2/942 مورخ 1375/11/19 شعبه 2 دیوان عالی کشور، 
رأی اصراری شماره 18 مورخ 1375/08/22 دیوان عالی کشور، رأی اصراری شماره 20 مورخ 1375/08/29 دیوان عالی 

کشور، رأی اصراری شماره 4 مورخ 1376/02/16 دیوان عالی کشور.
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آرای متعددی که در پانویس به برخی از آن اشاره شده است، به‌مراتب و تجاوز از حدود دفاع اشاره می‌کند 
نه شرایط دفاع. نگارنده با رأیی مواجه نشد که رویه قضایی قبل از سال 1392 به دلیل فقدان یکی از 
شرایط دفاع قائل به سقوط قصاص باشد. بدیهی است در صورت دفاع مشروع ناقص در سایر جرایم غیر 
از جنایات و عدم رعایت شرایط، قانون‌گذار صرفاً مدافع را سزاوار عدم تحمیل بار اثبات دانسته است؛ 
بنابراین مجازات وی بر اساس قانون تعیین می‌شود و صرفاً دفاع مشروع ناقص می‌تواند موجبات اعمال 

کیفیات مخففه قضایی وفق ماده 38 قانون مجازات اسلامی فراهم کند.
حالت  از  وی  خروج  و  مدافع  فعال  وضعیت  است،  مانده  مغفول  آرا  از  برخی  در  که  دیگری  نکته 
شماره  و   140012390002466053 شماره  دادنامه  در  به‌ویژه  صــادره  آرای  در  اســت.  تدافعی 
140012290010665895 که آورده شد و با ملاحظه پرونده‌های آنها در دست مقتول سلاح یا آلت 
گاهانه  قتاله مشابه با مدافع نبوده است و از سویی با توجه به شرح ماوقع در دادنامه‌، مدافع اقدامات آ
انجام داده و به نظر می‌رسد از حالت دفاع خارج شده است و نقش فعال به خود گرفته و با وجود اینکه 
امکان فرار )اعم از اولیه یا بعدی( برای آن‌ فراهم بوده، اقدامی نکرده است و نه‌تنها فرار ننموده که رویکرد 
تهاجمی گرفته و به‌واقع مهاجم شده است. بند الف و پ ماده 156 به ترتیب به ضرورت دفاع و عدم اقدام 
گاهانه فرد اشاره کرده است و هر دو را شرط الزامی تحقق دفاع مشروع واقعی دانسته است و برای دفاع  آ
مشروع ناقص نیز بر اساس تبصره 2 مواد 156 و 302 در هر حال اصل دفاع باید محرز شود، حال آنکه 
به جهت فقدان ضرورت در آرای اخیر، نفس دفاع صدق نمی‌نماید تا نوبت به بررسی مراتب یا شرایط 
شود؛ به عبارت دیگر به‌رغم اینکه مقنن در ماده 156 ضرورت دفاع را یکی از شرایط تلقی کرده ولی در 
دو تبصره مذکور به صدق اصل دفاع اشاره کرده و با جمع این دو و مفهوم ضرورت می‌توان دریافت که 
مدافع در مقام دفاع باید همواره ارتکاب جرم را تنها راه خروج از مخمصه تهاجمی بداند حال آنکه در آرای 

شرایط‌مدار به نظر نگارنده دفاع مدافع از اساس فاقد ضرورت بوده و به این مهم توجه نشده است.
نادیده گرفت.  نمی‌توان  را  آرای شرایط دفاع‌محور  به‌ویژه  دادنامه‌ها  برداشت موجود در  فاسد  تالی 
امروزه نمی‌توان رجزخوانی‌های )به عبارت بهتر کری‌خوانی‌های( طرفینی که امنیت جامعه را به مخاطره 
می‌اندازند و هر یک از طرفین دارای سلاح و فعال مایشاء بوده، از مصادیق دفاع مشروع ناقص دانست، 
فرضی که هر دو طرف شرب خمر کرده و اقدام به کشیدن سلاح و عربده‌کشی برای هم می‌کنند و با 
گاهانه برای یکدیگر و فاقد شرایط دفاع مشروع اعم  هم گلاویز نیز می‌شوند، به‌طور قطع دارای اقدام آ

از واقعی یا ناقص هستند.
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ذکر این نکته نیز ضروری است که در آرا به‌ویژه دادنامه‌های شرایط‌مدار، امکان فرار مدافع و عدم 
فرار وی بر مبنای حق دفاع می‌باشد. فقها و حقوق‌دانان مسئله فرار را ذیل شرط ضرورت مورد بررسی 
قرار داده‌اند، بدین معنا که دفاع باید تنها و آخرین راه مقابله با تجاوز باشد. نظر مشهور فقها بدین مضمون 
است که در صورت امکان فرار برای شخص مورد تهاجم، وی باید فرار کند38 و به مهاجم آسیبی نرساند، 
به  است.39  کیفری  مسئولیت  دارای  خود  عمل  مقابل  در  نماید  مهاجم  ضرب‌وجرح  به  اقدام  چنانچه 
عبارتی دفاع منجر به قتل و جرح وقتی واجب است که راه گریزی برای مدافع جز دفاع کردن وجود 
نداشته باشد، اما اگر بتواند فرار کند واجب است فرار نماید.40 دکترین حقوقی در زمینه امکان‌سنجی فرار 
متفق‌القول نیستند. برخی از ایشان همان راه فقها را پیش گرفته‌اند،41 برخی دیگر معتقدند که قانون‌گذار 
هیچ‌گاه تکلیف به فرار نکرده است تا رفتار مدافع به دلیل ترک تکلیف فاقد وصف مشروعیت گردد.42 
برخی دیگر راه‌حل میانه با گرایش ضرورت فرار در صورت امکان را پذیرفته‌اند و علی‌رغم عدم تحمیل 
وظیفه قطعی فرار به مدافع، امکان داشتن فرار را قرینه‌ای بر عدم ضرورت در نظر گرفته‌اند؛ به عبارت 
دیگر مدافع باید نشان دهد که مایل به نزاع نبوده است.43 بر اساس آنچه گفته شد، اگرچه با کنکاش 
پیش‌گفته موضوع اختلافی است اما برداشت می‌شود که مشهور فقها و اکثریت دکترین نظر بر فرار در 
صورت امکان و عدم ضرورت دفاع دارند مگر آنکه امکان فرار ابتدایی یا بعدی علی‌رغم مساعی مدافع 
میسر نباشد. در دادنامه‌های شرایط‌محور متهم بدون شک امکان فرار داشته است و نمی‌توان اقدام 
وی به جهت امکان فرار و فقدان ضرورت را در موضع دفاع دانست به‌ویژه آنکه متهمان مایل به نزاع 
بوده‌اند و این امر از صراحت در آرا مسجل است. از طرفی قطعاً زمانی که امکان فرار میسر بوده و مدافع 

درگیری  از  رهایی  امکان  »اگر  می‌فرمایند  که  است  )ره(  امام خمینی  می‌گیرد  دسته جای  این  در  که  فقهایی  از جمله   .38
به‌وسیله فرار و مانند آن وجود داشته باشد، به احتیاط واجب باید به آن توسل جوید.« نک: خمینی، پیشین، 554. همچنین 
علامه‌حلی در کتاب قواعدالاحکام نگاشته است: »کسی که از نفس و مال خود دفاع می‌کند، اگر با فرار کردن امکان 
خلاصی از متجاوز دارد، واجب است فرار کند، چراکه این کار راحت‌ترین راه دفاع کردن است.« نک: علامه‌حلی، حسن 

بن یوسف بن مطهر اسدی، قواعدالاحکام 3 )قم: دفتر انتشارات اسلامی، 1413 ق(، 572.
39. سید سجاد کاظمی، »حق فرار در دفاع مشروع؛ مطالعه فقهی و حقوقی«، فقه جزای تطبیقی، 1، 4)1400(، 23.

40. سید محمدحسن مرعشی شوشتری، دیدگاه‌های نو در حقوق )تهران: نشر میزان، 1427 ق(، 64.
41. غلامحسین الهام و محسن برهانی، درآمدی بر حقوق جزای عمومی، جرم و مجرم )تهران: انتشارات میزان، 1395(، 

.172
42. محمدعلی اردبیلی، حقوق جزای عمومی 1 )تهران: نشر میزان، 1395(، 396؛ رضا نوربها، زمینه حقوق جزای عمومی 

)تهران: نشردادآفرین، 1383(، 297.
43. حسین میرمحمدصادقی، جرایم علیه اشخاص )تهران: انتشارات میزان، 1396(، 357.
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ضمن فرار با تعقیب مصرانه مهاجم مواجه می‌شود به نحوی که با محاصره وی امکان ادامه فرار برای 
وی میسر نبوده و راه گریزی در آن نیست )همچون دادنامه ابتدایی مراتب‌محور( تمامی فقها و دکترین 
نظر بر دفاع به جهت ضرورت در آن دارند و در صورت دفاع، مصداق دفاع مشروع ناقص در صورت عدم 

مراعات تناسب است.44
در خصوص دو دادنامه‌ از آرای آورده شده، با برخی از قضات مصاحبه شد و پذیرش برخی دفاعیات 
پایی از  اینکه در دادنامه‌ها رد  از  مدافع مشروع ناقص را بر مبنای قاعده درأ توجیه نمودند. صرف‌نظر 
استناد به قاعده مذکور یافت نمی‌شود و گرچه انعکاس قاعده درأ در کتاب کلیات قانون مجازات اسلامی 
1392 در مواد 120 و 121 گویای آن است که قاعده درأ در قصاص هم جاری می‌شود اما ظاهر مواد 
متعددی45 در باب قصاص قانون مذکور، این معنا را به ذهن خطور می‌دهد که قاعده درأ در قصاص 
جاری نمی‌شود.46 صاحب جواهر نیز در جریان قاعده درأ در قصاص اشکال می‌کند، بدان جهت که در 
حکم مخالف عمومات و اصول، باید به‌قدر متیقن اکتفا نمود و قدر متیقن حدود است.47 به‌موجب ماده 
303 قانون اخیر، ادعای مهدورالدم بودن )اعم از مطلق یا نسبی( و یا اعتقاد به آن باید در دادگاه ثابت 
شود و در صورت عدم اثبات، مدافع مشروع اعم از واقعی یا ناقص به قصاص محکوم می‌شود و اصل 
عدم نیز اقتضای این امر است. به عبارتی در معاذیر مورد ادعای قاتل جهت رهایی از قصاص )مواد 302، 

44. از دیدگاه تطبیقی، در نظام کیفری آمریکا تلاش کرده‌اند پاسخ‌های مختلفی به مسئله امکان‌سنجی فرار در دفاع مشروع 
بدهند و دو رویکرد متضاد وجود دارد، رویکرد تکلیف به فرار )Duty to retreat( و رویکرد از محل استقرارت دفاع کن 
)Stand your ground(. به عبارت بهتر در این کشور بسته به اینکه وضعیت زمانی و مکانی مدافع چگونه باشد به وی 

امکان دفاع می‌دهند و یا بالعکس شخص را مکلف به فرار می‌دانند. برای مطالعه بیشتر نک:
K Ferzan, Justifying Self-Defense. New York: Springer publication, 2005; C. L. Carpenter, “Of the 
Enemy Within, The Castle Doctrine, and Self-Defense”, Marquette Law Review, 86, 4(2015), 653-
700.

تا  باید ثابت شود  45. ادعای اکراه بر جنایات مادون نفس )ماده 378( از این حیث که ادعای اکراه پذیرفته نیست و حتماً 
گاهی به نوعاً  قصاص ساقط گردد و در صورت عدم توانایی در اثبات، حکم به قصاص صادر می‌شود. شبهه در توجه و آ
کشنده بودن عمل ارتکابی )تبصره 1 ماده 290( از این نظر که مفروض آن است که قاتل از نوعاً کشنده بودن رفتارش 
گاهی بوده و محکوم به قصاص می‌شود. شک در بقا و زوال  گاهی، اصل بر آ گاهی داشته است و در صورت ادعای عدم آ آ
اختیار قاتل مست )ماده 307( اصل را بر قصاص گذاشته و حکم شک را مشخص نموده است. در شک در جنون و عقل 

جانی )ماده 308( در فرض این‌که سابقه قاتل، عقل است، اصل استصحاب جاری می‌شود.
46. احمد حاجی‌ده‌آبادی، »جریان یا عدم جریان قاعده درا در قصاص با تأکید بر قانون مجازات اسلامی 1392«، مطالعات 

فقه و حقوق اسلامی، 13، 25)1400(، 177.
العربی، 1404  التراث  47. محمدحسن نجفی )صاحب جواهر(، جواهرالکلام فی شرایع الاسلام، ج 41 )بیروت: داراحیاء 

ق(، 258.
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307، 308، 309، 311 و 378 قانون مجازات اسلامی( در صورت وجود شبهه برای قاضی حکم به 
قصاص صادر می‌شود.

نتیجه‌گیری
قانون‌گذار در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 از رهگذر تجاربی که در سیستم تقنینی و قضایی 
اکتساب کرده، تلاش نموده است خلأ و ایرادات قانونی دفاع مشروع را مرتفع نماید و علاوه بر ایجاد 
نوآوری‌های شکلی و ماهوی، اهتمام لازم و همسویی خویش را با سیاست جنایی قضایی از حیث پذیرش 
دفاع مشروع افراطی یا بیش‌ازحد ضمن ساماندهی دفاع مشروع واقعی نشان داده است. گفتمان تقنینی 
جدید، رویکرد خشک و بدون انعطاف سابق نسبت به دفاع مشروع افراطی را تغییر داده و با فتاوی فقهای 
مشهور و رویه قضایی همراه شده است. آرای دیوان عالی کشور و رویه دادگاه‌ها در این حوزه، مبین این 
واقعیت است که مدافع مشروع فراتر از حد، در صورت عدم رعایت مراتب دفاع )نه عدم رعایت شرایط 

دفاع( و با وجود سایر شرایط دفاع مشروع با سقوط کیفر قصاص مواجه شده است.
علی‌رغم مساعی لازم در حوزه سیاست‌گذاری قانونی نسبت به دفاع مشروع ناقص در تبصره 2 ماده 
156 و تبصره 2 ماده 302 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392، تطبیق نصوص مذکور ابهامی به ذهن 
متبادر می‌کند. تبصره 2 ماده 156 به عدم رعایت شرایط دفاع و تبصره 2 ماده 302 به عدم رعایت مراتب 
دفاع به‌عنوان معیار دفاع مشروع افراطی اشاره کرده و سرآغاز اتخاذ رویکرد دوگانه و سلیقه‌ای در حوزه 
دفاع مشروع ناقص شده است، به نحوی که کیفردهی شعب دادگاه کیفری یک و دیوان عالی کشور، 
گاهانه بر اساس عدم رعایت شرایط دفاع و عدم رعایت مراتب دفاع، دوگانه است، با این  گاهانه یا ناآ آ
شرح که کیفردهی شرایط دفاع‌محور با وجود فقدان یکی از شرایط دفاع حتی در صورت عدم ضرورت 
آن، قائل به کیفرزدایی قصاص می‌باشد )رویکرد افراطی( و کیفردهی مراتب دفاع‌محور با وجود عدم 
رعایت مراحل و مراتب دفاع، در صورت مراعات نفس دفاع و ضرورت آن و با وجود سایر شرایط دفاع 

مشروع، قائل به سقوط کیفر قصاص است )رویکرد تفریطی(.
آنچه مسلم است، عدم نسخ تبصره مقدم به‌موجب مقرره مؤخر در قانون و زمان واحد است. بر این 
از  با استفاده  و  الطرح«  اولی من  بر مبنای قاعده اصولی »الجمع مهما امکن  اساس جمع دو تبصره 
عبارات قانونی، اولی می‌باشد؛ بدین توضیح که ماده 156 و تبصره 2 آن با توجه به صدر ماده و جایگاه 
آن در کلیات قانون، ناظر بر هر جرمی است ولی موضع مقنن در ماده 302 و تبصره 2 آن، جنایات 
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است. استفاده از عبارات مهاجم )که زنده است( و لزوم اثبات عدم رعایت شرایط دفاع توسط وی در 
تبصره 2 ماده 156، صدق نفس دفاع و احراز ضرورت آن در هر دو تبصره مبین این دیدگاه است که از 
یک سو دفاع مشروع ناقص در هر جرمی غیر از جنایات، صرفاً موجب انقلاب در بار اثبات از مدافع به 
مهاجم می‌شود و کیفرزدایی به دنبال ندارد و حداکثر با توجه به رفتار تحریک‌آمیز مهاجم و اوضاع خاص 
پیش‌آمده بر اساس ماده 38 قانون مجازات اسلامی می‌تواند موجبات تخفیف قضایی را فراهم آورد، از 
سوی دیگر در جنایات نمی‌توان دیدگاه مبتنی بر شرایط دفاع‌محور را در فرض عدم صدق دفاع و عدم 

ضرورت آن حتی با وجود سایر شرایط دفاع مشروع پذیرفت و تضییع حقوق ولی دم را موجب شد.
توجیه سقوط قصاص در صورت بروز شبهه بر اساس قاعده درأ علی‌رغم اطلاق ماده 120 قانون 
مجازات اسلامی با منطوق ماده 303 قانون مجازات اسلامی و اصل عدم همخوانی ندارد چراکه در 
صورت وجود شبهه و عدم توانایی در اثبات، حکم به قصاص صادر می‌شود. توجه به ضرورت دفاع که 
گاهانه مدافع که در بند پ  با عبارت صدق اصل دفاع در تبصره 2 ماده 302 بیان شده و توجه به اقدام آ
ماده 156 به آن پرداخته شده، دلالت بر عدم رهایی از قصاص برای مدافعی که به‌واقع مهاجم است، 
دارد. به‌طور قطع نمی‌توان رجز‌خوانی‌های امروزی که در آرای شرایط دفاع‌محور آورده شد و مدافع دارای 
سلاح و مسئولیتی همسان با مهاجم به لحاظ عرفی، عقلی و جرم‌شناسی دارد، علی‌رغم مهیا بودن 
امکان فرار اولیه یا بعدی برای وی مصداق دفاع مشروع ناقص تلقی کرد و او را شایسته سقوط قصاص 

دانست.
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