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ی صلح  ی تهدید كننده ها مبدل به مسئله غیر دولت در مخاصمات مسلحانه علیه یكدیگر یا دولت های مسلحنقش آفرینی گروه

الملل گسترده پذیرفته شده است كه حقوق بینی اخیر شده است. در این راستا اگرچه به طور و امنیت بین المللی در چند دهه

ی مذكور در قلمرو قواعد ثانویه كند، اما اثر نقض تعهدات برخاسته از حوزههای مسلح غیر دولت را ملزم میبشر دوستانه گروه

المللی بین غیر دولت در طرح مسئولیت های مسلحتحلیلی، جایگاه گروه -ی توصیفیكمتر مشخص است. در این مقاله با شیوه

الملل به موضوع مسئولیت كیفری شود و ضمن ارزیابی پاسخ حقوق بینالمللی تنویر میی بینها ناشی از اعمال متخلفانهدولت

ها با الگو برداری المللی احتمالی این گروههای مذكور ، با تامل در خصوص الگوی مسئولیتی بینالمللی فردی و جمعی گروهبین

 رسد.می پایانها به المللی دولتز چارچوب رژیم مسئولیت بینتطبیق یافته ا

المللی، جبران دوستانه،  حقوق كیفری بینالملل بشرالمللی، حقوق بینهای مسلح غیر دولت، مسئولیت بینگروهها: كلید واژه

 خسارت

 

  

mailto:zamani@atu.ac.ir
mailto:hosseinabadi.maryam@yahoo.com
mailto:hosseinabadi.maryam@yahoo.com


2 
 

Challenges of International Responsibility System in Confronting with Non-state Armed 

Groups 

The role of non-state armed groups in armed conflicts against each other or states has changed into 

an issue threatening international peace and security in the last decades. In this regard, although it is 

widely accepted that international humanitarian law obliges non-state armed groups, the effect of 

violating these groups` obligations is less clear in terms of secondary rules. In this article, with a 

descriptive-analytical method, the status of non-state armed groups in the draft articles on 

responsibility of states for internationally wrongful acts is clarified. While evaluating the answer of 

international law to the issue of individual and collective international criminal responsibility of the 

mentioned groups, the article analyses the possible international responsibility of non- state armed 

groups. 

Keywords: Non-state Armed Groups, International Responsibility, International Humanitarian law, 

International Criminal Law, Compensation 
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 مقدمه:  

-چنین طبیعت سیطرهی ماهیت پویا و منعطف خود و همالمللی به واسطهی بینجامعهالملل به عنوان حقوق حاكم بر حقوق بین

های گوناگون تحت پوشش خود ای كه بر آن حاكم است همواره در معرض مواجه شدن با مسائل و موضوعات جدید در شاخه

و  1های مسلح غیر دولتط به گروهی مباحث مربواست. یكی از موضوعات مطروحه در این حوزه، بحث راجع به اهمیت فزاینده

-المللی میی بینی حقوق بشردوستانهبررسی ابعاد حقوقی نقش آنان در شناخت بهتر و تضمین حداكثری اجرای قواعد حوزه

الملل، كه های مسلح غیر دولت در جغرافیای حقوق بینی حضور و نقش آفرینی گروهباشد. به واقع در حال حاضر اهمیت فزاینده

المللی شود، از منظر حقوق مسئولیت بینها با ویژگی حاكمیت محور شناخته میی سنتی در بسیاری از حوزهگونهچنان بههم

شود كه بیان شود امروزه تا حد بسیار تر میی مذكور زمانی روشنمبدل به پرسشی چالش برانگیز شده است. اهمیت مسئله

ها را عامل اصلی تهدید صلح و امنیت میلادی كه مخاصمات مسلحانه میان دولت 1950ی زیادی بر خلاف تفكر غالب بر دهه

المللی است كه جای عامل مذكور را به خود اختصاص داده ی غیر بیناین كثرت مخاصمات مسلحانه نمود،المللی تلقی میبین

-های مذكور، در موارد منتهی به جرایم بینالمللی، رژیم فعلی حاكم بر مسئولیت گروهاست. این در حالی است كه در سطح بین

های مسلح غیر دولتی كه تحت كنترل آنان الاصول در قبال رفتار گروهها علیالمللی است، و دولتالمللی، حقوق كیفری بین

شوند. بنابراین ها اصولا به سبب رفتار اشخاص خصوصی مسئول قلمداد نمیكنند مسئول نیستند؛ چرا كه دولتعمل نمی

-ها در مقابل حقوق كیفری بینالمللی دولتحقوق مسئولیت بین -شود ظاهرا با دو سطح از رژیم حقوقی متفاوتمیملاحظه 

ی قوی پوشانی قابل تصور است. این امر، به ویژه با در نظرگرفتن جنبهها ندرتا همرو به رو هستیم كه میان آن- المللی فردی

های مسلح غیر دولتی است و آن لمللی، موید وجود یک خلاء حقوقی در بررسی رفتار گروهای نظام مسئولیت بینگیرانهپیش

های مسلح غیر دولتی به موازات طرح بحث مسؤولیت جزائی المللی گروهعبارت است از لزوم بررسی امكان طرح مسئولیت بین

 الملل كیفری. های مذكور در حوزه حقوق بیناعضای گروه
                                                           

 نیبد. است آورده عمل به عنصر سه بر یمبتن دولت ریغ مسلح یهاگروه از یكاربرد فیتعر 2016 سال در خود گزارش در المللنیب حقوق یموسسه 1

 :كه بیترت

 «شوند یكنترل م ایكنترل  ای، اداره  هادولت از یگروه توسط كه ییهاسازمان ایها متشكل از دولت یهاسازمان» دولت ریغ مسلح یهاگروه( اولاً، الف

 . ستندین

 نیبالقوه بر حقوق ب ای یواقع راتیدهند كه تأث یانجام م یالمللنیدر عرصه ب یاقدامات»هستند كه در واقع  یگرانیدولت باز ریمسلح غ یهاگروه اً،ی( ثانب

 .«دالملل دار

 یالمللنیب ای یمل نیتواند در قوانیم یشناختن حقوق تیهستند. به رسم افتهیشناخته شده و سازمان  یقانون یدولت نهادها ریمسلح غ یهاگروه( ثالثاً، ج

 گروه رینظ مشروع ریغ و یرقانونیغ یها گروه زیو ن ایماف رینظ مشروع ریغو  یرقانونیغ افتهی سازمان یشامل افراد، نهادها یدسته بند نی. اردیصورت گ

 :به دیبنگر نهیزم نیا در شتریب یمطالعه یبرا. شودینم ،اند شناخته نشده تیوجه به رسم چیكه به ه القاعده،

Jean d'Aspremont, et al, “Final Report of the Committee on Non-State Actors of the International Law Association, (ILA)”, (2016):  5-7, 

doi 10.13140/RG.2.2.31590.75844 
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به . است زیبحث برانگای های مسلح غیر دولت مسئلهگروه یالمللنیب تیكه مسئولمطرح ساختن موضوع  واقعیت آن است كه

های مسلح غیر دولت ی گروهبرا ی احتمالیالملل نیب تیمسئول میژر کی یژگیو یبررسنوشتار  نیا از بحث، هدف بردشیمنظور پ

های مسلح غیر دولت پرداخته المللی احتمالی آن دسته از گروهبین در این مقاله به بررسی مسئولیت. لازم به ذكر است كه است

 های دولتالملل نیب تیمسئول  میرژتحلیل بر مبنای  نیا كنند.ها عمل میشود كه مستقل از هر گونه ارتباط با سایر دولتمی

 اسیقاز رهگذر  تواند یم مسلح غیر دولتهای المللی گروهبین تیمسئول ایكه آپردازد و به بررسی این مسئله می شود یم میتنظ

 یها در برگیرندهی دولتالمللنیب تیمسئولطرح  شود كه هرچند؟ در این نوشتار چنین پیشنهاد میشود ریتفس مذكور میبا رژ

الملل  نیدر حقوق ب تدول ریمسلح غ هایموجود در مورد گروه تیمسئول مربوط به 2كاستن از خلاءدر  یخاص یهاتیمحدود

ی المللنیب تیمسئولتوان از طرح های موجود، میدهد كه با وجود تمامی محدودیتها نشان میلیو تحل هیتجز باشد، امامی

استفاده كرد. در این  تدول ریمسلح غ هایگروه یبرا دیجد نظام مسئولیتی کی یتوسعه یبرا حركت یبه عنوان نقطه هادولت

های ی گروهالملل نیب تیتا چه اندازه مسئولها المللی دولتمسئولیتی بین  میاست مشخص شود كه رژلازم راستا،در گام نخست 

. از نظر شوند یآشكار م از این امر ییامدهایچه پدر صورت مورد توجه قرار دادن، و  داده استرا مورد توجه قرار  مسلح غیر دولت

اعمال ها ناشی از ی دولتالمللنیب تیمسئولهای مسلح غیر دولت در طرح گروهی احتمال تیمسئولجایگاه رژیم ابتدا  مقالهساختار 

. بر ردیگ یقرار م لیمورد تحل های جمعی حاكم بر این گروهفرد المللیی بینفریك تیمسئول میو سپس رژ یالمللنیب یمتخلفانه

 ارائه خواهد شد.های مذكور گروه یالمللنیب تیمسئول فیتوص یچگونگ یبرا یشنهادیپ ،یكل لیو تحل هیتجز جیاساس نتا

ها ناشی ی دولتالمللنیب تیمسئولهای مسلح غیر دولت در طرح ی گروهاحتمال تیمسئول. جایگاه رژیم 1

 یالمللنیب یمتخلفانهاعمال از 

 تیمسئول تبیین به تنها یالمللنیب یمتخلفانهاعمال ها ناشی از المللی دولتطرح مسئولیت بین داست،یكه از نام آن پ طورهمان

المللی اصل كلی حاكم بر مواد طرح مسئولیت بینكند. طبق ینم یرا بررس یردولتیغ ینهادها تیپردازد و مسئولیها مدولت

چه در  اند،ی مسلحانه شدهها وارد مخاصمهكه علیه آن ردولتیمسلح غ یهاآور گروه انیز اقدامات ها در قبال ، دولتهادولت

عدم مجازات یا جلوگیری از  به سبب دولت کیاگرچه ممكن است  3مسئول نیستند.و چه پس از شكست گروه،  مخاصمهطول 

اشتغال مسئولیت دولت به سبب خود آن رفتار امر باعث  نیباشد، اما ا لمسئو ردولتیمسلح غ توسط گروهارتكاب رفتار متخلفانه 

اتخاذ اقدامات خود در  یكوتاه و دولت به سبب  لازم است مراقباز عدم  یدولت ناش تیمسئول اجبلكه در این شود،زیان بار نمی

 یهاگروهیک تعهد به وسیله است، غالبا در مواردی كه  4جایی كه اصل اقدامات احتیاطیشود و از آناحتیاطی مسئول قلمداد می

در  5دولت را به سبب عدم اتخاذ اقدامات احتیاطی مسئول دانست.توان كنند، نمیخارج از كنترل دولت عمل می دولت ریمسلح غ

به دولت نسبت داده  یالملل نیدانست كه ممكن است در سطح ب ییمسئول رفتار نهادها ماًیتوان مستقی، دولت را می مقابلنقطه

                                                           
2
 Gap 

3
 Patrick Dumberry, “New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement”, European Journal of 

International Law, 17, 3, (2016): 610-611 
4
 The Principle of Due Deligence 

5
 Dumberry, op.cit. 
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های دولت ارگانكنترل  ای کیتحر ت،یاست كه تحت هداهایی موجودیت ریسا ایدولت  یهاشامل رفتار ارگان . این امرشود

 یاصل كل نیا بر ءاستثنا یكه تعدادها این نكته را مورد پذیرش قرار داده است المللی دولتطرح مسئولیت بین. عمل كرده اند

و دولت وجود  غیر دولت گروه مسلح کی میان یقو پیوندیكه  یزمان ژهیو وجود دارد، بهها المللی دولتحقوق مسئولیت بین

ی مواد طرح مسئولیت  مطالعه 6دهد.ها را تشكیل میالمللی دولتطرح مسئولیت بین 10ی ؛ امری كه محتوای مادهداشته باشد

الملل بر آن بوده است كه رفتار  كه كمیسیون حقوق بین دهد ، نشان مییالملل بین یهها برای ارتكاب اعمال متخلفّان دولت

منعكس در طرح حو المللی به ن ی مسئولیت بین های مسلح غیردولتی را مشمول قواعد رژیم ثانویه روههای معینی از گ گروه

طرح مسئولیت  10ی  ماده .7شوند. ت جدید میولهای شورشی كه در نهایت موفق به تشكیل د مذكور بداند؛ یعنی مشخصاً گروه

عم از شورشی یا غیرشورشی، كه منجر به تأسیس یک دولت در دارد كه رفتار یک جنبش، ا ها چنین اشعار می المللی دولت بین

 8الملل است.  شود، رفتار دولت جدید به موجب حقوق بین ی آن می بخشی از قلمرو دولت سابقاً موجود یا در قلمرو تحت اداره

ی تفسیری در نظریه لالمل طرح مسئولیت، كمیسیون حقوق بین 10ی  مشمول ماده های مسلح غیردولتی گروه از حیث مسئولیت

، هستند  هاالمللی دولت پردازد كه در عین حالی كه موضوع طرح مسئولیت بین به یادآوری این نكته می ی مورد بحثذیل ماده

به  توسط نیروهایش،  الملل بشردوستانه ، مثلاً نقض حقوق بینخود دلیل رفتار اما این احتمال وجود دارد كه جنبش شورشی به

اما این فرض مربوط به زمانی است كه جنبش مذكور، قدرت را به دست بیاورد و  9،مسئول قلمداد گردد المللبین موجب حقوق

تر به عنوان گروه مسلح  كه پیش اقداماتیشود و به عنوان یک دولت برای  مشخص قلمرو جغرافیایی یک جایگزین دولت در

 3ی  المللی صلیب سرخ ذیل ماده بین یكمیتهی تفسیری در نظریهغیردولتی مرتكب شده بود، مسئول قلمداد شود. این دیدگاه 

پروفسور آگو دیدگاه مذكور را با اشاره به مفهوم  10.مورد تأكید قرار گرفته است 1949ی ژنو  های چهارگانه مشترك كنوانسیون

توسط  ،دارد كه اقدامات بیان می وی دهد. آن گروه توضیح می پیوستگی میان جنبش شورشی و دولتِ محصول اقدامات

 11.به دولت جدید حیات بخشیده است است كه جنبش به واقع این های جنبش ارتكاب یافته است و ارگان

ها در برخی تصمیمات داوری اتخاذ شده طیِ  ی دولتالملل طرح مسئولیت بین 10ی  ی مندرج در ماده واقعیت آن است كه قاعده

حاكی از تأكید و به نحو مطلوبی های مسلح غیردولتی  ها یا گروه ی دولت اما رویه، اعمال شده استمیلادی  20ی اول قرن  نیمه

                                                           
6
های ی مطالعات و پژوهشگل، چاپ ششم، )تهران: موسسه ی علیرضا ابراهیم ی ترجمهترجمه ،المللی دولت مسئولیت بینالملل،  كمیسیون حقوق بین  

 74-75(، 1393حقوقی شهر دانش، 
7

 ی بیشتر در این زمینه بنگرید به:برای مطالعهشود. یاد می ”States in Statu Nascendi“«/ دولت در حال شكوفایی»در دكترین از این وضعیت به عنوان  

Christian Hillgruber, “The Admission of New States to the International Community”, European Journal of International Law, Vol. 9, 

(1998): 495-496, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=803686, Last visited May 27,2023 

 
 76الملل، همان، ص  كمیسیون حقوق بین 8

9
Jean D’Aspremont, “Rebellion and State Responsibility: Wrongdoing by Democratically Elected Insurgents.” The International and 

Comparative Law Quarterly, 58, 2, (2009: 420, Available at: http://www.jstor.org/stable/20488297, Last visited July 20, 2022 
10

 ICRC, “Commentary on Common Article 3 of the Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick 

in Armed Forces in the Field”, (2016): para. 890, Available at: 

<https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=59F6CDFA490736C1C1257F7D004 

BA0EC#863_B>, Last visited July 20,2022 
11

 R. Ago, “Fourth Report on State Responsibility”, Yearbook of the International Law Commission, Vol. II, 131-132, (1972: 141, 

Available at: <http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_ cn4_264.pdf ,Last visited March 10, 2022 

https://ssrn.com/abstract=803686
http://www.jstor.org/stable/20488297
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 یهایریبا درگرا  10ی قواعد مندرج در مادهكاربرد  میان ارتباط توانمی جه،یدر نت باشد. طرح مسئولیت نمی 10ی  ماده اجرای

های ها در خصوص مسئولیت گروهی دولتالمللنیب تیمسئولطرح  10 یماده ی دوم آن است كهنكته 12سوال برد. ریز یامروز

ت در دول ریمسلح غ هایگروه میمستق تیمسئول یمسئله جه،ی. در نتشوندمسلح غیردولتی است كه موفق به تشكیل دولت می

 های دولتالمللنیب تیمسئولطرح  10 یمادهدر خصوص  المللكمیسیون حقوق بین به عمل آمده توسط ریتفسماند. حاشیه می

مسئول رفتار خود  المللت به موجب حقوق بیندول ریمسلح غ هایگروه كه ممكن استسازد این نكته را به ذهن متبادر می

خارج  تدول ریمسلح غ هایگروه تیكه مسئول آن است شودیم ادآوریبه سرعت  ای كه كمیسیوننكته حال، نیشناخته شوند. با ا

ی مخاصمهكه  یزمان سومین نكته آن است كهشود. یها مربوط مدولت تیاست كه به مسئول یتیمسئولمواد طرح   یدودهاز مح

بهره جست و این امر موجب  10ی در مادهمسئولیتی مندرج  از قالب توانیاست، نم وقوعدر حال  المللیی غیر بینمسلحانه

 هاالمللی دولتطرح مسئولیت بین 10ی ماده ت،یدر نها شود.المللی معاصر میهای بینكاربردی این مقرره با تنشارتباط  كاهش

-حال، گروه نیا. با شود یمحدود م به تشكیل دولت شده اند موفق ی مسلح غیر دولت كهها گروه المللیمسئولیت بین تبیین به

بمانند.  یفعال باق یمدت زمان قابل توجه یبرا ولیاهداف خود موفق نباشند،  رسیدن به در تممكن اس تدول ریمسلح غ های

شده است،  ینیب شیپ طرح مسئولیت 10 یرا نسبت به آنچه در ماده یاهداف متفاوت یآنها ممكن است به سادگ گر،یاز طرف د

ی مجریه یا دولت كه اموری متفاوت از تشكیل قوه شتریب یاجتماع یبرابر ای یست آوردن خودمختاردنبال كنند، مانند به د

المللی تواند پاسخگوی مسئولیت بیننمی 10ی شود در فروض اخیر چارچوب مسئولیتی مندرج در مادهملاحظه می 13جدید است.

 های مسلح غیر دولت مذكور باشد.گروه

موجود در  تیمسئول كاستن از خلاء مربوط بهدر  یخاص یهاتیمحدود یها در برگیرندهی دولتالمللنیب تیمسئولطرح  هرچند

-دهد كه با وجود تمامی محدودیتها نشان میلیو تحل هیتجز باشد، امامیالملل  نیدر حقوق ب تدول ریمسلح غ هایمورد گروه

 دیجد نظام مسئولیتی کی یتوسعه یبرا حركت یبه عنوان نقطه اهی دولتالمللنیب تیمسئولتوان از طرح های موجود، می

ی تیمسئول میرژها ی دولتالمللنیب تیمسئولواقعیت آن است كه حقوق  14استفاده كرد. تدول ریمسلح غ هایگروه یبرا

. در است الملل نیب یدر نظام حقوق یاصل و تابع دولت به عنوان موضوع یخیتقدم تار به سبب و این پیشرفت است ایپیشرفته

اساس،  نیدر نظر گرفت. بر ا «یالمللنیدر سطح ب تیمسئولالگوی »توان به عنوان یرا م های دولتالمللنیب تیمسئول جه،ینت

 تیمسئول میشرح و بسط رژ ی،در هنگام بررس یدیشروع مف یبه عنوان نقطههاالمللی دولتاز رژیم مسئولیت بین محقق نیچند

 اتخاذ است كه نیمهم ا ینكته ی  نام برده اند.اسیروش استدلال قت با توسل به دول ریمسلح غ هایگروهاحتمالی  المللیبین

ی مهم آن است كه نكتهكند.  فراهمالملل نیدر حقوق ب تیبه نظام مسئول ی را نسبتترمنسجم كردیروتواند یم یدگاهید نیچن

 یقانون لاستدلا یبرا یروشچرا كه به واقع باشد،  دیمف یقانون یپركردن خلأها یبراتواند یمی استدلال قیاسی توسل به شیوه

                                                           
12

 Veronika Bílková , Establishing  Direct Responsibility of Armed Opposition Groups for Violations of International Humanitarian 

Law? In Responsibilities of the Non-State Actor in Armed Conflict and the Market Place, (The Netherlands: Brill, Nijhoff, 2015): 315, 

https://doi.org/10.1163/9789004293632_014 
13

 Ibid: 316 
14

 Ezequiel Heffes, “The International Responsibility of Non-State Armed Groups: In Search of the Applicable Rules”, Goettingen 

Journal of International Law, 8, 1, (2017): 8-9 
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ت دول ریمسلح غ هایگروهها و هایی میان دولتمشابهت 15.است میان دو سوژه مربوطه یهاها و تفاوتشباهت یابیبر اساس ارز

-موجودیتدهد به عنوان یهستند كه به آنها اجازه م یدهسازمانسطحی از با  یجمع یحقوق ینهادها ،هر دو كهوجود دارد: این

-ی غیر بینی مسلحانهمخاصمه کی یاز شدت كه به آستانه یابا درجه افتهیسازمان یمسلحانه هایدر خشونت زیمتما های

ممكن  یكه در آن حت كنندیرا كنترل م ییقلمروت دول ریمسلح غ هایاز گروه یبرخ ن،ی. علاوه بر انندرسد، شركت كیم المللی

 مند سازیقاعدهدر ت دول ریمسلح غ هایها و گروهدولت نیب بعدیشباهت  16را انجام دهند.ها دولتمشابه  یدولت فیاست وظا

به ت دول ریمسلح غ هایتر، گروهالملل نهفته است. به طور مشخصنیحقوق ب یهیقواعد اول موجودیت به موجبهر دو  یحقوق

با این وجود در خصوص   17هستند. الملل بشر دوستانه پایبندی حقوق بینحداقل، در زمینه ،هابا دولت یمشابه یالمللنیتعهدات ب

های مسلح غیر دولت باید با احتیاط پیش رفت. ها در خصوص گروهی دولتالمللنیب تیمسئول بهره مندی از چارچوب حقوق

برخوردار  المللنیدر حقوق ب یضوفرم تیمشروع از وجود دارند و نه بر حقنه ها های مسلح غیر دولت بر خلاف دولتگروه

در  ینیها نه تنها شامل قوانآن یالملل نیب تیمسئول ییربنایز لیباشد كه دلا نیممكن است ا یاحتمال جهینت کی بنابراین، .هستند

 یدر حال ن،یباشد. علاوه بر ا ممكن است زیو غرامت، بلكه در مورد انحلال مؤثر گروه مسئول ن 18مورد، به عنوان مثال، انتساب

                                                           
15

 Ibid 
16

Jo. Hyeran, “Compliant Rebels; Rebel Groups and International Law in World Politics”, International Review of the Red Cross, 98, 

(2016): 118-119, doi:10.1017/S1816383117000492    
17

 Ibid. 
18

الملل در حقوق بینكمیسیون  شود. المللی یاد می ی بین مل متخلفانهعها، همواره از دو عنصر انتساب و  المللی دولت در هنگام پرداختن به مسئولیت بین 
رفتاری شامل فعل یا ترك فعل یا »كند كه در آن،  به عنوان معیار تشخیص و تمییز شرایطی یاد می «انتساب»ها، از  المللی دولت طرح مسئولیت بینتفسیر 

 های مسلح غیردولتی قابل اعمال بر رفتار گروه قواعد احتمالی در بحث راجع بهاما  «شود. ها به عنوان رفتار دولت تلقی می ها و ترك فعل ای از فعل مجموعه
 ریگروه مسلح غ کیرا به  متخلفانهارتكاب اعمال  های از رهگذر آننظارت یهانیزمپردازد كه مكا یم یمختلف یبه ابزارها« انتساب»موضوع  در دكترین،

الملل بشر دوستانه به طور گسترده پذیرفته شده است كه حقوق بیناز سوی دیگر، علی رغم فقدان وفاق عام در خصوص مبنا،  كنند.یخاص مرتبط م یدولت
 المللی بر این بازیگران است.نماید و موجد تعهدات بینهای مسلح غیر دولتی را ملتزم میگروه

 یرسم یالملل نیب ییمجمع قضا کیعدم وجود  رغمیعل، های مسلح غیر دولتگروه المللی ی بین مل متخلفانهع در این راستا، از حیث مرجع احراز عنصر
 جادیرا ا« نظارت» یهایزممكان ی، نظیر بانگ ژنو، اقدام به ایجادردولتیغ یها سازمان نیچنو هماركان ملل متحد   ،های مذكورگروهبر  تیصلاح دارای
های ی این مكانیزمالمللی رصد نمایند  كه از جملهی بینهای مسلح غیردولت را از حیث رعایت التزام به تعهدات حقوق بشر دوستانهتا رفتار گروه اند كرده

اسناد تعهد بانگ مربوط به نظارت بر  های ماموریت و هیات ها سازمان ملل، گزارش ابی قتیحق یها تیو مأمور قیتحق یها ونیسیكمتوان به نظارتی می
واقعیت آن است كه موارد مذكور . با همكاری دبیركل ملل متحد اشاره نمود انهمسلح و مخاصمات كودكان موضوعسازمان ملل در  تیامن ی، و كار شوراژنو
 ینقض هنجارها های مسلح غیردولت ناشی ازگروه المللیبین تیمسئول تیتثبچنین به صورت مضیق به دنبال همو  شوندتلقی نمی ییقضا یها هیرو
درباره  یجالب یها نشیب موجد تواند یمهای مسلح غیردولتگروهها بر رفتار  سازمان نیت انظار ینحوه تدقیق دروجود،  نی. با اباشندنمی ی نیزالملل نیب

در رابطه شده  آموخته یها به عنوان درس توان یرا م لیاز عناصر تحل یبرخ ب،یترت نی. به اباشدشده است  دایكه در عمل پ ییها حل راه ای آمده شیمشكلات پ
به جز  یجمع هایموجودیتبر  تیبا صلاح یالملل نیب ییمجمع قضا کهای مسلح غیردولت در صورت تاسیس یگروه یحقوق تیمسئول یبسط قواعد رسم با

 ها در آینده در نظر گرفت.دولت
( گلدستون)سازمان ملل متحد در مورد مناقشه غزه  ابی قتیحق تیگزارش مأمورالمللی نظیر ی برخی اسناد بیناز سوی دیگر تدقیق در دكترین و نیز مطالعه

چنان نظم سازمانی برخوردار هستند كه در قلمرو سزمینی تحت كنترل های مسلح غیر دولت از آنموید این یافته است كه در مواردی كه گروه 2009در سال 
های های گروهبه كنترل فعالیتالملل موظف شوند، بر اساس حقوق بیندهند و به عنوان مقامات دوفاكتو شناخته میموثر خود اقدامات حاكمیتی انجام می

توسط  یرنظامیغ تیجمع افتادنبه خطر  زا یریجلوگ یلازم را برا احتیاطی اقداماتكه در اتخاذ مسلح فعال در قلمرو تحت كنترل خود هستند و در صورتی
در ساكن  انیرنظامیخسارات وارده به غجبران  تیمسئولالملل بشردوستانه نیز ناسازگار است كوتاهی نمایند مذكور كه با قواعد حقوق بینمسلح  یها گروه

شود در این فرض با گروه مسلح غیر دولت كه دارای اقتدار دو فاكتو است از حیث مسئولیت . ملاحظه میرا بر عهده خواهند داشت قلمرو تحت كنترل خود
 نه بنگرید به:ی بیشتر در این زمیی دولت رفتار شده است. برای مطالعهالمللی به مثابهبین
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 هاحاكم بر دولتمشابه  نیتحت قوان توانند یو به طور بالقوه م دهند یرا نشان م 19یمانند دولت یها یژگیها و از گروه یكه برخ

 تیو محدود ،ینیسست، فقدان هرگونه كنترل سرزم یسازمان یساختارهابا های مسلح غیر دولت ی دیگر از گروهبرخ رند،یقرار گ

از  یترعیوس فیط لیتحم بشردوستانه از رهگذرالملل نیچارچوب حقوق ب در حال حاضر، .شوند یم شناختهكمبود منابع  ای

بر بخشی از قلمرو سرزمینی روند و یمشترك فراتر م 3ماده مندرج در  یسازمان الزامات كه از حداقل ییهابر گروه هیتعهدات اول

حاكم  یهیثانو نیدهد. به طور مشابه، در قوانیپاسخ مهای مسلح غیر دولت گروه انیدر م یساختار ینابرابر نی، به اكنترل دارند

از یک  ها دولتو  های مسلح غیر دولتمیان گروهتفاوت  دی، باهای مسلح غیر دولتگروه یالملل نیب تیمسئول یبالقوه نظامبر 

این مسئله به ویژه در بحث جبران  20در نظر گرفته شود. های مسلح غیر دولتگروهخود  های موجود میانتفاوت نیچنو هم سو

ها در جبران خسارت. به علاوه های متفاوت گروهدهد؛ چالشی راجع به ظرفیتخسارت خود را به عنوان یک چالش نشان می

متفاوت  ها نیزدولتبا  سهیدر مقا یممكن است به طور قابل توجهجبران خسارت  یبرا دولتهای مسلح غیر گروه تیظرف

 هاو در دسترس بودن منابع آن یافتگیبا سطح سازمانهای مسلح غیر دولت توسط گروهجبران خسارت  تیظرفبنابراین  21.باشد

 احتمالی میرژ یاز اثربخش نانیاطم یبرا یسازمان تیها در ظرف تفاوت نیا لحاظ نمودنبه  ازیاساس، ن نیمرتبط است. بر ا

در  اعمال شود و یتواند به طور كلیاست كه م یانتزاع نیمستلزم ابداع قوان امر نیا ت،یوجود دارد. در نها یالملل نیب تیمسئول

-نكته  را فراهم كند.های مسلح غیر دولت گروه ای ازگسترده فیط مند سازی رفتارقاعده یبرا یتواند  انعطاف كافیم عین حال

بایست در می اساس نیو بر ا 22ستندین كسانیشان  در حقوق ای تماهی حیث از لزوماً یحقوق تابعانكه  ی حائز اهمیت آن است

ت آن واقعی. داده شوند توسعه 23با ماهیت خاص و یا ویژه یقواعد های مسلح غیر دولتالمللی احتمالی گروهباب مسئولیت بین

 كردیروالملل كند. كمیسیون حقوق بینی تابعان متمایز از یكدیگر حكومت میالمللنیب تیمسئول است كه قواعد گوناگونی بر

ی المللنیب تیمسئولطرح  كهیدر حال: بدین ترتیب كرداتخاذ  یالملل نیب یسازمان ها تیمسئول نهیرا در كار خود در زم یمشابه

المللی های بینالمللی سازماندر عین حال طرح مسئولیت بیندر نظر گرفته شد،  یالمللنیب تیمسئول یبه عنوان مدل كل هادولت

بلكه شود، یاعمال می مذكور نیز هاسازمان راجع به هادر مورد مسئولیت دولت كسانیكه اصول متضمن این پیش فرض نبود 

از  یدر نظر گرفتن تعداد سببامر  نیاو  در نظر گرفته شد یمللالنیب یهاسازمان تیدر عوض، هر اصل از منظر خاص مسئول

 میانكه  یتنوع قابل توجه ها و نیز دولتبا  سهیدر مقا ییهاسازمان نیتفاوت چناز جمله لزوم در نظر گرفتن : شدملاحظات 

 24ها وجود دارد.بر آنحاكم  یاصل نیساختار و قوان ت،یعضو تعداد ف،یوظا ارات،یاختالمللی از نظر های بینسازمان

                                                                                                                                                                                           
Ezequiel Heffes, op.cit:15; Annyssa Bellal," Establishing the Direct Responsibility of Non-State Armed Groups for Violations of 

International Norms: Issues of Attribution". In Responsibilities of the Non-State Actor in Armed Conflict and the Market Place, ( Leiden, 

The Netherlands: Brill | Nijhoff, 2015): 309-301, DOI: https://doi.org/10.1163/9789004293632_016 
19

 State-like Characters 
20

 Ezequiel Heffes, “The Responsibility of armed opposition groups for Violations of International Humanitarian Law: Challenging the 

State-Centric System of International Law”, Journal of International Humanitarian Legal Studies, Vol.4, No.1, (2013): 91, 

https://doi.org/10.1163/18781527-00401003 
21

 Cedric Ryngaert, “State Responsibility and Non-State Actors” in Math Noortmann, Non-Governmental Organizations: Recognition, 

Roles, Rights and Responsibilities, (Oxford, Hart Publishing, 2015) : 102-104  
22

 Reparations for Injuries Suffered in the Employment of the United Nations, Advisory ICJ Rep. (1949): 174, Available at: < 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf>, Last visited March 20, 2022 
23

 Sue generis 
24

 Ryngaert, op.cit: 105 

https://doi.org/10.1163/9789004293632_016
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf
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 های مسلح غیر دولت:گروه یاعضا ی فردیفریك تیمسئولارزیابی  .2

 اتیمانند جنا یالمللنیب اتیجنا یمشاركت در برخ لیبه دل های مسلح غیر دولتگروه یتک تک اعضا در مسئول شناخته شدن

 کیفرماندهان  ایممكن است شامل رهبران  مسئولیت نیاباشد. چالشی مطرح نمی یكشو نسل تیبشر هیعل اتیجنا ،یجنگ

 ی گروه شودعاد یاعضاشامل  ای و خود هستند ردستانیتوسط زاقدامات ارتكاب یافته باشد كه مسئول  مسلح غیر دولت گروه

 گروهشامل الملل حقوق بینبر اساس  یفریك تیاگرچه مسئول 25هستند. یاتیجنا نیدر چن خود میكه مسئول مشاركت مستق

اذعان  یالملل نیب اتیجنا نیحاكم بر ا فیو تعار یچارچوب قانون اما شود، ینم 26مسلح غیر دولت به عنوان یک موجودیت جمعی

مجرمانه در آن انجام  اقداماتكه  فراهم كنندرا  اینهیزم توانند یمهای مسلح غیر دولت موجودیت جمعی گروه ویژگی دارند كه

 دوستانهبشر الملل نیحقوق ب فاحششامل نقض  یجنگ اتیجناموید این یافته است:  به روشنیی جنگ اتیجنا ی. مقولهشود 

با  ییها طرف میانمسلحانه  یها كه شامل خصومت هایی؛ درگیریشود یمسلحانه انجام م یها یریدرگ انیاست كه در جر

كه به  ؛ جرمیافتی تیبشر هیعل اتیدسته جناتوان در یرا م ینمونه مشابه .است بالا یدهسازمان یبا درجه ی وعجم تیماه

 استیس کی بردشیپ راستای در ای اساس بر[ …] یرنظامیغ تیهر جمع هیعل مندنظام ایحمله گسترده  کی»از  یعنوان بخش

 یهاتلاش یالمللی عمدهی بینواقعیت آن است كه جامعه 27.یابدارتكاب می «یاحمله نیارتكاب چن یبرا یسازمان ای یدولت

تا حد و در نتیجه متمركز كرده است،  المللیی غیر بینی مسلحانهمخاصمهدر زمان  اقدامات اشخاص یخود را بر جرم انگار

در آن قرار دارند  اتیجنا نیا یفرد ایده پردازانكه  یترگسترده یرا به عنوان مجموعهمسلح غیر دولت  گروه تیمسئول یادیز

 تیمسئول یها جنبه راجع بههنگام بحث در  نگیكه توسط رول 28«یستمیس مجرمیت» یایدهدر  ریگرفته است. مفهوم اخ دهیناد

-جنبهاست:  یدیشامل دو جنبه كل یستمیس مفهوم مجرمیتجنگ مطرح شد، منعكس شده است.  نینقض قوان ناشی از یفریك

 «ییها ستمیس»عنوان  ها به از دولت نگی. رولیابندارتكاب میآن  بستر در میاست كه جرا یجمع ای یسازمان ینهیزم ی نخست

 ی ارتكاب جرایم رااجازه یحت او ی كنند یتحمل م یا، قیشوت ها راارتكاب آن دهند، یم اتیارتكاب جنا دستور به كه كند یم یاد

در خدمت » یاتیجنا نیارتكاب چنی اشخاص و شخص لاتینه تما و است ستمیاز ساختار س یجرم ناشدر این حالت . دهند یم

است  یمیكه شامل جرا ی استاتفاق یها تیجنای مقابل و این وضعیت در نقطه ،«شود یم جادیا ستمیاست و توسط س ستمیس

 اتیجنامجرمیت سیستمی در ارتكاب  در این راستا برخی اندیشمندان مفهوم .ستاارتكاب یافته  یشخص لیكه توسط فرد به دلا

است كه در آن  یتیوضع» شامل  یستمیسمجرمیت اساس،  نی. بر ادهندهای مسلح غیر دولت تعمیم میگروه به  را یالمللنیب

كنند و یا در مقابل ها را تشویق میو یا ارتكاب آن دهند یرا م یالملل نیب اتیارتكاب جنا یاجازه ایدستور  یجمع هایموجودیت

 میجرا» یكی از اندیشمندان در خصوص یدهیبا ا یكیارتباط نزد ی مذكورمفهوم ساز 29.«كنندارتكاب چنین جرایمی سكوت می

المللی غیر قانونی یا ی بینشوند و در عین حال توسط جامعهدارد؛ جرایمی كه در پاسخ به دستورات مقامات انجام می 30«اطاعت

                                                           
25

 André Nollkaemper, “Concurrence between Individual Responsibility and State Responsibility in International Law” International and 

Comparative Law Quarterly, 52, 3, (2003):615, doi:10.1093/iclq/52.3.61  
26

  A Collective Entity 
27

 Nollkaemper, op.cit. 
28

 Systemic Criminality 
29

 Mark A. Drumbl,“Collective Violence and Individual Punishment: The criminality of mass atrocity”, Northwestern University law 

review, 99, 2, (2005): 570 
30

 Crimes of Obedience 
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ای از اندیشمندان مورد مسلح غیر دولت توسط عدههای مفهوم مجرمیت سیستمی در رابطه با گروه شوند.غیر اخلاقی تلقی می

درك  هاییسیستمعنوان   به توان یرا م ییها گروه نیكه چن دنكن یاستدلال م یا دهكنن به طور قانعبررسی واقع شده است. ایشان 

 یها از طرف یكیگروه به عنوان  کی دنكن یم نییكه تع شوند؛ الزاماتیی ناشی میاز الزامات سازمان ی نخستدر وهله كرد كه 

الزام،  نیبرآورده شدن ا یبرا. شود در نظر گرفته  دوستانهبشر الملل نیحقوق ب به موجب المللیی غیر بینی مسلحانهمخاصمه

مخاصمات  در مورد به ویژه كه ؛ شرطیشده باشد یسازمانده یاز نظر ساختار یحداقل تا حدمسلح غیر دولت  گروهاست  زملا

ابزار  کیبه عنوان  ی. در واقع، الزامات سازمانبرجسته شده است رند،یگیقرار م 2ی شماره یپروتكل الحاق ذیللحانه كه مس

. شوند یم مبدل یمجزا و جمع تیموجود کیاز افراد به  یا مجموعه ینچه زماكنند كه این نكته عمل می نییتع در جهت یدیكل

 اتیجناواقعیت آن است كه است.  اتیجنا خود یجمع تیماه، مربوط به «مجرمیت سیستمی» یی كلیدی ایدهدومین جنبه

شود انجام میاز افراد  ینفر، بلكه توسط گروه کیمسلحانه اغلب نه توسط  مخاصماتشده در چارچوب  ارتكاب یافته یالملل نیب

چنان در با این وجود، هم ی است.جمع تیجنا ینوع گر؛ امری كه بیان ندیآ یگرد هم ممسلح غیر دولت  در قالب یک گروهكه 

 و نه در افتیخواهد  یفرد مجرمیتخود را در اصل  یمبنا یفریك تیهرگونه محكومالمللی ی حقوق كیفری بینعرصه

با  ،همحاكم نیا» :رالئونیس ژهیدادگاه وی مطابق بخشی از یافته 31از آن بوده است. یجزئ هیكه محكوم عل یامجموعه مجرمیت

 شود، یم شناخته 32یمتحد انقلاب یههجبی به عنوان محاكمهاست كه عمدتا  كالون و گبائو ،یسسا هیدادستان عل یعنوان رسم

 یمتحد انقلاب یههخود سازمان جب یمحاكمه ،محاكمه ناما ای ی بوده اند.متحد انقلاب یههجب یسه متهم از اعضا نیا رایز

های گروه یاعضا یفریك تیمسئولواقعیت آن است كه  «. از اعضای این گروه است سه نفر  هیعل یابلكه محاكمه ست،ین

از  تیمهم در مبارزه با مصون یعدالت است و گام یاجرا یبخش اساس یالمللنیب اتیارتكاب جنا مسلح غیر دولت ناشی از

افراد به  تیمسئول همراه دارد، چراكه صرفاهای خاص خود را نیز به با این وجود، محاكمات كیفری محدودیت 33.مجازات است

تكه  ریتصو جه،یشود. در نتیكل، كنار گذاشته م کیبه عنوان  ستم،ی( سی)جمع تیمسئول و، شودصورت شخصی لحاظ می

به  .یابدتقلیل میخود  یاز اعضا یتعداد محدود به مسلح غیر دولت گروه کیكه در آن  شود یارائه م یاز خشونت جمع یا تكه

المللی است، الملل بشر دوستانه، كه شامل جرایم بینهای حقوق بینعلاوه مسئولیت كیفری فردی به طیف محدودی از نقض

یكی دیگر  شوند.یتوجه رها م یكنند، بیدخالت م هاآن ارتكاب درهای مسلح غیر دولت گروهكه موارد نقض  ریسا پردازد ومی

 جه،یدر نتجبران خسارت است. محدود در رابطه با  یدسترس المللی،مسئولیت كیفری بیندر خصوص نظام  های مهماز محدویت

در  مسلح غیر دولت گروهاز آن كه به دست  یناش یهابیو آسارتكاب یافته كامل تخلفات فیط یتواند برایجبران خسارت نم

 یالمللنیب یفریعدالت ك یفعل یهاتیمحدود 34.ارائه شود ست،رخ داده ا المللیی غیر بینی مسلحانهمخاصمه یهاتیموقع

 دیبا یالملل نیب یفری، حقوق كنخست: شود یحركت به جلو منجر م یبرا 35از جنس حقوق مطلوب شنهادیدو پ یارائه حداقل به

و شود  جادیا یجمع یفریك تیمسئول ینوع جهیداده شود و در نت میتعم یبه عنوان اشخاص حقوق های مسلح غیر دولتگروهبه 

                                                           
31

 M. Punch, “Why Corporations Kill and Get Away With it: The failure of law to cope with crime in organizations”, Crime Law and 

Social Change, 33, 3, (2009): 250 
32

 Revolutionary United Front (RUF) 
33

 Punch, op.cit: 251 
34

 Phoebe Okowa, “State and Individual Responsibility in Internal Conflicts: Contours of an Evolving Relationship”, in Jan Klabbers 

(ed), Finnish Yearbook of International Law , Volume 20, (Hart Publishing, 2011): 190 
35

 Lex ferenda 
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 ریغ تیكه ماههای مسلح غیر دولت گروهمربوط به  المللیبین تیاز مسئول یدیبا نوع جد دیبا یفرد یفریك تیمسئول میرژیا 

 ، تكمیل شود.داشته باشد یفریك

 المللیی محاكم كیفری بیناز منظر رویه دولت ریمسلح غ یهاگروه یجمع یفریك تیمسئولارزیابی  .3

به موجب را  36های مسلح غیر دولتگروه ی جمعیفریك تیمسئول مطرح ساختن امكان یوجود دارد كه بررس یمتعدد لیدلا

ی دارای به عنوان اشخاص حقوق ییهاگروه نیچن كیفری تیمسئول شود؛ امری كه سبب میكندیم هیتوجالملل حقوق بین

به  یجمع كیفری تیمفهوم مسئول ،به واقع. فته شوددر نظر گر 37ی خوداز اعضای تشكیل دهنده زیمتما المللیشخصیت بین
                                                           
36

 Collective Criminal Responsibility of NSAGs 
ای از قواعد و اصول كه الملل عبارت است از مجموعهپذیرفته شده آن بود كه حقوق بین میلادی، فرض 1948واقعیت آن است كه تا پیش از سال  37

جبران ”ی در قضیهالمللی دادگستری در رأی مشورتی خود گردد. اما دیوان بینآور تلقی میها و در روابط میان آنها با یكدیگر الزاممنحصراً در خصوص دولت

ی الملل و منطبق با هموار ساخت. به موجب یافتهی تعریفی جامع و مانع از مفهوم حقوق بینمسیر را برای ارائه 1949در سال “ خسارات كاركنان ملل متحد

وقی است و شخصیت حقوقی مفهومی الملل بودن برخورداری یک موجودیت از شخصیت حقحقوق بین ی تابع و شخصدیوان در رأی مشورتی مذكور، لازمه

به خوبی توانست “ جبران خسارت كاركنان ملل متحد”ی المللی دادگستری در قضیهشود دیوان بیننیست كه صرفاً برای دولت وجود داشته باشد. ملاحظه می

از شخصیت حقوقی كه وجود داشت، از میان ببرد و بدین ای را كه تا آن زمان میان حاكمیت، كه انحصاراً مفهومی متعلق به دولت است، و برخورداری ملازمه

 ها گسترش مفهومی بدهد. الملل و نه منحصراً دولتای از قواعد و اصول قابل اعمال بر تابعان حقوق بینالملل را به مجموعهترتیب حقوق بین

بایست به  دهد یا خیر می های مسلح غیردولتی می و گسترش شخصیت حقوقی به گروه تعمیمالملل جواز  در بحث و پرداختن به این مسئله كه آیا حقوق بین

 یی یك ای كه به گفته المللی بعضاً بسیار اختلافی هستند و پاسخ متقن و روشنی دربرندارند؛ به گونه این نكته توجه شود كه مباحث متعلق به قلمرو حقوق بین

الملل به عنوان یگانه مجموعه قواعد و مقررات حاكم بر روابط میان ملل،  ن مدت مدیدی از حیات حقوق بینرغم سپری شد از اندیشمندان این عرصه، علی

ی  های مذكور به مثابه شود كه گروه یق در قواعد هنجاری روشن میقبا تد. این رژیم حقوقی هنوز به طور كامل مورد فهم و توضیح واقع نشده است

گسترده و  به دلیل تنوع ها،مسائل حقوقی مربوط به این موجودیت شوند، بلكه برعكس الملل تلقی نمی  ی حقوق بین های در عرص های ناشناخته موجودیت

 شدن هستند.مند قاعدهدر حال  ،های گوناگون حوزه الملل در ابعاد و ی بین ی جامعه های وسیع در عرصه ها به سبب نقش آفرینیاهمیت آن

ای  های مسلح سازمان یافته های مسلح شامل نیروهای مسلح یا دیگر گروه ، گروه1949ی ژنو  های چهارگانه به كنوانسیوندوم حسب تعریف پروتكل الحاقی 

ها را قادر به انجام عملیات نظامی آن ؛ امری كهنمایند مسئول، حدی از كنترل را بر بخشی از قلمرو ارضی كشور اعمال می شخص كه تحت فرماندهی هستند

-غیر بینی  مخاصمات مسلحانه غیردولتی كه در مسلح های ای از اندیشمندان، گروه در این راستا، حسب نظر عده سازد. منسجم و اجرای پروتكل می مستمر و

در این  .شوند الملل می ها به موجب حقوق بین و مشمول برخی تعهدات و مسئولیت هستند كنند، حداقل تا میزانی دارای شخصیت حقوقی مشاركت می المللی

الملل همگی جزء  های شورای امنیت ملل متحد و هنجارهای عرفی حقوق بین ها، قطعنامههای الحاقی به آن ی ژنو و پروتكل های چهارگانه كنوانسیون راستا،

و مخاطب قرار گرفتن  غیردولتی های مسلح گروهموضوع الملل به  پرداختن حقوق بین از سوی دیگر،شوند.  های مذكور تلقی می تعهد برای گروه دمنابع موج

ارگی در پبه صورت ضمنی، مؤید پذیرش امر چند  ؛ امری كه در عین حالی خشونت از حد معینی بگذرد گیرد كه آستانه ها هنگامی صورت می این موجودیت

ت دوفاكتو توسط گروه مسلح غیردولتی فعال در های حاكمیت، به صور ارگی، آن است كه برخی جنبهپچنین چند  غالب باشد. معنای داخل دولت مذكور نیز می

 گردد.  قلمرو ارضی معین اعمال می

ی زمانی مشخص كنترل به ویژه هنگامی كه بر بخشی از قلمرو طی یک بازه های مسلح غیردولتی، تحت شرایطی گروه امكان دارد شود بنابراین ملاحظه می

ها شریک شوند، اگرچه نوع دقیق و میزان آن جای پرسش دارد و غالباً در  خشی از شخصیت حقوقی دولتكم در ب ، دستدارند و دارای اقتدار دو فاكتو هستند

 بالقوهتابعان الملل در پذیرش  در این راستا، اشاره به این نكته ضروری است كه ماهیت پویا و منعطف حقوق بین شود. هر قضیه، به صورت موردی بررسی می

ی جبران  ی تیمور شرقی و یا قضیه توان از قضیه المللی دادگستری نیز مورد تبیین واقع شده است كه در این خصوص می در تصمیمات مختلف دیوان بین

مندی از ی جبران خسارت به كاركنان ملل متحد، تابعان هر نظام حقوقی الزاما از حیث ماهیت یا میزان بهرهی دیوان در قضیهحسب یافته. خسارت نام برد
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 اتیجنا تیاز واقع یترجامع ریتصو شود.این امر سبب میكندیسازمان بزرگتر كمک م ای ستمیس تخلفاتبه  تردقیق پرداختن

نقش ایده پردازان است، ارائه شود و  یفرداقدامات  یبه جا یعموماً شامل اقدامات جمع ج،یرا اتیكه بر خلاف جنا ،یالملل نیب

كه نقش  یتر سازمان بزرگ ای ستمیسنقش  كهنیاز ا نانیبا اطم جه،یدر نت 38المللی نیز مطمح نظر قرار گیرد.جنایات بین

 ی ظهور رساند و این امر موجب هدفبه منصهرا  یشتریعدالت ب توان یمماند، مغفول نمی در ارتكاب داشته است یا كننده نییتع

 حاصل از شكاف توانمی اساس، نیخواهد بود. بر ا یقانون گردیپ قیاز طر جرم مرتكب مسلح غیر دولت گروه میقرار دادن مستق

و عملكرد نظام  داد شیرا افزا یفریحقوق ك رانهیشگیبازدارنده و پ یحال كاركردها نیاز مجازات را  كاهش داد و در ع تیمعاف

-یزمان ژهیو  به ست،یتصور ن رقابلیغ امری الملل نیلزوماً در حقوق ب یشنهادیپ نیچن یارائه .را بهبود بخشید یالمللنیب یحقوق

 دست كم هستند و یحقوقو تابعان  موضوع جزء خود یبه خود های مسلح غیر دولتگروه این نكته در نظر گرفته شود كه كه

تواند یم یجمع یفریك تیمسئول دییتأ ،به علاوه دارند. الملل بشر دوستانهدر چارچوب حقوق بین یمحدود یحقوق تیشخص

  39. بگردد شده نیز مطالبه غرامت از گروه محكوم یبرا ییمبنا

 یبر جا یالملل نیب یفریاثر خود را در حقوق ك یالملل نیب میجرا یجمع تیماه ،یفرد جرمو  تیتمركز غالب بر مسئول رغمیعل

 زین 40مشترك یمجرمانه نهادمانند  یمیبلكه مفاه ،شود یم یجرم انگار میكه نه تنها ارتكاب مستق . بدین ترتیبگذاشته است

                                                                                                                                                                                           
ی چنین قاضی ویرامانتری و چند تن از قضات دیگر در نظریات مخالف خود در قضیهها به نیازهای جامعه متكی است.  همستند و ماهیت آنحق مشابه نی

های رهایی ها شباهت داشتند به جنبشی شخصیت حقوقی دولتی شخصیت حقوقی را كه به عناصر تشكیل دهندهتیمور شرقی آن دسته از عناصر سازنده

 سازداعمال عناصر حاكمیتی، نظیر استخراج منابع طبیعی، را مجاز میبود كه حق تعیین سرنوشت  ی این نظریهنسبت دادند. استدلال ایشان برپایهبخش 

حقوقی مجزا و صاحب حق و  تابعشود كه اثر انتساب شخصیت حقوقی به معنای آن است كه گروه مسلح غیردولت به عنوان یک  بدین ترتیب ملاحظه می

، حقوق  المللی، منشور ی بین گردد. بنابراین، امكان دارد یک گروه مسلح غیردولت بر مبنای معاهدهمیتكلیف ویژه و منحصر به خود مورد شناسایی واقع 

ک ارگان یا نهاد حاكمیتی دولت به صورت یا ادعا نماید كه به عنوان یو مدعی شخصیت حقوقی شود  برای خود الملل عرفی یا قواعد عمومی حقوق بین

این  هایی در تعیین و تشخیص كه در این زمینه قابلیت مطرح شدن دارد آن است كه چه شاخص یا شاخص یاما پرسش نماید. دوفاكتو یا دوژور عمل می

چه در دكترین در این حقوقی نمایند ؟ مطابق آنادعای وجود شخصیت  توانند برای خودمیهای مسلح غیردولت  گروه مسئله موثر هستند كه كدام یک از

المللی، اعتقاد حقوقی  ی بین ردولتی، ضروریات جامعهیهای مسلح غ خود گروه ها و عملكرد سازمانی خصوص بیان شده است، از رهگذر تركیب و تلفیق ظرفیت

توان تعیین نمود كدام  های به لحاظ اقتدار چندپاره می دولت وجود ر موارددولت دد خو الملل و نیز به موجب شرایط داخل در ی حقوق بین سایر بازیگران عرصه

 ی بیشتر در این زمینه بنگرید به:برای مطالعه توانند مدعی وجود شخصیت حقوقی برای خود شوند. های مسلح غیردولت می گروه

Reparations for Injuries Suffered in the Employment of the United Nations, Advisory ICJ Rep. (1949): 176, Available at: < 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf>, Last Visited March 20, 2022; Case Concerning 

East Timor (Portugal v. Australia), International Court of Justice (ICJ), (Dissenting Opinion of Judge Weeramantry), (1995): 197-200, 

available at: https://www.refworld.org/cases,ICJ,40239bff4.html, last visited August 5, 2022 ;Cherif Bassiouni, M.  “The New Wars and 

the Crisis of Compliance with the Law of Armed Conflict by Non-State Actors”, The Journal of Criminal Law and Criminology,Vol. 98, 

Vo.3, (2008):771, JSTOR, http://www.jstor.org/stable/40042787, last visited August 5, 2022  
38

 A. Pasternak, “The Distributive Effect of Collective Punishment”, in T. Isaacs and R. Vernon (eds.), Accountability for Collective 

Wrongdoing, (Cambridge, Cambridge University Press: 2011): 220-222 
39

 W. Wilson, “A Rational Scheme of Liability for Participating in a Crime”, Criminal Law Review, Vol 3, (2008): 4-6 
 ی بیشتر در این زمینه بنگرید به:برای مطالعه 40

Alison Martston Danner and Jenny S. Martinez, “Guilty Associations: Joint Criminal Enterprise, Command Responsibility, and the 

Development of International Criminal Law”, California Law Review, 93, (2005): 150-153 

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.refworld.org/cases,ICJ,40239bff4.html
http://www.jstor.org/stable/40042787
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از گذشته  یمحدود یهاهیرودر این راستا،  41المللی مورد شناسایی واقع شده اند.های كیفری بینی محاكم و دیواندر رویه

 تیمسئول از منظر هیرو نینداشته است. ا ییمقابله با آن ابا یبرا ییهاسؤال و ابداع پاسخ نیوجود دارد كه از پرداختن به ا

 . ردیگ یقرار م لیو تحل یمورد بررس های مسلح غیر دولت به شرح ذیلگروه یجمع یفریك

 :نورنبرگ یالمللنیب یدادگاه نظام1-3

 یدادگاه نظام. اگرچه شناخته شده است یالملل نیب یفریآن در حقوق ك زیبحث برانگ یبا سابقه یجمع یفریك تیمسئول مفهوم

مواجه بود  زین یجمع اتیبا جنا رو به رو شدن، اما با چالش كردپر رنگ قلمداد میرا  یفرد تیاصل مسئول نورنبرگ یالمللنیب

 چالش ایهینظر. دادگاه تر مورد اشاره واقع گردیدكه پیش بود یستمیس مجرمیت مفهوم از یاشرفتهیپ اریاز شكل بس یكه ناش

به  امر نیا 43بود. 42مجرمانه یهامفهوم سازمان رندهیبرگ را ابداع كرد كه در یگروه ای یجمع مجرمیت در خصوص زیبرانگ

در را  یمانند گشتاپو، اس اس و حزب ناز یخاص یناز یهاگروه ایها نورنبرگ اجازه داد تا سازمان یالمللنیب یدادگاه نظام

به  یگروه» دیوجود داشته باشد، با تیماه نیابا  ایمجرمانهسازمان  كهنیا یبرای دادگاه مطابق یافتهاعلام كند.  مجرم تیماه

مورد  ایشده  لیتشك یمورد بررس اتیدر ارتباط با ارتكاب جنا؛ گروهی كه شده باشد یدهسازمان مشترك یو با هدف وستهیهم پ

ها، با هدف آن یهاییها، كنترل داراسازمان نیا یانگارجرم اهدافاز  یكیكه  ی جالب آن استنكته استفاده قرار گرفته است.

های ملی مبنایی به منظور تحت تعقیب قرار این امر سبب شد تا برای دادگاه .ه استغرامت بود نیتأم سوی سوق دادن آنها به

ی . مطابقهمجرمانه اعلام شده بودند نورنبرگ یالمللنیب یدادگاه نظام تر توسطهایی فراهم شود كه پیشدادن اعضای گروه

 تی، مسئولتردقیق سازمان در نظر گرفته شد. به طور کی میدال بر مشاركت در جرا یبه عنوان مدرك تیعضوی دادگاه یافته

داوطلبانه باشد و شخص از هدف  نكهیمشروط بر ا شد، یم نییتع مجرمانهفرد در سازمان  تیبر اساس عضو یفرد یفریك

 یهامدل از سازمان نیا موجود در پس آن نقش داشته باشد. منطقتحقق شخصاً در  ایداشته باشد  لاعاط سازمانمجرمانه 

حال از فرار از عدالت  نیو در ع یافتمیكاهش  یقابل توجه زانیبه م ییو قضا یبود كه حجم كار دادستان مجرمانه آن

در بحث مسئولیت كیفری جمعی  دادگاه نورنبرگتوان از مدل به كار گرفته شده در اما به سه دلیل نمی 44گشت.می یریجلوگ

اعمال و  ینورنبرگ برا یالمللنیب یدادگاه نظاممدل به كار گرفته شده در  ،كههای مسلح غیر دولت استفاده كرد. اول آنگروه

-گروهمانند  ،یدولتریغ گرانیكه ممكن است به باز كند یارائه نم یا نشانه چیابداع شد، و ه 45دولت مانند  یها سازمان اقدامات 

پرسشی  ،گرفته شوددر نظر  یناز میرژ کیو بوروكرات دهیچیپ اریبس تیماه كههنگامی داده شود.  میتعم های مسلح غیر دولت

 ریمتغ یسست، تعداد اعضا یزمان، كه با ساختار سامسلح غیر دولت گروه کیچگونه یابد آن است كه كه مجال مطرح شدن می

نورنبرگ ی ابداعی مجرمانهتواند به مفهوم سازمان یشود، چگونه م یدر مورد عملكرد آن مشخص م یاطلاعات كلفقدان و با  

                                                           
41

 D. Akande, “International Law Immunities and the International Criminal Court”,  American Journal of International Law, Volume 98, 

Number 3, (2014):  425, doi:10.2307/3181639 
42

 Criminal Organizations 
43

 Nina H. B. Jørgensen, The Responsibility of States for International Crimes, (Oxford: Oxford Monographs in International law: 2000): 

70-72 
 قاتیتحق ،«یعرف یالملل نیبر حقوق ب هینورنبرگ با تك یالملل نیب یفریك ژهیدر دادگاه و یفریاخلاق و عدالت ك»و دیگران،  مدبران لیفاماشكان   44

 ،  doi: 10.30495/alr.2020.667796 ،31-29(: 1399، )47، 13, یالملل نیب یحقوق
45

 State- like Organizations 
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را  یاسابقه كه درست است كه ممكن است استدلال شود مدل به كار گرفته شده در محاكمات نورنبرگ؟ دوم آنمرتبط باشد

رفتار  لیلشخص به د کیكه ممكن است ییآورد، تا جایه ارمغان مب یالمللنیب یفریدر حقوق ك یجمع یفریك تیمسئول یبرا

 مجرمیتحال، قضاوت در مورد  نی. با اردیقرار گ یفریاعلام شده در معرض مجازات ك یمجرمانه همان سازمان یاعضا ریسا

ها را از  كه خود سازمان داد یقدرت را نم نیا دادگاه نظامی نورنبرگداشت و به  یاعلام تیصرفاً ماه یناز ی حزبها سازمان

، بلكه در عوض مجرم شناخته شدن سازمان این امكان را فراهم كند زاتها را مطابق با آن مجامسئول بداند و آن یفرینظر ك

 ایاست كه آ نیا یبه دنبال بررس رایحاضر متفاوت است، ز یمقالهتمركز ساخت تا اعضای سازمان مسئول قلمداد شوند. اما می

های مجرمانه در كه مفهوم سازمانسوم آن یا خیر؟ شناخته شوند یفریمسئول ك ییتوانند به تنهایممسلح غیر دولت  هایگروه

تصور كه مدل نورنبرگ ممكن است  نینظر، ا نیاز ا 46نشد. ایدوم اح یجنگ جهانمحاكمات پس از المللی ی كیفری بینرویه

 شود. می لیتعد یداشته باشد، به طور جد یتیاهمبحث حاضر، از نظر سابقه،  یبرا

 :رواندا یفریك یالمللنیب دیوانسابق و  یوگسلاوی یفریك یالمللنیب دیوان2-3

 شنهادیپ یدانان فرانسومتشكل از حقوق یا تهی، كمالمللی یوگسلاوی سابقدیوان كیفری بین یاساسنامه نیمراحل تدو یط در

در اساسنامه درج شود، اما این پیشنهاد  چه در منشور نورنبرگ آمده بودآن با مشابه مجرمانه یها از سازمان یكردند كه مفهوم

شامل مطرح شد ی فرانسوی كه در خصوص پیشنهاد كمیته ییهایكنار گذاشته شد. نگران تیدر نهامورد استقبال واقع نشد و 

و ناعادلانه خواهد بود، و  ناعادلانهاساساً یک سازمان این مسئله بود كه مجرم اعلام شدن اشخاص به سبب ارتباط داشتن با 

چنین دبیر هممشكل ساز است.  یفرد مجرمیتاثبات  یبرا یی،به تنها تیبر عضو ی حاصل از متكی بودنهاتیمحدود كهنیا

 ایرح كرد كه آسوال را مط نیاالمللی یوگسلاوی سابق كل وقت سازمان ملل در گزارش خود راجع به تاسیس دیوان كیفری بین

 نیآن تنها به هم یاعضا نیسازمان، به عنوان مجرم شناخته شود و بنابرا ای مجمع کیمانند  ،یشخص حقوق کیممكن است 

 یریگجهینت ؟ در پاسخ به پرسش مذكور، چنینریخ ایشوند  المللی یوگسلاوی سابقدیوان كیفری بین تیمشمول صلاح لیلد

حقیقی به سبب عضویت در گروهی كه مجرمانه اعلام شده است نباید بر این مبنا حفظ شود مجرم قلمداد شدن اشخاص شد كه 

نظر از عضویت خود در یک گروه بایست صرفیابند؛ اشخاصی كه میالمللی توسط اشخاص حقیقی ارتكاب میكه جرایم بین

 یها رواندا، مدل سازمان یها و گروه مسلح انیمضر شبه نظام یهاتیفعال رغمیعلمشخص تحت صلاحیت كیفری واقع شوند. 

 47مورد پذیرش واقع نشد. المللی رواندادیوان كیفری بین جادیدر چارچوب ا مجرمانه

 المللی:دیوان كیفری بین3-3

 یفریك وانید یاساسنامه 23 یماده سینو شیكه پ آن است توجه است قابلالمللی ای كه در خصوص دیوان كیفری بیننكته 

 امكان تعقیب بلكه یقیاشخاص حق بیامكان تعق نه تنها مورد بحث قرار گرفت، 1998كه در كنفرانس رم در سال  یالمللنیب

                                                           
 32، همان، ص مدبران لیفام 46
-های حقوق جزا و جرم، پژوهش«یالملل نیب یفریك وانیدر چارچوب د ی: منبع قواعد ماهویعرف الملل نیحقوق ب »، صالحه رمضانی ،همایون حبیبی 47

 12-10(:1401)، 19، 10شناسی،  
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از طرف  یارتكاب میكه جرا یزمان» دیوان ،ی مذكورمقرره بر اساس 48.گرفترا نیز در بر می هادولت یبه استثنا یاشخاص حقوق

چنین هم .داشتمی تیصلاح« باشد افتهیها ارتكاب آن ندگانینما ایها یندگینما ها،توسط ارگان ای یاشخاص حقوق نیچن

انحلال و  ،ینقد یعلاوه بر جزاكه  چنین مقرر گردیده بود محكوم یاشخاص حقوق راجع به طرح مذكور 76ی مطابق ماده

ی برای اشخاص حقوقی زات احتمالها به عنوان مجامجازات ریحاصل از رفتار مجرمانه و سا یها ییاموال و دارا د،یضبط عوا

فراتر رفته بود،  نورنبرگ یالملل نیب یدادگاه نظامالمللی از نویس دیوان كیفری بین شود پیشمشاهده می. مذكور تحمیل شود

-بیان می 23 یماده سینو شیپ ی ذیل. پاورقردكمیفراهم  یو مجازات اشخاص حقوق بیتعق یبرا یابزار چراكه بدین ترتیب

«. در اساسنامه وجود دارد یاشخاص حقوق یفریك تیگنجاندن مسئول به هیدر مورد توص ها دگاهیدر د یقیتفاوت عم»كه  داشت

 نیبه شدت با ا ی نیزاریرسد كه بسیبه نظر م، كردند تیحما ایچنین مقررهبه شدت از گنجاندن  نمایندگاناز  یاگرچه برخ

، بحث 23 یماده سینوشیبر اساس پ ،هفرانس از جانب هیات نمایندگان شنهادیپ کیم، در كنفرانس ر 49مخالفت كردند. شنهادیپ

شده بود  شنهادیپبه واقع چنین  مطرح ساخت. تیعضو زیبحث برانگ جرمبار بدون  نیرا ا مجرمانه یهامفهوم سازمان راجع به

 افتهیاز هر نوع ارتكاب  یسازمان ایگروه  کی از جانب تیبا رضا ای یندگیبه نما یقیشخص حق کیتوسط  یجرم»هنگامی كه 

-یم« ناسب جبران خسارتتاشكال م»و « سازمان مجرمانه است کیسازمان  ایگروه  نیاعلام كند كه ا تواند یم دیوانباشد، 

با این وجود،  شد.یم یجذاب تلق انیقربان یبراجبران خسارت از منظر  شنهادیپ نیشود. ا نییمجازات تع کیبه عنوان  دتوان

های مجرمانه، اشخاص حقوقی، تمركز انحصاری اساسنامه بر مسئولیت ای در خصوص تعریف مفهوم سازمانهای عدیدهنگرانی

سو، مفهوم  کیاز به علاوه  های عضو مطرح شد.های حقوقی داخلی برخی دولتكیفری فردی و فقدان چنین مفاهیمی در نظام

ها به المللی محدود آنهای مسلح غیر دولت به سبب شخصیت حقوقی بینگروهبالقوه شامل به طور  توانست یم یشخص حقوق

مفهوم اشخاص  ممكن است كهمبنی بر اینمطرح شد دیگری  بحث گر،ید یباشد. از سو الملل بشر دوستانهموجب حقوق بین

 50تعمیم یابد. زین اخته شده نظیر القاعدههای تروریستی شنی نظیر مافیا یا گروهحقوق تیوضع اقدف یها به سازمانی حقوق

های مسلح غیر دولت نویس اساسنامه این ماده ظرفیت آن را داشته است كه شامل گروهپیش 23ی چه بیان گردید، مادهبنا بر آن

 شركت» عبارت پیشنهاد نمود فرانسه هیات نمایندگان ن،یعلاوه بر ای مسیر، این هدف پیگیری نشد. نیز بگردد. اما در ادامه

است  یشركت به معنای یحقوق شركتاصطلاح گردد.  52«یشخص حقوق»عبارت  جایگزیناساسنامه  سینوشیدر پ 51«یحقوق

سازمان » ،«یحقوق»ی واژههرگونه اشاره به  ت،یدر نها .است یمنفعت خصوص ایسود  كسبغالب آن به  ای یكه هدف واقع

 ینیب شیرا پ یقیاشخاص حق یفرد یفریك تیرم كه فقط مسئول یاساسنامه یینها 25 یاز ماده «یحقوق شركت» ای «مجرمانه

 53كند، كنار گذاشته شد.یم

                                                           
 همان 48
 21-17(، 1396، )13 ی،فریحقوق ك یهاآموزه، «از حقوق بشر  تیدر حما یفریك یالملل نیب وانید یها تیبر ظرف یتأمل »حجت سلیمی تركمانی،  49
 9(:1399، )17،  9،  گفتمان حقوقی، «از ابتدا تا كنون یالملل نیب یفریعملكرد دادگاه ك»نایب علی اختری، 50

51
 Judicial Entity 

52
 Legal Entity 

 اختری، همان 53
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 یهیو رو یالمللنیب یفریگرفت كه تحولات در حقوق ك جهیتوان نتیبحث فوق، به وضوح م ازچه بیان گردید، با توجه به آن

  های مسلح غیر دولت است.ی گروهبرا یجمع یفریك تیمفهوم مسئول جادیاز ا اندكی یبانیپشتموجد  مدرن،

 54های مسلح غیر دولت با ماهیت ویژهالمللی برای گروهحقوقی نوین مسئولیت بین میرژ کی به منظور ایجاد . پیشنهاد طرحی4

از  یدیبا نوع جد دیبا یفرد یفریك تیمسئول میرژاند كه ای از اندیشمندان پیشنهاد كردهشود عدهبا تدقیق در دكترین روشن می

. از منظر ایشان ناتوانی شود لیداشته باشد تكم یفریك ریغ تیكه ماههای مسلح غیر دولت گروهمربوط به  المللیبین تیمسئول

غیر های مسلح گروهتوسط  ارتكابی یهانقضناشی از  المللیبین تیدر كاهش شكاف مسئول هادولت المللیبین تیمسئول حقوق

 یبرا ی احتمالیالمللنیب تیمسئول دیجد میرژ کی جادیامكان ا یبررس به منظوررا  هیتوج نیالملل ، اولنیدر حقوق ب دولت

 تیتقو یفرد یفریك تیمسئول میژدر مورد ر یلیتحل یهاافتهیبا  یریگجهینت نیكند. ایفراهم مهای مسلح غیر دولت گروه

 نیمسئول دانستن چن یبرا بستریتوانست یمهای مسلح غیر دولت گروه یجمع یفریك تیاگرچه مسئول به واقع 55شود.یم

. با فراهم كند جبران خسارت یادعا یبرا یابالقوه یقانون یمبناو نیز  یالملل نیب اتیدر جناها آننقش با توجه به  ییهاگروه

از  ء، مملودولت به عنوان یک موجودیت جمعیهای مسلح غیر گروهبه  یالملل نیب یفریحقوق ك اولا تعمیم این وجود،

ی قابل رویه اً،یاست و ثان یفریحقوق ك یبا اصول اساس آن گوناگون در مورد انصاف، عدالت و انطباق یحقوق یها ینگران

در  یشتریب یستگیشاچه بسا  ،یالملل نیب یفریحقوق كی اعتنایی در این زمینه وجود ندارد. واقعیت آن است در مقایسه با حوزه

-گروه یالملل نیب تیمسئولاحتمالی  میگروه است، با رژ یتک تک اعضا یفریك تیموجود كه مربوط به مسئول ابتكارات یلتكم

های گیری در یافتهچنین نتیجه . داشته باشداست، وجود  سهیقابل مقاها دولت المللیبین تیكه با مسئول های مسلح غیر دولت

رژیم  مشابه با  های مسلح غیر دولتالمللی برای گروهبین تیمسئول میرژ کیبه سمت  تمایل به حركتاندیشمندان در خصوص 

مسلح غیر دولت، از حمایت  گروه کی یمتخلفانهرفتار  یجرم انگار یاستدلال برا در مقابل ،هادولتالمللی مسئولیت بین

ی جبران فهیوظ ژهیو به ،های مسلح غیر دولت المللی احتمالی گروهیتی بینمسئول میرژ یمحتوا حیتوضبیشتری برخوردار است. 

 تیمسئولطرح  طور كه در، همانی جبران خسارتفهیقواعد و اصول مربوط به وظ ی راجع بهاسیق لیاز تحل تواند یم ،خسارت

عملكرد  لیتوان به دلیرا م یر دولتهای مسلح غالمللی احتمالی گروهبین تیاند، آغاز شود. مسئول شده انیب های دولتالمللنیب

 كند، به عنوانیم زیمتما یفریرا از ك یمدن تیمسئول یكه به طور كل ،یمل یحقوق یها ستمیبا س اسیقاز رهگذر آن و  یجبران

داده اما استفاده از تعبیر نظام مسئولیتی ویژه یا خاص به دو دلیل ترجیح  56در نظر گرفت. یمدن تیماه یک رژیم مسئولیتی با

به عنوان مثال،  تواند فراتر از تعهد به جبران خسارت باشد.یم تیشكل از مسئول نیا یقانون یامدهایپ كه،شود. نخست آنمی

 جنس از . بدین معنا كه ممكن است اقدامیمسئول باشد های مسلح غیر دولتانحلال گروهمستلزم  تواند یم نیچنامر هم نیا

 های دولتالمللنیب تی، مسئولكهآن . دومشود یم یناشهای مسلح غیر دولت گروه زیمتما تیكه از ماهبه كار برود  هیتنب ایاجبار 

بر اساس منبع تعهدات  ت،یمسئول اتدرج میان یتفاوت چیه ستمیس نی: ادهد یم لیتشك الملل نیواحد را در حقوق ب ستمیس کی

                                                           
54

 A Sui generis Regime of International Responsibility  
55

 Edoardo Gabriele Vacca, Laura Íñigo Álvarez, “Towards a Regime of Responsibility of Armed Groups in International Law”, Journal 

of Conflict and Security Law, 26, 2, (2021): 460-465, https://doi.org/10.1093/jcsl/krab005 
56

 Ibid. 
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به  .شودی نیز نمیفریك ای یمدنهای حقوقی ملی به نظام یهایو شامل طبقه بند ،ستیقرارداد( قائل نیا  نقض شده )مانند جرم

« ویژه»به دیگر سخن صفت  ادغام كرد. یحقوق داخل میبا مفاه یدگبه سا توان یرا نم یالملل نیب تیمفهوم مسئول ل،یدل نیهم

های گروه یهایژگیانطباق با وپردازد كه نه مدنی و نه كیفری است و در عین حال  به می یدیجد مسئولیتی میرژ فیبه توص

 تیمسئول شود كهنیاز دارد. به واقع چنین استدلال می یالمللنیب تیمسئول نیچن یدر هنگام مفهوم ساز مسلح غیر دولت

 اتیخصوص با لحاظ نمودنها  دولت المللیبین تیبه مسئول بودن هیشب های مسلح غیر دولت در عینگروه ی احتمالیالملل نیب

 تیكه به مسئول جبران خسارتتعهد به  ،یفریبرخلاف عدالت كبه واقع  شود. یساز مفهومهای مورد بحث گروه یویژه

ی شخصجرم از نظر  نیجرم مع کیبه مشاركت تک تک اعضا در  شود، یمربوط مهای مسلح غیر دولت گروه ی احتمالیالملل نیب

 ای یجمع گریدر نقض تعهدات توسط باز گریبه عبارت د ایجمع  تیخود را در عامل مبنای تعهد مذكور . در عوض،گرددز نمیبا

را ارائه  یاریمع كردیرو نیرا متحمل شوند، اما ا یشخصمجرمیت از  یدرجات متفاوت ءاگرچه ممكن است اعضا. ابدییم یگروه

توسط  كه یالملل نیب یمتخلفانهعمل  کی بار انیز یامدهایپ جبراندر  یگروه به طور جمع یاعضا ،آنبه موجب كه  كند یم

 بیاز وقوع آس یریدر جلوگ یممكن است نقش جمع نیچنهم اعضاءهستند.  میاز آن بودند، سه یبخش ای عضو آنكه  یگروه

و بنابراین سخنی از مسئولیت فردی به  دانست یكی مجرمیت میبا تقس دیغرامت را نبا یهانهیهز عیمشابه داشته باشند. توز یها

 یكه صحبت از اشكال جبران یمتفاوت است. هنگامنیز عدالت جبرانی اشكال  تی، اهداف و ماهیعلاوه بر مبانمیان نیاورد. 

است  ییهابیح آساصلا ای یخطاكار، تمركز بر بازساز نیمرتكب تیتمركز بر مجازات و محكوم یبه جا د،یآ یم انیعدالت به م

 زیبر نقش متما شتریب امر نیاتشفی خاطر است. تر از گسترده ندیفرآ کیاند، به عنوان  ردهجوامع به ناحق تجربه ك ایكه افراد 

-یبه نظر منصفانه و درست به نظر م نیهمچن ،یكند. از منظر اخلاقیم دیها تأكآن تكمیلی تیو ماه تیاشكال مختلف مسئول

 جادیا ی، صرف نظر از میزان دخالت یک فرد،گروهبستری  ها در بیكه آس یبه طور مشترك در زمان یجبران رسد كه تعهدات

-نیب تیعضو و مسئول کی یفریك تیمسئولی تكمیلی مشخص میان جنبه کیاحتمال وجود  امر نی. اشوندحاصل  شودیم

 گریكدیتوانند مكمل  یم تیكند. هر دو شكل مسئولینم زایلبه آن تعلق دارد را  ویكه  گروه مسلح غیر دولت یاحتمال یالملل

گروه  و در عین حالجمع پنهان شوند،  نقاب توانند پشتینم تندهس یمقصر شخصشخصا كه یكسانزیرا در چنین حالتی  ،باشند

مسلح غیر  دن گروهاتخاذ چنین رویكردی تقاضا برای مستقیما مخاطب قرار داباشد. پاسخگوی نقش خود  دیبا زین ستمیس ای

  57كند.الملل است را برآورده میدولتی كه ناقض حقوق بین

 گیری:نتیجه

یی امدهایآن است، پ جیكه به دنبال ترو ییكه نقض هنجارهابه دنبال نهادینه ساختن این واقعیت است مؤثر  ینظام حقوق کی

در سال كه  یالملل نیب یمتخلفانهها در قبال اعمال دولت تیمواد مربوط به مسئول طرح ی مذكور در پسدهیدارد. ا به دنبال

مذكور  تا سند دیقرن طول كش مین بایحال تقر نیبا اگردید نیز وجود داشته است.  نیالملل تدونیحقوق ب ونیسیتوسط كم 2001

موضوع انتقاد محققان را  نیشود. ا یینها ها بودالمللی دولتی مسئولیت بینالمللی در زمینهی قواعد حقوق بینكه در برگیرنده

                                                           
57

 Ibid. 
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 دولت ممكن است با توجه به مشكلات معاصر المللیبین تیمربوط به مسئول قواعد یاست كه مجموعه ختهیاساس برانگ نیبر ا

مختلف در سطوح  های مسلخ غیر دولتگروه كه انواع ییایمنسوخ شده باشد. در واقع، در دن یتا حد المللیی بیندر عرصه

 تواند یمحور استوار است نم دولتالگوی كه كاملاً بر  یتیمسئول نظام ،در حال نقش آفرینی فزاینده هستند یالملل نیو ب یداخل

 یوسعه، تبه طور قطع. های مذكور برخورد نمایدگروه توسط یالمللنیبحقوق  یاز نقض هنجارها یناش یامدهایطور جامع با پ به

كه توسط  یالملل نیب اتیجنا انیاز قربان یبرخ یداشته است و براكیفری بیدر مبارزه با  یسهم مهم یالملل نیب یفریحقوق ك

 تیبر مسئول الملل نیب یفریحال، حقوق ك نیا با .است كرده، غرامت فراهم ارتكاب یافته اند یردولتیمسلح غ یها گروه یاعضا

دولت ریمسلح غ یها گروهنظیر «یجمع هایموجودیت»بر  یتیصلاح یالملل نیب یفریك یها متمركز است و دادگاه یفرد یفریك

 یفریك قوقمحدود ح تواناییو  یالملل نیدر سطح ب كیفری فردیبودن محاكمات  یبا توجه به طولان ن،یندارند. علاوه بر ا

-وق بینحقبه نقض  یدگیرس یبرا یفرد یفریك تیبر مسئولو اتكای صرف  ی تعداد محدودی از اشخاصمحاكمه ،یالملل نیب

 وپاسخگ یبرا ییتوانا شیكه افزایدر حالبه واقع،  یابند، كافی نیست.های مسلح غیردولت ارتكاب میالملل كه توسط گروه

به  یفرد یگردهایو پ یالملل نیب یفریك نیوجود دارد كه قوان یتوافق یبه طور كلاما مهم است،  یمجرمان فردقلمداد نمودن 

 تیمسئول احتمالی میرژ یژگیو نییتعهدف از این مقاله . در این راستا، دهند یپاسخ نم انیقربان یازهاینصورت رضابت بخشی به 

الملل نظامی در حال واقعیت آن است كه نظام حقوق بین بوده است.های مسلح غیر دولت با ماهیتی خاص گروه یالمللنیب

ی نظریاتی  ارائه ری تمركز ب عمده. به همین سبب توسعه است كه در عین حال از ماهیت پویا و منعطفی برخوردار است

 تیو مسئول یدولت تیموجود مسئول یهامیرژ لیها و پتانستیمنظور، محدود نیا یالملل است. برا از حقوق بین ایانهروشنگر

المللی بین تیكه مسئول حاصل شد جهینت نیا ،مذكور تیمسئول یها میرژ یها تی. با توجه به محدودگردید یابیارز یفرد یفریك

بحث،  نیاست. بر اساس ا الملل نیو مجزا در حقوق ب دیجد حقوقی میرژ کیمستلزم های مسلح غیر دولت گروه احتمالی

 با لحاظ نمودنها  دولت تیبه مسئول بودن هیشب های مسلح غیر دولت در عینگروه یالملل نیب تیكه مسئولشد  شنهادیپ

و نه  ینه مدنمبنی بر   دیجد مسئولیتی میرژ فیبه توص ویژگی خاصشود.  یساز مفهومهای مورد بحث گروهخاص  اتیخصوص

-نیب تیمسئول نیچن یدر هنگام مفهوم ساز های مسلح غیر دولتگروه یهایژگیبا و آن به انطباق ازینو در عین حال  ییجنا

 یاسیق یاز استدلال حقوق توان یمیتی مسئول میرژ نیا نیكه در تدو ه استشد چنین پیشنهاداساس،  نیاشاره دارد. بر ا یالملل

ابداع  ،هدف به واقع گیرد.میدولت مبدأ قرار  المللیبین تیمسئول حقوق مربوط بهقواعد و اصول  مطابق آن، كه شوداستفاده 

-گروه یها یژگیبا و قیتطب یلازم را برا یریپذ حال، انعطاف نیدر ع و شود،اعمال  یبه طور كل تواند یاست كه م یقواعد انتزاع

 یالمللنیب تیمسئول میانمشخص  ارتباط  کممكن است یكه  شداستدلال  ت،ی. در نهاكندفراهم  های مسلح غیر دولت

-بین تیمسئولقیاس با  قیآن وجود داشته باشد. از طر یاعضا یفرد یفریك تیو مسئول مسلح غیر دولت گروه کی یاحتمال

 یفرد یفریك تیو مسئول مسلح غیر دولت گروه کی یاحتمال یالمللنیب تیمسئول رژیم كه امید داشت توان یم ،یدولت المللی

شود و اهداف  یها اشاره مكه به آن ییهاكنند، نقضیها تمركز مكه بر آن زیمتما گرانیباز قیاز طرآن قادر باشند  یاعضا

 . باشند المللیی بینمتخلفانهدر برخورد با اعمال  گریكدیها هستند مكمل كه در خدمت آن یمشخص
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