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 چکیده
با توجه به برجسته شدن نقش فرد در حقوق بین الملل و حضور اشخاص در کنار دولت به عنوان تابع فعال حقوق بین الملل, 

با فعالیت اشخاص خصوصی  را بررسی نمود.این حضور  تأثیرتوان  های مختلف سیاسی, اجتماعی, اقتصادی و ... می از جنبه
در عرصه سرمایه گذاری و با توجه به پذیرش رعایت حداقل استانداردهای بین المللی رفتار با بیگانگان, 

با هدف تضمین حقوق سرمایه گذاران خارجی در برابر تهدیداتی از قبیل سلب مالکیت و مصادره  دیپلماتیک حمایت مفهوم
وارد حوزه سرمایه گذاری نیز  هرگونه نقض تعهدات قراردادی در سرزمین دولت میزبان و سرمایه پذیراموال, ملی سازی و 

سرملیه گذاران که از نقض حقوق  است جبران خسارتی از سرمایه گذاران، دیپلماتیک حمایت ترین کارکرد گردیده است. مهم
از جمله  دیپلماتیک حمایت انع موجود در توسل به مکانیسمبا این وجود امروزه, با در نظر گرفتن مو  .گیرد میخارجی نشأت 

خسارت به دلیل روند طولانی مراجعه به محاکم داخلی به عنوان یکی از پیش شرطهای اعمال این واقعی عدم جبران 
انسیون عضویت در کنو  وارجاع به داوری  ،چون انعقاد معاهدات دوجانبه مکانیسم, موجبات توسل به راهکارهای جایگزین هم

ایکسید( را فراهم نموده است و همین امر نمایانگر ) دیگرگذاری دولتها و اتباع دولتهای  حل و فصل اختلافات ناشی از سرمایه
 .گردیده است دیپلماتیک حمایت کاهش کاربرد

 
 قرارداد، سرمایه گذاری خارجی، حمایت دیپلماتیک، دولت، تبعه واژگان کلیدی:

 

 

 

 

 

 



 مقدمه .1

. است دعوا پذیرش قابلیت خصوص در ،المللی بین متخلفانه اعمال یبرا ها دولت مسئولیت طرح ۴۴ ماده

 المللی بین مسئولیت اعمال عنوان با بخش این. است شده آورده طرح سوم بخش اول فصل در ماده این

 ۴۴ ماده نویس پیش. باشد می دولت مسئولیت اثبات به ناظر آن اول فصل که است فصل دو یدارا دولت

 :دارد می بیان

 :چنانچه شد نخواهد اثبات دولت یک مسئولیت «

 باشد؛ نشده اقامه شاکی تابعیت به مربوط اعمال قابل قواعد با مطابق دعوا -الف

 گونه هیچ و شده اعمال آن بر داخلی محاکم مقدماتی طی قاعده که باشد یمورد به مربوط دعوا -ب

 » .باشد نشده طی یمؤثر و دسترس در داخلی محکمه

 که نماید اقامه را دعوایی یدیگر دولت علیه تواند می زمانی دولت یک که گوید می ماده این دیگر بیان به

 .1باشند شده طی مؤثر و دسترس در داخلی حاکم و بوده آن اتباع از یکی شاکی

، 2الملل از جمله آمرسینگ اصل عدم مسئولیت دولت، که اکثریت قاطع علمای جدید حقوق بین بر اساس

، شوارزنبرگ، خیمنر دوارچاگا، طرفدار آن هستند عمل اشخاص خصوصی از نظر حقوق ۴، اکانل3فون گلان

ممکن است موجب  که ،آنها ارتکابی الملل قابل انتساب به دولت نیست و بر همین اساس عمل بین

. با این استدلال مسئولیت دولت در دیآ ینممسئولیت در قبال دولتهای دیگر باشد، عمل دولت به شمار 

توان به عنوان مسئولیت غیرمستقیم  میسختی الملل اشخاص خصوصی را به  اعمال خلاف حقوق بینقبال 

 به وجودستقیم یا نیابتی هنگامی یا نیابتی دولت تعبیر کرد، زیرا در هر نظام حقوقی مسئولیت غیرم

. این ابدی یمدیگری از همان نظام مسئولیت  جزءکه یک شخص آن نظام به خاطر عمل نادرست  دیآ یم

از شخص است که متقبل مسئولیت  تخلفی مسئولیت متضمن جدایی شخص مرتکب رعادیغشکل 

در  شوند ینمالملل شناخته  الملل اشخاص خصوصی شخص حقوق بین . از آنجا که در حقوق بینشود یم

گفت که  توان ینم ابدی یمالمللی  موردی که دولت در ارتباط با اعمال اشخاص خصوصی مسئولیت بین

ی ها شرکتگفت اعمال افراد یا  توان یمآنچه گفته شد،  بنابر مسئولیت غیرمستقیم یا نیابتی وجود دارد.

ی برای ا نهیزمخصوصی که موجب خسارت به دولتهای خارجی یا اتباع یا نمایندگان آنها شده باشد، غالباً 

ی است که ا جداگانهو مسئولیت دولت ناشی از رفتار  آورد یمارتکاب عمل نامشروع از سوی دولت فراهم 
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 .(2)15, راهبرد علمی فصلنامه. ها شرکت تابعیت: الملل بین حقوق در ها شرکت از دیپلماتیک حمایت شرایط(. 1386) محسن شریفی 
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ی دارد. در واقع عملی که ، رفتاری که صرفاً ارتباط با عمل شخص خصوصباشد یمقابل انتساب به دولت 

که شرایط  شود یمی خارجی محسوب ا حادثه دهد یمشخص یا گروه اشخاص در مقام خصوصی انجام 

المللی فقط مسئول فعل یا اغلب ترک  . دولت از نظر بینآورد یممساعد را برای رفتار نادرست دولت فراهم 

افراد یا مجازات آن، چنانچه  آور انیزعمل  ی خود است که از امکاناتشان برای پیشگیری ازها ارگانفعل 

. دولت به علت نقض تعهد حمایت از بیگانگان مسئول است؛ نه به سبب اعمال افراد اند نکردهباید، استفاده 

یک فرد  لهیوس بهالمللی منافات داشته باشد. مثلاً اگر تبعه خارجی  که ممکن است خود با مقررات بین

بلکه فقط  دیآ ینمالملل مسئول آن قتل به شما  ولت از نظر حقوق بینخصوصی به قتل رسیده باشد د

 .5مسئول قصور و اعمال در پیشگیری از آن یا مجازات قاتل است

 حمایت دیپلماتیک .2

ک عبارت است از مجموعه اقدامات یک دولت در نزد دولت دیگر به منظور جبران و یحمایت دیپلمات

یا  یقیاز حق و به اتباع او اعم یف حقوق، به دولت خارجلاکه در اثر ارتکاب عمل خ یخساراتم یترم

از طریق  یاسیمرحله اول اقدامات س؛ دهد میدر دو مرحله رخ نشان  لاًوارد شده است که معمو یحقوق

 ین المللیاز جمله مراجعه به دادگاه ب ینیمع یه و مرحله دوم اقدامات قضاییعل یتماس با دولت مدع

عدالت  یکه دولت متبوع شخص خسارت دیده، اجرا شود میآغاز  یاین دو مرحله هنگام ی. اجراباشد می

: 1391، یعزیززاده آرای) گیردبه عهده  یدیگر به صورت رسم یرا در مورد تبعه خود در مقابل دولت خارج

اما به  .ددا یا گسترده یت دسترسیست، قابلین نیطرف یاین روش از آن جا که مستلزم توافق قبل (.919

زبان و پس از آن طرح دعوا در مرجع یکشور م یل مشروط بودن به استفاده از همه مراجع صالح داخلیدل

ع ییو به تبع آن تض یمتبوع اشخاص خصوص های دولت تر مهم یاسیاز اهداف س تأثیرپذیریو  یالملل نیب

تواند یک روش  ینم، مطمئن نبودن این روشهمچنین و  یخارج یگذاران خصوص حقوق سرمایهاحتمالی 

 یگذار از سرمایه یفات ناشلاگذاران جهت حل و فصل اخت سرمایه یو مناسب و قابل اتکاء از سو یمعمول

 (.230: 1396ا، ین یشهباز) گردد یتلق یخارج

 بر حاکم ، حقوقیخارج یگذار سرمایه جانبه دو معاهدات انعقاد رشد با که دارند دهیعق نویسندگان یبرخ

 ابعاد در یخارج یگذار از سرمایه حمایت که یا گونه به. است شدهنیز  یا عمده تحول دچار رشته این

 از دسته این. ه استگردید حقوق وارد حوزه استیس حوزه از و هدرنوردید را استیس یمرزها ،یفرامل
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 پژوهش. بین المللی داوری و قضایی رویهی منظر از خصوصی شرکتهای اعمال قبال در ها دولت بین المللی مسئولیت(. 1391) سیدقاسم زمانی 

 .1۴0-115(, ۴0)15, عمومی حقوق



 که اند. چرا نموده یاد "یخارج یگذار از سرمایه یزدای استیس" عنوان تحت مزبور تحول از سندگان،نوی

 یدیپلماس جایگزین ،یخارج یگذار سرمایه روابط در نیماب یف قرارداد و محوریت قانون و تیحاکم

که  باشد یم یالملل نیب و یعیطب پروسه یک کیدیپلمات حمایت که بماند دور نظر از نباید .است گردیده

6دارد عهده بر خواهان مقابل در که است یتعهدات یاجرا خواهان دیگر دولت از یدولت آن یط
. 

 اصول از و مقابل یکدیگر در دولتها مشترک فیتکال و حقوق رندهیدربرگ کیدیپلمات حمایت حال هر به

 حقوق اصول جمله از را کیدیپلمات ، حمایتیالملل نیب یدادگستر یدائم است. دادگاه الملل نیب حقوق

 اقدامات هیکل مقابل در خویش اتباع از حمایت در آن دولتها موجب به که است نموده یارزیاب الملل نیب

 .گردند یم قلمداد محق سایر کشورها، الملل نیب حقوق اصول خلاف

 گذار حمایت دیپلماتیک از سوی دولت متبوع سرمایه 2-1

در دو برهه زمانی مختلف بررسی کرد؛ دوران اول زمانی را  توان یگذاری خارجی را م از سرمایه حمایت

الملل عرفی و معاهدات  های میان دولتی و بر مبنای حقوق بین که حمایت از طریق شیوه شود یشامل م

منزله نقض  ها نقض حقوق اتباع خود را به است. دولت گرفته یمودت، بازرگانی و دریانوردی صورت م

. خاستند یو بر مبنای حمایت دیپلماتیک علیه دولت ناقض به اقامه دعوا برم کردند یحقوق خود تلقی م

ها اقدام به انعقاد معاهدات  آغاز شد. در این دوران دولت یگذار های سرمایه دوران دوم با پدیداری داوری

بوع گذاران بدون نیاز به اینکه دولت مت گذاری کردند. بر اساس این معاهدات، سرمایه دوجانبه سرمایه

صورت  جانشین آنها در اقامه دعوا شود و حتی بدون نیاز به اذن این دولت، این امکان را یافتند که به

ویژگی اصلی این دوران، شناسایی و  .مستقیم اقدام به طرح دعوا از طریق داوری، علیه دولت میزبان کنند

گذاران و  ان سرمایهوفصل اختلافات می گذاران و غیرسیاسی کردن حل حمایت از حقوق سرمایه

که بیشتر این معاهدات دو راهکار برای  دهد یگذاری نشان م هاست. بررسی معاهدات دوجانبه سرمایه دولت

وفصل اختلافات  گذار جهت حل سرمایه وفصل اختلافات دارند؛ راهکار اول، بیانگر داوری دولت حل

ل اختلافات ناشی از تفسیر یا اجرای معاهدة وفص گذاری و راهکار دوم، بیانگر داوری دولت برای حل سرمایه

گذاری در سه دسته قابل  گذاری است. بنابراین دعوای داوری دولت در چارچوب معاهدات سرمایه سرمایه

. طرح دعوا 2گذاری؛  منظور دستیابی به تفسیری مناسب از مفاد معاهده سرمایه . طرح دعوا به1طرح است: 

منظور حمایت  . طرح دعوا به3 گذاری از سوی طرفین. معاهدة سرمایه منظور اعلام نقض یا عدم نقض به
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 .تیسا: تهران گذاری، سرمایه قراردادهای و قانون پرتو در خارجی گذاری سرمایه حقوق(. 1393) علی حاتمی و اسماعیل کریمیان 



 .7گذار دیپلماتیک از سرمایه

 گذاری ه استفاده از راهکار حمایت دیپلماتیک در دعاوی سرمایهجایگا 2-2

ها از این شیوة  گذار، نگرانی دولت سرمایه -شده به داوری دولت های ارجاع در کنار افزایش شمار پرونده

گذاران  که طرح دعاوی سرمایه ناهای میزب وفصل اختلاف نیز افزایش یافته است. در این میان دولت حل

زیستی ایشان را تحت تأثیر قرار داده  اقتصادی و محیط های یاستعلیه آنها در بسیاری از مواقع امنیت و س

گذار، شفاف نبودن روند  یهسرما -تشکیل دیوان داوری دولت ینهاند. هز است، دچار نگرانی بیشتری شده

آرا، بخشی از دلایلی است که  بینی یش، انتقادات واردشده به استقلال داورها و قابلیت پها یدگیاین رس

گذاری و بازنگری در نحوة استفاده از  ها را به فکر بازنگری در تعهدات ناشی از معاهدات سرمایه دولت

 .8ت مرتبط با این تعهدات، انداخته استوفصل اختلافا گذار در حل سرمایه -داوری دولت

وفصل اختلافات ناشی از  منظور حل گذار به سرمایه -ها از داوری دولت از نظر تاریخی، پیش از آنکه دولت

وفصل  دولت حل -دولت  های یوهاختلافات را از طریق ش گونه ینگذاری استفاده کنند، ا معاهدات سرمایه

لی مندرج در معاهدات مودت، بازرگانی و دریانوردی بود. در حال حاضر حل اص . شیوة اخیر، راهکردند یم

وفصل  گذار جهت حل سرمایه -دولت و دولت -گذاری، شامل هر دو مکانیزم دولت اکثر معاهدات سرمایه

گذاری، معمولاً  دولت در معاهدات سرمایه -وفصل اختلافات به روش دولت شرط حل .9اختلافات هستند

عنوان تنها شیوة حل اختلاف در  این شرط یا بهشود.  یمربوط به تفسیر یا اجرای معاهده مشامل اختلافات 

گذار مطرح  سرمایه -صورت موازی با شرط ارجاع اختلاف به داوری دولت ، یا بهشود ییک معاهده بیان م

وفصل  حل گذاری و معاهدات تجارت آزاد، شرط در اغلب معاهدات دوجانبه سرمایه 1969. از سال شود یم

 .شده است رایجزمان در یک معاهده  صورت هم گذار، به سرمایه -دولت و دولت -اختلافات به روش دولت

اند. در  وفصل اختلافات تعیین کرده در حل یدولت یانعنوان شیوة م در این معاهدات، اغلب داوری را به

همچون  ییشبه قضا های یوهیا ش المللی دادگستری تعداد محدودی از معاهدات نیز موضوع به دیوان بین

اندک،  های یلوتعد نمونه شرط زیر با جرح یبرا نفره مذکور در نفتا، ارجاع شده است. آیین داوری پنج
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اختلافات  یهکل ها درج شده است: گذاری دولت ایران با دیگر دولت معاهدات دوجانبه سرمایه یهدر کل یباًتقر

وفصل  طور دوستانه حل هنامه یا مرتبط با آن، ابتدا از طریق مشاوره و ب ناشی از اجرا یا تفسیر موافقت

متعاهد  یها در صورت عدم توافق، ظرف شش ماه از تاریخ شروع مذاکرات، هر یک از طرف .خواهند شد

نفره مرکب  داوری سه یئتبه یک هدیگر، موضوع را  متعاهد برای طرف ای یهضمن ارسال اطلاع توانند یم

 .10متعاهد و یک سرداور ارجاع کنند یها از دو داور منتخب طرف

گذار اقدام به طرح دعوای حمایت  از طرف دیگر، این فرض نیز وجود دارد که دولت متبوع سرمایه

گذاران  الملل کلاسیک، سرمایه بر اساس حقوق بین (7: 201۴روبرت، ) .دیپلماتیک علیه دولت میزبان کند

های خارجی که حقوق  دسترسی مستقیمی به سازوکارهای جبران خسارت جهت اقامه دعوا علیه دولت

دالزر بودند )آنها را نقض کرده بود، نداشتند و تنها به حمایت دیپلماتیک از جانب دولت متبوعشان متکی 

وفصل اختلافات  ی حلالملل های بین گذار به مکانیزم متبوع سرمایه اگرچه دولت .(112: 1391و شروئر، 

صورت مستقیم نقض حقوق دولت میزبان تلقی  گذاران به نقض حقوق سرمایهبا اینحال،  دسترسی داشت

نزله م ها نقض حقوق اتباع خود را به دولت که یپلماتیک در این مرحله پدیدار شد. مفهوم حمایت دشد ینم

المللی علیه کشورهای میزبان  از این طریق به طرح دعاوی بین لذا .در نظر گرفتند نقض حقوق خود

های داوری  گذاری و پدیداری دیوان گذاری پرداختند. با پدیداری و افزایش شمار معاهدات سرمایه سرمایه

وجود  با. (2007شروئر، ) یافتگذار، استفاده از حمایت دیپلماتیک نیز کاهش چشمگیری  سرمایه -دولت

از استقبال حتی این، هنوز راهکار حمایت دیپلماتیک کارکرد خود را از دست نداده و در بعضی مواقع، 

به لحاظ وجود شبکه معاهدات  .برخوردار استنیز گذار  سرمایه -بیشتری نسبت به داوری دولت

در دعاوی  گذاری و قوانین داخلی کشورها در این خصوص، کاربرد نهاد حمایت دیپلماتیک سرمایه

الملل حفظ کرده است.  گذاری بسیار کم شده است. لیکن این نهاد هنوز نقش خود را در روابط بین سرمایه

به  سرمایه گذاری ند و احقاق حق در چارچوب قراردادگذار وارد ک به سرمایه یا هرگاه دولت میزبان صدمه

 (.۴8: 1393پیران، بود )دلایلی ممکن نباشد، بدیهی است باب این نهاد برای دولت متبوع مفتوح خواهد 

گذاری و حمایت  ها در خصوص اجرای معاهدة سرمایه از سوابق مهم رسیدگی به اختلافات میان دولت یکی

رونده، ایتالیا با ادعای نقض معاهدة گذار، پروندة دعوای ایتالیا علیه کوباست. در این پ دیپلماتیک از سرمایه

گذاران  دوجانبه میان دو کشور اقدام به اقامه دعوا در دیوان داوری از طرف خود و شماری از سرمایه

مدعی  طرف یکدر طرح این دعواست. از  یا ایتالیایی کرد. ایتالیا مدعی بود که دارای وضعیت دوگانه
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وبا، گذاران ایتالیایی در ک لحاظ حمایت دیپلماتیک از سرمایهو از طرف دیگر به  شدة خود بود حقوق نقض

مربوط به دعوای مکزیک علیه ایالات متحدة آمریکا در خصوص  مورد دیگر. اقدام به طرح این دعوا کرد

از  یک یچگذاری است. از آنجا که پروندة اخیر، توسط مکزیک از جانب ه نقض مفاد معاهدة سرمایه

 .11آید یحساب م گذاران تابع این کشور مطرح نشده است، دعوای صرفاً اعلامی به سرمایه

با توجه به گذاری  وفصل اختلافات ناشی از معاهدات سرمایه دولت در حل -استفاده از داوری دولت هرچند

 جه بهمکانیزمهای موجود در قراردادهای سرمایه گذاری جدیدکاهش چشمگیری داشته است ولی باتو

گذار، سبب شده است  سرمایه -ها نسبت به داوری دولت آمده از سوی دولت یدپد های یاهمیت آن و نگران

به این موضوع افزایش یابد. در ادامه به بررسی شرایط طرح دعوای حمایت دیپلماتیک ی ها که توجه دولت

 .پردازیم یمدولت از سرمایه گذاران 

 گذاری دیپلماتیک مبتنی بر معاهدات سرمایهاعد حقوقی حاکم بر حمایت قو 2-3

الملل، اعمال حمایت دیپلماتیک منوط به وجود دو شرط ضروری است؛ اول  بر اساس قواعد حقوق بین

باید از لحظه نقض حقوق تا پایان جریان رسیدگی، تابعیت کشوری را داشته  یتشخص موردحما ،اینکه

این ، دوم اینکه .کند یباشد که به نفع وی و علیه کشور میزبان اقدام به طرح دعوای حمایت دیپلماتیک م

شخص باید پیش از طرح دعوای حمایت دیپلماتیک، تمامی مراجع داخلی دولت میزبان را، طی کرده و به 

 .شود یدر ادامه ابتدا شرط تابعیت و سپس شرط طی مراجع داخلی بررسی م .12جه نرسیده باشدنتی

 شرط تابعیتالف: 

الملل در خصوص مفهوم تابعیت پذیرفته  از حقوق بین تری یعگذاری معمولاً تعریف وس در معاهدات سرمایه

اساس قانون دولتی تعیین  الملل، تابعیت اشخاص حقیقی بر . بر اساس قواعد عرفی حقوق بینشود یم

المللی دادگستری نیز در قضایای مرتبط با  دیوان بین .13که تابعیت آن مورد ادعا قرار گرفته است شود یم

حمایت دیپلماتیک، اغلب از همین قاعده پیروی کرده است یکی از موارد استثنا در این خصوص پروندة 

ه حقیقی میان فرد و دولت را نیز از دیگر شروط احراز بام است. دیوان در این پرونده وجود یک رابط نوته

                                                           
11

 Potestà, Michele (2012). "Republic of Italy v. Republic of Cuba", American Journal of International Law, 

vol. 106, pp. 341-347. 

 
12

 Lourie, Greg (2015). "Diplomatic Protection under the State-to-State Arbitration Clauses of Investment 

Treaties", Austrian Yearbook on International Arbitration, pp. 511-542. 

 
13

 الملل خصوصی، تهران: میزان. حقوق بین( 1387) یالماسنجادعلی،  

 



 یا . در این پرونده دیوان به لحاظ عدم احراز چنین رابطهکند یها قلمداد م رابطه تابعیت میان افراد و دولت

، حق اقامه دعوای حمایت دیپلماتیک را برای اشتاین یختنمیان شخص حقیقی موضوع پرونده و دولت ل

مخالف در این خصوص اعلام  ای یهشایان ذکر است که سه نفر از قضات دیوان نظر .شددولت مذکور قائل ن

المللی وارد نظام  المللی دادگستری نتوانست در قالب عرف بین شده از سوی دیوان بین کردند. قاعدة اعلام

ستناد است، الملل عرفی در این خصوص قابل اعلام و ا الملل شود و در نتیجه آنچه از حقوق بین حقوق بین

الملل در خصوص حمایت دیپلماتیک نیز بیان شد،  کمیسیون حقوق بین نویس یشکه در طرح پ گونه همان

در . که تابعیت آن مورد ادعاست گیرد یاین است که احراز تابعیت بر اساس قواعد داخلی دولتی صورت م

مختلفی در خصوص تابعیت گذاری ضوابط  الملل عرفی، معاهدات سرمایه مقایسه با قواعد حقوق بین

گذاری احراز رابطه تابعیت را منوط به  . برای نمونه برخی از معاهدات سرمایهاند یرفتهپذ را گذاران سرمایه

دیگر از معاهدات  یبرخ .اند مراجعه به قانون اساسی یا سایر قوانین داخلی کشور مربوط دانسته

عنوان ملاک  گذار در کشور متبوع را به دائم سرمایههمچون اقامت  تری یرانهگ گذاری، ضوابط سخت سرمایه

گذاری صرفاً اقامت دائم یک شخص در یک  برخی دیگر از معاهدات سرمایه .اند احراز تابعیت تعیین کرده

. 1۴دانند یکشور، بدون توجه به تابعیت رسمی وی را ملاک احراز تابعیت آن شخص بر اساس آن معاهده م

الملل عرفی نظریات گوناگونی از جمله محل  اص حقوقی در حقوق بیندر خصوص احراز تابعیت اشخ

گذاری در این  معاهدات سرمایه .تأسیس شخص حقوقی یا اقامتگاه اصلی شخص حقوقی وجود دارد

اند، با یکدیگر  مختلفی که در احراز تابعیت اشخاص حقیقی به کار گرفته های یوهخصوص نیز، همچون ش

 اند. متفاوت

گذار  الملل عرفی و معاهدات سرمایه میان ضوابط احراز تابعیت اشخاص حقوقی بر اساس حقوق بین یسهمقا

دو نظام حقوقی مذکور را باید با  که قابلیت پذیرش حمایت دیپلماتیک بر اساس هر یک از دهد ینشان م

ایط لازم فرضی را در نظر گرفت که در آن شر توان ی. در حقیقت م15معیارهای خاص خود بررسی کرد

گذاری وجود  دوجانبه سرمایهبرای اقامه دعوای حمایت دیپلماتیک از سوی کشور متبوع بر اساس معاهدة 

داوری در پروندة دعوای . الملل عرفی چنین شرایطی به وجود نیامده است لیکن بر اساس حقوق بین، دارد

گذاری میان این دو کشور چنین بیان  ای مواجه شد. در معاهدة سرمایه ایتالیا علیه کوبا با چنین مسئله
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 مطالعات فصلنامه. گذاری سرمایه المللی بین معاهدات چارچوب در دیپلماتیک حمایت(. 1398) میرعباسی و حمیدرضا سیاوش پورسیدباقری  

 1109(, ۴)۴9, تهران دانشگاه عمومی حقوق



سرمایه مورد حمایت این معاهده باشد این است که  گذار سرمایهشده است که: شرط لازم برای اینکه 

دو مورد از  .(1از مادة  1توسط شخص حقیقی یا حقوقی از اتباع طرفین معاهده انجام گیرد )بند گذاری 

در ایتالیا به شش دعوای ایتالیا تحت عنوان حمایت دیپلماتیک از نهادهای حقوقی صورت گرفته بود که 

 دیوان نتیجه گرفت که در این خصوص از اینرو. شدند یتوسط اتباع ایتالیا اداره م ،بلکه وجود نیامده بودند

گذاری  کید کرده است که یک معاهدة سرمایهدیوان داوری تأ .رسیدگی به این اختلافات را ندارد صلاحیت

 در خصوص تعیین تابعیت اشخاص باشدالملل عرفی  حاوی ضوابطی متفاوت با ضوابط حقوق بین تواند یم

 در خواهد داشت.الملل عرفی اولویت  شده در معاهده بر ضابطه موجود در حقوق بین ضابطه اعلام لذا

المللی دادگستری دعوای سهامداران را در خصوص مصادرة  نپروندة بارسلونا تراکشن، اگرچه دیوان بی

در این  یا نامه گذار، موافقت اموال شرکت نپذیرفت، اعلام کرد که اگر دولت متبوع و میزبان سرمایه

مورد پذیرش قرار  تواند یگذار نیز م خصوص منعقد کنند، دعوای حمایت از سهامداران یک شرکت سرمایه

 .گیرد

المللی دادگستری از همان استدلال مطرح شده در پروندة مذکور استفاده  نیز دیوان بیندر پروندة السی 

گذار از طریق مراجعه به معاهدة مودت، بازرگانی و دریانوردی میان  کرد و اعلام داشت که تابعیت سرمایه

تلف، قواعد ذکرشده های مخ دیوان یهکه از نظر رو رسد یبنابراین به نظر م .شود یآمریکا و ایتالیا تعیین م

تنها بر ماهیت اختلافات حاکم هستند، بلکه مسائلی همچون تعیین  گذاری، نه در قالب معاهدات سرمایه

. در نتیجه، در دعاوی حمایت دیپلماتیک که شود یها مشخص م گذاران نیز بر اساس آن تابعیت سرمایه

، تابعیت اشخاص کند یر میزبان مطرح مگذاری علیه کشو کشور متبوع به لحاظ نقض مفاد معاهده سرمایه

 .شود یشده در همان معاهده تعیین م گذار بر اساس قواعد اعلام حقیقی یا حقوقی سرمایه

 و آنها متبوع شورکان یم یواقع رابطه وجود نشانه عنوان به سهامداران اقامت محل شمردن ن،یا بر علاوه

با  شتریب ارهایمع ریسا با سهیدر مقا یکپلماتید تیحما اعمال در یشورک نیچن استحقاق و تکشر

متبوع  شورک آن، اساس بر هک یاریمع آرد د مطابقت یخارج یگذار هیسرما یاقتصاد های یتواقع

 دارد یجانب منافع هک تکشر متبوع شورک تا دارد جبران خسارت ینیتأم در را یشتریب منافع سهامداران

 :است ت برخورداریمز چند از اریمع نیا اتخاذ

 نماید می مترک کند می نظر صرف تیحما اعمال از متبوع شورک هک را انکام نیا ،اولاً»

 را دهید انیشخص حقوقی ز و یحام شورک نیب مؤثر و یرابطه واقع وجود لزوم تیاهم اً،یثان

 یادعاها از شورکبه یک  حمایت حق ردنک محدود با ثالثاً، دهد می قرار ییشناسا مورد

 تیحما به مستقلاً متبوع سهامدار یشورهاک از دام هر هکنیا یعنی شورهاک توسط متعدد



 یبشر حقوق مقررات یجهات از رابعاً، شود می یریجلوگ خیزند می بر خود اتباع از یکپلماتید

 محروم حقوقشان از تیحما و دفاع از یسهامداران خارج معنا بدین ،شود می رعایت

 .«16شوند نمی

 دولت میزبانطی مراجع داخلی  ب:

صراحت بیان  نویس حمایت دیپلماتیک به الملل در طرح پیش این شرط از سوی کمیسیون حقوق بین

طی مراجع داخلی دولت  گذاری سرمایه الملل عرفی، در معاهدت دوجانبه برخلاف حقوق بین .شده است

دولت درج نشده است. بنابراین مسئله مهم،  -عنوان شرط ضروری برای امکان طرح داوری دولت میزبان به

گذاری با  های طرف یک معاهدة سرمایه نتیجه گرفت که دولت توان یمهم نحوة تفسیر این سکوت است. 

عنوان شرط لازم برای امکان  هصورت ضمنی از طی مراجع داخلی ب سکوت خود در این خصوص، به

استدلال کرد  توان یمو هم  اند دولت عدول کرده -داوری دولتحمایت دیپلماتیک از طریق اقامه دعوای 

سکوت  لذا .گیرد یمنظور حمایت دیپلماتیک صورت نم دولت، صرفاً به -که اقامه دعوای داوری دولت

 .17الملل عرفی بر این موضوع نیز حاکم است بینها در این خصوص به این معناست که قواعد حقوق  دولت

دیوان داوری در دعوای ایتالیا علیه کوبا در مرحله احراز صلاحیت با این مسئله مواجه شد. در این مرحله 

گذاران ایتالیایی به محاکم داخلی کوبا، دولت ایتالیا حق  کوبا مدعی بود که با توجه به عدم مراجعه سرمایه

مدعی بود که شرط طی مراجع نیز تالیا گذاران را ندارد. ای طرح دعوای حمایت دیپلماتیک از این سرمایه

داخلی در خصوص این پرونده به چند دلیل قابل اعمال نیست. اولین استدلال ایتالیا در این خصوص این 

که دولت به لحاظ نقض مستقیم حقوق خود طرح دعوا کند، قابل اعمال نخواهد  یبود که این شرط زمان

گذاری و درج راهکار مراجعه به  با انعقاد معاهدة دوجانبه سرمایه بود. استدلال دوم ایتالیا این بود که کوبا

نظر کرده است.  صورت ضمنی از آن صرف گذار، بدون نیاز به رعایت این شرط، به سرمایه -داوری دولت 

همچنین مدعی بود که حتی در صورت حاکم بودن شرط طی مراجع داخلی، وجود چنین مراجع و  ایتالیا

در این خصوص باید توسط دولت کوبا به اثبات برسد. دیوان در استدلال خود این  سازوکارهای مؤثری

که یک دولت به سبب نقض مستقیم حقوق خود  ینکته را تأیید کرد که قاعده طی مراجع داخلی، زمان

ه ، قابل اعمال نخواهد بود. دیوان سپس دعوایی را که ایتالیا بکند یاقدام به طرح دعوا علیه دولت دیگر م

لماتیک سبب نقض مستقیم حقوق مورد ادعای خود مطرح کرده بود، از دعوایی که به لحاظ حمایت دیپ
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و در مورد دعوای اخیر طی مراجع داخلی را شرط لازم برای امکان طرح  مطرح کرده بود، تفکیک کرد

اید امکان و دعوای حمایت دیپلماتیک دانست. استدلال دیوان در این خصوص این بود که کشور میزبان ب

گذاران را بر اساس سازوکارهای موجود در نظام حقوقی  فرصت بررسی و جبران خسارات وارده به سرمایه

خود داشته باشد. دیوان در رد نظر ایتالیا چنین استدلال کرد که با توجه با اینکه درج راهکار مراجعه به 

دولت  -دیپلماتیک در دیوان داوری دولتگذار مانع از طرح دعوای حمایت  سرمایه -دیوان داوری دولت 

گذار  سرمایه -شرط طی مراجع داخلی برای اقامه دعوای داوری دولت بینی یشنخواهد بود، بنابراین عدم پ

 .دیپلماتیک دانست حمایت عنوان عدول ضمنی از این شرط در طرح دعوای به توان یرا نم

 گذاری شمول شرط طی مراجع داخلی در داوری معاهدات سرمایه .3

نظر کردن ضمنی کوبا از  نطورکه بیان شد، دیوان داوری ایتالیا علیه کوبا استدلال ایتالیا مبنی بر صرفهما

دیوان داوری در این مورد،  گیری یجهشرط طی مراجع داخلی را مورد پذیرش قرار نداد. استدلال و نت

اینترهندل دیوان  یهالمللی دادگستری در قضایای اینترهندل و السی بود. در قض دیوان بین یههمگام با رو

که بر اساس آن، سازوکارهای جبران خسارت داخلی، قبل از طرح دعوا در سطح  یا قاعده ؛بیان کرد

ین الملل عرفی است. در چن شده در حقوق بین المللی، باید طی گردد، از قواعد مسلم و شناخته بین

المللی، ضروری است، کشوری که نقض حقوق درون آن اتفاق  موقعیتی، پیش از توسل به یک دادگاه بین

المللی  دیوان بین .افتاده است، فرصتی برای جبران آن از طریق سازوکار و نظام داخلی خود داشته باشد

طرفین در خصوص  وفصل اختلافات میان بیان کرد که حتی اگر قواعد حل این پروندهدادگستری در 

عنوان عدول از این شرط  به توان یشمول شرط طی مراجع داخلی سکوت کرده باشد، این سکوت را نم

 .تلقی کرد

، و از طرف دیگر اختلاف طرف یکالمللی دادگستری از  شده نزد دیوان بین اگرچه در دو پروندة مطرح

الملل مواجهیم،  حمایت دیپلماتیک در حقوق بینشده در دیوان داوری ایتالیا علیه کوبا، با مسئله  طرح

میان این  یسهها امکان مقا با یکدیگرند؛ که این تفاوت ییها قواعد حاکم بر این اختلافات دارای تفاوت

گذاری میان ایتالیا و کوبا،  . برخلاف معاهدة دوجانبه سرمایهدهد یها با یکدیگر را مورد تردید قرار م پرونده

های اینترهندل و السی، امکان طرح مستقیم اختلاف میان خود و کشور  ران موضوع پروندهگذا برای سرمایه

 گذار وجود نداشته است. سرمایه -گذاری، در دیوان داوری دولت میزبان سرمایه

گذاری،  گذار این است که در صورت عدم تصریح معاهدة سرمایه سرمایه -ة حاکم بر داوری دولتقاعد

از کنوانسیون ایکسید مقرر  26ه طرح دعوا در مراجع داخلی کشور میزبان نیست. مادة گذار ملزم ب سرمایه



از شرط طی  یپوش عنوان چشم گذار به سرمایه-که اعلام رضایت به ارجاع اختلاف به داوری دولت کند یم

یت های داوری دیگری که از قواعد کنوانسیون ایکسید تبع . دیوانشود یمراجع داخلی در نظر گرفته م

 .18اند الملل عرفی به رسمیت شناخته عنوان یکی از قواعد حقوق بین نیز، چنین قاعدهای را به کنند ینم

 وی وارد شده گذار محکوم کردن اقدامات متخلفانه دولت میزبان و جبران خساراتی که به ف سرمایههد

گذار وجود دارد. دولت  سرمایه-است. این موضوع هم در دعاوی حمایت دیپلماتیک و هم داوری دولت

که یک دولت با در نظر گرفتن  یمتبوع نیز به دنبال چنین هدفی در دعوای حمایت دیپلماتیک است. زمان

علیه دولت  تمامی ملاحظات حقوقی و سیاسی اقدام به طرح دعوای حمایت دیپلماتیک از اتباع خود،

بنابراین، در خصوص هدف  .گذار است ، اولین هدف وی جبران خسارات وارده به سرمایهکند یدیگری م

منظور حمایت از اتباع خود  وجود شرط طی مراجع داخلی، از آنجا که هیچ دولتی مکلف به طرح دعوا به

الملل  میزبان در حقوق بینمنظور حمایت از حقوق دولت  نتیجه گرفت که این قاعده به توان ینیست، م

گذار،  سرمایه-عرفی به وجود آمده است. در نتیجه در فرض وجود امکان ارجاع اختلاف به داوری دولت

گذار  گفت که دولت میزبان پذیرفته است که لزومی به طی مراجع داخلی وی توسط سرمایه توان یم

 .19نیست

با تغییر در منافع اشخاص ذینفع توجیه  توان یرا م از طرف دیگر، استثنا بر قاعدة لزوم طی مراجع داخلی

صورت کلی استثنا قائل شدن برای این قاعده در چند فرض مورد پذیرش قرار گرفته است. طرح  کرد. به

. برای کند ینویس حمایت دیپلماتیک دلایل مختلفی را برای امکان وجود چنین استثنایی مطرح م پیش

خسارت غیرقابل دسترس یا غیرمؤثر باشد، یا با تأخیر غیرموجهی همراه که راهکار جبران  ینمونه، زمان

شود یا در فرضی که شخص متضرر، آشکارا از دستیابی به راهکارهای داخلی منع شده است، این شرط 

کنندة  نویس نیز بیان شده است، ذکر تمامی موارد توجیه همانطورکه در طرح پیش. الاجرا نخواهد بود لازم

 پذیر نیست. مکاناستثنا، ا

منظور حمایت از منافع دولت میزبان به وجود آمده  توجه به اینکه قاعدة لزوم طی مراجع داخلی، به با

گذار خارجی نسبت به منافع دولت میزبان  که منافع سرمایه شود یاست، استثنای این قاعده زمانی اعمال م
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، و شود یاز طریق حمایت دیپلماتیک مطرح م ای که پرونده یدر اولویت قرار گیرد. به همین علت، زمان

گذار وجود دارد، مرجع رسیدگی  گذار نیز برای سرمایه سرمایه -امکان اقامه دعوا در نزد دیوان داوری دولت

گذار در جبران خسارت را با یکدیگر  باید منفعت دولت میزبان در استناد به قاعدة فوق و منفعت سرمایه

به این نتیجه  توان یگذار، نم سرمایه -جود حق اقامه دعوا نزد دیوان داوری دولتصرف و بسنجد. بنابراین به

رسید که دولت میزبان از شرط طی مراجع داخلی خود برای طرح دعوای حمایت دیپلماتیک از سوی 

گذار است که  سرمایه -نظر کرده است. تنها در خصوص اقامه دعوای دولت گذار، صرف دولت متبوع سرمایه

عنوان شرط ضروری اقامه دعوا از سوی  گذاری این قاعده را به پذیرفت که طرفین معاهدة سرمایه انتو یم

 .20اند گذار، بیان نکرده سرمایه

ها به لحاظ  کننده به اختلاف ایتالیا علیه کوبا، در مواقع طرح دعوا میان دولت از نظر دیوان داوری رسیدگی

بلکه مرجع دارای چنین  ی به طی مراجع داخلی دولت نیستازتنها نی نقض حقوق مستقیم یک دولت، نه

اما دیوان در این پرونده با دعوای مختلطی  .بینی نشده است ها پیش صلاحیتی نیز در نظام داخلی دولت

مواجه است که بر اساس آن دولت ایتالیا در کنار طرح دعوا به لحاظ نقض حقوق خود، اقدام به حمایت 

ترین استثنائات وارد  دیپلماتیک از اتباع خود در مقابل دولت کوبا نیز کرده است. در ادامه به یکی از مهم

 .شود یاخته شده و رابطه آن با دعاوی مختلط بررسی مشرط طی مراجع داخلی پرد به

 استثنای نقض مستقیم حقوق دولت .4

که دولتی اقدام به طرح دعوا علیه دولت دیگر، و به لحاظ نقض مستقیم حقوق  یاین استثنا، زمان بر اساس

المللی دادگستری نیز  بین یواند .شود ، قاعدة لزوم طی مراجع داخلی دولت خوانده اعمال نمیکند یخود م

سوم به کانال کورفو، دیوان این وم یهای مواجه شده است. برای نمونه در قض در چند پرونده با چنین مسئله

استدلال را از بریتانیا پذیرفت و بیان کرد که، اگر خسارات مورد ادعا به اموال دولتی وارد شده است، نیازی 

چنین استدلالی در پروندة سانحه هوایی از سوی اسرائیل بیان  ت.به طی مراجع داخلی دولت خوانده نیس

وجودآمده در این پرونده، انهدام هواپیمای غیرنظامی اسرائیل در آسمان بلغارستان  منشأ اختلاف به شد.

بود. از نظر اسرائیل، انهدام این هواپیما با توجه به اینکه پرچم آن دولت بر روی آن ترسیم شده بود، نقض 

اسرائیل واکنشی از . بلغارستان در خصوص این استدلال شد یقیم حقوق دولت اسرائیل محسوب ممست

ها  در بیان نظر خود اعلام کرد که راهکار جبران خسارات وارده به اتباع دولت ،لیکن خود نشان نداد
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 در الملل بین حقوق کمیسیون نویس پیش طرح .مشمول قاعدة لزوم طی مراجع داخلی دولت خوانده است

 1۴ مادة. است کرده استفاده نقض ادعای مورد حقوق نوع تعیین ضابطه از نیز دیپلماتیک حمایت خصوص

 ابتدائا اعلامی رأی یک صدور برای درخواستی یا المللی بین دعوای یک که زمانی: دارد می بیان طرح این

 گردد، مطرح است، شده اشاره آنها به ماده این در که اشخاصی سایر یا تبعه یک بر وارده خسارت مبنای بر

 .21گیرد قرار مراجعه مورد باید خواهان، دولت تبعه سوی از خوانده دولت داخلی مراجع

گذاری طرح شده این  ویژگی ممتاز دعوای حمایت دیپلماتیک که بر مبنای یک معاهدة سرمایه همچنین

است که دولت خواهان مدعی نقض مفاد آن معاهده از سوی دولت دیگر است. بر اساس مفهوم سنتی 

 منزله نقض حقوق الملل به حمایت دیپلماتیک، نقض حقوق اتباع یک دولت از طریق نقض قواعد حقوق بین

بنابراین اگر بخواهیم به صرف پذیرش این تعریف، استثنای نقض  شود. یدولت متبوع نیز در نظر گرفته م

مستقیم حقوق دولت را به قاعدة لزوم طی مراجع داخلی وارد بدانیم، در عمل این استثنا بر تمامی دعاوی 

رکرد خود را از دست خواهد . در نتیجه قاعدة لزوم طی مراجع داخلی، کاشود یحمایت دیپلماتیک وارد م

المللی صورت  الملل، اعم از اینکه از طریق نقض یک معاهده بین داد. نتیجه اینکه، ضابطه نقض حقوق بین

تنهایی مبنایی برای استثنا قائل شدن نسبت به قاعدة لزوم طی مراجع داخلی  به تواند یپذیرفته باشد، نم

 .22باشد

 ضابطه اولویت و تفکیک دعاوی 4-1

شده است. در خصوص نحوة  ایجاد اولویت میان دو دعوای طرح شود یکه در اینجا مطرح م ای مسئله

استفاده کرد. یکی از ضوابط بررسی این موضوع است که آیا دولت  توان یاولویت نیز از ضوابط مختلفی م

حاضر به اقامه دعوا  تقاضای جبران خسارات وارده به اتباع خود را نداشته باشد، بازهم که یمتبوع درصورت

الملل در خصوص  کمیسیون حقوق بین نویس یشطرح پ کنندگان یهعلیه دولت دیگر است یا خیر. ته

نویس درج نشده است.  اما این ضابطه در طرح پیش تیک، ضابطه مذکور را بررسی کردندحمایت دیپلما

ضوع اختلاف نقض حقوق برای مثال اگر مو .23ضابطه دیگر، بررسی موضوع اختلاف و ماهیت دعواست
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عنوان دعوای حمایت دیپلماتیک در نظر  به توان یاشخاص خصوصی باشد، دعوای دولت خواهان را م

 .2۴گرفت

المللی دادگستری در پروندة السی با درخواست تفکیک دعاوی مواجه بود. ایالات متحدة آمریکا  دیوان بین

دعوای اول، در قالب حمایت دیپلماتیک از اتباع دو دعوای مجزا در این خصوص نزد دیوان مطرح کرد؛ 

که بیانگر نقض معاهده ان منظور اخذ غرامت و دعوای دوم تقاضای صدور رأی اعلامی از سوی دیو خود و به

دیوان در این پرونده امکان تفکیک دعاوی را رد نکرد، بلکه  .میان آمریکا و ایتالیا توسط کشور اخیر باشد

دعوای اعلامی که قابلیت تفکیک از دعوای حمایت دیپلماتیک  ه در این پروندهاعلام نظر کرد ک چنین

ایالات متحدة آمریکا را داشته باشد، وجود ندارد. دیوان با اعمال ضابطه اولویت، به این موضوع پرداخت که 

 گیردان دعوای اصلی در نظر بعنو میان دعوای خسارت مستقیم و دعوای حمایت دیپلماتیک، کدامیک را به

المللی دادگستری، دعوای  در نتیجه در خصوص لزوم طی مراجع داخلی اعلام نظر کند. از نظر دیوان بین و

ایالات متحدة آمریکا، صرفاً دعوای حمایت دیپلماتیک است؛ در نتیجه دعوای نقض مستقیم حقوق این 

 .دولت رد شد

المللی دادگستری در پروندة السی،  اگرچه دیوان داوری برخلاف دیوان بین نیز در دعوای ایتالیا علیه کوبا

صورت ضمنی از این ضابطه استفاده نمود.  به بلکه وص ضابطه اولویت مطلبی بیان نکردصراحت در خص به

المللی دادگستری با استناد به ضابطه اولویت،  دیوان داوری دعوای ایتالیا علیه کوبا، برخلاف دیوان بین

اقدام به رد دعوا نکرد، بلکه میان دعوای حمایت دیپلماتیک و دعوای نقض مستقیم حقوق دولت ایتالیا 

.صورت جداگانه بررسی نمود تفکیک ایجاد کرد و هر دو دعوا را به
 

در معاهدة مودت، بازرگانی و دریانوردی میان ایالات متحدة آمریکا و ایتالیا و چه در معاهدة دوجانبه  چه

بینی  معاهده پیش یص اجراخصو گذاری میان ایتالیا و کوبا، امکان حل اختلاف میان دو دولت در سرمایه

المللی دادگستری در تعارض باروح و هدف معاهدة  شیوة دیوان بین رسد یشده است. به نظر م

ی هاست. اگر طرفین معاهده در زمان انعقاد آن، امکان صدور رأ گذاری منعقدشده میان دولت سرمایه

اعلامی در خصوص اجرا یا عدم اجرای معاهده را به مرجع حل اختلاف اعطا کرده باشند، و این دعوا را هر 

صورت مجزا علیه طرف دیگر مطرح کنند، دلیلی وجود ندارد که حق طرح چنین  یک از طرفین بتوانند به
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فکیک دعاوی از این لحاظ دعوایی در کنار دعوای حمایت دیپلماتیک را از دولت متبوع سلب کرد. شیوة ت

تر  ، به نظر مناسبدارد یها برای طرح دعوای اعلامی در خصوص اجرای معاهده را محفوظ م که حق دولت

دفعات اقدام به نقض حقوق اتباع مختلف دولت خواهان  از شیوة دیگر است. در فرضی که دولت خوانده به

وقف اعمال دولت خوانده، بیشتر نمود پیدا کند، اهمیت حق دولت خواهان در طرح چنین دعوایی جهت ت

 .کند یم

ها مشمول قاعدة لزوم طی  به این نکته اشاره کرد که دولت یدرست در پروندة ایتالیا علیه کوبا، دیوان به

پس از تفکیک دعاوی ایتالیا  یواند مراجع داخلی دولت دیگر در خصوص ادعای نقض حقوق خود، نیستند.

مقرر کرد که دعوای این کشور در خصوص نقض مستقیم حقوق آن، باید در مرحله رسیدگی به ماهیت 

اختلاف بررسی شود. در این مرحله نیز دیوان به این نتیجه رسید که اثبات نقض مستقیم حقوق دولت 

است. دیوان پس از رسیدگی در مرحله ایتالیا منوط به اثبات نقض حقوق اتباع وی از سوی دولت کوب

شده در خصوص نقض حقوق اتباع ایتالیا توسط دولت کوبا را رد کرد و در  ماهیت، تمامی ادعاهای مطرح

نتیجه دعوای دولت ایتالیا در خصوص نقض مستقیم حقوقش توسط دولت کوبا را نیز رد کرد. انتقادی که 

که اثبات نقض حقوق کشور ایتالیا توسط کوبا را منوط به  به این رأی دیوان مطرح کرد این است توان یم

که حقوق دولت ایتالیا نقض  نااثبات نقض حقوق اتباع ایتالیا توسط کوبا کرده است. در حقیقت این امک

شده باشد، لیکن در این خصوص توسط اتباع این کشور ادعایی مطرح نشده باشد، توسط دیوان مورد توجه 

طرف دیگر، با توجه به اینکه اثبات نقض حقوق اتباع ایتالیا از نظر دیوان منوط به طی  قرار نگرفته است. از

که در صورت عدم طی مراجع  شود یموجب م ای یهمراجع داخلی دولت کوبا بوده است، اتخاذ چنین رو

از داخلی دولت خوانده از سوی اتباع دولت خواهان، نقض مستقیم حقوق دولت خواهان از سوی دیوان احر

 .25نگردد

 آثار عمل ناروای بین المللی دولت و جبران خسارت .5

. در است دولت المللی ینب یتمسئولتر  کلی مبحث ٔ  مجموعهزیر  مباحثدر اساس از  یپلماتیکد یتحما

و  یخاط دولت) المللی ینب یخطااز وقوع  پس که است یانحراف یریمس یپلماتیکد یتحما یقتحق

از  چهخود،  کامل یطاز  پساما  کند یمپیدا ( جریان یمدعو  یحام دولت ٔ  تبعه به نسبت یهعل یمدع
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رسیدن  یجهنت به یبرا، یمدع دولت یادعاو اثبات  یداوریا  یقضائاز طرق  چهو  یپلماتیکدطرق صرف 

 یخسارتجبران  یروشهااز  یناش بازگشت ینا گردد. باز می دولت المللی ینب یتمسئولحقوق  دامن به

شده  یهتعبآنها  بهمربوط  ٔ  یهثانوو قواعد  دولت المللی ینب یتمسئول یبرا الملل ینبدر حقوق  که است

، ینبنابراآورد.  می فراهمرا  دولت المللی ینب یتمسئولموجبات  دولت یسواز  الملل ینبحقوق  نقض. است

حقوق  نقضاز  یناش دولت المللی ینب یتمسئولدر چارچوب  یفردجبران خسارت  مسئله استلازم 

 یردگقرار  یابیارزدولتها مورد  المللی ینب یتمسئول 2001و طرح سال  یپلماتیکد یتحمابیگانگان، 

 .(1383مهرابی، )

 آثار آنی نقض بین المللی دولت 5-1

 یبرا یفهوظ یبقاتعهد بر  نقضاز: اثر  ندمسئول عبارت دولت توسط الملل ینبحقوق  نقض یآندو اثر 

 یبرختر در  بیان روشن به .است یفهوظ یبقادر موارد  نقض توقفسو و از دیگر سو  یکتعهد از  یاجرا

این موضوع پایان دهد.  یکلطور  بهرا  مربوطهوجود هنجار  است ممکن المللی ینبهنجار  یک نقضموارد 

شود مصداق  می یرفتهپذمتعهد  دولت یسواز  ینیع یعتوض یکتعهد در ارتباط با  که یمواردخصوصاً در 

از  یکیب متعهد گردد تا از  دولتدر قبال  الف دولت کهباشد  ینبرااگر فرض  نمونهعنوان  بهیابد.  می

 که قصور ورزد ینحو بهانجام تعهد  به نسبت وصف ینابا  و آورد عمل به یجان حفاظت دولتاتباع آن 

 آن نشأت گرفته است،آن تعهد از  که یهنجار واقعتعهد و در  یبقا .گردد تلفمورد نظر  ٔ  تبعه

 فسخامکان  ،مابین یفمعاهده  که یطیشرادر  یتوضع ینادهد.  می دستو ضرورت خود را از  یتموضوع

 دولتموارد  ینایابد. در  می یتموضوع ،است گرفتهنیز در نظر  المللی ینب یخطا یمدعطرف  یبرا

 که یفسخنماید.  فسخرا  مابین یف ٔ  معاهدهمسئول،  دولت توسطبروز خطا اثبات از  پستواند  زیاندیده می

 فسخقرارداد را لغو نماید.  توسطتواند آثار سابقاً ایجاد شده  صورت پذیرد نمی درست یحقوقاز نظر اگر 

آثار  یناو  یستن ینچن یهثانودر خصوص آثار  که یحال، در استزیاندیده  دولت یسومسلتزم ابراز ادعا از 

 .26اند اعمال قابلصرف نظر از طرح شدن ادعا یا غیر آن 

و ضرورت  نساختهد وار صدمهشده  یناشتعهد از آن  که ای یهپاهنجار  بهتعهد،  نقض یموارددر  مقابلدر 

زیان دیده یا هر مورد  ٔ  تبعهدر خصوص  چه .است یباق یخاط دولت عهدهآن هنوز بر  دوباره یترعا

برخوردار  یخاص یایمزااز  یگمرک یها تعرفهدر خصوص  دولتاتباع  چنانچهعنوان مثال  بهدیگر.  مشابه

کند و در  می حفظخود را  یتموضوع مربوطه، هنجار مسئول دولت یسوتعهد از  یکباره نقضباشند، با 
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 یباقالاتباع  مسئول لازم دولت یبرا، یمدع دولتو یا اتباع دیگر  تبعههمان  به نسبت مشابهموارد 

اند؛  شده ملاحظه المللی ینب یتمسئولدر خصوص  2001طرح مواد  30و  29در مواد  شقدو  ینا .ماند می

 ؛دارد خصوص بیان می ینادر  الملل ینبکمیسیون حقوق  2001طرح مواد  29   ٔ  ماده

 دولت ٔ  یفهوظدوام  به بخش ینا تحت المللی ینب یخطا یک یحقوق یجنتا ،اجرا یبرا یفهوظ دوام «

 » سازد. وارد نمی یاثر ،شده نقضانجام تعهد  یبرامسئول 

 نقض ینااز  که یحقوق یتوضع یایاحشود،  می یالملل ینبتعهد  یک نقض مرتکب یدولت که یهنگام

 ینب تخلف یحقوقآثار  که است یکل اصل ینابیان کننده  29یابد. ماده  می یاساس یتاهمگردیده،  متأثر

 یک نقض یرتأث است ممکن یگاهشده، ندارد.  نقضتعهد  یفایا به دولت یفهوظدر تداوم  یریتاث، یالملل

 دوجانبهمعاهده  یک نقضدر اثر  یدولت که یزمانمثال  یبراتعهد باشد.  بهدادن  خاتمه، یالملل ینبتعهد 

 یاجرا ادامه مطالبهفارغ از  است ممکنمعاهده را دارد اما  بهدادن  خاتمهشود، اختیار  می واقعمورد زیان 

معاهده،  نقضصرف  که کنیم یممشاهده  یجهنتباشد. در  نداشتهکردن آن  مختومهدر  ینفعمعاهده، 

 :کهکند  می یلتکم وجه ینبدمقرره را  ینا 30   ٔ  مادهو  شود. اختتام آن نمی موجب

 تا: است، ملزم المللی ینب یخطاانجام  یبرامسئول  دولت تکرار: منعو  توقف «

 :یافت ادامهسازد، و اگر  متوقفرا ]خطا [ عمل( الف)

 » نماید. ارائهعدم تکرار  یبرا مناسب یضمانتها، اطمینان و یطشرا یاقتضا)ب( در صورت 

بر  مربوطهام تعهد و هنجار و دو ادامهبر اساس آن  که است یشق به متعلق اصولاً 29   ٔ  ماده که یحالدر 

را  است یاثبات یگریدو  یسلب یکی کهدو اثر همزمان  30   ٔ  ماده .شود مسئول فهمیده می دولت عهده

 یناناروا گردد و از  عملتکرار  مانعسو  یکاز  استمسئول متعهد  دولتاساس،  یناکند. بر  می یلتحم

در آن چارچوب  که است یناتیتضم ٔ  ارائه بهدیگر متعهد  یسوبر عهده دارد و از  یسلب یتعهد جهت

 یزمان البتهموارد  ینا یدو. هر است نهفتهدر آن  مثبتو  یاثبات یوجه کهخواهد کرد  ییاجرام خود را االز

 قطع نقض یجهنتدر  بحث باشد، زیرا اگر تعهد مورد داشتهتعهد کماکان دوام  کهیابند  می یتموضوع

شد. بر  نیز احساس نمی ینتضماطمینان و  ارائه به یازینمطرح نبود و  تخلف توقفو  قطع مسالهشد،  می

 توقف یبرا دولت یسلبتعهد »واریور -ینبور « پروندهر د المللی ینب یداوراز دیوان  یاعلاماساس نظر 

خطا را  کهطرح  2   ٔ  مادهترتیبات  به یتعناموضوع با  یناگردد.  می فعل کتر همو  فعل شامل همخطا 

 ٔ  ادامهتکرار و تعدد دفعات و  که است توجه محلنیز  ینادارد.  تطابقداند  می فعل کو تر فعل شامل

 .27ماده خواهد بود ینابار خطا هر دو موضوع  یکاز  یناش یتوضع
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دولتها  یسوتنها از  نه که است یموضوع ینتر مهم تخلف توقف، یالملل ینبتعهد  نقضاز  یناشدر اختلاف 

رفتار  توقفشود.  می خواسته یالملل ینب یسازمانهانهادها و  یسواز  یالملل ینب فاحش یها نقضدر  بلکه

 یجنتااز  یکیهمراه جبران خسارت  به که است متخلفانهاز شروط محو آثار رفتار  یالملل ینبتعهد  ناقض

 هم الملل ینبحقوق  ینموازخلاف  عمل توقفنحو با  ینبد. است یالملل ینب متخلفانه فعلبر  مترتب یکل

 شود. می حفاظتو  یانتص یالملل ینب جامعه کل منافعاز  همزیاندیده و  دولت منافعاز 

بازگرداندن  یراستاعدم تکرار در  ینتضمو  یبخشاطمینان  گفتتوان  ماده فوق می 2بند  یبررسدر 

 بهاطمینان معمولاً  ینتأمنمود.  مطالبه یترضا جلب یقطرتوان از  می اغلب کهروند  کار می بهاعتماد 

عدم تکرار صور  یضمانتها یبرا یالملل ینب یهرودر  که است یحالدر  یناشود و  می رائه یشفاهصورت 

مسئول، اتخاذ  دولتزیان دیده از  متبوع سرمایه گذار دولت است ممکن یمواردوجود دارد. در  یمتفاوت

 بند ینااجرا  البتهنماید و  مطالبهخاص را  عملو نیز انجام  ینمع یها دستورالعملتدابیر خاص و یا صدور 

 تعهد دارد. یتماههمانند  یهقض یناموجود در  یطشرااوضاع و احوال و  به یبستگ

 المللی آثار ثانویه خطای بین 5-2

. یستنپایان امر  یمعنا بهداده شد(  یحتوضفوقاً  کهاز بروز خطا ) پس المللی ینب یخطا یهثانواعمال آثار 

 یشخو یتمسئول عهدهاز  یخاط دولتان ادعا کرد تو از اعمال آنها می پس کهوجود دارند  ای یهثانوآثار 

. اند درآمده ینتدو به الملل ینبکمیسیون حقوق  2001مواد سال در طرح  یلتفص بهآثار  ینا. استبرآمده 

اعتبارشان را مدیون عملکرد کمیسیون حقوق  آنکهاز  یشبترتیبات کمیسیون  که متذکر شدباید 

 هیتاًکمیسیون ما یقتحقنزد دولتها هستند. در  یعرفو  یعموماز وجود الزام  ییها نشانهباشند  الملل ینب

نظر واجد  ینادولتها هستند و از  یترعا بهمسبوق  کهدارد  دسترا در  یقبل یعملکردهااز  ییها مجموعه

در  که 2001تکرار ترتیبات مواد طرح مواد  به ادامهمورد اشاره در  یلدلا بهروند.  شمار می بهاعتبار 

 یاشارهاگزارهها  ینا یمبان بههستند و بدون ارجاع  الملل ینبموضوع جبران خسارت در حقوق  یقتحق

 .صورت خواهد گرفت یکلو  یعسر

شده  یناش یالملل ینب متخلفانه عملاز  کهشود  مربوط می یانیز بهجبران خسارت  بهمسئول  دولت تعهد

جبران  به، مبادرت یداخل ییقضا یدگیرس یقطرمیزبان باید از  دولتاول  مرحله، در یبترت ینبدو  است

 الملل ینبگردد. در حقوق  می المللی ینب یتمسئولصورت مشمول  یناخسارت زیاندیده نماید و در غیر 

                                                                                                                                                                                 
 



 . 28گردیده است یفتعرطور متفاوت از همدیگر  بهو خسارت  یبآساصطلاحات زیان, 

 مراجعبویژه تصمیمات  یالملل ینب یهرو موجب به رسد یمنظر  به که دولتجبران خسارت در  یکل اصل

 یعوسچنان  است ممکن که ییجاجبران خسارت باید تا  که است یناشده،  یتلق مسلممحرز و  یداور

 ،داشت، وجود عملدر صورت عدم وقوع آن  کهرا  یتیوضعسازد و  مرتفعرا  یرقانونیغ عملآثار  کهباشد 

 عملاز  یناش غرامت یینتع بهنباشد، اصول مربوط  ممکنحال اول  به وضعاعاده  اگر اعاده کند. مجدداً

و نیز درصورت لزوم صدور  وضعمعادل ارزش مال با فرض اعاده  یمبلغ پرداخت؛ است ینچن یرقانونیغ

 .29ماند می یباقآن، بلاجبران  یجا به یمبلغ پرداختیا  وضعبا اعاده  یحت که یخسارت پرداخت به حکم

 دارد: بیان می»خسارت جبران «عنوان  تحتطرح مواد  31   ٔ  ماده

 یشخو المللی ینب یناروا عمل ٔ  بواسطه که یخسارات یبرا کهالزام قرار دارد  ینا تحتمسئول  دولت. 1 «

 نماید. کاملگردیده جبران خسارت  سبب

 » باشد. المللی ینب یناروا عملاز  یناش که است یمعنو چهو  یماد چه، صدمههر  شامل. خسارت 2

شده  یفتعرتعهد  نقض یجهنتمسئول در  دولت یفتکلعنوان  بهماده  یناجبران خسارت در  یکل تعهد

 آنکهخود و بدون  بهصورت خود  به, تعهد جبران خسارت یالملل ینب تخلفارتکاب  محض بهو  است

 بهماده  یناجبران در  یکلتعهد  177گردد. می محققباشد,  یدولت یچهو یا اعتراض  مطالبه بهموکول 

 دولت حق نهمسئول از و  دولتعبارت دیگر تعهد  به استبیان شده  دولت یتمسئول یفورعنوان پیامد 

 شود. می یناشزیاندیده, 

از  یناشخسارت  هرگونه شاملزیان  کهنحو  ینبد استگردیده  یفتعرماده فوق  2م زیان در بند مفهو

 یمالاز نظر  که اتباعشو  دولت منافعاموال یا سایر  بهخسارت  شامل یماد. خسارت است متخلفانه عمل

 یبرا مزاحمت, علاقهدادن اشخاص مورد  دستمانند از  یموارد یمعنوو خسارت  است یابیارز قابل

 ینااستفاده از  که است مسلممورد  ینا به توجهگردد. با  , مییشخص رنجو ایجاد درد و  یخصوص یزندگ

 باشد. می یداخلاز حقوق  برگرفتهاصطلاح 

 دارد: بیان می»جبران خسارت اشکال « به راجعطرح مواد  3۴   ٔ  ماده

 ،سابق وضع به بازگشتصورت  به، باید المللی ینب یناروا عمل یکاز  یناشخسارات  یبرا کامل جبران «

 » صورت پذیرد. فصل یناو بر اساس ترتیبات  همبطور جدا یا با  چهتعهد،  یفایا، و غرامت

وارده  صدمه کامل یمترمتعهد  برائت موجبو یا توام  جداگانهصورت  به که صدمه یمصورترم 3۴ده ما
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 (زمستان و پاییز) 35 شماره, المللی بین حقوقی مجله(. نفتی دعاوی) غرامت دربارة المللی بین یداور رویه(. 138۴) محسن محبی 
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 35 و 3۴ شماره صادق، ندای واشنگتن، فصلنامه 1965 کنوانسیون در داوری احکام اجرای و (، شناسایی1383) یمهرابمهرناز  

 



ایجاد شده  یتوضع بهخسارت بنا  کاملنماید. جبران  می یینتعگردد،  می یالملل ینب تخلفاز  یناش

 استاشاره شده  نکته ینا 3۴باشد. در ماده  داشته یترضا یگاهاعاده، جبران خسارت و  شکلتواند  می

 ممکنشود.  ینتأماز جبران  یمختلف یروشهابا توام با  فقط یخاصزیان در موارد  کاملجبران  یگاه که

 موجب تخلف عملنباشد زیرا  یکافخسارت  کاملجبران  یبراتعهد  نقضاز  قبل یتوضع به برگشت است

 یک توسطنوع و میزان زیان وارده  به تخلفتمام آثار  رفع یبترت ینا به. استشده  یشتریب یمادخسارت 

 پذیرد. صورت می یمترم یروشهااز  یبرخو یا 

 دارد: مقرر می»سابق وضع به بازگشت «در خصوص  35   ٔ  ماده

 [قرار داد.  سابق به وضعبازگرداندن  یبراالزام  تحت المللی ینب یناروا عمل یبرامسئول  دولت یک «

وجود  المللی ینب یناروا عملاز ارتکاب  یشپ که است یتیوضع یتتثب]سابقحال  به وضع بازگرداندن

 :که استالزام تا آنجا برقرار  یناو  داشته

 نباشد؛ ممکنغیر  یماد( از لحاظ الف)

»عوض آن نباشد به غرامتاز  منبعثدر قیاس با فواید  نامتناسب یدشوار یبار تحمل متضمن)ب( 
.

 
 

زیاندیده  دولتدر اختیار  کهروش جبران خسارت  یننخست وضعاشاره شد اعاده  3۴در ماده  کهنطور هما

از ارتکاب  قبل که یتیوضع است ممکن که ییجاتا  که استمستلزم آن  سابق وضع به بازگشتقرار دارد. 

 بازگشت. استنشده  ارائه یکسانی یفتعر, سابق به یتوضعدوباره برقرار شود. از اعاده  داشتهوجود  تخلف

 فعلاز وقوع  یشپ که یوضع که است سابقموجود  وضع یایاحو  یبرقرار شامل یقبل یتوضع به

 متخلفانه فعلاز ارتکاب  یشپ که یتیوضعمجدد  یبرقرارمسئول با  دولت. است داشتهوجود  متخلفانه

 یدائم. دیوان استخود  متخلفانه فعل یمادو  یقانونبردن تمام آثار  ینبمحو و از  بهملزم  داشتهوجود 

 یحتجبران باید  که است ینا یادیبن اصل گوید: کورزوف می کارخانه یهقضدر  یدادگستر المللی ینب

رخ  عملاگر آن  کهبرگرداند  یحالتهمان  بهرامجدداً  وضعغیرمشروع را بزداید و  عملالمقدور آثار 

باشد،  الملل ینبخلاف حقوق  عملاز  یناشاگر خسارت وارده  ینبنابرا. داشتوجود  وضع، آن داد ینم

. طرح کمیسیون حقوق استدن کر یملمستلزم لغو  وضعطور غیرمشروع، اعاده  به یتمالک سلبمانند 

از طرق جبران  یکیعنوان  به وضع( درباره اعاده 1996طرح سال دولت ) یتمسئول به راجع الملل ینب

قاعده آمره  متضمنباشد؛ اگر  یرممکنغ وضعاگر اعاده  که استرا ذکر نموده  ییاستثناخسارت، موارد 

تعهد  موجب، الملل ینبخلاف حقوق  عملبا  یتمسئول تناسب اصلباشد؛ اگر برخلاف  الملل ینبحقوق 

همانطور  البته کهگردد،  متخلفکشور  یاقتصادیا ثبات  یاسیستهدید استقلال  باعثشود؛ و بالاخره اگر 



 .استکمیسیون حذف شده  2001موارد در طرح  ینامشاهده شد 

 گیری بحث و نتیجه .6

 گذاری یهسرما یقطرتجارت از  سطح یشصددافزاآن کشورها در  یپدر  کهشدن  یجهانپدیده  به توجهبا 

 یمهست یخارج یگذار-یهسرما عرصهدر  یخصوصباشند، امروزه شاهد حضور فعال اشخاص  می یخارج

 یعوسگستره  به توجه. با هاست گذاری یهسرمااز  یناشاختلافات  سطح یشافزاتبعات آن  جملهاز  که

حقوق  حفظمنظور  به که یحقوقو  یقیحقاز  اعماشخاص  منافعاز  حفاظت درجهت کهاقدامات دولتها 

و یا قواعد حقوق  یگذار یهسرما بهقواعد مربوط  یلقباز  یالملل ینبقواعد  یهکل دهند, خود انجام می

 واقع یپلماتیکد یتحماتوانند موضوع  دولتها را دارند, می منافعغیر از  یمنافع که ینانیز با وجود  یبشر

میان  کوجود آرمانها و اهداف مشتر به توجهاشاره شد, با  پژوهشاول  بخشدر  کهگردند. همانطور 

حقوق بشر را  توسعهتوان آثار  حقوق بشر می نقضعنوان ابزار مورد استناد در موارد  به یپلماتیکد یتحما

 یپلماتیکد یتحما به توسلآنها  ینتر مهم کهمشاهده نمود  یپلماتیکد یتحمااعمال  یشرطها یشپدر 

 باشد. و افراد آواره و پناهنده می مضاعف یتتابعدر خصوص افراد با 

از  جدیدی یرـمست، اـختلافا لـفصولـحدر  تـلدو -لتدو های یوهش پیشبینی با یارسرمایهگذات معاهد

، یپلماتیکد حمایته از یوـش نـی. انددکر معرفی لمللابینق حقوم نظارا در  یپلماتیکد حمایتر کازوسا

 عداقو حاکمیت تحت، شود یم دهتفاـسا لـلملاینـبق وـحق عرفی عداقودر آن از  کهم مرسوة شیوف برخلا

 زـنیف تلاـخا هـبه کنند سیدگیان ریود هـنتیج. در ستا رکشون دو میا یارسرمایهگذة معاهدرج در مند

، مرحله لین. در اوکنند یمل عماا عرفی لمللابینق وـحقص وـخصدر  تیواـمتف دـعاقوص وـخص نـیدر ا

ن همچو یاردموص خصو، در یارسرمایهگذة معاهدرج در دـمن کلیـش دـعاقول عماا ضمن بایدان یود

 مرجع. کند تصمیمذ تخاار اسرمایهگذ تابعیت تعیینا و عوش دذیرـپ تـقابلیو  یدگیـسر لاحیتـص

در  هــک تــسا لــلملاینــبق وــحق یــعرف دــعاقوده از تفاــسا هـبز اـمج مانیز تنهاه سیدگیکنندر

دوم،  ٔ  هـ مرحل. در باشد نگرفتهرت صو تکلیف تعیین یارسرمایهگذة دــمعاهع، در وــموضص آن وــخص

ن هااخو لتدو سویه از شدحطر مختلف یوعادبهتفکیکامقدا ،لویتاو ٔ  ضـابطهده از تفاـسا اـبان وـید

ان وـید تیکهرصو. درسته اشدحطر یاعودن دبوده سا یا مختلطاز حران، ایوام دقدا نـیا ٔ  نتیجـه. کند یم

ن و اـهاخو تـلاز دو مـع، ارفینـط منافع ٔ  مقایسهو  سیربر بهام قد، اباشد جهاموده سا ییاوـعد اـب

 کند یم تعیینع را موضو ین، احاکم یارسرمایهگذة معاهد سیربر باان یو. دکند یمار سرمایهگذه و دـناخو

ض فر نـیا باان یود چنانچه. خیر یا ستالاجرزمالاه ندوپر یندر ا خلیدا جعامر طیوم لزة قاعد یاآ که

 علامیا یور رأدـص تـساخو، دریپلماتیکد حمایت یاعوح دطر بروهعلان هااخو لتدو کهد شو جهامو

 بهام قدا ابتد، در اتـسده اکرح مطر نیزد را خوق حقو مستقیم نقضص خصوه در نداخو لتدو علیه



 با. کند یم سیربر یکدیگراز  تقلـمسرت وـهصـبا را وـعدو د رـهده و رـک دیگرـیکا از عودو د ینا تفکیک

 نقضص خصودر  علامیا یور رأصد رـیبـمبنن اـهاخو تـلدو تـساخوداد بهان یوروش، د ینده از استفاا

 نتیجه. در دهد یماو  سویه از شدحمطر یپلماتیکد حمایت ستاخواز داد مستقل یرعتباا ه،معاهد

 یگرد ستاخوداد به سیبی، آنرسدن هااخو لتدو دنظرـم ٔ  نتیجـه هـب یواـعد یناز ا یک هر تیکهرصودر

 .شود ینموارد 
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Abstract 

Considering the prominent role of the individual in international law and the presence of 

individuals alongside the government as an active function of international law, the impact 

of this presence can be examined from various political, social, economic and other aspects. 

With the activity of private individuals in the field of investment and considering the 

observance of the minimum international standards of treatment of foreigners, the concept 

of diplomatic protection aims to guarantee the rights of foreign investors against threats 

such as expropriation and confiscation of property, nationalization and any breach of 

contractual obligations. It has also entered the field of investment in the land of the host and 

investable government. The most important function of diplomatic protection of investors 

is to compensate for damages arising from the violation of the rights of foreign investors. 

However, today, considering the obstacles in resorting to the mechanism of diplomatic 

protection, including the lack of real compensation due to the long process of appealing to 

domestic courts as one of the preconditions for the application of this mechanism, leads to 

alternative solutions such as concluding bilateral treaties., Has referred to arbitration and 

membership in the Convention for the settlement of disputes arising out of the investment 

of States and nationals of other States (OXID), and this has shown a reduction in the use of 

diplomatic protection. 
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