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 چکیده
نقض حق همچون  -های جدی مشابه  های حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، بویژه در خصوص نقض ای بین نُرم همگراییِ فزاینده    

در حالیکه  ها در راستای حق بر جبران خسارات اشخاص زیاندیده وجود دارد. و مسوولیت ناشی از این نقض -حیات و اِعمال شکنجه 
الملل بشردوستانه  حقوق بین ،های فاحش حقوق بشر قرار دارند های حقوق بشری موثرتری در دسترس زیاندیدگان نقض مکانیسم

ین رسیدگی قابل قیاس و همسنگ با حقوق بشر در مقوله جبران خسارات قربانیان مخاصمات مسلحانه نبوده قادر به ارائه رویه و آی
الملل بشردوستانه و توجها به جایگاه حقوقی حق بر جبران خسارت  است. با عنایت به وجود رابطه مکمل بین حقوق بشر و حقوق بین

توانند  های حقوقی موصوف می که آیا هر یک از نظام می شود ن سوال مطرح، ای زه حقوقهای جدی این دو حو برای قربانیان نقض
)رویه و آیین رسیدگی( آن دیگری بوده و برای تضمین اجرای قواعد خود در راستای  کننده قواعد ماهوی و شکلی تقویت و روشن

به اینکه حقوق  کنند؟ بویژه نظر  دیگری استفاده های نظارتی حمایت از اشخاص زیاندیده و جبران خسارت آنان از مکانیسم
المللی( برخوردار  المللی و غیربین های اجرایی کافی در احقاق حقوق قربانیان مخاصمات مسلحانه )بین بشردوستانه از مکانیسم

ملی(  های طور مکانیسم و همین ) ای های نظارتی و یا قضایی نهادهای حقوق بشری جهانی و منطقه نیست، آیا ابزارها و مکانیسم
 های جدی حقوق بشردوستانه و جبران خسارت موثر آنان بکار گرفته شوند؟  توانند در جهت حمایت از قربانیان نقض می

 
 های نظارتی المللی، مکانیسم الملل بشردوستانه، مسوولیت بین حق بر جبران خسارت، حقوق بشر، حقوق بینواژگان کلیدی: 
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Using Human Rights Mechanisms for the Benefit of Victims of Armed Conflicts in 

Alignment with the Convergence of Human Rights and Humanitarian Law   

 

Abstract 

In cases of gross violations including the right to life and the right to protection from torture, on the one 

hand, and responsibility with regard to remedies and reparation for the victims of such violations, the 

norms of human rights and humanitarian law appear to converge to some significant degree. Some 

effective human rights mechanisms have been drafted and made available to the victims. With all that 

being said, international humanitarian law has failed to offer proceedings commensurate with human 

rights as far as remedies and reparation for victims of armed conflicts are concerned. Given the 

complementary relationship human rights and international humanitarian law appear to have and also the 

position which reparation for victims of such serious violations has proven to have in these two branches 

of law, the following research questions arise which guide the present contribution. Can human rights and 

international humanitarian law complement and elucidate each other in terms of proceedings and also take 

advantage of each other's monitoring mechanisms for the benefit of the victims and redressing their losses 

and sufferings? Given that the practical mechanisms of humanitarian law do not enjoy enough force in 

redressing the losses of the victims of (non-)international armed conflicts, can the monitoring and judicial 

means and mechanisms of international and regional human rights organs (and national mechanisms as 

well) be efficiently employed for the benefit of the victims of gross violations of humanitarian law and as 

a means of remedies and reparation for their plights and losses.   

Key Words: human rights, international humanitarian law, international responsibility, monitoring 

mechanisms, right to reparation  
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 مقدمه

-به حدی از اهمیت برخوردار بوده است که دولت 2الملل بشردوستانه و حقوق بین 1الملل بشر رابطه بین حقوق بین   

چند دهه این الملل در طول  های غیردولتی و بویژه محققان حقوق بین المللی، سازمان های بین ها و دیوانها، دادگاه

اند. کاربرد فزاینده حقوق بشر در طول مخاصمات مسلحانه در سطح ملل متحد از  اخیر به این رابطه معطوف بوده

حقوق بشر در "یآن، قطعنامه ) و به تبعِ 3رفتمورد تایید قرار گ 1968کنفرانس تهران در سال  23قطعنامه شماره 

المللی  نام یافت(؛ این موضوع در چندین مورد، از حمایت قضایی لازم از سوی دیوان بین "مخاصمات مسلحانه

رای مشورتی دیوار  1996،4ای در سال  های هسته دادگستری برخوردار شده است. دیوان در رای مشورتی سلاح

مقرر داشت که  20066و همچنین در رای ترافعی کنگو علیه اوگاندا در سال  20045در سال  حائل در فلسطین اشغالی

                                                           
1
 International Human Rights Law (IHRL) 

2
 International Humanitarian Law (IHL) 

3
الملل در  ملل متحد را به قواعد موجود حقوق بین توجه دولتهای عضو ،خالمللی صلیب سر پس از مشورت با کمیته بین"این قطعنامه از مجمع عمومی خواست که  

را وادار سازد که به این نکته توجه داشته باشند که در همه مخاصمات مسلحانه، غیرنظامیان و مبارزان مطابق اصول حقوق  ارتباط با این موضوع جلب نماید و آنها

 دهند مورد حمایت اند و وجدان عمومی را مورد تاکید قرار می های ایجاد شده در بین ملل متمدن و همچنین از حقوق انسانی نشات گرفته ها و رویه ملل که از عرف

 نک، به: باشند. می

Resolution XXIII, Human rights in armed conflict, adopted on 12 May 1968, in Final Act of the International 

Conference on Human Rights, Teheran, 22 April–13 May 1968, UN Doc. A/CONF.32/41, 18, Preamble and 

Operational, para. 2. 

الملل بشردوستانه را  المللی تفکیکی در نظر بگیرد، حقوق بین المللی تهران بدون آنکه بین مخاصمات داخلی و بین با تصویب این قطعنامه، کنفرانس بین در واقع  

اصول حقوق بشری را که در  رای ممتنع و بدون رای مخالف به تصویب رسید، 2 رای موافق، 68با  1968می  12ی حقوق بشر قرار داد. این قطعنامه که در  دنباله

الملل بشردوستانه،  وق بینحق" ،ممتاز، جمشید و امیرحسین رنجبریانبه:  ،کند. نک هیچ تفاوتی بین انواع مخاصمات مقرر می زمان مخاصمات باید رعایت شوند، بی

 .60،، ص1384انتشارات کمیته ملی حقوق بشردوستانه و نشر میزان، چاپ اول، تهران،  "مسلحانه داخلی مخاصمات
4
 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion (July 8, 1996), 1996 ICJ Rep. 226, para. 25. 

ید کغیرقابل عدول تا حیاتِحق بر  خاصمه مسلحانه، از جملهدر م قوق بشرعمال حاِ تداومِ بر، 1996ی رای مشورت 25پاراگراف  در المللی دادگستری یندیوان ب

دیوان بر این نظر است که حمایت از  .بشردوستانه تفسیر شود قوقح حق بر حیات باید در پرتو خاصمه مسلحانه،نظر داد که در شرایط م همچنین . دیوانورزید

های بشری خاص در زمان  میثاق که به موجب آن حق 4گردد، مگر در راستای اِعمال ماده  مدنی و سیاسی در مواقع جنگ متوقف نمیالمللی حقوق میثاق بین

حیات که نباید به شکل بر شود. در اصل، حق  ای نمی شوند. با این وصف، احترام به حق بر حیات مشمول چنین مقرره اضطرار عمومی مورد عدول واقع می

گردد باید از  از کسی سلب شود در مخاصمات هم قابل اعمال است. بنابراین، آزمون و بررسی اینکه چه چیزی دقیقا سلب خودسرانه حیات تلقی می خودسرانه

شود. با این  یای است که جهت تنظیم رفتار طرفین مخاصمه وضع م ی خاصِ قابل اعمال تعیین شود، یعنی حقوقی که قابل اعمال در مخاصمه مسلحانهطریق قاعده

گیرد صرفا  میثاق قرار می 6وصف، اینکه آیا تلفات جانی خاص، از طریق استفاده از سلاح مشخصی در جنگ، سلب خودسرانه حیات و مآلا در تعارض با ماده 

 ق وجود ندارد.تواند با ارجاع به حقوق قابل اعمال در مخاصمه مسلحانه تعیین شود و امکان استنتاج آن از طریق مفاد خود میثا می

5
 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 2004 ICJ Reports 136, 

Advisory Opinion of 9 July 2004, para. 106. 
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الملل های جنگ و مخاصمه مسلحانه متوقف نشده و بنابراین، حقوق بیناسناد حمایتی حقوق بشر در زمان

 توانند همزمان برای وضعیتی یکسان اعمال شوند. بشردوستانه و حقوق بشر می

ه در رابطه هنجاری بین دو نظام حقوقی، موضوع اصلی این مقاله، بررسی امکان همپوشانی مداقّدر راستای    

های جدی  های نظارتی قواعد دو نظام حقوقی مذکور در جهت جبران خسارت موثر افراد به سبب نقض مکانیسم

های نظارتی و یا قضایی نهادهای  این مساله است که مکانیسم ترحقوق بشر و حقوق بشردوستانه و نیز تبیین دقیق

های جدی حقوق بشردوستانه و  توانند در جهت حمایت از قربانیان نقض ای چگونه می حقوق بشری جهانی و منطقه

 جبران خسارت موثر آنان در مخاصمات مسلحانه، ایفای نقش نمایند. 

آمریکایی و اروپایی حقوق بشر( در حالی که قسمتی از این  های بینمای حقوق بشر )بویژه سیست های منطقه سیستم   

های حقوق بشر، نقشی اساسی  های نظارتی را شکل می دهند علاوه بر رسالت نظارت و رسیدگی به نقض مکانیسم

 تحقیق حاضر، بحث همچنین بر این کنند. در های مربوط به حقوق بشردوستانه ایفاء می در خصوص نظارت بر نقض

الملل  بود که حقوق بین - آمریکایی و نه دادگاه -آمریکایی حقوق بشر نکته متمرکز است که در واقع، کمیسیون بین

های حقوق بشری سیستم  هایی که توسط ارگان کارینظر قرار داد و بطور موثری ملاحظه بشردوستانه را مطمح

مخاصمات مسلحانه لحاظ  بشردوستانه در شرایطالملل  آمریکایی و اروپایی حقوق بشر در خصوص حقوق بین بین

شد را کنار گذاشت. از طرفی دیگر، گزارشات سازمان ملل، نظیر گزارش گلدستون در خصوص مناقشه غزه  می

                                                                                                                                                                                           
مخاصمه مسلحانه نمایند در شرایط  حقوق بشر ارائه میهای  حمایتی که کنوانسیونبطور کلی  "دارد اشعار می 2004دیوان در این بند از رای مشورتی دیوار حائل   

شوند. تا آنجا که به رابطه بین حقوق  المللی حقوق مدنی و سیاسی یافت می میثاق بین 4عدولی که در ماده  شود، مگر استثنائا با عنایت به مقررات قابل متوقف نمی

الملل بشردوستانه  ها ممکن است اختصاصا موضوع حقوق بین تعدادی از حق شود سه موقعیت احتمالی متصور است؛ بوط میالملل بشردوستانه و حقوق بشر مر بین

 الملل واقع شوند. ها ممکن است بطور اختصاصی موضوع حقوق بشر باشند و برخی دیگر ممکن است موضوع هر دو شاخه حقوق بین باشند. تعدادی دیگر از حق

به عنوان مثال، در رابطه با  ؛تر باید ارجحیت یابدلازم است که در صورت حدوث تعارض بین مفاد این دو رشته از حقوق، مقررات بسیار خاص توجه به این نکته

 تر حقوق بشردوستانه )به عنوان قاعده خاص( ارجاع خواهد داد.الملل بشر به مقررات خاص گیری در مخاصمه، حقوق بین هدف موضوع

6
الملل بشردوستانه و  المللی دادگستری برای سومین بار به مساله رابطه بین حقوق بین ، دیوان بین 2006وری دموکراتیک کنگو علیه اوگاندا در سال در دعوی جمه 

ه هر دو یری کرد کگ حقوق بشر پرداخت. دیوان متذکر شد که موضوع رابطه بین این دو شاخه از حقوق را در دو نظریه مشورتی قبلی بررسی کرده است و نتیجه

 نک، به: طور اقدامات ارتکابی دولت در اِعمال صلاحیت خود در خارج از قلمرو خود باید مد نظر قرار گیرند. شاخه از این حقوق و همین

Judgment, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (DRC v. Uganda), ICJ, 19 December 

2005, para. 216. 
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توانند همزمان به شکلی موثر در شرایط  بشردوستانه و حقوق بشر می نشان دادند به چه طریقی حقوق  20097

 د نظارتی، اِعمال شده و حقوق زیاندیدگان مخاصمات مسلحانه را استیفاء نمایند.مسلحانه توسط یک نهامخاصمه 

 الملل بشردوستانه رابطه حقوق بشر و حقوق بین -1

المللی است و همین امر   صف مورد وفاق در عرصه بینظام حقوقی مودر حالت کلی، تاثیر و رابطه متقابل بین دو ن  

این دو حوزه به سمت و سوی شکل آیا که  این است یکی از این موضوعاتکند.  می مطرحمتعددی را  ضوعاتمو

  یا نه؟ مشترک برای حفاظت از اشخاص در درگیری های مسلحانه ،رهمنون هستند حقوقیگیری یک زمینه 

 8همپوشانی دو نظام، فضای سوم -1-1

نجاری پوشانی ه حقوق بشر، مساله همالملل بشردوستانه و موضوع اِعمال همزمان و هارمونیزه کردن حقوق بین    

. توسعه موازین باشد در تعارض و همگرایی باهم می که مملو از موضوعاتی بین دو نظام حقوقی موصوف است

تروریسم و اِعمال فزاینده  المللی، از جمله مبارزه با الملل بشردوستانه به سمت مخاصمات مسلحانه غیربینحقوق بین

المللی باعث ایجاد نقاط تلاقی و تماس  ایط مخاصمه، از جمله مخاصمات مسلحانه بینموازین حقوق بشر به شر

های موازی در مسیری یکسان حرکت کرده و  ای بین این دو شاخه از حقوق شده است. در اغلب موارد، نُرم فزاینده

ند که مآلا تنظیم رابطه شو بخشند اما هر از چندگاهی باعث ایجاد تنش یا تعارض هنجاری می همدیگر را تقویت می

المللی و  های آنها بویژه در مقوله جبران خسارات قربانیان مخاصمات مسلحانه )بین پوشانی مکانیسم این دو نظام و هم

  نماید. ضروری میدر ایجاد فضای سوم در حمایت اشخاص المللی(  غیربین

 ام حقوقی کردن حقوق بشردوستانه در جهت اعمال همزمان دو نظ انسانی -1-1-1

الملل بشردوستانه . حقوق بیناند در دو مسیر موازی باهم جلو رفته الملل بشردوستانه و حقوق بشرتوسعه حقوق بین   

شان احیای حقوق جنگ و متناسب کردن آنها با  که هدف -حقوق لاهه و حقوق ژنو -نوین از حقوق ماقبل منشور

                                                           
7
 See Report of the UN Fact-finding Mission on the Gaza Conflict, A/HRC/12/48, 15 September 2009 [The 

Goldstone Report], para. 287. The Goldstone Report is an example of the international community calling upon 

experts to investigate violations of IHL and IHRL, simultaneously, on the part of a State and non-State actors. 
8
 Third space 

 توان در  داند. به نظر وی، نمی اقتباس شده است که فضای سوم را حاصل تعامل دو یا چند فرد/ فرهنگ می" هومی بابا"از  "فضای سوم"در این مقاله، اصطلاح   

ا فرهنگ، اصالت بیشتری نسبت به یکی از آنها قائل شد و نوعی سلسله مراتب در رابطه آنها متصور شد. این فضای بینابینی، میدانی است مواجهه دو چیز یا ایده ی

منتفع  های آن برای غنای خود نیز در مرز آن دیگری خزیده و از داشته  که در آن طرفین تلاقی، ابهامات، نواقصات و کمبودهای آن دیگری را روشن نموده و

گردد که دارای ماهیت هیبریدی ) پیوندی( است. پیوندی  زدایی و خزیدن در حوزه آن دیگری، ترکیبی ناگزیر پدیدار می گردد. در گذر این روشنگری، ابهام می

ی سوم هیبریدی از پتانسیل لازم برای باشد. این فضا جمع آن دو نیست بلکه دارای هویتی مستقل و از آن خود می که حاصل تلفیق دو چیز است اما به معنی حاصل

 ایجاد همپوشانی، تحول و گفتمان جدید و طرحی نو برخوردار است. در خصوص مفهوم فضای سوم، رک، به:

Bhabha, Homi K. The Location of Culture. New York: Routledge, 1994. 
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حالی که حقوق بشر به عنوان قسمتی از گرایش پسامنشور برای . در ه استمسائل جنگی جدید بود توسعه یافت

ه ای که در آن جنگ ممنوع اعلام شده بود توسعه پیدا کرد آمیز و همکاری در چارچوب حقوقیهمزیستی مسالمت

 .است

الملل بشردوستانه و حقوق بشر در قرن بیستم به معنای عدم وجود توسعه مجزای حقوق بین با این وصف،    

ای از سطحِ قابل ملاحظه 1977های الحاقی ژنو و پروتکل 1949های  وشانی در مفاد آنها نبوده است. کنوانسیونهمپ

های افراد براساس الملل بشردوستانه و حقشده طبق قواعد حقوق بین های افراد حمایتتقارب و شباهت بین حق

-را به نمایش گذاشته -مورد تاکیدِ حقوق بشر -انسانیکردن مفاهیم اساسی کرامت  المللی موازین حقوق بشر و بین

  9کند. یاد می "کردن حقوق بشردوستانه انسانی"ن از این فرایند به عنواناند. تئودور مِرو

 1990شروع شد و در دهه  1960در عمل، فرایند اعمال همزمان و هارمونیزه کردن این دو شاخه حقوق در دهه    

که تا حد زیادی در  -الملل  این فرایند از طریق آراء نهادهای اِعمال موازین حقوق بین شتاب بیشتری به خود گرفت.

های معاهداتی صریح و ضمنیِ مویّد اعمال همزمان، نظیر  و نیز از طریق نُرم -شدند  محافل آکادمیک حمایت می

ن اوصاف می توان در مقوله با ای 10پروتکل اول الحاقی، و مقدمه پروتکل دوم الحاقی صورت گرفته است. 72ماده

 پوشانی دو نظام حقوقی به ایجاد فضای سوم در حمایت از اشخاص قائل بود. هم

 دلایل اعمال همزمان دو نظام حقوقی -2-1-1

بشردوستانه و حقوق بشر  ن روزافزون بین هنجارهای حقوقحرکت به سوی اِعمال همزمان و هارمونیزه کرد   

های حقوق  الملل کیفری که به عنوان زبان مشترک حقوقی برای پرداختن به نقض ظهور حقوق بین -1دلایلی دارد. 

توسعه شرایط کنترل نظامی خارجی که در آن اعمال  -2کند.  بشردوستانه و حقوق بشر و حمایت از قربانیان عمل می

ی مطلوب، قابلیت ها ای از نُرم کند حقوق بشر که به عنوان مجموعه ه و اقتضا میقوانین اشغال جنگی، مورد بحث بود

که به نوبه خود یک میدان نبرد  "جنگ جهانی علیه ترور"آغاز  -3بشردوستانه را دارند، اعمال شود. جانشینی حقوق

ناطق جنگی و مناطق های سنتی بین جنگ و صلح، م جهانی و جنگ طولانی را به نمایش گذاشته و فروپاشی تفاوت

                                                           
9
 Theodor Meron. ‘The Humanization of Humanitarian Law’ (2000) 94, AJIL 239. 

10
مقررات این بخش، مکمل قواعد مربوط به حمایت بشردوستانه از غیرنظامیان و اموال "دارد که  های ژنو مقرر می پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون 72ماده  

الملل قابل آن، همچنین سایر قواعد حقوق بین 3و 2های  و مشمول کنوانسیون چهارم، بویژه بخشغیرنظامی است که در دست یکی از طرفین مخاصمه قرار گرفته 

یادآوری  "خوانیم که میهم در مقدمه پرتکل دوم الحاقی " .باشند المللی می مات مسلحانه بیناعمال در مورد حمایت از حقوق بنیادین بشر در هنگام مخاص

ژنو، مبنای احترام به شخص انسان در مخاصمات مسلحانه را بدون یک  1949اوت  12های  مشترک کنوانسیون 3رج در ماده نماید که اصول بشردوستانه مند می

 ".دهند المللی مربوط به حقوق بشر، حمایتی اساسی از فرد انسان ارائه می سازد که اسناد بین دهد و نیز خاطرنشان می المللی تشکیل میویژگی بین



7 
 

-ای میی حقوقی آشفتهآورد. در چنین عرصهغیرجنگی، مخاصمه مسلحانه و اجرای موازین حقوقی را به ارمغان می

  11اِعمال گسسته حقوق بشردوستانه را تکمیل کرده و بر مفاد آن غنا بخشد. طلبد اِعمال حقوق بشر جهانی،

 جبران خسارات اشخاص در مخاصمات مسلحانه  -2-1

در مورد اینکه آیا دولتها موظف به پرداخت جبران خسارت به قربانیان هستند یا نه و همچنین در مورد توانایی    

های زیادی وجود دارد. تا حدی این بحث نتیجه جایگاه مبهم فرد  قربانیان برای تقاضای مستقل چنین جبرانی، بحث

شود؛ از طرفی دیگر، توانایی فرد برای  الملل است. از یک سو، حقوق بشر فرد به رسمیت شناخته  می بیندر حقوق 

گیری  ها، یا براساس پذیرش کنوانسیون یا شکل اقامه دعاوی براساس این حقوق هنوز بر رضایت صریح دولت

هنوز است به دنبال جایگاه روشنِ  الملل عمومی هنوز هم که رسد که حقوق بین باشد. به نظر می عرف، مبتنی می

نقش فرد براساس تعهدات وسیع مندرج در منشور ملل متحد و اعلامیه جهانی حقوق بشر است که این تعهدات برای 

های  بین مردمان سرزمینبین مردمان کشورهای عضو و هم هم  "پیشبرد و احترام حقوق جهانی و مساوی هر فردی

الملل بشر، حقوق افراد  الملل بشردوستانه و حقوق بین اگر حقوق بینده است. مقرر ش" تحت صلاحیت آن کشورها

توانند ادعایی را برای جبران خسارت علیه دولت  شود  می شناسند  آیا حقوق آنهایی که نقض  می را به رسمیت می

 مسوول اقامه کنند؟ 

ای حقوقی  مجموعه ؛باشد بشردوستانه می الملل قسمت اعظم این بحث ریشه در تحلیلی دارد که منبعث از حقوق بین

که براساس آن دولتها تمایلی برای پذیرش حقوق فردی ندارند. بنابراین، حق قربانیان مخاصمه مسلحانه مبنی بر 

 تواند بدون لحاظ تعهدات دولتها طبق موازین حقوق بشر تعریف شود. مطالبه خسارت از دولت مسوول نمی

 الملل بشردوستانه  سارت در حقوق بینمبانی حقوقی جبران خ -1-2-1

های مشخصی جهت جبران خسارات  در مقوله نقض تعهدات حقوق بشر، ضمانت اجراها و مکانیسم دانیم که می   

د از حقوق نتوان برای قربانیان، وجود دارد و سوال این است که آیا منابع، مبانی و ضمانت اجراهایی مشابه می

پرداختن به این مساله خواهد بود که چگونه این دو همچنین اش  د؟ این بررسی لازمهنشو الملل بشردوستانه منتج بین

  تواند به شکلی روشن تفسیر شود. کنند و چگونه این تلاقی می مجموعه حقوقی باهم تلاقی پیدا می

 حقوق لاهه و حقوق ژنو -1-1-2-1

                                                           
11

 Luban, David ‘Human Rights Thinking and the Laws of War’ in Jens David Ohlin (ed.), Theoretical Boundaries 

of Armed Conflicts and Human Rights (Cambridge University Press, 2016) 61–67. 
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 لاهه 1907کنوانسیون چهارم  3الملل بشردوستانه در ماده  اساسا ارجاع به موضوع جبران خسارات در حقوق بین   

های تعهدات مندرج در مقررات  های طرف مخاصمه که مرتکب نقضدولت"دارد نمود یافته است که تصریح می

تکرار شده  1977پروتکل اول الحاقی  91ده این مقرره در ما "گردند، مکلف به تادیه غرامت هستند. کنوانسیون می

های ژنو و یا این پروتکل را نقض نماید،  ای که موازین کنوانسیون طرف مخاصمه"دارد  که اشعار می 12است،

عندالاقتضاء ملزم به پرداخت غرامت خواهد بود. طرف مذکور مسوول اَعمال تمام اشخاصی است که بخشی از 

  ."دشون نیروهای مسلح آن تلقی می

ها برای افراد تشخیص  این مقرره را به عنوان منبعی برای حق 91کارانه از ماده  که تفسیری محافظهدر حالی   

ها محدود باشد، بلکه برخی محققان بر این نظر هستند که این ماده نباید به دعاوی مطروحه بین دولت 13دهد، نمی

افزون بر آن، بر این نکته تاکید شده است که ایجاد  14ی گردد.باید به معنای ایجاد حق مستقیم بر غرامت افراد تلق

در پی جنگ عراق و کویت، نشانگر مسوولیت  1991کمیسیون غرامت ملل متحد بوسیله شورای امنیت در سال 

   15باشد. های حقوق بشردوستانه میدولت در مورد جبران خسارت برای نقض

باشد و اجرای آنها  در حقوق بشردوستانه هنوز در حال بررسی میاگرچه معنای تلویحی مقررات جبران خسارت    

محقق نشده است، طبق نظر برخی از محققان، مقرراتِ مربوط به جبران خسارات، جایگاه حقوق عرفی را بدست 

های  ها را از مسوولیت نسبت به نقضتوانند از آن عدول ورزند و یا دیگر دولت ها نمیآورده است و مآلا دولت

قاعده مسوولیت، از جمله پاسخگویی در موضوع "کالشووین و زگولد بر این باورند که  16ی معاف کنند.جد

ها به عنوان ها و پروتکلتری یافته است. اگرچه این قاعده رسما برای کنوانسیون پرداخت غرامت، حوزه وسیع

بل اعمال به کل حقوق بشردوستانه چه معاهدات نوشته شده است، به چندان جراتی نیاز ندارد که این قاعده را قا

 17مدون و چه عرفی تلقی کنیم.

                                                           
12

 Gillard, Emanuela-Chiara. "Reparation for Violations of International Humanitarian Law." International Review 

of the Red Cross, 85(851) (2003), 529–53. 
13

 Provost, Rene. International Human Rights and Humanitarian Law, pp. 47–56. 
14

 Greenwood, Christopher. "International Humanitarian Law’, p. 250; F. Kalshoven, ‘State Responsibility for 

Warlike Acts of the Armed Forces." International and Comparative Law Quarterly, 40 (1991), 827, 830. This 

argument is also supported by Zegveld, Liesbeth. "Remedies for Victims of Violations of International 

Humanitarian Law." pp. 497–526. 
15

 Gattini, Andrea. ‘The UN Compensation Commission: Old Rules New Procedures on War Reparations’, 

European Journal of International Law, 13(1) (2002), 161–81. 
16

 Kalshoven, Frits and Zegveld, Liesbeth. Constraints on the Waging of War, p. 147; Zegveld, ‘Remedies for 

Victims of Violations of International Humanitarian Law’; Sassoli, M. ‘The Victim-oriented Approach of 

International Humanitarian Law’, pp. 1165–6. 
17

 Ibid, p. 147. 
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 پروتکل دوم الحاقی  91بررسی جایگاه عرفی ماده  -2-1-2-1

الملل بشردوستانه عرفی  المللی صلیب سرخ بطور خاص در مطالعه و تحقیق مهم خود در مورد حقوق بینکمیته بین   

الملل بشردوستانه که منتسب به  کرده است که دولت در قبال نقض حقوق بیناین نکته را صریحا تایید  2005در سال 

اوست مسوولیت دارد. با این وصف، مسوولیت دولت برای جبران خسارات به عنوان یک نُرم عرفی هم در 

های  ضالمللی ایجاد شده است. نیز براساس این مطالعه، دولتِ مسوولِ نقالمللی و هم غیربینمخاصمات مسلحانه بین

 18الملل بشردوستانه، موظف است غرامت کاملی برای لطمه یا ضرر وارده بپردازد. حقوق بین

باشد. البته ابتکار مربوط  های اجرایی و نظارتی آن می ضعف اساسی منتسب به حقوق بشردوستانه، فقدان مکانیسم    

های ژنو درخصوص  اول الحاقی کنوانسیون پروتکل 90المللی است که در ماده  یاب بین در این زمینه، هیات حقیقت

مقرر شده است. امروزه این ابزار آیین رسیدگی که به 1977المللی در  حمایت از قربانیان مخاصمات مسلحانه بین

باشند هنوز در قضیه خاصی به مورد اجراء گذارده نشده  شکل خودکار بر اعضای پروتکل اول الحاقی تعهدآور نمی

المللی کیفری، بسترها و راهکارهایی را  های بین ها و دیوانگرفته در دادگاه های صورت توسعهبا این همه،  19است.

کند که علاقه مجدد به رابطه بین حقوق بشر و حقوق  سازند. هنکرتز تاکید می برای قربانیان مشخصی مهیا می

                                                           
18

قضائیه و کمیته   الملل قوهترجمه دفتر امور بینالمللی صلیب سرخ، الملل بشردوستانه عرفی، کمیته بینهنکرتز، ژان ماری و دوسوالد بک، لوئیس، حقوق بین 

 .758 و 749صص  ،1391نژاد، کتایون و عسکری، پوریا، انتشارات مجمع علمی و فرهنگی مجد، چاپ اول، تهران، المللی صلیب سرخ، ویرایش حسینبین

المللی صلیب سرخ، با گروهی از کارشناسان دانشگاهی  له بر کمیته بینلازم به ذکر است که نویسندگان موصوف، به منظور تعیین بهترین روش انجام وظیفه محو  

دادند. این کمیته شامل جمشید  را تشکیل می المللی صلیب سرخ بین الملل بشردوستانه مشورت کردند که کمیته تخصصی این تحقیقِ کمیته در زمینه حقوق بین

یوید، جان دوگارد، فلورنتینو فلیسیانو، فرانسوا همپسون، تئودور مرون، میلان ساهویچ و رائول امیلیا الدین آمر، او برینگ، اریک د ممتار، جورج ابی صعب، صالح

 ونیوئسا بود. 
19

تواند در  الملل بشردوستانه و تسهیل احترام به آن. این کمیسیون می یاب دارای دو وظیفه است: تحقیق در مورد تخلفات از حقوق بین این کمیسیون حقیقت  

نقض "از مقررات چهار کنوانسیون ژنو و پروتکل اول الحاقی به آنهاست یا در مورد هر  (grave breach) "تخلف عمده"ای که ادعا شود   قعههر وامورد 

اند، فهرستی  دهند که تخلف عمده توصیف شده های ژنو فهرستی حصری از اعمالی می کنوانسیون دیگر این اسناد تحقیق نماید.serious violation) ) "فاحشِ

 ،این اسنادکه بوسیله پروتکل اول الحاقی تکمیل شده است. بنابراین، مصادیق تخلفات عمده مشخص شده است، در حالی که عدم تعریف عبارت نقض فاحش در 

یاب در  ن نیستند. کمیسیون حقیقتهای طرف پروتکل اول الحاقی ملزم به تبعیت از این آیی سازد. همه دولت تتشخیص موارد نقض فاحش را با اشکال مواجه می

لاحیت کمیسیون را ای یکجانبه ص گردد، دولت مدافع نیز پیشاپیش بوسیله اعلامیه صورتی قادر به کار خواهد بود که علاوه بر دولتی که متوسل به آیین تحقیق می

های مخاصمات مسلحانه عصر حاضر، انتشارات موسسه  برابر چالش الملل بشردوستانه در ممتاز، جمشید و شایگان، فریده، حقوق بیننک، به: پذیرفته باشد. 

 .162 -164، صص1397مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهر دانش، چاپ دوم، تهران، 
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هایی  دریافت غرامات از قبِل نقض الملل بشردوستانه مربوط به تلاش مستدام قربانیان برای یافتن مرجعی جهت بین

 20های آنها در طول مخاصمه اتفاق افتاده است.بوده است که در مورد حق

هایی ناشی از مخاصمه مسلحانه را با توسل بر معیارهای  هایی چند دیوان اروپایی حقوق بشر، دادخواست در پرونده   

با وجود اعمال حقوق بشردوستانه در  21است. حقوقی در دسترس خود یعنی حقوق بشر مورد بررسی قرار داده

آمریکایی حقوق بشر، دیوان  هایی همچون آبلا، ریبون آویلان، ساودرا و لاس پالمراس توسط کمیسیون بین پرونده

صلاحیت  2000پالمراس در سال  آمریکایی حقوق بشر در قضیه لاسآمریکایی با رد استدلالات کمیسیون بین بین

 در چنین اختلافاتی نفی کرده است.خود و کمیسیون را 

 رویه برخی از کشورها در خصوص جبران خسارت ناشی از مخاصمات مسلحانه -2-2-1

در پرونده نوهانوویچ علیه هلند، دادگاه عالی هلند به این نتیجه رسید که هلند مسوول قصور در نجات جان افرادِ     

تحت حمایت گردان نظامی در طول ماموریت حفظ صلح در صربرنیکا بوده است. مستندات رای دادگاه در 

قوق بشر عبارت بودند از: کنوانسیون محکومیت هلند در رابطه با قصور آن دولت در تبعیت از تعهدات طبق ح

الملل  المللی حقوق مدنی و سیاسی، حقوق داخلی بوسنی و  مواد کمیسیون حقوق بیناروپایی حقوق بشر، میثاق بین

دادگاه تجدیدنظر  2011.22المللی های بین المللی دولتها و مواد مربوط به مسوولیت سازمان در مورد مسوولیت بین

با بررسی دقیق عملکرد گردان نظامی هلند  در قضیه مادران داغدار صربرنیکا  2017ژوئن  27ر لاهه در رای خود د

  23آمیز و تعیین تعهد دولت برای پرداخت غرامت از همین استدلال پیروی کرده است. در تعیین عمل تخلف

اند، به طوری که  راه داشتههای آلمان از به رسمیت شناختن حقوق قربانیان جنگ بر جبران خسارت اکاما دادگاه   

اند. برخلاف تعدادی از احکام، که امکان وجود حق بر  ها مرتبا دعاوی قربانیان را رد کرده در تعدادی از پرونده

آراء اخیر، این امکان  24جبران خسارت را به لزوم وضع قانون مشروط  کردند و چنین امکانی را مفتوح نگه داشتند،

                                                           
20

 Henckaerts, Jean-Marie. "Concurrent Application of International Humanitarian Law and Human Rights Law: A 

Victim Perspective." In International Humanitarian Law and Human Rights Law, towards a New Merger in 

International Law, edited by Roberta Arnold and Noëlle Quenivet, 237–67. Leiden: Martinus Nijhoff, 2008. 
21

 See Isayeva v. Russia, ECtHR, Application No. 57950/00, Judgment of 24 February 2005; for a more recent 

example, see Taysumov and others v. Russia, ECtHR, Application No. 21810/03, Judgment of 14 May 2009, paras 

93–95; Suleymanova v. Russia, ECtHR, Application No. 9191/06, Judgment of 12 May 2010, paras 76–87. 
22

 Supreme Court of the Netherlands, The State of the Netherlands v. Hasan Nuhanovic¸, First Chamber, Judgment 

of 6 September 2013 (12/03324 LZ/TT), para. 3.5.2. 
23

 Gerechtshof Den Haag, Stichting Mothers of Srebrenica et al. v. Staat der Nederlanden, Judgment of 27 June 

2017, ECLI:NL: GHDHA:2017:1761. 
24

 BVerfG, Distomo case, Judgment of 26 June 2003, 42 ILM 1030, 1039 IV.2.bb; BGH, Varvarin Bridge case, 

Judgment of 2 November 2006, BGH III ZR 190/05. 
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هنوز قاعده کلی "تصدیق داشته است که  2016فدرال آلمان در قضیه کوندوز به سال را مسدود نمودند. دیوان 

های حقوق الملل که طبق آن شخص این حق را داشته باشد که برای غرامت و خسارت ناشی از نقض حقوق بین

حقوق بشر، گرفته در سطح حمایت های صورتالملل بشردوستانه اقامه دعوی کند وجود ندارد. علیرغم توسعه بین

الملل و همین طور ایجاد دادرسی و رسیدگی به  که به شناسایی شخص به عنوان موضوع و تابع محدود حقوق بین

شکایات فرد براساس معاهدات منجر شده است، توسعه معتنابهی در حوزه قواعد ثانویه قابل ارائه نیست. طرح 

الملل علیه اتباع کشور ثالثی، به عنوان یک قاعده، هنوز  ناشی از اَعمال مغایر با حقوق بین  دعاوی برای خسارات

 25."صرفا به دولت متبوع شخص }زیاندیده{ متکی است

اند.  های ملی برخی کشورها موفق بودهالبته دعاوی طرح شده در خصوص عملیات نظامی گاهی اوقات نزد دادگاه   

احتیاطی  به فرد علیه  جبران خسارات وارده در اثر بیباشد که در آن، دعوا مبنی بر  نمونه بارز آن قضیه بیسی می

کننده در عملیات دارای مجوز ملل متحد در کوزوو  وزارت دفاع بریتانیا در نتیجه اقدامات سربازان بریتانیایی شرکت

 26بود در این مورد پرونده  براساس حقوق انگلستان تعیین تکلیف شد.

نان علیه آلمان به دلیل خسارات وارده در طول جنگ جهانی دوم طرح دعوی در قضیه وایولتا، تعدادی از اتباع یو   

نمودند. در این قضیه دیوانعالی یونان استدلال مصونیت دولت آلمان را نپذیرفت. این رای متعاقبا با رای دیوانعالی 

ها در جنگ جهانی  ازیدر قضیه کالگروپولو نیز تعدادی از شهروندان یونانی که قربانی کشتار ن 27ویژه نقض گردید.

های ملی یونان کردند که نهایتا رای به نفع آنها صادر شد اما در عمل اند اقدام به طرح شکایت در دادگاه دوم بوده

دولت آلمان با استناد به مصونیت ناشی از حاکمیت خود از جبران خسارت قربانیان استنکاف نمود. متعاقبا، شکایتی 

خود، با استناد به رای بانکوویچ،  2002وپایی مطرح شد که دیوان نیز در رای سال علیه این دولت در دیوان ار

 28خواهان را تحت صلاحیت دولت آلمان قلمداد ننمود و لذا این پرونده را غیرقابل پذیرش اعلام کرد.

 های حقوق بشری در حمایت از قربانیان مخاصمات مسلحانه   اعمال حقوق بشردوستانه توسط مکانیسم -2

                                                           
25

 BGH, Kunduz case, Judgment of 6 October 2016, III ZR 140/15, para. 16. 
26

 See Bici and Bici v Ministry of Defence, 7 April 2004, [2004] EWHC 786, QB. 
27

سالنامه  .ترجمه سادات میدانی، سید حسین ها: حال و آینده، بشردوستانه توسط دولتجبران خسارت افراد به دلیل نقض حقوق بشر و حقوق  .مازشی، ریکاردو 

 .270، 271صص.  ،1386الملل و تطبیقی، انتشارات گنج دانش، ش سوم، تهران،  ایرانی حقوق بین
28

فصلنامه  ".ویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشراعمال فراسرزمینی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در ر". حسینی اکبرنژاد حوریهسادات اخوی، سید علی و  
 .249. ،ص1388، زمستان 4، شماره 39، دوره حقوق، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی
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در طول نیمه دوم قرن بیستم، چندین مکانیسم کنترلی جهت بررسی حقوق بشر در غیاب یک قدرت مرکزی   

های  های کارشناسی،کمیسیون اند.کمیتهالمللی ایجاد شده های بین ها در سازمانخاص،  از طریق اراده دولت

نهای بشر جانشین آن شد( و ارگاشورای حقوق  2006که در سال  _سیاسی)نظیر کمیسیون حقوق بشر ملل متحد 

هدف تحقیق، سازش و صدور آراء در مورد حمایت از حقوق بشر در گوشه و قضایی متشکل از قضات مستقل با 

الملل بشردوستانه در چارچوب چنین ساز و وجود، امکان استناد و اِعمال حقوق بین این  اند. با  کنار جهان تشکیل یافته

ای مسلحانه، به جهت عدم وجود مقرراتی روشن  ی در موقع و مقام احراز وقوع مخاصمههای نظارت کارها و سیستم

  باشد. و تدقیق میدر خصوص موضوع، مورد بحث 

 نقش نهادهای جهانی حقوق بشر در اعمال حقوق بشردوستانه -1-2

حقوق بشر را به های حقوق بشردوستانه، ساز وکارهای نظارتی عدم وجود محاکم خاص جهت رسیدگی به نقض   

ای سهل و منسجم  حتی وقتی که در عمل چنین رسیدگی _ها از اصول آن ارزشی جهت بحث تبعیت دولت مراجع با

 تبیین است.در این راستا شایسته  ای و منطقه ساز و کارهای جهانیتبدیل کرده است. نقش  _رسد به نظر نمی

 دن حقوق بشر و حقوق بشردوستانه(ِهم بو رویکرد کمیته حقوق بشر)تاکید بر مکمل -1-1-2

ای در تفسیرهای عمومی خود در اغلب موارد به ارتباط حقوق بشر در شرایط مخاصمه مسلحانه  نهادهای معاهده   

الملل  اشاره آشکاری به حقوق بین 29ای حقوق بشرنهاد معاهده هسته 9نهاد از  5کنند. در حالی که   اشاره می

اند، صرفا کمیته حقوق بشر مبنای دکترینی رابطه بین حقوق بشر و  بشردوستانه در تفسیرهای عمومی خود داشته

 الملل بشردوستانه و مکمل بودن آنها را توضیح داده است. حقوق بین

  30بودن  ِهم مفهوم مکمل -1-1-1-2

الملل بشردوستانه و حقوق بشر اغلب به عنوان مکملِ هم تلقی ، رابطه بین حقوق بیندر موارد قابلیت اعمال همزمان   

هم، این دو  الملل بشردوستانه و حقوق بشر به عنوان مکملِ و توصیف شده است. با توصیف رابطه بین حقوق بین

واند به اشکال مختلف ت کنند. این تقویت دوجانبه می حوزه به شکل متقابل همدیگر را تقویت، کامل و تکمیل می

ظهور و بروز یابد که این امر بستگی به این دارد که الف: آیا یک موضوع مشخص انحصارا بوسیله حقوق 

گردد و ج:  شود؟ ب: آیا یک موضوع معین، صرفا بوسیله حقوق بشر تنظیم می بشردوستانه نظم و نسق بخشیده می

                                                           
29

الملل بشردوستانه به عمل  اند، ذکری از حقوق بین یک از تفسیرهای عمومی موجود که توسط کمیته ضد شکنجه و کمیته کارگران مهاجر اتخاذ شده هیچ 

 اند. اند. کمیته حقوق افراد دارای معلولیت و کمیته ناپدیدسازی اجباری هنوز تفسیر عمومی بدست نداده وردهنیآ
30

 complementarity 
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در حالت اول، تقویت دو  31یابد؟ هم حقوق بشر سامان می آیا یک موضوع حادث، هم بوسیله حقوق بشردوستانه و

های موجود در حقوق بشر را رفع و  ها و شکاف الملل بشردوستانه، خلاء افتد که حقوق بین جانبه به شکلی اتفاق می

ای  کند. استفاده از نشان صلیب سرخ، هلال احمر و بلور سرخ، به عنوان نشان و علامتی از ناحیه و منطقه جبران می

الملل بشردوستانه  گیرد. بنابراین، قواعد مربوط به حقوق بین هستند که توسط قواعد حقوق بشر مورد پوشش قرار نمی

به شکلی اختصاصی قابلیت اعمال می یابند. در حالت دوم، برعکس این روند صادق است؛ به عنوان مثال، از آنجایی 

الملل بشردوستانه ربطی به بیان و آزادی تجمعات است، حقوق بینهایی نظیر آزادی ‎که تنها حقوق بشر، ناظر بر حق

گنجد. در حالت سوم  هایی صرفا در مقوله حقوق بشر می کند. پاسخ به سوالات مربوط به چنین حق موضوع پیدا نمی

الملل بشردوستانه و هم حقوق بشر است در چنین مقام و  لوای هم قواعد حقوق بین که در آن موضوعی تحت

تر  دارد اولویت با نُرمی است که خاص عیتی، حقوق قابل اعمال از طریق توسل به این قاعده کلی که اشعار میموق

  32."خاص، مخصص قاعده عام است قاعده"است تعیین خواهد شد؛ یعنی 

  31تفسیر عمومی شماره  -2-1-1-2

توانند  هایی که می که مشروط به عدولدارد  مقرر می خود آشکارا 31کمیته حقوق بشر در تفسیر عمومی شماره    

میثاق  4دهد )ماده  های خاصی در زمان اضطرار عمومی که زندگی ملتی را تحت تاثیر قرار می در مورد حق

ای که در آنها قواعد حقوق  های مخاصمه مسلحانههمچنین در وضعیت"میثاق  33المللی حقوق مدنی و سیاسی(، بین

فرض  این قابلیت کاربردِ توامان نه تنها بر این پیش 34."گردد کاربرد دارند اعمال میالملل بشردوستانه قابلیت  بین

توانند در زمانی واحد اعمال شوند، بلکه ناظر بر این تصور بدیهی است که  متکی است که هر دو شاخه حقوقی می

 رف مخاصمه، اعمال گردند.توانند در مکانی واحد هم، از جمله مناطق مخاصمه مسلحانه خارج از قلمرو دولت ط می

شناسد، اما این نظرحقوقی به  الملل بشردوستانه را به رسمیت می حقوق بین "قاعده خاص"بنابراین، کمیته، ویژگی 

باشد  ای از حقوق می تر میثاق خواهد بود، بلکه شاخهتر، ناسخ قواعد کلیمنزله تایید این امر نیست که قواعد خاص

تر قابل اعمال است که تضمینات عام -یعنی مخاصمه مسلحانه  -برای موقعیتی ویژه که دارای قواعد خاص خود 

                                                           
31

 On these three possible situations, see also ICJ, The Wall, para. 106; Armed Activities on the Territory of the 

Congo (Democratic Republic of the Congo v Uganda), para. 216. 
32

 lex specialis derogat legi generali 
33

 General Comment No. 29: Derogations During a State of Emergency (Article 4), HRC, 31 August 2001 (UN Doc. 

HRI/GEN/1/Rev.9, Vol. I, 234(, para. 2. 
34

 General Comment No. 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, 

26 May 2004 (UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9), Vol. I, 245, para. 11. 
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کارشناسی  الملل بشردوستانه همان چیزی است که نشستی کند. به نظر این کمیته، حقوق بین حقوق بشر را تکمیل می

 35یاد کرد. "مکمل حقوق بشر و نه ناسخ آن قاعده خاصِ"از آن به عنوان  2004در سال 

( در این موضوع 1996ای های هسته المللی دادگستری ) در رای مشورتی سلاح موضع کمیته با رویکرد دیوان بین   

در  2004 سال نکته دیگر اینکه، وجود سه موقعیت شناسایی شده توسط دیوان در نظر مشورتی 36باشد. منطبق می

 یله کمیته حقوق بشر مورد تصدیق قرار گرفت. مورد دیوار حائل در رابطه بین حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، بوس

  36و  35تفسیر عمومی شماره  -3-1-1-2

کمیته حقوق بشر در طول سالهای اخیر دو تفسیر عمومی ارزشمندی ارائه داده  است: اولین تفسیر عمومی به     

ارتباط با آزادی و امنیت المللی حقوق مدنی و سیاسی در میثاق بین 9در مورد ماده  2014در سال  35شماره 

 38باشد. میثاق مذکور است که ناظر به حق بر حیات می 6در مورد ماده  2018به سال  36و دومی به شماره  37شخص

الملل بشردوستانه را ی بین حقوق بشر و حقوق بیندر هر دو مورد، برخی از مسائل مطرح شده در تفسیرها، رابطه

میثاق، ویژگی  9ی بازداشت در طول مخاصمه مسلحانه طبق ماده خودسرانه اند: ویژگیِمورد اشاره قرار داده

به تسلیحات جنگی، نظیر  6، یا اعمال ماده 6خودسرانه محرومیت از حیات در طول مخاصمه مسلحانه طبق ماده

 ای از آن جمله هستند.  های هسته های خودکار کشنده و سلاحسلاح

شود که نقطه آغاز هر دو شاخه از حقوق، این شاه بیت  سیری عمومی مشخص میبا مداقه در اساس این نظریات تف   

یک بعد این  39"دو رشته از حقوق مکمل هم بوده و به هیچ وجه وجود یکی، نافی دیگری نیست."است که این 

 40الملل بشردوستانه تفسیر کنیم.هم بودن اقتضا دارد که حقوق بشر را با توجه به حقوق بین مکمل

                                                           
35

 The conclusion of an expert meeting held in 2004. See Expert Meeting on the Supervision of the Lawfulness of 

Detention during Armed Conflict, organised by The University Centre for International Humanitarian Law, Geneva, 

Convened at The Graduate Institute of International Studies, Geneva 24 – 25 July 2004, 45, http://www.ruig-

gian.org/ressources/communication_colloque_rapport04.pdf?ID=256&FILE=/ressources/communication_colloque_

rapport04.pdf.   
36

در اصل، حق "رد حق بر حیات چنین بیان داشت که ، در مو1996ای های هسته مشروعیت تهدید یا بکارگیری سلاحدر نظر مشورتی خود در خصوص  دیوان، 

قاعده  "گردد باید بوسیله منع سلب خودسرانه حیات، در زمان مخاصمات هم قابل اعمال است. تدقیق در اینکه چه چیزی  سلب خودسرانه حیات محسوب می

 . نک، به:ی که قابل اعمال در مخاصمه مسلحانه بوده و ناظر بر رفتار طرفین مخاصمه است تعیین گرددقابل اعمال یعنی حقوق "خاصِ

I.C.J. Reports 1996-I, 240, para. 25. 
37

  General Comment No 35: art 9 (Liberty and Security of Person) CCPR/GC/35 (16 December 2014). 
38

  General Comment No 36: art 6 (The Right to Life) CCPR/C/GC/36 (30 October 2018). 
39

  Supra note 37, para 64; Ibid, para 64. 

 in)"در کل"الملل بشردوستانه استفاده از نیروی کشنده مطابق با حقوق بین"دارد که  خود مصرح می 64در پاراگراف  36به عنوان مثال، نظریه تفسیری شماره  40 

general )دادن غیرنظامیان، اموال غیرنظامی و  ردوستانه، از جمله مورد هدف قرارالملل بشهای مغایر با حقوق بینخودسرانه نیست. در مقابل، اقدامات و رویه
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 تفسیرهای عمومی کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی -2-1-2

کند.  الملل بشردوستانه اشاره می ها برای احترام به تضمینات حقوق بیناین کمیته، به شکل موردی به تعهدات   

 ها بایستی از محدود کردن دسترسی به خدمات سلامتی به عنوان یک اقدام تنبیهی درکمیته تاکید دارد که دولت

ایضا  و 41باشد اجتناب ورزند الملل بشردوستانه می طول مخاصمات مسلحانه که نقض تضمینات مرتبط حقوق بین

شدگان بتوانند از آب سالم و کافی برای رفع  تا زندانیان و بازداشت اقدامات و تضمینات لازم را به عمل آورند

این اظهارات،  42ر قواعد برخوردار باشند.الملل بشردوستانه و دیگ نیازهای شخصی خود مطابق با حقوق بین

دهنده نظر کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مبنی بر این است که حقوق بشر و حقوق بشردوستانه  انعکاس

بایستی موازی باهم در طول مخاصمات مسلحانه اعمال شوند. این اظهارات همچنین نشانگر آن هستند که مطابق نظر 

باشند، چرا که در  های مفاد میثاق می الملل بشردوستانه به مثابه نقض های حقوق بین از نقض این کمیته، تعدادی

تواند مقررات عام حقوق بشر را تبیین  الملل بشردوستانه است که می شرایط مخاصمات مسلحانه، این حقوق بین

                                                                                                                                                                                           
مچنین به منزله نقض جمعیت غیرنظامی، حملات کورکورانه، قصور در اِعمال اصول احتیاط و تناسب، و استفاده از سپرهای انسانی، ه یاموال ضروری برای بقا

 "در اصل"الملل بشردوستانه،بازداشت امنیتی منطبق با موازین حقوق بین" ، 35 شماره نظر تفسیری  64پاراگراف  طور، طبق همین میثاق تلقی خواهد شد. 6ماده

((in principle ها مترتب دارد تا از این  تعهدات بیشتری را بر دولت الملل بشردوستانه ممکن است. این بدان معنی است که حقوق بین"شود خودسرانه تلقی نمی

ها در ترین نکته این است که مطابق نظر کمیته، حقوق بشر هم ممکن است تعهدات بیشتری بر دولت های مذکور را اجرایی سازد. مهم طریق بتواند حمایت از حق

الملل بشردوستانه استوار باشد بر حقوق بشر مبتنی هستند. بنابراین، در ن که بر حقوق بینرسد که بیش از آهای مخاصمه تحمیل نماید. این تعهدات به نظر می زمان

کند که  های طرف مخاصمه مسلحانه تحمیل می حقوق بشر به شکل مستقیم، تعهداتی را بر دولتکند که  این نظریه تفسیری هم کمیته این موضع را اتخاذ می

دهد که به شکل ارزشمندی، مطلوبِ اعمال همزمان کمیته، تفسیری را ارائه می شوند. الملل بشردوستانه اعمال میحقوق بینمتفاوت از تعهداتی هستند که بوسیله 

ی الملل بشردوستانه الزاما به معنای مطابقت با حقوق بشر نیست و این امکان وجود دارد که حتمطابقت با حقوق بین الملل بشردوستانه و حقوق بشر است.حقوق بین

 الملل بشردوستانه، حقوق بشر در طول مخاصمه مسلحانه، مورد نقض واقع شود. در زمان رعایت حقوق بین

41
 General Comment No. 14: Right to the Highest Attainable Standard of Health (Article 12), CESCR, 11 August 

2000 (UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9), Vol. I, 86, para. 34. 
میثاق  12موضوع ماده  ، با عنوان حق بر بالاترین سطح قابل وصول سلامتی 2000در سال  14به شماره  حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگیتفسیر عمومی کمیته   

بالاترین سطح قابل حصول  مندی از های طرف میثاق حاضر حق هرکس به بهره دولت"داد  باشد  که مقرر می می المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بین

المللی  ی میثاق بین اندازی به توسعه کریوِن، متیو سی آر، چشم. در خصوص تفسیر عمومی مذکور، رک، به: دنشناس سلامت جسمی و روانی را به رسمیت می

 .561. ص 1387چاپ اول، قم، حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، ترجمه حبیبی مجنده، محمد، انتشارات سازمان انتشارات دانشگاه مفید، 
42

 General Comment No. 15: Right to Water (Articles 11 and 12), 20 January 2003 (UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9, 

Vol. I), 101, para. 16(g). 

های  دولت"دارد که  میثاق( بیان می 12و  11) ناظر بر مواد  2003ژانویه  20حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی به تاریخ کمیته  15تفسیر عمومی شماره  16بند   

در این  ها آب کافی و سالم برای حوائج روزمره فردی خود در اختیار دارند و ازداشتیب...)ز( زندانیان و  عضو باید اقداماتی برای اطمینان از موارد زیر اتخاذ کنند:

 .صهمان،  ،: کریوِن، متیو سی آرشود. رک، به المللی و حداقل قواعد استاندارد ملل متحد برای رفتار با زندانیان توجه می زمینه به الزامات حقوق بشردوستانه بین

577. 
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و مشابه با رویکرد  ترسیستمیک نماید. در کل، رویکرد کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی دارای چارچوبی

 باشد.  کمیته حقوق بشر می

بشردوستانه اشاره  ای که به حقوق ا اندازهنیستند. آنها ت سیستمیک ای حقوق بشر به این اندازه دیگر نهادهای معاهده   

رسد که کمیته حقوق بشر و کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  البته این اشارات که به حدی نمی -کنند   می

 43باشد. دهند، نشان از روشی بدون نظم مشخص در این خصوص می در تفسیرهای عمومی خود انجام می

 ز قربانیان مخاصمات مسلحانهای حقوق بشر در حمایت اهای منطقهنقش مکانیسم -2-2

 قوق بشر( در حالی که قسمتی از آمریکایی حقوق بشر و سیستم اروپایی ح ای) بویژه سیستم بین های منطقه سیستم   

های حقوق بشر، نقشی اساسی  بر رسالت نظارت و رسیدگی به نقض را شکل می دهند علاوه ی نظارتیها مکانیسم

ایفاء  در جهت حمایت از قربانیان مخاصمات مسلحانه های مربوط به حقوق بشردوستانه نقض بررسی در خصوص

 اند. ضوع موصوف مورد بررسی قرار گرفتهای حقوق بشر در راستای مو کنند. نقش این دو مکانیسم منطقه می

 آمریکایی حقوق بشر و حمایت از قربانیان مخاصمات مسلحانهکمیسیون بین -1-2-2

 44آمریکایی حقوق بشر را در ماده  کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، معیار اساسی برای صلاحیت کمیسیون بین  

هر شخص یا گروهی از اشخاص یا هر نهاد و واحد غیردولتی که قانونا در یک یا چند "دارد که خود چنین مقرر می

گرفتن یا نقض این کنوانسیون به وسیله  ی نادیدهتواند شکایت خود را برا کشور عضو سازمان، شناسایی شده باشد می

 ."یک دولت عضو، در کمیسیون مطرح نماید

                                                           
43

شود که توسعه هر چه  ای از آموزش محسوب می هالملل بشردوستانه بُعد مهم اما فراموش شد کمیته حقوق کودک این نکته را برجسته ساخت که حقوق بین 

 دهد. نک، به:های اساسی را مطمح نظر قرار می بیشتر احترام نسبت به حقوق بشر و آزادی

General Comment No. 1: The Aims of Education, Committee on the Rights of the Child, 17 April 2001 (UN Doc. 

HRI/GEN/1/Rev.9), Vol. II, 388, para. 16. 

ناپذیر، نه تنها  خود، دولتها بایستی تعهدات عدول نیز این کمیته تاکید نموده است که در صورت جدا شدن کودکان از والدین و نداشتن همراه در خارج از کشور  

حترام قرار دهند. این کمیته همچنین تاکید ورزید که اگر الملل بشردوستانه، را قویا مورد ا نشات گرفته از حقوق بشر و حقوق پناهندگان بلکه ناشی از حقوق بین

باشد، شرایط چنین بازداشتی  الملل بشر می الملل بشردوستانه و حقوق بین و در عین حال در راستای حقوق بین سال گریزناپذیر 15ک سرباز بالای بازداشت کود

 المللی باشد. نک، به: بایستی مطابق با استانداردهای بین

General Comment No. 6: Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin, 

Committee on the Rights of the Child, 1 September 2005 (UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9), Vol. II, 449, para. 57. 

حسینی اکبر نژاد، حوریه و هاله : ی حقوق کودک در خصوص قواعد کنوانسیون، رک، به کمیته در خصوص تحلیل موازین کنوانسیون حقوق کودک و رویکرد  

)مقایسه دو نظام اسلام و غرب(، انتشارات روابط عمومی شورای فرهنگی اجتماعی زنان و خانواده، چاپ اول،  تحلیل کنوانسیون حقوق کودک د.حسینی اکبرنژا

 .1392تهران، 
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الملل بشردوستانه نسبت به دعاوی و  چندین گزارش، کمیسیون به منظور توجیه اِعمال ضروری حقوق بیندر 

در  مشهورکه به چهار مورد  اند اقدام کرده است های عضو اقامه شده های خاصی که توسط افراد علیه دولت وضعیت

 .پردازیم می این خصوص

 199744قضیه ریبون آویلان علیه کلمبیا  -1-1-2-2

کنوانسیون آمریکایی  25به ماده " ریبون آویلان" آمریکایی حقوق بشر در گزارش خود در قضیه کمیسیون بین   

الملل بشردوستانه توسط کلمبیا از طریق  استناد کرده و توضیح داد که بررسی دقیق احترام به حقوق بین 45حقوق بشر

الملل بشردوستانه و  نظر به اینکه حقوق بین 46الحاق به معاهدات مربوط به مخاصمات مسلحانه ممکن شده است.

زمان مخاصمه مسلحانه داخلی  حقوق بشر شامل یکسری مقررات مشترکی هستند که به حمایت از افراد در

تواند به این نتیجه رهنمون گردد که هر دو شاخه حقوقی باید مورد احترام واقع شوند، چرا  پردازند، کمیسیون می می

کنند و   ها را تضمین می های چهارگانه ژنو و کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر این حق مشترک کنوانسیون 3که ماده 

در واقع، کمیسیون در این قضیه رویکردی مشابه با  47باشد. ال هر دو مجموعه حقوقی میکمیسیون موظف به اِعم

رغم آنکه خواهان به حقوق بشردوستانه استناد نکرد، کمیسیون نظر خود را دایر بر ضرورت  قضیه آبلا اتخاذ کرد. به

یت کمیسیون در اتخاذ چنین به صلاح اجرای حقوق بشردوستانه اعمال نمود و این در حالی بود که دولت کلمبیا

 48تصمیمی معترض بود.

 1997قضیه هوگو ساودِرا علیه پرو  -2-1-2-2

آمریکایی حقوق بشر پس از تعیین این مساله که وضعیت پرو دارای مختصات مخاصمه داخلی است  کمیسیون بین  

مال دارد. در ارزیابی این مساله که الملل بشردوستانه به اندازه حقوق بشر قابلیت اِعبدین نتیجه رسید که حقوق بین

-نگار سلب حیات کرده است، کمیسیون یادآور شد که مبارزان، طبق حقوق بینآیا ارتش پرو خودسرانه از روزنامه

                                                           
44

 Arturo Ribón Avilán v. Colombia, Report No. 26/97, Case 11.142, Inter-Am. C.H.R. 444, OEA Ser. L/V/II.98, 

Doc. 6 Rev. (1998). 

پردازد که اذعان شده است پس از درگیری  شهروند کلمبیایی می 11صادر شد که به مرگ  1997سپتامبر  30آمریکایی حقوق بشر در  بین این گزارش کمیسیون  

 .شدن کشته شدند و ارتش ملی کلمبیا هنگام تسلیم M-19مخالف مسلح به نام بین یک گروه 

45
اش براساس قانون اساسی یا هر فردی حق دارد به سهولت و فوریت برای حمایت در قبال اعمال ناقض حقوق بنیادین شناخته شده"دارد که  این ماده اشعار می  

یا دیوان صالح یا هرگونه وسیله موثر دیگری متوسل شود، حتی اگر چنین نقضی بوسیله اشخاصی ارتکاب یافته قوانین کشور مربوطه یا این کنوانسیون به دادگاه 

 ."اند باشد که در حین انجام وظایف رسمی خود دست به اقدام زده
46

 Ibid, paras 177–178.  
47

 Ibid, para. 174. 
48

 .539ص  1390سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، چاپ دوم، تهران، نیا، ناصر، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، انتشارات  قربان  
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کمیسیون به این نتیجه رسید از  49الملل بشردوستانه، اجازه حمله به غیرنظامیان را به مثابه یک هدف نظامی نداشتند.

به قتل رسانده بودند اعمالشان مصداق بارزی از  دولت به صورت غیرقانونی و خودسرانه قربانی راآنجائیکه عوامل 

  50باشد. های ژنو می مشترک کنوانسیون 3کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر و ماده  4نقض ماده 

 قضیه آبلا یا لاتابلادا علیه آرژانتین -3-1-2-2

الملل بشردوستانه، رای برجسته آمریکایی حقوق بشر در اِعمال موازین حقوق بین مشهورترین رای کمیسیون بین    

  51تری است. باشد که به دلیل اهمیت خاص آن، مستلزم تبیین و تحلیل افزون آبلا یا لاتابلادا می

 ها آستانه حملات و درگیری -1-3-1-2-2

الملل بشردوستانه در شکات در این پرونده دولت را به نقض حقوق بین یه کلمبیا،برخلاف قضیه ریبون آویلان عل   

گیری مقرّهای  نظامی متهم کردند. کمیسیون آمریکایی حقوق بشر بر مبنای معیارهای مصرح در تفسیر طول بازپس

ژنو( ادعای آرژانتین را در های  نویس پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون المللی صلیب سرخ) منضم به پیش کمیته بین

کمیسیون احراز نمود که علیرغم کوتاه بودن مدت زمان درگیری،  52خصوص پلیسی بودن صرفِ عملیات رد کرد.

مشترک و همین طور دیگر  3کننده اِعمال ماده  فعال" کنندگان و نیروهای مسلح آمیز بین حمله برخورد خشونت

  53."قواعد مربوط به اقدام مخاصمات داخلی است

 استدلالات کمیسیون در رابطه با مبانی صلاحیت خود و قابلیت اعمال حقوق بشردوستانه -2-3-1-2-2

الملل بشردوستانه و نیز پرداختن به کمیسیون، از احراز صلاحیت خود برای اِعمال مستقیم قواعد حقوق بین    

همچنین  54د به این قواعد بشردوستانه دفاع کرد.تفسیرهای مقررات مرتبط با کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر با استنا

که هم در  "هسته مشترک حقوق غیرقابل عدول و هدف مشترک حمایت از انسانها و کرامت آنها"کمیسیون به 

                                                           
49

 Bustios Saavedra, (Peru), Report No. 38/97, Case 10.548, 16 October 1997, at para. 61. IACHR, 1997 Annual 

Report.  
الملل بشردوستانه و حقوق این رای نکته جدیدی به رویه قضایی مقرر در رای ریبون آویلان اضافه نکرد اما رای مهمی است چرا که آشکارا از اِعمال حقوق بین 50

 به میان آورده است. سخنبشر 

51
آیرس جهت  ای را به مواضع نظامی لاتابلادا در استان بوینس ملهنفر مسلح، ح 42، تعداد 1989ژانویه  24و  23های  براساس مفاد شکایت ارائه شده، در تاریخ 

قانون اساسی  21کنندگان از توجیه لازم برخوردار بودند، چرا که ماده ادعا شد که حمله نجام بود صورت دادند. چنینآنچه که در نظر آنها یک کودتا در حال ا

 اساسی دست به اسلحه ببرند. نک، به: خواهد که جهت دفاع از قانون آرژانتین از شهروندان خود می

Abella et al. (Argentina), Report 55/97, Case No. 11.137, 18 November 1997, para. 148. IACHR, 1997 Annual 

Report. According to the complaint 19 persons were killed, six were “disappeared” and four were unlawfully 

executed. The remaining 20 were tried and sentenced to prison terms. 
 .109، ص. پیشین ممتاز و رنجبریان،  52

53
 Supra note 51, paras. 155-156. 

54
 Ibid, para. 157. 
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همان طور که در "شوند اشاره کرده و این نظر را ارائه داشت  الملل بشردوستانه و هم حقوق بشر یافت میحقوق بین

کرد این دو شاخه از حقوق همگرا بوده و همدیگر را در شرایط  ون آویلان علیه کلمبیا صدق میمورد پرونده ریب

  55."کنند  مخاصمه مسلحانه داخلی تقویت می

الملل بشردوستانه به  گزارش خود، استدلال نمود از آنجایی که مفاد معاهدات حقوق بین 163کمیسیون در بند    

کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، باید این اجازه را روا دارد که  25قانون ملی آرژانتین وارد شده بودند، ماده 

ی شوند. بنابراین کمیسیون بر این نظر بود که ماده الملل بشردوستانه توسط کمیسیون بررس های مفاد حقوق بین نقض

های مقرر در آن  الملل بشردوستانه در موقع  نقض مذکور، بطور ضمنی اختیار رسیدگی به مسائل مرتبط با حقوق بین

الملل بشردوستانه به وضوح های حقوق بینمآلا، کمیسیون این نظر را داشت که کنوانسیون 56کند. ماده را اعطاء می

های ادعایی بوسیله دولت ه موضوع امر ارتباط داشته و قابل استناد در موقع و مقام رسیدگی در رابطه با نقضب

 باشند. می

(، حق 5(، حق بر تمامیت جسمانی )ماده4گیری کرد که آرژانتین مسوول نقض حق بر حیات )مادهکمیسیون نتیجه   

(، همگی [1] 25( و حق بر جبران آسان و موثر) ماده  [2] 8 تجدیدنظرخواهی محکومین نزد دادگاهی بالاتر )ماده

ای که کمیسیون برای ( کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر بوده است. علیرغم تلاش گسترده1)1در ارتباط با ماده 

در عمل هیچ نقض خاصی از  57الملل بشردوستانه انجام داد، احراز صلاحیت لازم برای اعِمال مستقیم حقوق بین

 الملل بشردوستانه را در این پرونده اعلام نکرد. بین حقوق

                                                           
55

 Ibid, para. 158-160. 
که وقتی در خصوص نقض ادعایی در سطح داخلی جبران غرامت نشد دارد. کمیسیون بیان داشت  برای قربانی، جبران موثر و سهل را مقرر می 25در واقع  ماده  56

تواند  های ژنو باشد که دولت مربوطه آن را وارد حقوق داخلی خود کرده است در آن صورت قربانی می و منبع حق ، تضمین ارائه شده در یکی از کنوانسیون

ناد قرار گرفت تا بتواند از این ت)ب( کنوانسیون، توسط کمیسیون مورد اس 29نه که ماده شکایتی را نزد کمیسیون به جهت قصور جبران داخلی، ارائه دهد، آنگو

هیچ یک از مواد این کنوانسیون به نحوی تفسیر نخواهد شد "در کل کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر توجیه کند. طبق ماده مذکور  را "انسانیت"طریق اعتبار اصل

. شناخته شده در قوانین کشورهای عضو یا در کنوانسیون دیگری را که یکی از کشورهای مذکور عضو آن هستند محدود کندکه تمتع یا اِعمال هر حق یا آزادی 

ایتا الاتباع خواهد بود. نه بشردوستانه باشد همان قاعده لازمالملل  ای از حقوق بین اگر استاندارد بالاتر، قاعده دارد گزارش خود بیان می 165بند  مآلا، کمیسیون در

الملل نباشد ممنوع است. بنابراین وقتی کمیسیون به ، عدول از آنچه که در تطابق با دیگر تعهدات دولت طبق حقوق بینکنوانسیون موصوف 27ه اینکه مطابق ماد

الملل بشردوستانه و نیز قوق بینپردازد، باید این مساله را با ارجاع و اقبال به ح بررسی مشروعیت اقدامات عدولی به جهت وجود یک مخاصمه مسلحانه می

 نک، به: .کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر حل و فصل کند

Supra note 51, paras. 163-170. 
57

 See Zegveld, Liesbeth. "The IACHR and IHL: A Comment on the Tablada Case." 324 IRRC 505 (1998) at 508-

510.  
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الملل آمریکایی در شناسایی حقوق بین زگولد یکی از اولین مفسرانی بود که بر اهمیت دفاع کمیسیون بین   

تواند به شکات دیگر برای ادعای  بشردوستانه در پرونده تابلادا صحّه گذاشت و این نظر را داد که این مورد می

در دیگر نهادهای معاهداتی حقوق بشر، نظیر کمیته "الملل بشردوستانه شجاعت بیشتری بدهد وای حقوق بینه نقض

حقوق بشر ملل متحد و دادگاه اروپایی حقوق بشر این انگیزه را ایجاد بکند که کارکرد نظارتی خود را به حقوق 

"الملل بشردوستانه تسری و توسعه بخشند.بین
58 

 الملل بشردوستانه  آمریکایی حقوق بشر در نحوه اِعمال حقوق بین راهکار کمیسیون بین -2-2-2

تواند توسط کمیسیون اِعمال شود در  الملل بشردوستانه میترین توصیف در خصوص اینکه چگونه حقوق بین کامل  

الی 1میدانی برای کلمبیا از ارائه شده است که گزارشی مهم از بررسی  1999گزارش سوم کمیسیون در مورد کلمبیا 

  59باشد. می 1997دسامبر  7

ترین دفاع  الملل بشردوستانه، این گزارشِ کلمبیا کاملپس از سالها احتیاط و عدم توفیق در اِعمال حقوق بین   

الملل بشردوستانه و حقوق بشر را در کمیسیون در مورد اینکه چگونه و چرا یک نهاد حقوق بشری، حقوق بین

شود که دولت، مسوولیت  دهد. گزارش چنین شروع می چارچوب یک مخاصمه مسلحانه اِعمال کند ارائه می

شده قادر به جلوگیری از  المللی لازم را برای اقدامات بازیگران غیردولتی زمانی برعهده دارد که دولت یاد بین

ای که در گزارش  ه مجازات مرتکبین نیست. ایدهباشد و یا پس از اقدامات غیرقانونی، قادر ب اقدامات غیرقانونی نمی

 60در خصوص کلمبیا مطرح شده بود اما تا زمان گزارشِ قضیه آبلا تشریح نشده بود. 1993سال 

الملل بشردوستانه را در تحلیل شکایات های حقوق بشر و هم حقوق بین کمیسیون همچنین بیان نمود که هم نُرم   

گرفته توسط عوامل دولتی در شرایط مخاصمه مسلحانه، مورد استناد قرار داده  های صورتادعایی در مورد نقض

شوند کمیسیون بدین شکل  ها در طول مخاصمه مسلحانه داخلی اِعمال می از آنجائی که هر دو مجموعه نُرم است،

                                                                                                                                                                                           
کند. او  الملل بشردوستانه را بررسی و همه آنها را رد می کمیسیون آمریکایی حقوق بشر برای استناد مستقیم به حقوق بین زگولد پنج استدلال ارائه شده توسط  

الملل بشردوستانه، قاعده  المللی دادگستری در خصوص رابطه بین حقوق بشردوستانه و حقوق بشر، به این معنا که حقوق بین ترین مورد را که حکم دیوان بین مهم

 باشد غفلت ورزیده است. برای دیدگاه مشابه، نک، به: می lex specialisخاص 
 Moir, Lindsay. "Law and the Inter-American Human Rights System." 25 Hum Rts Q 182 (2003). 

 اما برای نظر مخالف با زگولد، نک، به:

 But compare Martin, Fanny. "Application du droit international humanitaire per la Cour interaméricaine des droits 

de l’homme." 83 IRRC 1037 (2001), at 1065. 
58

 Ibid L. Zegveld, at 506.  
59

 IACHR, Third Report on the Human Rights Situation in Colombia, 26 February 1999, available on the IACHR’s 

website: http://www.cidh.oas.org. 
60

 Ibid, paras. 4 and 5. 
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اعتقادی نسبت به  کند.  این امر بیشتر ناظر بر این این واقعیت است که کلمبیا و ایالات متحده هیچ کدام عمل می

کدام از این کشورها رضایت خود  الملل بشردوستانه ندارند، چرا که هیچصلاحیت کمیسیون برای اِعمال حقوق بین

افزون بر آن، هر دو دولت تاکید دارند که حقوق بشر قابل اِعمال به  61اند.را نسبت به صلاحیت کمیسیون ابراز نداشته

 62باشد. صورت فراسرزمینی نمی

های مسلح  توانستند در مورد گروه هایی که می سیون در گزارش سوم خود در مورد کلمبیا اعلام کرد که نُرمکمی

 الملل بشردوستانه هستند.های حقوق بین نامنظم اِعمال شوند همان نُرم

                                                           
61

شدگانی که توسط ایالات متحده در  به نفع بازداشت (precautionary measures)آمریکایی حقوق بشر، تدابیر مقدماتی  کمیسیون بین 2002مارس  12در  

شدند صادر نمود و از ایالات متحده درخواست کرد که به یک دادگاه صالح اجازه دهد تا وضعیت این زندانیان را مشخص نماید تا  خلیج گوانتانامو نگهداری می

زندانی توسط ایالات متحده در ایستگاه دریایی  254د کمیسیون، در آن زمان تقریبا معلوم شود که آیا آنها اسیر جنگی هستند یا خیر. براساس شکایت مطروحه نز

شدگان در  شدند. درخواستِ کمیسیون حاکی از آن بود که این بازداشت نگهداری می Camp X-Rayاین کشور در خلیج گوانتاناموی کوبا در مقرّی به نام 

پس از دستگیری آنها در افغانستان در ارتباط با عملیات نظامی به رهبری ایالات متحده علیه رژیم طالبان در آن  2002ژانویه  11یا در حدود  2002ژانویه  11تاریخ 

کمیسیون همچنین اظهار شده بود که زندانیان  اند. در این درخواستِ کشور و سازمانی موسوم به القاعده توسط ایالات متحده به خلیج گوانتانامو منتقل شده

ها تقاضا کردند که  کند. خواهان ناپذی قرار دارند، زیرا ایالات متحده از اعطای وضعیت اسیر جنگی به آنها خودداری می های جبران در معرض آسیبگوانتانامو 

مدت طولانی در شدگان بطور خودسرانه و برای  به دادگاه صالح معرفی شوند و ادعا کردند که بازداشت 1949شدگان مطابق با کنوانسیون سوم ژنو  بازداشت

ها همچنین اظهار داشتند که برخی از  اند. خواهان اند و بدون دسترسی به وکیل، مورد بازجویی قرارگرفته بوده incommunicado)) بازداشت بدون ملاقات

کنند. ایالات  الملل تبعیت نمی ق بینشده در حقو های نظامی هستند که از اصول تعیین شدگان در معرض خطر محاکمه و اعدام احتمالی توسط کمیسیون بازداشت

الملل بشر هم در این مورد  الملل بشردوستانه را اعمال کند و حقوق بین که حقوق بین آمریکایی حقوق بشر رضایت نداده است بینمتحده پاسخ داد که به کمیسیون 

 رار داشتند. نک، به:چاله قانونی ق شدگان در یک سیاه ، بازداشتاعمال نیست. با این اوصاف و مآلاقابل 
IACHR, 2002 Annual Report. 

سپتامبر که با دستور نظامی جرج بوش تاسیس یافت، قضیه و رای  11در رابطه با کمیسیون نظامی برای محاکمه مظنونان به مشارکت در حملات تروریستی   

های نظامی برای محاکمه وی بود که  در این قضیه یکی از ادعاهای خواهان )حمدان( عدم صلاحیت کمیسیون "علیه دونالد رامسفلد شایسته ذکر است.   حمدان 

استناد به قواعد خود  اند. دادگاه بخش کلمبیا در مورد این ادعا چنین حکم داد که تا زمانی که کمیسیون نظامی با با استناد به نقض اصل تفکیک قوا تشکیل شده

ژوئیه سال  15تواند به اتهامات حمدان رسیدگی کند. لازم به ذکر است که پس از نقض این حکم در  کند، نمی عمل می 2001نوامبر سال  13یعنی دستور نظامی 

ب پنج به سه چنین حکم کرده است که تاسیس با ترکی 2006جوئن  29توسط دادگاه تجدیدنظر فدرال آمریکا، سرانجام دیوان عالی ایالات متحده در  2005

های  رئیس جمهوری آمریکا هم مخالف قانون اساسی آن کشور و هم مغایر با کنوانسیون 2001نوامبر  13های نظامی موضوع دستور نظامی مورخ  کمیسیون

، "تروریسم، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه"عبداللهی، محسن،  ."ها غیرقانونی است چهارگانه ژنو است. از این رو محاکمه اسرای گوانتانامو در این کمیسیون

 .189، ص 1388انتشارات موسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهر دانش، چاپ اول، تهران، 
62

 See Hampson, Francoise. "The Relationship between IHL and Human Rights Law from the Perspective of a 

Human Rights Treaty Body." 871 IRRC 549 (2008), at 572.  

یاب که گزارش  الملل بشردوستانه برای مشروعیت آن مهم نیست. به عنوان مثال، اسرائیل از همکاری با کمیسیون حقیقت رضایت نسبت به اِعمال حقوق بین   

تحد، نماید که نهادهای حقوق بشر ملل م پذیرفته شد. زگولد خاطرنشان میکرد، امتناع ورزید، اما این گزارش توسط سازمان ملل تهیه و  گلدستون را تهیه می

های داخلی در  ها را به عنوان درگیری و گزارشگران آن بطور مرتب وضعیت {2006در حال حاضر شورای حقوق بشر از سال کمیسیون حقوق بشر ملل متحد }

سازد که  حال، زگولد آگه می با این های مربوطه بوده است. موارد برخلاف دیدگاههای دولت اند که در برخی الملل بشردوستانه توصیف کرده مفهوم حقوق بین

 . نک، به:ندآور نیست نظرات این نهادها برای کشورها الزام

Zegveld, Liesbeth. The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law (2002), at 13. 
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س پالمراس آمریکایی حقوق بشر در پرونده لاآمریکایی حقوق بشر، متعاقب رای دیوان بین این رویه کمیسیون بین   

احراز کرد که کمیسیون و دادگاه هیچ  -به نظر بنده اشتباها  -تغییر کرد؛ در آن رای، دادگاه  2000علیه کلمبیا در 

 اند. الملل بشردوستانه را نداشتهکدام صلاحیت لازم برای اِعمال حقوق بین

 آمریکایی له دادگاه بینآمریکایی در اِعمال حقوق بشردوستانه بوسی رد رویکرد کمیسیون بین -3-2-2

 یمعاهدات، ارائه شد1982در سال "معاهدات دیگر"با عنوان که آمریکایی حقوق بشر طبق نظر مشورتی دیوان بین    

آمریکایی اِعمال شوند، این امکان ایجاد شد که  توانند بوسیله سیستم بین فراتر از معاهده آمریکایی حقوق بشر می

الملل بشردوستانه نبوده بلکه نسبت به اِعمال آن صرفا محدود به تفسیر حقوق بین آمریکایی حقوق بشر بین کمیسیون

آمریکایی در قضیه لاس  آمریکایی حقوق بشر با رویکرد کمیسیون بین هم قادر باشد. با این وصف، دادگاه بین

  فت ورزید.با اعمال حقوق بشردوستانه توسط کمیسیون و دادگاه مخال 63پالمراس

 آمریکایی قضیه لاس پالمراس  و نظر کمیسیون بین -1-3-2-2

پالمراس علیه کلمبیا، همانند چند قضیه سابق برآن، نقض  لاس آمریکایی حقوق بشر در قضیهکمیسیون بین   

آمریکایی های ژنو را احراز داشت و از دادگاه بین مشترک کنوانسیون 3کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر و هم ماده 

ای مشابه در پیش گیرد. مشخصا، کمیسیون از دادگاه خواست: اینکه آیا دولت کلمبیا حق خواست که آن هم رویه

 6را نسبت به  1949های ژنو  مشترک کنوانسیون 3کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر و ماده  4بر حیات مقرر در ماده 

چنین شرایط مرگ نفر هفتم را که احتمالا در درگیری کشته نفر فوت شده نقض کرده است یا خیر، معین سازد. هم

 3کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر و ماده  4شده بود جهت تعیین اینکه دولت کلمبیا حق بر حیات مصرح در ماده

گیری کمیسیون تاکید کرد که نتیجه 64را نقض کرده است یا خیر، مشخص کند. 1949های ژنو مشترک کنوانسیون

های ژنو  مشترک کنوانسیون 3کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر که به نوعی توسعه ماده  4اط با نقض ماده آن در ارتب
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رییس پلیس به نیروهای ملی پلیس دستور داد دست به عملیاتی مسلحانه در لاس پالمراس در  1991ژانویه  23شکات این ادعا را داشتند که در در این قضیه،  

 نفر شد. 7دپارتمان پوتومایو بزنند. اعضای نیروهای مسلح نیز حمایت لازم را از نیروی پلیس ملی به عمل آوردند و عملیات منجر به مرگ 

 
64

 Judgment (Preliminary Objections), Case of Las Palmeras v. Colombia, IACtHR, 4 February 2000.para.12. 

موارد  کمیسیون این نکته را پذیرفت که در مخاصمه مسلحانه مواردی وجود دارند که دشمن ممکن است به صورت قانونی کشته شود در حالی که در دیگر  

 بنابراین ای دیگر ندارد،ای جهت تفکیک یک فرضیه از فرضیهکمیسیون بیان داشت که کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، قاعدهچنین چیزی ممنوع است. 

 ای استناد کرد. نک، به:  های هسته المللی دادگستری در خصوص سلاح نظریه مشورتی دیوان بین 25های ژنو باید اِعمال شوند.کمیسیون همچنین به بند کنوانسیون

Ibid, para. 12.para. 29. 
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دار حصول اطمینان  رود بلکه قسمتی از مفاد آن را به عنوان ارگانی که عهده است نه تنها از صلاحیت آن فراتر نمی

 65کند. ایجاد می های عضو استنسبت به رعایت حقوق بشر بنیادین تحت صلاحیت دولت

 آمریکایی در قضیه لاس پالمراس )مرحله اعتراض مقدماتی( رای دادگاه بین -2-3-2-2

الملل  آمریکایی حقوق بشر در خصوص امکان اِعمال حقوق بین یکی از مسائل مربوط به بررسی موضع دادگاه بین   

گیری مربوط به رای  وع آن موضعبشردوستانه در قضایای مربوط به موضوع صلاحیت رسیدگیِ آن بود که شر

بوده است. این اولین موردی  2000در فوریه  "لاس پالمراس"دادگاه در خصوص اتخاذ تدابیر مقدماتی در قضیه 

 آمریکایی پاسخی به مسائل مربوط به ارجاع مستقیم به حقوق خاص مخاصمات مسلحانه داد.  بود که دادگاه بین

آمریکایی حقوق بشر با اکثریت آراء نظر داد که علیرغم اختیارات و صلاحیت وسیعی که بوسیله  دادگاه بین   

کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر برای پیشبرد و حمایت از حقوق بشر اعطاء شده است، کمیسیون به موجب مفاد این 

تواند به طور خاص،  صرفا می"دهد  گاه ارائه میای را برای طرح در داد معاهده محدود شده است و زمانی که پرونده

دادگاه  66."شوند استناد و ارجاع نمایدهایی که بوسیله کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر حمایت می به حق

الملل  آمریکایی تصمیم گرفت به شکلی واضح، نظر کمیسیون را در این ارتباط با توضیح اینکه حقوق بین بین

آمریکایی اِعمال شود نقض کند. بنا به نظر دادگاه، کنوانسیون آمریکایی حقوق  در سیستم بینتواند  بشردوستانه نمی

ها مطابق با خود  های دولت مورد اینکه آیا اَعمال و یا نُرمبشر صرفا این صلاحیت را به دادگاه داده است که در 

  67.دهد است نظر -ژنو 1949های  و نه مطابق با کنوانسیون -کنوانسیون آمریکایی 

، به عنوان ابزاری موثر در تفسیر در موقع بررسی مشترک 3ه ماده بنا به عقیده دادگاه، این امکان وجود دارد ک   

 های حقوق بشر در دوره جنگ داخلی یا مخاصمات داخلی مطمح نظر قرار گیرد.  های احتمالی نُرم نقض

 سآمریکایی در قضیه لاس پالمرا نقد رای دادگاه بین -4-2-2

آمریکایی را  ای که پس از صدور رای در قضیه لاس پالمراس به چاپ رساند موضع دادگاه بین مارتین در مقاله   

با یادآوری اهمیت گزارشات سابق صادره بوسیله کمیسیون، مارتین تاکید کرد که رای  68مورد نقد تندی قرار داد.

الملل بشردوستانه و حقوق بشر  صادره نشانی از یک گام به عقب در ضرورت تضمین لزوم مکمل بودن حقوق بین

مچنین بر این نظر است برآب کرد. مارتین ه گرفته قبلی توسط کمیسیون را نقش بود، چرا که این رای تلاشهای انجام
                                                           
65 Ibid, para. 12.para. 29, para. 31. 
66

 Las Palmeras Case, Preliminary Objection, Judgment (Feb. 4, 2000), Inter-Am Ct. H.R. (Ser. C) No. 67 (2000), para. 34. 
67

 Ibid, para. 33. 
68

 Martin, Fanny. Application du droit international humanitaire per la Cour interaméricaine des droits de l’homme, 

844 Int’l Rev. Red Cross 1037 (2001). 
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آور المللی آن الزامها به دلیل ویژگی عرفی بین ی دولت های ژنو نسبت به همه مشترک کنوانسیون 3که مفاد ماده 

شایان  ی دادگاههای حقوق بشر مورد استناد و ارجاع قرار گرفته و اِعمال شود. و بنابراین باید توسط همه 69است بوده

های ژنو بوده و  ی عضو سازمان کشورهای آمریکایی در عین حال عضو کنوانسیونهای دولت ذکر است که همه

های عضو این سازمان، به جز ی دولت اند. همهالملل عرفی پذیرفتهپروتکل اول الحاقی را عموما به عنوان حقوق بین

 مکزیک و آمریکا عضو پروتکل دوم الحاقی هستند.

ای را نادیده های هستهالمللی دادگستری در قضیه سلاح ظریه مشورتی دیوان بینآمریکایی به سادگی، ن  دادگاه بین   

کرد تا به این نظر و رای الملل دادگستری اتکاء می بایستی بر نظریه مشورتی دیوان بین گرفت. این دادگاه می

 "قاعده خاص"به عنوان بشردوستانه  مکلف به استناد به حقوقآمریکایی،  رسید که هم کمیسیون و هم دادگاه بین می

آمریکایی به این نتیجه رسید  های مخاصمه مسلحانه هستند. در عوض، دادگاه بینهای مربوط به وضعیت در پرونده

توانند  الملل بشردوستانه را ندارند، اما میآمریکایی حقوق بشر صلاحیت اِعمال حقوق بینکه کمیسیون و دادگاه بین

 نکه آیا دولتی کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر را نقض کرده است تفسیر کنند. دیگر معاهدات را در احراز ای

یاب در مخاصمه غزه که توسط شورای حقوق هیات حقیقت در موضوعی مشابه، توجه بر این نکته هم مهم است که

الملل بشردوستانه و حقوق بشر را  حقوق بینتشکیل شد، این اختیارات را داشت که  2009بشر ملل متحد در سپتامبر 

المللی حقوق مدنی و سیاسی در متن این در شرایط حاکم بر غزه اِعمال کند. علیرغم این واقعیت که میثاق بین

های این میثاق  معاهده، نهاد خاصی تحت عنوان کمیته حقوق بشر ایجاد کرده است که وظیفه نظارت بر تبعیت از نرُم

الملل بشردوستانه و های حقوق بیندار یافتن نقضیاب، عهدهبا کشورهای عضو دارد، این هیات حقیقت را در ارتباط

الملل بشردوستانه و حقوق بشر را به یاب بطور خاص این اختیار را یافت که حقوق بین حقوق بشر شد. هیات حقیقت

یات هر دو حوزه حقوق را همزمان بر وقایع شرایط مخاصمه مسلحانه حاکم در غزه اِعمال کند و در ادامه، این ه

المللی دادگستری در رای جمهوری  ای بود که دیوان بینرویه این اقدام دقیقا تکرار 70حادث اِعمال کرد.

 دموکراتیک کنگو علیه اوگاندا در پیش گرفته بود.

                                                           
69

 Ibid. 

به بهای تلاش کمتر از دست داد.  های حمایت از حقوق بشر آمریکایی فرصت را برای ادغام حقوق بشردوستانه در حوزه مکانیسم ، دادگاه بینبه نظر مارتین  

 مشترک را تثبیت کند. 3کافی بود که ماهیت عرفی ماده  دادگاه
70

 See UN Human Rights Council, Human Rights in Palestine and Other Occupied Arab Territories: Report of the 

UN Fact-finding Mission on the Gaza Conflict, A/HRC/12/48, 15 September 2009 [ The Goldstone Report] .The 

Goldstone Report examines the Israeli-Palestine conflict and the expert group that conducted the investigations finds 
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 امکان جبران خسارت قربانیان مخاصمات مسلحانه در سیستم اروپایی حقوق بشر -3-2

دیوان اروپایی حقوق بشر، در خصوص امکان اعمال موازین حقوق بشردوستانه رویکرد خاص خود را داشته است    

 آمریکایی حقوق بشر می باشد. تر از موضع کمیسیون بین  که متفاوت

 ملاحظات کلی -1-3-2 

حقوق بشر نزد  های عضو کنوانسیون اروپایی ای در خصوص نقض تعهدات حقوق بشری دولت قضایای عدیده   

ه شده است. همچنین چندین ای در این مقول ه صدر آرای ارزندهدیوان اروپایی حقوق بشر مطرح بوده که منجر ب

 ها نزد این دیوان مورد رسیدگی قرار گرفته است پرونده نیز در رابطه با نقض موازین حقوق بشردوستانه توسط دولت

که در این تحقیق مورد بررسی قرار  باشند می ها پرونده از این قبیلکه قضایای مارکوویچ، بانکوویج و واروارین 

 .ایم داده

 طرح موضوع -1-1-3-2

تر، موضوع به بیانی روشن .شایسته بررسی استامکان اعمال حقوق بشردوستانه  ستم اروپایی حقوق بشر نیزسیدر     

اروپا برای جبران خسارت موثر برای قربانیان این است که آیا امکان استفاده از ابزارهای سیستم حقوق بشری 

های مارکوویچ،  الملل بشردوستانه هست یا نه؟ در این بخش از مقاله حاضر مشخصا به پروندههای حقوق بین نقض

قضیه واروارین ابتدا در  71پردازیم. بانکوویچ و واروارین که نزد دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح شدند می

این سه پرونده مورد بحث، مثالی  72های ایتالیا طرح شدند. قضیه مارکوویچ بدوا در دادگاه های آلمان و دادگاه

های مساله تضمین جبران خسارت موثر برای مقررات حقوق بشردوستانه است که مورد ارزشمند در مورد پیچیدگی

 گردند.  نقض واقع می

 میاننقض تعهد حمایت از جمعیت غیرنظامی و اموال غیرنظا -2-1-3-2

                                                                                                                                                                                           
violations of applicable IHL and IHRL and Judgment. See also &Case Concerning Armed Activities on the 

Territory of the Congo (DRC v. Uganda), ICJ, 19 December 2005.  
های ارتباط جمعی گزارش دادند که تعداد کثیری از  دست به حملات هوایی علیه جمهوری فدرال یوگسلاوی زد. رسانه ناتو1999وئن ژ 10ارس تا م 24از  71

های اتباع یوگسلاوی که در طول حمله هوایی کشته شده بودند به  های متعددی توسط خانواده دادخواست غیرنظامیان در حملات هوایی ناتو کشته شدند.

 ها بر این باور بودند که مسوولیت مدنی برای مرگ اعضای خانواده آنها با مقامات دولتی است. المللی تقدیم شدند. خواهاندادگاههای داخلی و بین
به قابل پذیرش بودن دعوی صحه گذاشته شد، اما دعوی جبران خسارات شناسایی نگردید، دیوان عالی ایتالیا  2003که در سال  ه واروارینکه در پرونددر حالی 72

برخوردار نیستند.  در پرونده مارکوویچبر این نکته تاکید کرد که دادگاههای ایتالیا از صلاحیت لازم  2002در رای اولیه خود در خصوص موضوع صلاحیت در 

 .آن بود که دادخواستی علیه ایتالیا در دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح شد پس از
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ها، مورد  ن پروندهکه مستقیما در ای 1949های ژنو  به کنوانسیون 1977یادآوری مقررات پروتکل اول الحاقی    

دانیم که تفکیک بین مبارزان و غیرمبارزان یکی از اصول اصلی شوند بسیار مفید خواهد بود. نیک می واقع میارجاع 

 در هدایت عملیات نظامی،"پروتکل اول الحاقی  57ماده  1بند  دهنده ساختار حقوق بشردوستانه است. مطابق تشکیل

مضافا،  ."بایست همواره مراقبت به عمل آید که سکنه غیرنظامی و اموال غیرنظامیان، استثناء و تفکیک شوند می

ی  است که در همه "کورکورانه"پروتکل موصوف، به دنبال ارائه تعریفی جامع از حملات  51ماده  4اینکه بند 

پروتکل  86و  85پروتکل و نظام مسوولیت دولتی و فردی در مواد " های جدی نقض"باشد. اشکال جنگی ممنوع می

برخی از  تر بررسی قرار گرفت. هم قاعده خاص خود را دارد که پیش پروتکل اول 91اند. ماده  اول الحاقی مقرر شده

"خود اجراء"را  91ررات بویژه ماده این مق 74و رویه قضایی داخلی، 73پژوهشگران
کنند و مآلا این   تلقی نمی 75

 دارند. ها محسوب نمی های مقررات کنوانسیون های ملی توسط قربانیان ادعایی نقضمقررات را قابل استناد در دادگاه

 قضیه مارکوویچ -2-3-2

مطالعه ما در خصوص اینکه آیا مکانیسم حقوق بشر  باشد که به نقطه اصلی می پرونده اول، قضیه مارکوویچ   

 76تر است. بشردوستانه مفید واقع شود یا نه، نزدیک مین قابلیت اِعمال حقوقتواند به اندازه کافی برای تض می

، حمایت 1977های ژنو  از جمله استدلالات شکات این بود که چندین ماده از پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون   

کرد. بمباران ساختمان رادیو و تلویزیون بلگراد رفتاری جنگی را رقم زد که  را از دعوی آنها فراهم میمعتبری 

شد و ثانیا مجاز نیست، چرا که اولا ساختمان بایستی به عنوان هدفی غیرنظامی تلقی می 1977براساس پروتکل اول 

                                                           
73

 See Kalshoven, Frits. "State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces: From Article 3 of The Hague 

Convention IV of 1907 to Article 91 of Additional Protocol I and Beyond." 40 ICLQ 827 (1991). 
74

 See Frulli, Micaela. When Are States Liable Towards Individuals for Serious Violations of Humanitarian Law? 

The Marković Case, 1 JICL 406 (2003). 
75

 self-executing 

باشند، مخالف هستیم. دادگاه ایالت  بشردوستانه در مورد جبران خسارت می ما با آن دسته از تصمیماتی که منکر خصیصه خوداجرایی قواعد قراردادی حقوق   

برده است مجددا به تحلیل  طی قرار خویش در ارتباط با حقوق آقای حمدان به موجب کنوانسیون ژنو که در زندان گوانتانامو بسر می 2004نوامبر  8کلمبیا در 

نک، به:  را ارائه کرد و نهایتا به این نتیجه رسید که کنوانسیون سوم ژنو از ویژگی خوداجرایی برخوردار است.جایگاه حقوق بشردوستانه پرداخته و تفاسیر جدیدی 

 .269،260 .صص پیشین،مازشی، 
که  این نظر بودند نگرو ارائه گردید مطرح شد. خواهانها بر نفر از شهروندان صرب و مونته 10ای رم، توسط  این پرونده  طی دادخواستی که به دادگاه ناحیه  76

 باشد و نیز با فرماندهی نیروهای ائتلاف ناتو در جنوب اروپا میایتالیا دفاع   های آنها متوجه نهاد نخست وزیری ایتالیا، وزارت مسوولیت مدنی مرگ اعضای خانواده

های ائتلاف( صورت گرفت. موضوع مطروحه در دادگاه عملیات نیرو) 1999ژوئن  8مارس  24گسلاوی از که در طول حملات ناتو بر قلمرو جمهوری فدرال یو

 5نفر شد که  16اتفاق افتاد. آوار قسمتی از ساختمان، باعث مرگ 1999آوریل   23ای رم، مربوط به بمباران ساختمان رادیو و تلویزیون در بلگراد بود که در  ناحیه

وایی خود را برای هواپیماهای ناتو که بلگراد و ساختمان رادیو و تلویزیون را بمباران کردند برای ایتالیا پایگاههای ه های شکات بودند. نفر از آنها اعضای خانواده

 پرواز و عملیات هوایی مهیا ساخته بود.
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خواندگان دعوی، متعاقب صدور رای اولیه  بود.اقدام صورت گرفته عالما و عامدا علیه غیرنظامیان صورت گرفته 

ها نبود، چرا که این اقدامات در تاکید داشتند که هیچ دعوی و دادخواستی علیه دولت ایتالیا قابل طرح در دادگاه

صورت گرفته است. بنابراین هیچ مبنای قانونی برای تضمین حق فردی برای دریافت  راستای عمل حاکمیت دولت

 گرفته در راستای اِعمال چنین حق حاکمیتی متصور نیست.ز اقدامات صورتخسارات منتج ا

دادگاه تجدیدنظر، چنین نظر داد که دادگاههای ایتالیا چنین صلاحیتی در خصوص موضوع نداشتند. رای دادگاه    

که به حقوق به نظر دادگاه، تا آنجایی  ای رم را مختومه کرد. تجدیدنظر دعاوی مطروحه دیگر در دادگاه ناحیه

پروتکل اول الحاقی و نیز کنوانسیون اروپایی حقوق  57، 52، 51، 49، 48(، 2)35الملل بشردوستانه بویژه مواد  بین

شود، اگرچه مقررات مذکور در ارتباط با رفتار متخاصمان متوجه حمایت از  مربوط می 77(15و  2بشر)مواد 

تلقی گردند. با این اوصاف، دادگاه با استناد به  "خود اجراء"انند تو باشد اما آن مواد نمی غیرنظامیان در حملات می

شوند، این نکته را اضافه  المللی موصوف در محدوده آن به مورد اجرا گذارده می حقوق داخلی که معاهدات بین

سارات ی صریحی ندارند که به قربانیان ادعایی اجازه دهند نسبت به خکرد که این سری از معاهدات، هیچ قاعده

 الملل توسط دولت عضو، بطور مستقیم نزد دادگاههای دولت مذکور اقامه دعوی کنند. ناشی از نقض حقوق بین

 78قضیه واروارین -3-3-2

رد کرد، چرا  قاعده این  دعوی را به عنوان یک 79خود 2003دسامبر  10ای لندسگریچ آلمان در رای  دادگاه ناحیه   

بشردوستانه نداشتند. به عقیده رت در راستای نقض حقوق حقی برای ادعای جبران خساکه به نظر دادگاه، افراد هیچ 

نمایند. مضافا اینکه، به  ها را تایید نمیالملل و نه حقوق موضوعه آلمان، استدلالات خواهان دادگاه، نه حقوق بین

در مورد مسوولیت دولت در  دلیل انجام چنین اقداماتی در راستای عمل حاکمیتی و امنیتی، حقوق موضوعه آلمان

                                                           
77

باید صورت پذیرد، { ن15}  کنوانسیون}حق بر حیات{ باستناد این ماده 2گونه تخطی از ماده  نماید: هیچ یی حقوق بشر، بیان می( کنوانسیون اروپا2)15ماده   

 . (lawful acts of war)های ناشی از اقدامات قانونی جنگ مگر در مورد مرگ

 17نفر غیرنظامی کشته شده و  10ی آن شهر کوچک صرب یعنی واروارین مورد حمله قرار گرفت که در نتیجه در طول حمله هوایی ناتو، پل 1999می  30در  78 

ارائه دادند و این استدلال  ای لندسگریچ های قربانیان، در مورد خسارات وارده دادخواستی را  به دادگاه ناحیه ای از خانوده نفره 35گروه  شدند. نفر به شدت زخمی

ران واهانها جبرا داشتند که مقامات آلمانی در خصوص حمله هوایی که انجام گرفته بود مسوول هستند. پل واروارین یک هدف نظامی تلقی شده بود؛ در نظر خ

شد که هیچ  گرفت. این ادعای خواهانها در حالی مطرح می شد صورت میخسارات حادث بایستی براساس معیار حمایت کلی توسط کشور آلمان به حمله ناتو می

 ن به عنوان هدف نظامی نداشتند.مخالفتی در مورد تلقی پل وارواری گونه

79
 Bridge of Varvarin case, Landgericht (LG) Bonn, 1 O 361/02, reproduced in 57 NJW 525 (2004) and in 2 HuV-I 

111 (2004). On the decision see Noëlle Quénivet, The Varvarin Case: The Legal Standing of Individuals as Subjects 

of International Humanitarian Law, 3 Journal of Military Ethics 181 (2004). 
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پی رویکرد اتخاذی از سوی دیوان بنابراین، در  80اِعمال تشخیص داد. ی موصوف را غیرقابل اقدامات مسلحانه مورد

 ، دعوی واروارین را رد کرد.ای دادگاه ناحیه 81دیستومو، در پرونده 2003فدرال آلمان در رای 

شدگان  دعاوی مسوولیت مدنی برای کشته و زخمی 200582جولای  28ای کلن، در رای تجدیدنظر دادگاه منطقه   

نمود. رای نهایی دیوان فدرال آلمان هم در دوم نوامبر   در واروارین که علیه مقامات آلمانی اقامه شده بود را رد

ق های حقو ای که تاکید داشت قربانیانِ نقضاین رای بصورت جدی با استدلال دادگاه منطقه 83صادر شد. 2006

الملل نداشتند مخالفت  بشردوستانه حقی برای ادعای جبران خسارت براساس حقوق موضوعه آلمان و نیز حقوق بین

ها  هایی صرفا حمایت دیپلماتیک قابل اِعمال است، چرا که دولت کرد. به موجب رای دیوان فدرال، در چنین پرونده

 84ه دهند.و نه افراد بایستی دعاوی و شکایات جبران خسارت را ارائ

 85رویکرد دیوان اروپایی حقوق بشر در رای مارکوویچ -4-3-2

-بر این نکته تاکید کرد که دادگاه 2002دیوان عالی ایتالیا در رای اولیه خود در خصوص موضوع صلاحیت در    

های ایتالیا از صلاحیت لازم در پرونده مارکوویچ برخوردار نیستند. پس از آن بود که دادخواستی علیه ایتالیا در 

 دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح شد که در نتیجه آن این دیوان، دعوی مطروحه را غیرقابل استماع تشخیص داد. 

                                                           
80

 Ibid, Bridge of Varvarin case. On the decision see Ibid, Noëlle Quénivet. paras 133 ff. 
81

 Bundesgerichtshof, Case No. III ZR 245/98, Decision, June 26, 2003, reproduced in 56 NJW 3488 (2003). 

وانعالی آلمان اعلام نمود که به دلیل توجه مفهوم جنگ به رابطه یک دولت با دولت دیگر کشوری که مسوول جنایات ارتکابی در آن زمان دیستومو دی در قضیه  

بک،  و دوسوالدبود فقط مسوولیت پرداخت خسارات وارده به دولت دیگر را برعهده داشته ولی در قبال افراد قربانی مسوولیتی نداشته است. نک به: هنکرتز 

 ،.768-767ص. ص ،پیشین
82

 Oberlandesgericht (OLG) Köln, 7 U 8/04, available at www.olg-koeln.nrw.de. 
83

 Bundesgerichtshof, III ZR 190/05, Nov. 2, 2006. 
تاکید کرد هیچ نقض رفتاری از سوی سربازان یا مقامات کشور آلمان قابل اثبات و احراز نبوده است. در واقع، آلمان بدون  آلمان مضافا اینکه دیوان فدرال 84

های فنی را ارائه داده است. نتیجتا دیوان فدرال،  صرفا از طریق هواپیماهای خود کمکمداخله مستقیم سربازان آلمانی از حملات هوایی ناتو حمایت کرده و 

 ی را رد کرد و به تبع این رای، تاکنون هیچ دادخواست دیگری توسط خواهانها  به دادگاههای آلمان تقدیم نشده است.دعو

85
 Marković v. Italy, Application No. 1398/03, Judgment (Dec. 14, 2006). 

علیه آن دولتهایی که عضو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و اعضای ناتو هم های دیگر قربانیان حملات هوایی ناتو  این قضیه با شکایت دیگری که توسط خانواده  

قضیه  . درپرداختند در واقع آنها به یک موضوع واحد می پرونده بانکوویچ و دیگران. یعنی بودند و نزد دیوان اروپایی طرح شده بود مشابهت زیادی داشت:

ای کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و نیز با استناد به لزوم اجرای معاهده در چارچوب قلمرو قانونی  ت منطقهبا استناد به ماهی اروپایی حقوق بشر دیوان بانکوویچ،

مرو قانونی های عضو اذعان کرد که کنوانسیون برای اجراء در تمام نقاط جهان تدوین و تصویب نشده است و از آنجایی که کشور یوگسلاوی نیز در این قل دولت

 نک، به:. باشد. بر همین مبنا اعضای دیوان باتفاق آراء قضیه بانکوویچ را غیرقابل پذیرش اعلام کردند ایت خواهان قابل رسیدگی در دیوان نمیگیرد، شک قرار نمی

 .248ص. سادات اخوی و حسینی اکبرنژاد،پیشین، 
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بودن بخشی از پرونده مارکوویچ، عمدتا مطابق با دلایلی بود استماع  مبنی بر غیرقابل 2003ی دررای دیوان اروپای   

شده   های اساسی حمایت روحه در مورد حق: شکایات مطدر رای بانکوویچ اتخاذ شد 2001ی که در را

ر د های ادعایی (، چرا که نقضکنوانسیون اروپایی حقوق بشر، غیرقابل استماع بودند )توجها به قلمرو مکانی در

های خوانده قرار دولت "کنترل موثر" تحت ( رخ داده بودند کهیوگسلاوی سابقنی دولتی )قلمروی سرزمی

  86نداشت.

ارتباط  در پرونده بانکوویچ و دیگران، }دیوان{ عدم وجود"دیوان اروپایی حقوق بشر در ادامه بیان داشت که    

های خوانده قربانی عمل مجرمانه و دولت کنوانسیون }اروپایی حقوق بشر{ را بین افراد 1به معنای ماده  صلاحیتی

گرفت. براساس  اعلام کرد و به این نتیجه رسید که اقدام مورد بحث، مسوولیت آنها را براساس کنوانسیون دربرنمی

این یافته، حکم به عدم نیاز به بررسی سایر سوالات قابل پذیرش مطرح شده توسط طرفین داد. در این مورد دیوان 

شرایط خاص پرونده، به ویژه ارجاع و استناد متقاضیان به صلاحیت دادگاههای ایتالیایی، اجازه معتقد است که 

 87."دهد  خروج از رویه قضایی مذکور را نمی

ارتباط " گونه ی مارکوویچ هم هیچ دیوان اروپایی حقوق بشر با عنایت به رویه قضائی بانکوویچ در مورد پرونده   

، 10، 2دیوان سپس دعوی را به استناد مواد  88امات مورد شکایت و دولت خوانده، نیافت.بین قربانیان اقد "صلاحیتی

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشرغیرقابل استماع اعلام کرد. 17و 13

 الملل بشردوستانه امکان استفاده از ابزارهای حقوق بشر برای تضمین احترام به حقوق بین -5-3-2

ای است که با نگاه کردن از آن، این  به منزله پنجره 89کنوانسیون اروپایی حقوق بشر( 1)15باید گفت که ماده    

به موجب  2آید که بتوانیم به این ارزیابی برسیم که آیا واقعا عدول از حق بر حیات مندرج در ماده  امکان بوجود می

                                                           
86

 Banković and Others v. Belgium and Sixteen Other Contracting States, Application No. 52207/99, Decision 

(December 19, 2001), para 59:  

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر،  1واژه مربوطه در ماده  "معنای متعارف"دارد که: در مورد رای بانکوویچ چنین اظهار می 59دیوان اروپایی حقوق بشر در بند   

الملل،  که حقوق بین صلاحیت قضایی یک کشور در وهله اول، صلاحیت سرزمینی است. در حالیالملل عمومی،   دیوان متقاعد شده است که از منظر حقوق بین

)از جمله تابعیت، پرچم، روابط دیپلماتیک و کنسولی، حمایت،  نماید، مبانی ارائه شده برای یک چنین صلاحیتی اِعمال صلاحیت فراسرزمینی دولت را مستثناء نمی

انی( به عنوان یک قاعده کلی، تعریف شده است و محدود به حقوق سرزمینی حاکمیتی دیگر کشورهای مربوطه است. صلاحیت شخصی منفعل، و صلاحیت جه

 نک، به:

Ress, George. "Problems of Extraterritorial Human Rights Violations: The Jurisdiction of the European Court of 

Human Rights: The Bankovic Case." 12 IYIL 51 (2002). 
87

 Supra note 85, p. 6 of the text available at www.echr.coe.int. 
88

 Ibid. 
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ها، نشان دهنده رخی پروندهرویه قضائی دیوان اروپایی حقوق بشر در ب 90ممکن شده است؟ "اقدام قانونی جنگ"

ضعف چنین ارزیابی بوده و حاکی از مشکلی است که در صورت عدم تغییر در رویکرد کنترل موثر، تفسیر معنای 

  صلاحیت یک دولت همچنان لاینحل باقی خواهد ماند.

دات بشردوستانه(، ی معاهداتی از آن نوع )حاوی تعه مطابق رای دیوان عالی ایتالیا در پرونده مارکوویچ، همه   

ی موارد مشابه نیست. نکته دیگر  دارای ماهیتی غیر خوداجراء خواهند بود. اما چنین پیش فرضی قابل تعمیم به همه

ها و دیوان عالی ایتالیا منع شده است. تا جایی که به معاهدات اینکه، امکان اِعمال مستقیم چنین مقرراتی نزد دادگاه

های  محور بودن نُرم اند: ماهیت برنامه بحث توسط قضات مورد استفاده قرار گرفتهشود دو  حقوق بشر مربوط می

ی  اخیر، با آراء صادره هایسال ها. در به عنوان حقوق دیپلماتالملل ناپذیر بودن حقوق بین المللی و ایده خدشه بین

ز پیش راه اعِمال مستقیم چنین مقرراتی سیستم قضایی ایتالیا، بویژه با استناد به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، بیش ا

 باز شده است.

ها و تعهداتی را در بین  توانند حق هایی که در سیستم اروپایی بررسی شد معاهدات حقوق بشردوستانه می در پرونده   

 ها ایجاد بکنند. در دکترین حقوقی، تعدادی از نویسندگان تاکید دارند که مجوز طرح دعاوی جبران خسارتدولت

وود، کمک شایانی در توسعه تفسیر شده است. کالشووین و گرین پروتکل اول الحاقی مقرر 91توسط افراد در ماده 

بوده است که نشان  1907اند. اساس استدلال آنها بر مبنای کارهای مقدماتی کنوانسیون چهارم لاهه  داشته 91ماده 

ها محدود باشد، بلکه باید به معنای ایجاد حق ن دولتدهنده آن است که این مقرره نباید به دعاوی مطروحه بی

 اما رویه قضایی مورد بحث در این بخش، دکترین یادشده را رد نمود. 91مستقیم بر غرامت افراد تلقی گردد.

                                                                                                                                                                                           
89

در هنگام جنگ یا حالت اضطراری عمومی دیگری که حیات ملت را تهدید کند، هر عضو متعاهد "دارد که  روپایی حقوق بشر مقرر می( کنوانسیون ا1)15ماده  

 کند، تدابیری دائر بر عدول از تعهدات خود تحت این کنوانسیون اتخاذ کند، مشروط بر شرایط وضعیت مزبور ایجاب میتواند صرفا در حدودی که  متعاهد می

 رض نباشد.االملل مع آنکه آن تدابیر با سایر تعهدات وی طبق حقوق بین
90

 See Provost, supra note 13. 
91

 Greenwood, supra note 14. This argument is also supported by Supra note 14, Zegveld, Liesbeth, pp. 497–526; 

Supra note 12, pp. 529–53 and R. Pisillo Mazzeschi, "Reparation Claims by Individuals for State Breaches of 

Humanitarian Law and Human Rights: An Overview." Journal of International Criminal Justice,1(2003), 339–47. 

تری یافته است. اگرچه این قاعده رسما  قاعده مسوولیت، از جمله پاسخگویی در موضوع پرداخت غرامت، حوزه وسیع" کالشووین و زگولد بر این باورند که  

الملل بشردوستانه چه  قابل اعمال به کل حقوق بینها به عنوان معاهدات نوشته شده است، به چندان جراتی نیاز ندارد که این قاعده را ها و پروتکلبرای کنوانسیون

 مدون و چه عرفی تلقی کنیم. نک، به:

Kalshoven & Zegveld, supra note 16, p. 147. 
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طول جنگ جهانی دوم براساس اقدامات انجام گرفته در   92نکته بعدی اینکه چند صباحی است که رویه قضایی،   

که در نوع خود رویکری متفاوت در خصوص جبران خسارت افراد اتخاذ نموده است. این رویه ایجاد شده است 

المللی قضایی، استثنایی را برای مصونیت دولت از صلاحیت در خصوص دعاوی خسارات در زمانی که جنایات بین

ی الملل بشردوستانه که در نتیجه های حقوق بین د نقضهمین موضوع در مور 93افتند قائل شده است. اتفاق می

گیرد  المللی صورت میاقدامات و کارهای انجام گرفته در طول عملیات نظامی تحت دستور و کنترل سازمانهای بین

الملل بشردوستانه و تضمین موازین آن، مستلزم تغییر در حوزه  ها در تبعیت از حقوق بینکند. وظیفه دولت صدق نمی

 حقوق فرد نیست، اگرچه تغییر روزافزون نگرش، بسیار مطلوب خواهد بود.

با این همه، در آخر باید گفت که با توجه به اینکه دو نظام حقوق بشر و حقوق بشردوستانه مکمل یکدیگرند، هر    

مند شود. هدفِ  بهره یا قضایی نظام دیگر تواند و باید برای تضمین اجرای قواعد خود از نهادهای نظارتی و نظامی می

های مناسب حقوق بشری برای  کند که از مکانیسمتضمین حقوق بشر در هر جا و تحت هر شرایطی، اقتضاء می

المللی استفاده شود. وحدتِ مبنا و هدف،}از طرفی{، و تقارب و  نظارت در حین منازعات مسلحانه داخلی و بین

 94.کند ، }از طرفی دیگر{ چنین همکاری را اقتضاء میهای منظور شده در دو نظام همگرایی میان حمایت

 

 

 
                                                           

92
از نقاط عطف و در زمره دعاوی چالش برانگیز چند سال اخیر بوده است. دیوان عالی ایتالیا با استناد   (Ferrini Case)فرینیحکم دیوان عالی ایتالیا در قضیه  

الملل عرفی است را نفی کرده و با توصیف اعمال مغایر با  الملل، مصونیت دولت که برخاسته از حقوق بین به ویژگی قواعد آمره در منظومه قواعد حقوق بین

نفسه ناسازگار با اعمال حاکمیت تلقی کرده و صلاحیت خود را احراز نموده است. پس از این رای ، دعاوی  المللی، آنها را فی ات بینقواعدآمره به عنوان جنای

 23ا دولت ایتالیا در از توافق بمتعدد مشابهی از سوی قربانیان ایتالیایی و همچنین برخی از قربانیان یونانی در محاکم ایتالیا علیه آلمان طرح گردید. دولت آلمان پس 

توقف رفتار غیرقانونی دادگاههای ایتالیا در تعدی به حقوق حاکمیت با نادیده "المللی دادگستری علیه ایتالیا به جهت  دادخواستی را نزد دیوان بین 2008دسامبر 

های قضایی دولت در دیوان  ، قضیه مصونیترضاییخلف  حسینعبداللهی، محسن و اقامه دعوا نمود.  "انگاشتن مصونیت قضایی آلمان به عنوان دولتی مستقل

 .432 -440، صص 1387الملل و تطبیقی، انتشارات گنج دانش، ش چهارم،  سالنامه ایرانی حقوق بین، "المللی دادگستری: دعوای آلمان علیه ایتالیا بین

های دولت ایتالیا، بر ادعای دولت آلمان مبنی بر نقض مصونیت  با رد استدلالخود  2012فوریه  3المللی دادگستری در رای مورخ  شایان ذکر است که دیوان بین

المللی دادگستری در  نواری، علی، رای دیوان بینه گذاشت و به نفع حفظ مصونیت آلمان رای داد. در این رابطه، نک، به: قضایی این دولت از جانب ایتالیا صحّ

، انتشارات موسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی، ویرایش زمانی، سید قاسم، چاپ 21الملل در قرن  المللی و حقوق بین نجامعه بی، قضیه اختلاف بین آلمان و ایتالیا

 .655 -681، صص 1392اول، تهران، 

93
 See the note of Iovane, Massimo. The Ferrini Judgment of the Italian Supreme Court: Opening up Domestic 

Courts to Claims of Reparation for Victims of Serious Violations of Fundamental Human Rights, 14 IYIL 165 

(2004). 
94

 .551ص. پیشین،نیا، قربان 
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 نتیجه گیری 

و مطلوب  الملل بشردوستانه و حقوق بشر در مخاصمات مسلحانه در راستای حمایت حداکثریبین حقوق بین -1   

بشر، با یکدیگر ممزوج شده  حقوق بشردوستانه و حقوقتوان سراغ گرفت. امروزه توجهی می از افراد، هارمونی قابل

توان از قبَِل مکمل بودن دو نظام حقوقی به  دهند که می ای از نظام حقوقی را تشکیل می و توامان یک مجموعه

طور که به تعبیر تفسیرهای عمومی کمیته حقوق بشر، به زعم  فضای سومی در جهت حمایت از افراد رسید. همان

و خلیج گوانتانامو، و به نظر دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیه بانکوویچ، در  آمریکایی در قضیه آبلاکمیسیون بین

بسیاری از مقررات حقوق   گردد، بشردوستانه متاثر می ر از استانداردهای حقوقمخاصمه مسلحانه، حقوق بش

ده است مورد تری که در سایه حقوق بشر حاصل ش بشردوستانه نیز به نوبه خود در پرتو رویه قضایی جامع و کامل

 سازد. می مبنایی برای تفسیر آن دیگری مهیا، وسیله و  های حقوق گیرند. مآلا هر یک از این رشته تفسیر قرار می

احکام قضایی چندی وجود دارند که بر پذیرش کلی حق قربانیان براساس قابلیت اعمال حقوق بشر در  -2   

و  96مادران داغدار صربرنیکا 95پرونده نوهانوویچ، گذارند، اما چارچوب و اوضاع حاکم بر جنگ صحّه می

المللی  اند که در انطباق با تفسیر دیوان بین دهنده حمایت قاطعی از این شناسایی بوده هر یک نشان 97اسکینی ال

باشند. این سری از  بشردوستانه در قضیه دیوار حائل می رابطه متقابل بین حقوق بشر و حقوق دادگستری در مورد

                                                           
95

 Supra note 22. 
96

 supra note 23. 
97

 ECtHR, Al-Skeini and Others V. United Kingdom, Grand Chamber Judgment of 7 July 2011, Application No. 

55721/07, para. 139. 

در مورد مسائل ذاتی اِعمال فراسرزمینی تعهدات حقوق بشری یک دولت در شرایط اشغال نظامی بسیار آموزنده  The Al-Skeini case اسکینی قضیه ال  

اش کشته شد و پنج نتیجه جراحات وارده در پی دستگیری موسی در پرونده مذکور مردی در اسارت سربازان بریتانیایی در شهر بصره عراق به نام بهاءباشد. در  می

های بصره و میسان برخوردار  های امنیتی کشته شدند. اگرچه نیروهای بریتانیایی از مجوز لازم برای اشغال استانغیرنظامی دیگر بصورت تصادفی در طول عملیات

شدگان شکایاتی را به دادگاههای بریتانیایی با نظر تسری  های کشته بصره ایجاد نکرده بودند. خانوادهبودند اما در عمل هیچ مرجع اجرائی، قضایی و تقنینی در 

طرح نمودند. اکثریت اعضای دادگاه تجدیدنظر پذیرفتند که عدم -ی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بود که دربرگیرنده-اِعمال قانون حقوق بشر بریتانیا به عراق

گیری نائل شد که نیروهای بریتانیایی  دادگاه تجدیدنظر بر این نتیجه .دشو انع اِعمال کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بطور کلی در بصره میم "کنترل موثر"وجود

دهای محلی را ها و مسول تضمین قانون و نظم در شهر بودند اما هیچ ساختار اداری یا قضایی که بتواند نها زنی در خیابانمستقر در بصره اگرچه در حال گشت

باشد، چرا که دلیل اولیه برای حضور سربازان بریتانیایی در بصره، اشغال عراق بود  گیری چندان قانع کننده نمی این نتیجه الشعاع قرار دهد ایجاد نکرده بودند.تحت

. این دیوان نظر داد که خود بریتانیا به گلیسی مخالفت ورزدگیری دادگاههای انشعبه دیوان اروپایی حقوق بشر با این نتیجهنه ماموریت حفظ صلح. طبیعی بود که 

رده است. فلذا شورای امنیت، فرض نیروهای حکومتی را پس از سقوط رژیم بعثی در عراق اعلام داشته و کنترل موثری در منطقه جنوب شرقی آن کشور اِعمال ک

 نک، به:  .باشد میکنوانسیون اروپایی حقوق بشر قابل اِعمال به همه وقایع مورد بحث 

ECtHR, Al-Skeini and Others V. United Kingdom, Grand Chamber Judgment of 7 July 2011, Application No. 

55721/07, paras. 143–50. 
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کنند که در راستای نفی  ای قضایی، استدلالات دیوان فدرال دادگستری آلمان در قضیه کوندوز را رد میه رویه

الملل بشردوستانه برای فراهم ساختن جبران خسارت به قربانیان جنگ و نیز با این  مطلق وجود تعهد طبق حقوق بین

های نیروهای مسلح آلمان در طول جنگ  ک فعلها و تر استدلال که نظام مسوولیت دولت ذاتا قابل اِعمال به فعل

 باشد صادر شده بود.  نمی

الملل ای از منظر حقوق بشر به حقوق بینکمیته حقوق بشر و تا حدودی دیگر نهادهای معاهدهدیدیم که  -3   

مکملی از الملل بشردوستانه را مجموعه  ای، حقوق بشر و حقوق بین پردازند. این نهادهای معاهدهبشردوستانه می

آور هستند ها در شرایط مخاصمه مسلحانه بدون توجه به مکان وقوع آن الزامتعهدات حقوقی می دانند که بر دولت

کنند و نیز بر این نکته اذعان دارند که در موارد و بر این باورند که این دو شاخه حقوق همدیگر را تقویت می

 حقوق بین الملل بشردوستانه شایسه تفسیر هستند.خاصی تضمینات حقوق بشر در پرتو مقررات مرتبط 

چنانکه محرز شد دیوان اروپایی از ارائه تدابیر حمایتی معتبری در خصوص جبران خسارات اشخاص در  -4   

کننده این امر است که در این سیستم، مکمل هم بودن حقوق بشر و مخاصمات مسلحانه عاجز بوده است و تداعی

شود صرفا در عالم نظری مقدور است. به عبارتی ه به استفاده از ابزارهای حمایتی مربوط میبشروستانه تا جایی ک

های مطروحه نشان دادند، مکمل هم بودن این دو نظام حقوقی در ارتباط با استفاده  دیگر، تا جایی که حداقل پرونده

تجربیات  ثر بودنش فاصله دارد. امااز ابزار متعلق به یک سیستم برای تضمین حقوق مقرر در سیستم دیگر از مو

آمریکایی در درک برخی مسائل عمومی مربوط به ماهیت واقعی قواعد حقوق  بشردوستانه وقتی از طریق  سیستم بین

آمریکایی در  شوند بسیار مفید هستند. رویکرد کمیسیون بین های کنترلی حقوق بشر بکار گرفته می مکانیسم

، ریبون آویلان، ساودرا، لاس پالمراس نوآورانه و مثبت بود ولی نظر دادگاه های شاخصی همچوم آبلا پرونده

آمریکایی با رای پالمراس در این خصوص منفی شد، چرا که به نظر دادگاه، به طور کلی کمیسیون و دادگاه،  بین

و  -ایی حقوق بشرمسوولیت برای نقض مواد گنجانده شده در خود کنوانسیون آمریک امکان استناد و تصریح صرفا به

 را دارند. -های بشردوستانه نه کنوانسیون

المللی،  در مقام دفاع از رویکرد کمیسیون باید گفت که حقوق بشردوستانه از طریق تصویب جهانی و عرف بین   

المللی الملل عام محسوب شده و باید در شرایط مخاصمه مسلحانه اِعمال شود. دیوان بینبخشی از حقوق بین

های مخاصمه مسلحانه بدین مضمون تعریف ی بین حقوق بشردوستانه و حقوق بشر را در وضعیتستری رابطهدادگ
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های حقوق  و حقوق بشر، هر دو شاخه -به عنوان قاعده خاص قابل اِعمال  -الملل بشردوستانه کرده که حقوق بین

آمریکایی پرسید که سوایِ  شوند. باید از دادگاه بینباشند که بایستی همزمان مد نظر قرار گرفته و اِعمال  الملل میبین

تواند بدون اِعمال حقوق بشردوستانه محرز دارد  المللی حقوق بشر می بازی با کلمات، به راستی چگونه یک نهاد بین

در نظر جداگانه خود در پرونده خواهران "که نقض موازین حقوق بشردوستانه ارتکاب یافته است. قاضی کانچادو

به  الملل بشرالملل بشردوستانه و حقوق غیرقابل عدول معاهدات حقوق بینکروز اعلام داشت که حقوق بینوسران

آمریکایی از صلاحیت و عنصر مادی  و بنابراین ادعای دولت مبنی بر اینکه دادگاه بین "آمره تعلق داشتهحوزه قاعده 

الملل ایشان همچنین استدلال نمودند که تلاش برای تفکیک بین مقررات حقوق بین 98برخوردار نبوده باید رد شود.

 باری در پی خواهد داشت. بشردوستانه و حقوق بشر نتایج فاجعه

های  همه نقض یاب ملل متحد در مورد مخاصمه غزه که براساس دستورالعملی بود کهرویه هیات حقیقت -5   

های نظامی در غزه را مورد قوق بشر ارتکابی در هر زمانی در چارچوب عملیاتالملل بشردوستانه و ححقوق بین

تواند به عنوان مدلی برای  توانست و می شد می 2009داد و منجر به گزارش مشهور گلدستون به سال  تحقیق قرار می

این کمیسیون  آمریکایی حقوق بشر تلقی گردد. ای، از جمله سیستم اروپایی و بیننهادهای حقوق بشر منطقه

بشردوستانه و حقوق بشر را اِعمال کرد، کاری که  دو مجموعه حقوقی، حقوق های هر یاب با احراز نقضحقیقت

الملل بشردوستانه و  آمریکایی حقوق بشردر قضیه ریبون آویلان انجام داده و هر دو شاخه حقوق بین کمیسیون بین

، شناسایی همگرایی بین این دو سیستم حقوقی در شرایط مخاصمه حقوق بشر را توامان اِعمال نمود. با این اوصاف

هر یک از آنها به جای استفاده صرف از یک سیستم برای تفسیر دیگری، از رویه قضایی ارائه  مسلحانه و اعلام نقض

عان کند که اذ المللی دادگستری در رای جمهوری دموکراتیک کنگو علیه اوگاندا تبعیت میشده توسط دیوان بین

 الملل بشردوستانه و حقوق بشر باید مد نظر قرار گیرند. الملل یعنی حقوق بین داشت هر دو شاخه حقوق بین

اما  99" نظریه، فرمانده است و عمل سرباز."شایسته است که از لسان استاد فلسفی به نقل از داوینچی بگوییم که  -6   

ی که حقوق بشردوستانه را اعمال نمود نقشی پیشرو داشته و ا آمریکایی حقوق بشر در چندین پرونده کمیسیون بین

                                                           
98

 Judgment, (Preliminary Objections), Case of the Serrano Cruz Sisters v. El Salvador, IACtHR, 23 November 

2004., Dissenting Opinion of Judge Cançado Trindade. 
المللی دادگستری در تداوم و توسعه حقوق  بین همایش نقش دیوان المللی دادگستری، در مجموعه مقالات  ماجرای تفسیر در دیوان بین .الله فلسفی، هدایت 99
 .47 .، ص1388، ، انتشارات انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد، تهرانالملل بین
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اش را  حوزه نبرد حقوق بشری -الملل به عنوان فرمانده و پیشوای خود  جلوتر از حقوق بین -همانند سربازی شجاع 

به میدان حقوق بشردوستانه گسترش و تسری داده و بر صلاحیت خود در خصوص قواعد حقوق بشردوستانه ناظر بر 

صحّه گذاشته است. چنین  -حقی که در کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر شناسایی شده بود  -ایت از حق حیات حم

های ارتکابی در مخاصمات مسلحانه و مآلا  ای را در راستای پرداختن به نقض های جهانی و منطقه اقدامی مکانیسم

یدبخشی را در تامین هرچه بهتر عدالت در حق بخشد و دورنمای ام جبران خسارات قربانیان را تهییج و توسعه می

 دارد.  های حقوق بشردوستانه ترسیم می زیاندیدگان نقض
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