
 

1 

 

 28/11/1402تاریخ دریافت: 

 18/01/1403تاریخ پذیرش: 

 بر رانت اطلاعاتی تحلیل حقوقی و اقتصادی وضعیت معاملات مبتنی

فاطمه السادات حسینی، دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشکده حقوق دانشگاه علم و فرهنگ، تهران، ایران،  -1

 hosseinilawyer@yahoo.com،  ایمیل

دانشیار دانشکده حقوق دانشگاه علم و فرهنگ، تهران، ایران، ) نویسنده مسئول(،  دکتر جواد حسین زاده، -2

 Hoseinzadeh@usc.ac.irایمیل،

دکتر عباس میرشکاری، استادیار گروه حقوق خصوصی دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، تهران،  -3

 Mirshekariabbas1@ut.ac.irایران، ایمیل، 

 وهشهای حقوقی منتشر خواهد شد.ژ( نشریه پ1405)تابستان  66شماره  25این مقاله در دوره 

 چکیده 

قراردادهای مبتنی بر رانت اطلاعاتی، قراردادهایی هستند که یکی از متعاقدین با استفاده از موقعیت یا ارتباط خود، از 

اش  معاملاتی را در جهت منافع شخصی ها نگردد و از طریق آ گاه میآاند  عمومی نشده وزاطلاعات مهم اقتصادی که هن

نماید. این اطلاعات غالبا در اختیار مقامات و مسئولین دولتی و منسوبان آنها قرار دارند. با وجود کثرت این قبیل  منعقد می

علاوه بر  دادهاراین قرا که رحالیحکمی وضع نکرده است. دآنها وضعیت قانونگذار ایران در مورد  تاکنونمعاملات در جامعه، 

ز د. در ادبیات حقوقی نیگرد تولیدی می فقدان کارایی اقتصادی، باعث اتلاف منابع موجود جامعه به سمت فعالیتهای غیر

تحلیلی درصدد بررسی وضعیت حقوقی معاملات  _ این نوشتار به روش توصیفی است. کمتر به این موضوع پرداخته شده

پژوهش حاکی از این است که دارنده اطلاعات رانتی مکلف به افشاء اطلاعات به طرف قرارداد است مذکور است. یافته های 

درآمدهای اضافه  فسخ یا تقاضای استرداد ،تدلیس اد خیارناستتواند قرارداد را به  و در صورت نقض این تعهد، متضرر می

 حاصله را بنماید.

 افشای اطلاعات، داراشدن ناعادلانه  کارایی اقتصادی، اطلاعات باز توزیعی، انت اطلاعاتی،رکلید واژه ها: 
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 مقدمه 

نقش تعیین کننده و روز افزون اطلاعات در انعقاد و اجرای قراردادها و ضرورت آشنایی با آثار حقوقی و قضایی آن در امروزه 

دست اول، انحصاری و البته مهم که دیگران از  میل به داشتن اطلاعات پوشیده نیست. کس هیچروابط پیچیده قراردادی بر 

گیرد. این امر در حوزه قراردادها  از همین مساله نشات می نیزآن بی بهره اند یا دست کم مدتی بعد از آن مطلع خواهند شد، 

 ن نیست.اطلاعات طرفین قرارداد همیشه یکسا با وجود این مهم، دارد.تی ویژه که حاصل توافق آگاهانه طرفین است، اهمی

این عدم تقارن اطلاعات گاه به دلیل به نحوی که یکی از متعاملین دارای اطلاعاتی است که طرف مقابل فاقد آن است. 

تواند سیر  اش می ه دلیل تجربهب هوش ذاتی، تخصص و تجربه کاری یکی از طرفین قرارداد است. به عنوان مثال فردی

در این  ،و بر اساس آن هم اکنون اقدام نماید را در آینده حدس زدهی متعلق به خویش صعودی و نزولی قیمت کالا

به دلیل  که اطلاع یک طرف از برخی وقایع یجای اما در توان احتمال داد سوء استفاده از اطلاعات را نمی مسالهخصوص، 

  رعمومی نشده و داز اطلاعاتی که هنوز  شخص که برای مثال در فرضی موضوع قابل بحث است. رانت اطلاعاتی است

 ای منعقد و معامله شود و متناسب با این اطلاعات، با استفاده از ارتباطات خاص خود، با خبر می  ن قرار نگرفتهدسترس همگا

مساله سوء استفاده از  قاعدتا ،ماند کند که استحقاق آن را ندارد یا از ضرر مسلمی مصون می درآمد باد آورده ای را کسب می

 به راحتی از آن عبور کند. بی تفاوت باشد و آننسبت به  نبایدنظام حقوقی ح است که اطلاعات مطر

ه افرادی ب به وفور در حال گسترش است. ،باشد میای که با تغییر قوانین و مقررات اقتصادی مواجه  جامعهدر  قراردادها این

 شهری های جامع نقشهات در اصلاح های جدید،  گیری  و تصمیم الوقوع در قوانین ب تغییرات قری از واسطه موقعیت خود

زیرکانه به اطلاعات موجب ین دستیابی ا کنند. منافع شخصی خود استفاده میدر جهت  گردند و از این اطلاعات مطلع می

از  .1داشته باشد دنبال ی بهاجتماعو  ثار سوء اقتصادیآتواند  که می شود ازار میقابت ناسالم اقتصادی در برگیری   شکل

طور مثال، فردی به دلیل عضویت در شورای گذاریهای عمرانی است. ب های اطلاعاتی، رانت ناشی از سرمایه رانت ترین مهم

اطراف شهر است و به موجب این اطلاع، قبل از اعلان  های از زمینشهر از این موضوع که قرار بر احداث کمربندی 

شرایط اقتصادی حاکم بر جامعه از د. ماین کرده و منافع فراوانی کسب می به قیمت ارزان ها خرید زمینعمومی، مبادرت به 

 . کند را فراهم می سوء استفاده از اطلاعات قبل از اعلان رسمی تشدید یک سو و فقدان قوانینی موثر از سوی دیگر، موجبات
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، سوء استفاده از اطلاعات نهانی را در 1384اینکه قانونگذار در برخی قوانین خاص، مانند قانون بازار سرمایه مصوب علیرغم 

در بند  همچنین وحق مطالبه خسارت برای متضرر در نظر گرفته است آن قانون،  52جرم انگاری کرده و طبق ماده  46ماده 

 کسب غیر مجاز، سوء استفاده از اطلاعات و موقعیت اشخاصساسی . اق 44قانون اجرای سیاستهای کلی اصل  45ک ماده 

توسط مقامات دولتی و مرتبطین آنها،  استفاده از رانت اطلاعاتیولی گردد، ممنوع شده است  میکه منجر به اخلال در رقابت 

و سوء استفاده از  افشای اسرار تجاریکه اهمیت این مساله به مراتب بیشتر از  لیادر حاز حوزه جرم انگاری خارج مانده است. 

در گردد، زیرا استفاده از رانت اطلاعاتی توسط مقامات دولتی و مرتبطین آنها  اطلاعاتی است که منجر به اخلال در رقابت می

بنابراین  کند. اعتماد عمومی نسبت به حاکمیت را سلب میشرایط سخت اقتصادی که عموم مردم با آن مواجه هستند، 

 است که قانونگذار در این مورد نیز توجه شایسته نماید. ضروری

نشده توسط مقامات  استفاده از اطلاعات نهانی عمومی   ای، سوء لازم به ذکر است که در نظام حقوقی امریکا طبق مقرره 

استفاده از ممنوعیت تجارت با  »و به موجب قانون خاصی تحت عنوان  2است دولتی به لحاظ اخلاقی نفی و ممنوع شده 

تصویب شد، استفاده از اطلاعات نهانی کنگره را برای اعضاء و کارمندان ممنوع کرده  2012که در سال «  اطلاعات کنگره

 4 3بار این عمل جلوگیری کند. که نقض ممنوعیت مندرج در این قانون، مجازات دارد تا از آثار زیان است. به طوری 

 پرسشجرم شناسی به آن پرداخته شود.  های پژوهشاین پدیده که باید در  نگاریصرف نظر از بررسی چرایی عدم جرم ا

اطلاعات  ازر فرضی که یکی از طرفین قرارداد با اتکاء بر رانت، توانسته پیش از طرف دیگر این است که د پژوهش حاضر

و بر مبنای آن اقدام به معامله کند، چه سرنوشتی در انتظار معامله خواهد بود؟ آیا باید جانب صحت معامله را گرفت یا  آگاه

در صورت صحت معامله، تکلیف درآمدهای حاصله چیست؟ آیا اساسا دارنده اطلاعات  ؟توان در اعتبار آن تردید کرد آنکه می

با رانتی متعهد به افشای اطلاعات به طرف قرارداد است؟ در صورت پاسخ مثبت، ضمانت اجرای نقض این تکلیف چیست؟ 

رسد پرداختن  به نظر می  ز آن،و درآمدهای ناشی ا خلاء قانونی و فقدان پژوهش در رابطه با وضعیت این معاملات توجه به

برای رسیدن به این منظور، ابتدا این معاملات را از منظر اقتصادی بررسی کرده و  ضروری باشد. قراردادهابه سرنوشت این 

  گردد. پس وضعیت آنها از دیدگاه حقوقی ارزیابی میس

 تحلیل اقتصادی-1

                                                 
2-  CFR 2635-703-use of nonpublic information, 2011  

3  - The stop trading congressional knowledge (Stock) act 2012.  
 145: 1399بهره مند،  - 4
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  گردد. اقتصادی و تولید هزینه، اتلاف منابع بررسی میدر تحلیل اقتصادی، موضوع مورد بحث از دو منظر کارایی 
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 کارایی اقتصادی-1-1

معیار  -1به طور کلی در علم اقتصاد و مکتب تحلیل اقتصادی حقوق، سه معیار برای محاسبه کارایی اقتصادی وجود دارد :  

7.هیکس -معیار کارایی کالدور -3 6معیار کارایی پارتو -2 5به حداکثر رساندن ثروت
   8 

منظور از معیار به حداکثر رساندن ثروت این است که یک معامله یا هر نوع تغییری در استفاده یا مالکیت منابع به شرطی 

های افزایش ثروت اجتماعی است. پازنر  مفید و سودمند است که ثروت اجتماعی را افزایش دهد. حقوق کارآمد نیز یکی از راه

   9.ددان ک اصل حقوقی میاصل به حداکثر رساندن ثروت را ی

شرایط یک نفر بهتر از قبل شود بدون اینکه  کم دستبه موجب معیار کارایی پارتو عمل اقتصادی وقتی کارآمد است که 

هم خوردن  شرایط دیگری بدتر شود. به بیان دیگر، بر اساس این معیار، وضعیت طرفین بعد از معامله باید متعادل باشد. بر 

  10.تعادل سبب ناکارآمد شدن رابطه حقوقی و تخصیص ناکارآمد منابع در جامعه خواهد شد

ای بهتر شود که   کس، یک قرارداد زمانی کارایی اقتصادی دارد که وضعیت یک طرف به گونههی -بر اساس معیار کالدور

معامله سود حاصل از این . حتی پس از جبران خسارت طرف مقابل، وضعیت او همچنان در شرایط بهتری قرار داشته باشد

ا دیده ر زیانتواند ضرر  ای که منتفع می ونهدهد؛ به گ حتی اگر موجب تضرر دیگری است، در نهایت رفاه جامعه را افزایش می

 11.دجبران و وضعیت او را بهتر از قبل نمای

توان به این نتیجه رسید که : این قراردادها، یقینا  با بررسی وضعیت قراردادهای مبتنی بر رانت اطلاعاتی بر این اساس می

رساندن ثروت هستند؛ زیرا منابع از تولید و تخصیص بهینه دهند و بر خلاف معیار به حداکثر  ثروت اجتماعی را افزایش نمی

کنند و افرادی را که تمایل به کسب سود نامتعارف دارند، تشویق به  به سوی عوامل ناکارآمد و غیر تولیدی حرکت می

یل خواهد این وضعیت، رفاه اجتماعی زار د که دشو میو گروههای جدید قدرت اجتماعی حاصل  12نماید استفاده از رانت می

                                                 
5  - Wealth maximination 

6  - Pareto 

7  -  Kaldor-hicks 

 101: 1390انصاری،  - 8

9  -  Posner 1979:116 

10  -  Christopher ,2007:6 

11  -  Ibid: 8 

12  - Rent seeking 
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به علاوه، قراردادهای رانتی بر  شود. میشد و هزینه حفظ امنیت اقتصادی نیز، به عنوان یک هزینه اضافه بر جامعه تحمیل 

  شود. رانت کند و شرایط طرف معامله بدتر می خوار را بهتر می  خلاف معیار کارایی پارتو است، به این دلیل که شرایط رانت

شوند. پس نه تنها کارایی  رفاه جامعه را خواهد داشت و اشخاص دیگر از آن بخش محروم میخوار سهم بیشتری از کل 

گیرد و جامعه  تخصیصی پارتویی در سطح روابط خصوصی وجود ندارد، بلکه توزیع رفاه نیز به شکل ناکارآمد صورت می

کنند. زیرا بر فرض که دارنده اطلاعات،  میهیکس را هم تامین ن -شود. در نهایت، این قراردادها، کارایی کالدور متضرر می

آنکه، درآمد حاصله باید مسترد   گردد. چه خسارت وارده به متضرر را جبران نماید، این مساله باعث بهتر شدن شرایط خود نمی

 شود و همان شرایط قبل از قرارداد را خواهد داشت. گردد. پس وضعیت او بهتر از قبل نمی

کند، ولی به کارایی  وجود بیاید که معامله رانتی اگر چه سه معیارکارایی فوق را تامین نمیممکن است این تصور به 

منجر خواهد شد چرا که کالا از کسی که ارزش کمتری برای آن قائل بوده یعنی بایع، به کسی که ارزش  13تخصیصی

ت را باید از ذهن زدود. قاعده کارایی اما این تصور نادرس 14بیشتری برای کالا قائل بوده یعنی خریدار منتقل شده است

در شرایط مساوی و با دسترسی کامل به اطلاعات، به انعقاد قرارداد تخصیصی بر این پیش فرض استوار است که طرفین 

ر معاملات رانتی اصولا یکی از متعاقدین در موقعیت برتر اطلاعاتی نسبت به طرف مقابل در حالیکه د نمایند. مبادرت می

  ریزد. لذا این معامله به کارایی تخصیصی نیز منجر نخواهد شد. مین مساله تقارن وضعیتی آنها را به هم میاست و ه

 تولید هزینه و اتلاف منابع-2-1

ز اهر گونه تلاش در راستای استفاده از رانت از یک طرف مستلزم صرف منابع توسط افرادی است که به دنبال آن هستند، 

اغلب در بردارنده هزینه های اجتماعی ) مستقیم و غیر مستقیم ( نیز هست. آنچه اهمیت دارد، طرف دیگر این فرآیند 

  15.اجتماعی رانت است که زیان های رفاهی و آثار منفی برای جامعه دارد های هزینه

گردد. وی هزینه های اجتماعی انحصار طلبی را ارزیابی کرده است و  پیشینه ارزیابی هزینه های رانت به آرنولد هاربرگر برمی

شود. در نتیجه رفاه کل جامعه تغییر  معتقد است که انحصار ناشی از رانت، موجب انتقال رفاه از گروهی به گروه دیگر نمی

شود. همین هزینه انحصار ) یا به دست آوردن یک موقعیت انحصاری( برای رانت خوار  می کند. فقط از رفاه مردم کاسته نمی

                                                 
13  -  Allocative efficiency 

14  -  Qi zhou ,2008: 262   

 61: 1383خضری، زمانی ، - 15
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شود، مهم ترین عامل در کاهش رفاه و متعاقبا افزایش هزینه های اجتماعی  یاد می 16که از آن تحت عنوان زیان رفاهی

17خواهد شد 
. 

ستفاده کننده از رانت بدون هزینه نیست . وی معتقد است که کند که انتقال رفاهی از افراد جامعه به ا اما تولاک استدلال می

ماند. همین مساله  گیرد و کل ثروت جامعه بدون تغییر می انتقال ثروت از قربانی رانت به سوء استفاده کننده از آن صورت می

یری از آن، ناچار به کند و طرف مقابل هم برای پیشگ اش در رانت می  رانت جو را تشویق به سرمایه گذاری منابع مالی

گردد. مجموع جامعه نیز باید هزینه هایی را صرف وضع قوانین علیه رانت و برقراری  صرف هزینه های احتیاطی می

شود و  می گذاری سرمایهبنابراین منابع جامعه به صورت غیر مولدی  تشکیلات قضایی و اجرایی جهت اجرای این قوانین کند.

 18.زند  گردد. همین امر به هزینه های اجتماعی دامن می از تولید ارزش افزا دور می

، وی معتقد است که چنانچه افراد مختلف برای کسب امتیاز یا درآمد19.کند فیلیپ پالدا به زیان انتخاب نادرست اشاره می

رقیب  که درحالی دشو کنند و در این میان یکی از آنها موفق به استفاده از رانت  هزینه بالایی را برای رانت جویی صرف 

کند که ناشی از پیشی  کارآمدترش قادر به استفاده از رانت نیست، این مساله یک زیان اجتماعی بر کل جامعه تحمیل می

نماید تا به این وسیله  همین امر رقبا را تشویق به صرف منابع برای لابیگری می. گرفتن رقیب ناکارآمد بر رقیب کارآمد است

این انتخاب نادرست برای فعالیت اقتصادی، منابع . باشند و عقب افتادگی خود را جبران کنند تری قابلبتوانند رانت جویان 

تولیدی صرف شود، اتلاف کرده و یکی از دلایل عدم توسعه کشورها  های فعالیتموجود را که باید در جهت کارایی بهینه در 

 20.است

تقنینی ، قضایی و اجرایی ،  های هزینهاحتیاطی ،  های هزینهعلاوه بر هزینه های مستقیم رانت جویی ) هزینه انحصار، 

 های هزینهرانت جویی در جامعه ،  های فرصتاشاره کردند، وجود  ها ناتلاف منابع به سمت لابیگری ( که اقتصاددانان به آ

 ای گونهناخودآگاه قوانین و مقررات به ، کند. جایی که مقامات دولتی رانت جو وجود داشته باشد غیر مستقیم نیز ایجاد می

بادله را به شدت م های هزینهد. قابلیت تحریف قوانین، رفراهم آو ها آنرانت جویی را برای  های فرصتتنظیم خواهد شد که 

                                                 
16  - Welfare loss 

17  - Harberger. 1954: 71-87 

18  - Tullack . 1967: 224 

19  - Improper selection loss 

20  -  Palda . 2000: 291 
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ی که از های فرصتاستفاده از رانت و  چنین هم .21 ماند برای هیچ فعالیت مولد باقی نمی افزایش خواهد داد و توجیه اقتصادی

دهد. نابرابری  شود، توان خلاقیت و نوآوری سایر اشخاص را کاهش می این طریق برای افراد دارای موقعیت ایجاد می

ابع در دسترس جامعه را به سوی زند. در نتیجه تخصیص من اجتماعی و اقتصادی به ایجاد تضاد در جامعه دامن می

 غیر تولیدی منحرف خواهد کرد. های فعالیت

 تحلیل حقوقی  -2

تحلیل اقتصادی معاملات رانتی، این مساله روشن شد که این معاملات نه تنها کارایی ندارند، بلکه هزینه زیادی ر حال که د

تواند در  شوند، این پرسش مطرح است که آیا قواعد حقوقی نیز می کرده و باعث اتلاف منابع موجود می را بر جامعه تحمیل

کلی، فرض  مقتضای اصلاین راستا به کمک قواعد اقتصادی شتافته و از انعقاد و اجرای این قبیل قراردادها جلوگیری کند؟ 

بر طبق قواعد و اخلاق حسنه تشخیص داده شوند.  جز اینکه مخالف قانون، نظم عمومی بر صحت این معاملات است

 190توان در صحت آنها تردید کرد. زیرا این معاملات تمامی شرایط صحت معامله مذکور در ماده  عمومی قراردادها نیز نمی

ارکان  کند و این موضوع امری خارج از را دارند و صرف استفاده از رانت اطلاعاتی موجبات بطلان آن را فراهم نمی . مق

 قرارداد است. 

تواند با استناد به خیار غبن، قرارداد را فسخ کند اما باید به این نکته  ممکن است این پاسخ به ذهن متبادر شود که متضرر می

که در معاملات  غبن، عدم تعادل فاحش قیمت در زمان انعقاد قرارداد است، در حالیر قابلیت استناد به خیا توجه داشت که

کند.  ای تغییر می ارزش عوضین در زمان انعقاد قرارداد متعادل است و پس از انتشار اطلاعات، قیمت کالای مبادلهرانتی، 

زیرا مبنای خیار غبن عدم آگاهی نسبت به قیمت  رسد شرایط تحقق خیار غبن در این مورد وجود ندارد. بنابراین به نظر می

استناد به قاعده لاضرر . لاعاتی امروزی، فروشنده نسبت به قیمت بازار آگاه استکه در رانت اط بازار و بلد رایج است. درحالی

ای عام در جایی نیکوست که هیچ قاعده و ابزار حقوقی دیگری در دفع ضرر و خسارات متضرر یافت  به عنوان قاعدهنیز 

جهت حمایت از  ییوان ضمانت اجرانشود. بر این اساس ابتدا باید به دنبال راهکاری دیگر بود که به کمک آنها شاید بت

 صورت قاعده لاضرر آخرین و تنها ملجا و تکیه گاه متضرر خواهد بود. . در غیر اینشخص متضرر غیر مطلع یافت

تکلیفی به افشای اطلاعات اساسا  آیا دارنده اطلاعات رانتی که به این موضوع پرداخت بایدابتدا ، منظوربرای دستیابی به این 

 قرارداد دارد؟به طرف 

                                                 
 109: 1382خضری، - 21
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 تعهد به افشای اطلاعات-1-2

را مطرح  در قرارداد چه اطلاعاتی باید افشاء گردد تبیین این موضوع که، معیارهایی جهت ن اقتصادی حقوقگرا تحلیل

بحث بر سر این است که چگونه بین انگیزه افشای اطلاعات و عدم انگیزه برای کسب اطلاعات تعادل  در واقع. اند کرده

برقرار گردد. نحوه تأثیر قواعد حقوقی بر کارایی تخصیصی و انگیزه طرفین برای افشاء و تحقیق در مورد اطلاعات در مکتب 

   قتصادی حقوق مطرح شده است.گران ا تحلیلمورد از سوی در این  معیار تحلیل اقتصادی حقوق جایگاه خاصی دارد. چندین
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 و آگاهانهاطلاعات اتفاقی  -1-1-2

اگر  به عقیده او 23.و اطلاعات آگاهانه 22کند. اطلاعات اتفاقی تقسیم می د، اطلاعات را به دو دستهکرونمن در مقاله خو 

. مانند اینکه تاجر در حین است قابل فسخ قرارداد به دلیل اشتباه یک طرفه ،شخصی اطلاعات را به طور اتفاقی کسب کند

یابد و بر  افزایش می ،گردد که به زودی قیمت کالایی به دلیل تغییر مقررات صحبت، از مکالمه تلفنی شخصی متوجه می

کند. طبق این دیدگاه چون کسب اطلاعات آگاهانه با سرمایه گذاری نبوده  اساس این اطلاعات اقدام به خرید آن کالا می

ولی در صورتی که طرف آگاه، اطلاعات را به طور ارادی و آگاهانه به دست آورده ی اطلاعات است.  است، وی ملزم به ارائه

وقوع اشتباه یکطرفه، قرارداد باید اجرا شود. به نظر او اطلاعات در صورتی اتفاقی هستند که برای  حتی در صورت. باشد

ه  که در کسب اطلاعات آگاهان ای پرداخت نشده و بررسی دقیق نسبت به آن صورت نگرفته است. در حالی ها هزینه کسب آن

 24ود.ش سرمایه گذاری می

25ونده معروفدر پر می بایست معتقد است این اصلوی 
v organ, 173 ) ( Laidlaw  این پرونده به حدی  .شد میاعمال

بین  1812در طول جنگ تاثیرگذار بود که تقریبا حقوق قراردادها در ایالات متحده با آن وارد مباحث افشاء اطلاعات شد. 

میزان تجارت در داخل  که بطوری، کرد محاصرهبه مدت سه سال نیوارلان را یا نیروی دریایی نیتابربریتانیا و ایالات متحده، 

 که همین امر قیمت کالاهایی چون تنباکو را به شدت پایین آورد. اورگن یک شرکت خریدار تنباکو،و خارج شهر محدود شد 

را اعلام  ها تحریمو الغای  گپایان جن که 26امضای معاهده صلحی به نام قنت اطلاعات خصوصی در مورد پس از دریافت

دهد. این نمایندگی نسبت به معاهده صلح  تنباکو می تن 111پیشنهاد خریددلا یکی از نمایندگی های شرکت لیبه  کرد، می

شود که صلح  گردد. روز بعد در نیوارلان اعلام عمومی می آگاهی نداشته است. بین آنها قراردادی در قیمت پایین منعقد می

تنباکوها را تحویل نداد و اقامه دعوی کرد. در  عد از صعود قیمت، لیدلاکند. ب است و قیمت تنباکو صعود می  صورت گرفته

این پرونده نظر قاضی بسیار قابل توجه است. آیا این مساله که قیمت قرار است افزایش یابد، باید به طرف قرارداد گفته شود؟ 

که این رای در دیوان عالی  کند را رد میمتعهد به دادن اطلاعات نبوده است و بر همین مبنا دعوی لیدلا  رگنوابه نظر او 

                                                 
22  - Accidentally information 

23  - Deliberately information 

24  -  Kronman,1987:13 

 1815لیدلا، اورگن  - 25

26  - Ghent tready 
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اما کاملا مشخص نیست که در دادرسی مجدد چه  شود میبرای رسیدگی مجدد به دادگاه بدوی اعاده ایالات متحده نقض و 

 اتفاقی افتاد.

کسب در صورت کرده است یا آگاهانه.  اطلاعات را به طور اتفاقی کسب اورگنباید بررسی شود که آیا  ،ن معتقد استکرونم

این نتیجه بر پایه  صورت، تکلیفی نداشته است. بوده، و در غیر این مکلف به ارائه اطلاعات به لیدلا اطلاعات، ویاتفاقی 

است. همچنین  زیرا اورگن در پی بردن به این مساله وقت و منابع خاصی صرف نکرده  ؛های اقتصادی قابل دفاع است 

ورت نگرفته که در تولید تنباکو سهمی داشته باشد. بنابراین اجرای قرارداد، کارایی پیوندی بین دانش و مدیریت هم ص

27نماید کرونمن در این جا بحث تقلب و عدم افشاء در قرارداد را مطرح می دهد. اقتصادی را افزایش نمی
دارد که  و اظهار می  

ها آگاه بود، به صورت اتفاقی کسب کرده بود، نه  از آن هایی که اورگن ، چون واقعیتشود فسخقرارداد بین اورگن و لیدلا باید 

 28.گذاری هدفمند از طریق سرمایه

نیز دور از انتقاد نمانده است. زیرا  هینظر نیحال ا نیا با گذاشت. یاقتصاد یها لیتحلر د ییبه سزا ریکرونمن تاث لیتحل

طلاعات را ایجاد کند، ولی چگونگی تاثیر آن بر تخصیص تواند انگیزه تولید ا علاقه او ناظر به این است که حقوق چگونه می

 .آیند، دشوار است یک بین اطلاعاتی که به طور ارادی و اتفاقی به دست میتفک گرید است. از سوی  منابع را نادیده گرفته

و برای کشف اطلاعات قابل توجه جستج نهیبلکه سطح مطلوب هز .ستیکسب اطلاعات مهم ن بودنی ارادی یا پس اتفاق

  29.دجستجو و سود نهایی به دست می آی یینها نهیهز یساز که با برابر است

 غیر اکتشافیاکتشافی و اطلاعات  -2-1-2

یر طلاعات غا 31.یافشو اکت 30غیر اکتشافیدسته هستند.  دو اطلاعات ،حقوق یاقتصاد گرانلیتحل از گرید یبرخبه عقیده 

گردد.  امر باعث افزایش ثروت آنها می نیاو  دابنی یم یگاهآن ز آار زودت یکه برخاهمیت دارند جهت  نیاز ا صرفا یاکتشاف

دستیابی  شود که میگفته  یطلاعاتز ان دسته اآبه  یاطلاعات اکتشافدر مقابل . یابد افزایش نمی ثروت اجتماعی که در حالی

                                                 
27  - Misrepresentation 

28  -  kronman, Ibid: 10-11 

29  -  Qi zhou. 2009 : p 4 

30  -  information Foreknowledge  

31  - information  Discovery  
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ز ا 32گردد. میموجب افزایش منفعت شخص مطلع و اجتماع اطلاعات  نیا. داردتحقیق و اکتشاف  ی،به بررسبه آنها نیاز 

بر این اساس قواعد  قرارداد است.  دارنده اطلاعات غیر اکتشافی مکلف به افشای اطلاعات به طرف گران تحلیلدیدگاه این 

و افراد را صرفا تشویق د که به لحاظ اجتماعی فاقد ارزش هستند باشن اطلاعاتیمانعی در ایجاد رغبت در کسب  حقوقی باید

 33.دهند به کسب اطلاعاتی کنند که ثروت اجتماعی را افزایش می

  بازتوزیعی مولد و اطلاعات -3-1-2

فقط یک برتری اطلاعات باز توزیعی 35.باز توزیع کننده هستند یا34یا مولداطلاعات  از دید رابرت کوتر و توماس یولن

تواند برای توزیع مجدد ثروت به نفع طرف مطلع استفاده شود. مثلاً دانستن این  کند که می معاملاتی برای شخص ایجاد می

دریافت اطلاعات خصوصی در مورد پایان جنگ، قبل از هر فرد دیگری،  کرد یا خواهدکه دولت در چه مکانی بزرگراه احداث 

به طور مستقیم یا  گذاری در اطلاعات بازتوزیعی است. این نوع سرمایه بازار برای فرد ایجاد کرده  برتری قدرتمند معاملاتی در

گردد دولت نباید برای یافتن این قبیل اطلاعات انگیزه ایجاد کند، بلکه باید از  غیر مستقیم باعث اتلاف منابع می

از عمومی شدن، بازار را تشویق به صرف منابع  قبلافشاءهایی گذاری در یافتن اطلاعات رانتی جلوگیری نماید. چنین  سرمایه

اطلاعات بازتوزیعی که نتیجه معاملات مبتنی بر به عقیده آنها، 36کند. برای به دست آوردن اطلاعات محرمانه از مقامات می

کسب اطلاعات یا ارتباط  گذاری برای استراق سمع در حتی سرمایه آنها،. قابلیت اجرا ندارد یک سرمایه گذاری فعال نیستند،

های   گذاری شخصی با افراد قدرتمند را به منظور پی بردن به مسیر بزرگراه اصلی پیش از هر کس دیگر نیز جزء سرمایه

توانند برای تولید ثروت  می داطلاعات مول قابلیت اجرا ندارند. در مقابل دانند که فاقد کارایی اقتصادی هستند و غیرمولد می

آورد. مثلاً در جایی که خریدار در خصوص  مولدتری به حرکت در های  ستفادهمنابع موجود را به سمت او  اده شوندبیشتر استف

برد که این زمین در بردارنده منابع معدنی ارزشمندی  زمین کشاورزی با استفاده از دانش و تخصص به این موضوع پی می

در یک منطقه نفتی  گذاری سرمایهیا در جایی که شخصی درصدد نماید  صرف می است و برای این موضوع وقت و منابعی

برای اکتشاف و توسعه میدان نفتی است )حیازت مباحات( منابع مالی خود را هزینه کرده و در اختیار متخصصین فنی 

                                                 
 107: 1399خودکار، رحمتی،  - 32

33  - (Miceli. 2004:118)  – (Shavell. 1994:20). 

34  - Productive information 

35  - Redistributive information 

 378: 1401 دادگر، - 36
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در واقع منابع ، ل شوددهد تا اطلاعات کاملی از آن میدان تحصی متخصص نفتی جهت اکتشاف میدان( قرار می های شرکت)

کند که برای دادن انگیزه های قوی در افراد، این  کارایی اقتصادی ایجاب می. مالی خود را صرف تولید اطلاعات کرده است

 37شوند.قرار گیرند تا اطلاعات مولد کشف نوع اطلاعات مورد حمایت 

زیادی زمین بود. خوانده هم یک شرکت خواهان مالک تعداد  ( Sec v Texas Gulf sulphur 1963 )  پرونده در

آن منطقه پرداخته و به این نتیجه رسید که احتمالا یک معدن  های مینبود که با صرف هزینه و زمان به بررسی ز تحقیقاتی

دلار خرید. بعد از انعقاد  18000خواهان را با مبلغ  های زمینبا ارزش در آن منطقه وجود دارد. به این منظور بخشی از 

ارداد، مشخص شد که معدن نقره، مس و زینک در آن منطقه هست و قیمت زمین در حدود یک میلیون دلار است. مالک قر

رای بر عدم 38 زمین اقامه دعوی مبنی بر فسخ قرارداد با استناد به تئوری الزام به افشاء مطرح کرد. با این حال قاضی مارشال

 39.  الزام خوانده به افشاء اطلاعات داد

اند، هستند یا  شود این است که آیا طرفین دعوی ملزم به افشاء اطلاعاتی که خودآگاهانه به دست آورده لی که مطرح میسوا

اند. بنابراین دیدگاه، پاسخ به طور قاطعانه خیر است. اگر  خیر؟ مخصوصا اطلاعاتی که برای کسب آنها سرمایه گذاری کرده

ای که با تلاش خریدار به دست آمده است به  ی ارزش افزوده را الزامی بدانیم همه ی اطلاعات در این موارد، تعهد به ارائه

طور مجانی به فروشنده تعلق خواهد گرفت. بنابراین قواعد حقوقی به منظور حمایت از کسب اطلاعات آگاهانه، عدم الزام به 

باعث  چنین همکند.  ز مالکیت اطلاعات تاکید میاین معیار، بر حق منتفع شدن اشخاص ا40 افشاء را در این موارد حاکم نماید.

اند،  افراد برای کسب رایگان اطلاعاتی که دیگران با صرف هزینه و وقت، آنها را کسب کرده ی سوء استفادهجلوگیری از 

 41.  گردد می

ضمن تایید نظرات کوتر و یولن مبنی بر طبقه بندی اطلاعات به مولد و باز     ،دمقاله خور د42متعاقب این دیدگاه، یانگ زو 

کند که دارنده اطلاعات مولد الزامی به افشای اطلاعات ندارد و این مساله را در جهت تقویت  توزیعی، به این نکته اشاره می

استفاده سایر افراد از اطلاعات ارزشمند  داند. به عقیده او افشای اطلاعات مولد باعث و به رسمیت شناختن مالکیت فکری می

                                                 

 

37  - R cooter and T ulen,2004:281-282  

38 - Chief-Justic Marshal 

39 - Kathryn Zwiler, 2005: 1700 

40 - Hugh Beal, 2012: 91 

41 - Michael j Borden, 2008, 686 

42 - Yong zhu 
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دهد. در حالیکه دارنده  جامعه برای تولید اطلاعات مفید را کاهش می گذاری سرمایهگردد. این امر سطح  با کمترین هزینه می

هت ارتقای اطلاعات باز توزیعی باید آنها را افشاء نماید. اطلاع از برنامه ریزی توسعه شهری قبل از اعلام عمومی، نه در ج

و تهدیدی برای سیستم  تاطلاعا تفاده ازسوء اس شود، بلکه صرفا کاربری اراضی و نه برای ایجاد کاربری جدید استفاده نمی

حقوق قراردادها همه اطلاعات ماهیت تولیدی فرض اولیه  که مطابقمعتقد است  حقوق مالکیت اجتماعی موجود است. وی

گردد و با  به استحکام و ثبات قراردادها لطمه وارد می صورت، اینآنها ثابت شود. در غیر  دارند مگر اینکه ماهیت باز توزیعی

 .43فلسفه حقوق قراردادها منافات دارد

 اطلاعات سطحی و عمیق – 4-1-2

تند. وقتی اطلاعات سطحی هستند که طرف قرارداد متمایز هس46و عمیق45 اطلاعات سطحی44بر اساس دیدگاه اسچپل

دهد و  دهد ولی در اطلاعات عمیق یا غیر سطحی شخص هرگز تصور وجود اطلاعات را نمی اطلاعات را میاحتمال وجود 

است، ملزم به  کرده  را کسبآنها 47 کاملا بی خبر است. در اطلاعات غیر سطحی اگر دارنده اطلاعات با دسترسی نامتوازن

تواند سکوت کند. به طور مثال؛ اگر الف که فروشنده است، بداند زمینش به زودی در طرح اتوبان قرار  افشاء است و نمی

خواهد گرفت و فقط بایع از آن مطلع است، مکلف به دادن اطلاعات به خریدار است اما اگر کسب اطلاعات منحصر به الف 

 49.  به ارائه اطلاعات نیست مملز 48از این اطلاعات باخبر شود توانسته نبوده و خریدار هم می

خوانده، سهامدار اصلی شرکت با مسئولیت محدودی بوده است. او طی مذاکراتی که با دولت 50د در پرونده استرانگ علیه ریپ

خریداری کند. بنابراین فردی را را با قیمت بالایی  آنها های زمین، پشت درهای بسته داشت، متوجه شد که دولت تمایل دارد 

دلار  76256دلار بخرد. سپس قیمت سهام به  16000با نام مستعار استخدام کرد که هشتصد سهام خواهان را تنها با قیمت 

با توجه به اینکه اطلاعات غیر  و معامله فسخ شد. در این پرونده، طبق دیدگاه اسچپل رسید. خواهان اقامه دعوی کرد

                                                 
43 - Yong zhu, 2014:5-6 

44 - Schepple 

45 - Shallow secret 

46 - Deep secret 

47 - Unequal access 

48 - Equal access 

49 - Richard Craswell, 2006, 571 

50 - Strong v Repide, 1909 
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کسب شده بود، خوانده موظف به افشای اطلاعات بود چرا که امکان دسترسی به  نامتوازنا دسترسی سطحی بود و ب

  51. اطلاعات برای خواهان نبوده است

 اطلاعات یکجانبه و دو جانبه -5-1-2

است. در مدل 53 و اطلاعات دو جانبه 52یکی دیگر از معیارهایی که در این زمینه مطرح شده است، معیار اطلاعات یکجانبه

در اطلاعات  که حالیکنند. در  گذارد، سرمایه گذاری می دو جانبه هر دو طرف قرارداد بر اطلاعاتی که روی قیمت مال اثر می

دهد. بر طبق این معیار، در حالتی که دو طرف قرارداد برای ارتقای اضافه  انجام می گذاری سرمایهیکجانبه فقط یک طرف 

اند، خریدار ملزم به ارائه اطلاعات است. البته اطلاعاتی که درباره  کرده گذاری عات سرمایهارزش کالا برای کسب اطلا

برای » به  دانان نزد حقوقاین معیار در  ی استفاده از کالا را لازم نیست افشاء کند. استفاده بهتر از کالا باشد و ماهیت و نحوه

 55. اطلاعات یکجانبه الزامی به افشای اطلاعات نیستشهرت یافته است. در 54«عاقلان اشارتی کافی است 

با بررسی معیارهای مرتبط با افشای اطلاعات، این نتیجه حاصل شد که اطلاعات اتفاقی، غیر اکتشافی، باز توزیعی و غیر 

 سطحی باید به طرف معامله ارائه شوند.

گیرد؟ قبل از پاسخ به این سوال، ذکر این  از معیارها قرار می یک کدامحال سوال این است که اطلاعات رانتی در قلمرو  

با موازین اقتصادی نظرات  رینسبت به سای عیبازتوز اطلاعات به مولد و یطبقه بند رب بتنیممطلب ضروری است که دیدگاه 

کند و مبنای تمیز آن  زیرا اولا، این دیدگاه بر خلاف دیدگاه کرونمن، معیار دقیقی از اطلاعات رانتی ارائه می است.سازگارتر 

 نه مولد، ریدارنده اطلاعات غ یسو اطلاعات از یالزام به افشاداند ثانیا،  را صرفا اتفاقی یا آگاهانه بودن کسب اطلاعات نمی

استفاده ء سو ازو شده ثروت  حیانتقال صح بهر منج بلکه ،وری از منابع را تحکیم نماید  هبهبود بهر یها  هیپاتواند  یتنها م

رسد اطلاعات رانتی  . با توجه به بررسی این معیار، به نظر میآورد یم عمل هبممانعت  یاطلاعات مهم اقتصاد از ناروا یها

گردد بدون اینکه در جهت  همان اطلاعات بازتوزیعی است، زیرا صرفا موجب انتقال ثروت از شخصی به شخص دیگر می

آسانی قابل  به یبازتوزیعکه اطلاعات مولد از  اما اشکال این است سرمایه گذاری هدفمند مورد استفاده قرار گیرد.تولید و 

                                                 
51 - Marc Ramsey, 2006, 119 

52 - One sided Information Input 

53 - Two sided Information Input 

54 - Word to the wise 

55 - Michael j Boeden, Ibid, 682  
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بر همین  .56شود اطلاعات هم مولد هستند و هم بازتوزیعی که به آنها اطلاعات ترکیبی گفته می تشخیص نیست. زیرا اکثر

قراردادها،  در که جایی از آنرسد، اولا؛  به نظر مینیز دشوار است.  ،مبنا تشخیص اینکه آیا این اطلاعات، رانتی است یا خیر

مطابق آنچه نماید و ثانیا  می گذاری کسب اعظمی از اطلاعات را از طریق کشف و تولید اطلاعات و سرمایهمطلع بخش غالبا 

آنها ثابت شود. در  بازتوزیعیپیشتر آمد، در فرض اولیه حقوق قراردادها همه اطلاعات ماهیت تولیدی دارند مگر اینکه ماهیت 

در هنگام شک بر گردد و با فلسفه حقوق قراردادها منافات دارد.  وارد می، به استحکام و ثبات قراردادها لطمه صورت غیر این

طلاعات رانتی است یا خیر، باید بر اساس اصل عدم، فرض را بر این نهاد که اطلاعات مولد هستند. پس، در اطلاعات ااینکه 

بل قا این قراردادها ین اساس، ضرورتی برای افشاء اطلاعات نیست و بر همبه دلیل اهمیت اطلاعات مولد،  ترکیبی نیز 

 فسخ نیستند.

 :قابل تصور استدر این رابطه  فرضپس سه 

 گذاری حاصل شده باشد. اجرای قراردادهای مبتنی بر اطلاعات مولد، به ویژه اگر این اطلاعات با سرمایه-1

 رانتی ( اجرای قراردادهای مبتنی بر اطلاعات ترکیبی ) مولد و-2

 قراردادهای مبتنی بر اطلاعات کاملا رانتی ) بازتوزیعی ( فسخ -3

 موظف به ارائه اطلاعات به طرف قراردادقتصادی حقوق، گران ا تحلیلطبق دیدگاه بنابر آنچه گذشت؛ دارنده اطلاعات رانتی 

 گردد. که در ذیل بررسی می قابل فسخ استو در صورت نقض این تعهد، قرارداد باشد  می

 نقض تعهد به افشای اطلاعاتآثار  -2-2

و آیا خ، چیست حق فسمبنای این که پیشتر آمد، یکی از آثار این نقض تعهد، قابلیت فسخ قرارداد است اما اینکه  طور همان 

 برخوردار است؟فسخ قرارداد، از ضمانت اجرای دیگری نیز  از متضرر غیر

 فسخ قرارداد -1-2-2

 قراردادها، شرط ضمنی ارائه اطلاعات و تدلیس دارنده اطلاعات رانتی است.رسد، مبنای فسخ در این  به نظر می

 شرط ضمنی -2-1-2-2

                                                 
 379: 1401دادگر،  - 56
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توافق » اند. این اراده به  مبنای افشای اطلاعات در دوره پیش قراردادی را توافق ضمنی دو طرف دانسته دانان حقوقبرخی 

 .57اده ضمنی، قصد تبادل اطلاعات مهم را دارندشود و به این معناست که طرفین با یک ار تعبیر می« بنایی ضمنی 

نقدی که به این نظریه وارد شده، این است که قرار دادن یک شرط ضمنی شبیه یک بهانه و دستاویز برای ایجاد  ترین مهم

  58 .تعهد به افشاء است. چرا که در واقع، چنین شرطی در قصد مشترک طرفین وجود ندارد و آنها دنبال کسب سود هستند

بر فرض پذیرش این مبنا، ذکر این نکته ضروری است که شرط ضمنی بر تبادل اطلاعات به منظور رعایت ارزش اقتصادی 

در معاملات رانتی، ارزش اقتصادی عوضین در زمان معامله مساوی  که حالیر برابر دو عوض در زمان انعقاد معامله است. د

دهد. بنابراین، استناد به توافق بنایی ضمنی به  را به طور محسوس تغییر میای  است و انتشار اطلاعات، ارزش کالای مبادله

 عنوان مبنای وظیفه افشاء و فسخ این قراردادها، قانع کننده نیست.

 تدلیس -2-2-2-2

اتکاء  438اگر به ظاهر ماده « تدلیس عبارت است از عملیاتی که موجب فریب طرف معامله شود »  .مق 438طبق ماده 

مرتکب تدلیس دانست. زیرا او فعل مثبتی برای اغوای طرف قرارداد انجام نمی دهد.  توان نمی رانتی راشود، دارنده اطلاعات 

به صرف اتکاء به ظاهر ماده، این  توان می. آیا ناآگاه است بلکه از افشای اطلاعاتی امتناع می ورزد که طرف مقابل از آن

عمل را تدلیس ندانست؟ در این جا با یک بحث حقوقی جدی مواجه هستیم که آیا تدلیس صرفا اطلاع رسانی نادرست و 

 توان در قلمرو تدلیس بشمار آورد؟  متقلبانه است یا عدم اطلاع رسانی و سکوت در ارائه اطلاعات را هم می

که مبنای آن بین  رسد ر میامروزه سکوت مبتنی بر تدلیس در نظام حقوقی کشورها پذیرفته شده است. با این وجود به نظ

به عنوان یک 59«آگاه باش خریدار » عدم اجرای تعهد اطلاعاتی و عدم انجام حسن نیت قراردادی در نوسان است. ، دکترین 

گردد که تدلیسی صورت نگرفته باشد. در واقع در این نظام حقوقی با اینکه الزامی   قاعده بنیادین در کامن لا زمانی اعمال می

به افشای اطلاعات، غیر از موارد خاص، نیست اما سکوتی که دلالت ضمنی بر هدف و منظور خاصی داشته و در مجموع 

61.ات تدلیس استشود که از موجب نامیده می60«پنهان کاری » تصور غلطی را در طرف قرارداد ایجاد نماید 
امروزه در حقوق .

عدم » تواند ناشی از ترک فعل و کوتاهی در افشای حقیقت باشد. از این وضعیت به عنوان  انگلیس، تدلیس و تقلب می

                                                 
57 - Edward Bayler,2009, 42 

58 - Ibid 

59 - Covet Empton  

60 - Concealment 

 164، 1390قاسمی حامد، طالب احمدی،  - 61
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62«افشای متقلبانه 
برخی از نویسندگان کامن لا با توجه به انصاف و معامله منصفانه، معتقد به متعهد بودن  63.شود یاد می  

طرفین قرارداد به افشاء اطلاعات هستند و در صورت عدم افشاء ضمانت اجرای تدلیس را به عنوان یک اصل قبول می 

64.کنند
   

قق تدلیس کافی نیست. چرا که تدلیس تنها از طریق رویه قضایی فرانسه نیز تا مدتها بر این عقیده بود که سکوت برای تح

 از اوایل قرن بیستم در رویه قضایی فرانسه، تحقق تدلیس از طریق پنهان کاری پذیرفته شده .65پذیرد فعل مثبت صورت می

قبل از اصلاحات ق.م عدم ارائه اطلاعات با عنوان عدم افشای متقلبانه به عنوان یکی از مصادیق  که به طوری 66است

تدلیس پذیرفته شد و تردیدی نیست که ساکت ماندن و خودداری از رفع درک نادرست طرف مقابل تدلیس محسوب 

تدلیس ممکن است ناشی از » رد که: در رایی اعلام ک 1971شعبه سوم مدنی دیوان عالی کشور فرانسه در سال 67.شود می

سکوت یکی از طرفین باشد که حقیقتی را از طرف دیگر پنهان می کند، رخ دهد به گونه ای که اگر او آن را می دانست 

  .68 « شد حاضر به انعقاد قرارداد نمی

دیوان عالی  21ه از سوی شعبه در رویه قضایی ایران نیز می توان آرایی در همین راستا دید. برای نمونه در دادنامه صادر

محدود به  .مق 438عملیات منجر به فریب در معامله در تعریف تدلیس ماده » آمده است:  28/10/1392کشور به تاریخ 

امور مثبت نیست، موضوعات منفی چون سکوت آگاهانه و به عمد از وجود وضعیتی در مورد معامله که در صورت آگاهی 

  .69  «رضایت نخواهد داد، داخل در تعریف فوق است ... طرف معامله به انجام آن

نکته قابل توجه در آرای فوق، اشاره به این مسأله است که سکوت زمانی تدلیس محسوب می شود که در مورد موضوعی 

. لذا افشای اطلاعات در جایی که طرف قرارداد به شد نمیحاضر به انعقاد قرارداد  دانست میباشد که اگر طرف مقابل آن را 

توان پذیرفت که سکوت متقلبانه از ابراز  طور متعارف قادر به کشف آن نیست، الزامی است. با این تفاسیر به راحتی می

                                                 
62  -  Fraudulent non- Disclosure 

63 - Stanzler, Jordan S.2009: 6 

64  -  John adams & Roger brown, 1994.134 

 52، 1400لطفی،  - 65

66  -  whittaker, s, 2005:45 

67  -  Hondis, E.H, 2004, 192 

 390انصاری، همان، ص  - 68

 229، 1400میرشکاری،  - 69
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ر تواند به استناد خیا . بنابراین شخص جاهل که دسترسی به اطلاعات نداشته، می، تدلیس استاطلاعات به طرف مقابل

 تدلیس، قرارداد را فسخ نماید.

 استرداد اموال -2 -2 -2

توان استرداد اموالی دانست که به طور ناعادلانه و  از جمله آثار عدم ارائه اطلاعات از ناحیه دارنده اطلاعات رانتی را می

گردد. این  ناعادلانه تحلیل مینامشروع کسب شده است. برای تبیین این اثر حقوقی، بحث حاضر بر مبنای قاعده دارا شدن 

و داراشدن  70تحت عنوان استرداد لا های حقوقی تحت عناوین متفاوت آمده است. در نظام حقوقی کامن مفهوم در نظام

این مفاهیم تا حدی  .73آمده است 72ژرمنی تحت عنوان شبه قرارداد -نظام حقوقی رومی رآورده شده است. د 71ناعادلانه

است که دارای یک منطق مشترک است که هیچ کس حق ندارد بدون  ها یک اصل عمومی متفاوت هستند اما در غالب نظام

  .74سبب قانونی از مال یا کار دیگری بهره ببرد

و در قوانین  پذیرفته ق. ت، قاعده دارا شدن ناعادلانه را 319ق.م و م  337، 336و  305الی  301قانونگذار ایران در مواد 

مالکیت شخصی که از راه مشروع باشد، محترم » ق. اساسی  47است. به موجب اصل  دیگری بر این قاعده تاکید نموده

دولت موظف است ثروتهای ... غیر » ق. اساسی  49و همچنین برابر اصل « کند  است و ضوابط آن را قانون معین می

 ...« کند مشروع را گرفته و به صاحب حق، رد 

یا ایها الذین آمنوا لا » از سوره نساء،  29است. بر اساس آیه « اکل مال به باطل » معادل فقهی قاعده داراشدن بلاجهت 

ای کسانی که ایمان آورده اید اموال همدیگر را به « تاکلوا اموالکم بینکم بالباطل الا ان تکون تجاره عن تراض منکم...

مذمت شده است. از آن  با صراحت اکل مال به باطل نهی وو ستدی با تراضی بین شما باشد.  باطل مخورید مگر آنکه داد

در آیه شریفه این است که « بالباطل » برخی بر این باورند که منظور از : در تفسیر مفهوم باطل اختلاف نظر دارندقیهان ف

برخی دیگر بر این باورند که باء در  اما 75تصرف نکنیدیعنی بدون عوض در اموال دیگران  ،نباشد نبدل و عوضی در مقابل آ

                                                 
70  - Restitution 

71  -  Unjust enrichment 

72  - Quasi- contract 

 114، 1396کسنوی،  - 73

 96، 1388عامری و نوایی،  - 74

 49: 1412، میرزای شیرازی، 329: 1419حسینی عاملی - 75
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سببیت است یعنی با اسباب باطل در اموال دیگران تصرف نکنید. بسیاری از فقهای معاصر همین دیدگاه را باء  بالباطل،

کون تجاره عن الا ان ت» وجود استثناء در ادامه آیه  نخست اینکهاین برداشت از آیه با دو استدلال همراه است :  .76دارند

به این معنا که اگر تملکی  ،است (تجاره عن تراض) نشان از این است که صحت تملیک و تملک موکول به سبب« تراض 

با توجه به تفاسیری که از سوی فقها صورت  به علاوه،  .77با سبب تجاره عن تراض صورت گیرد، صحیح و الا باطل است

ذکر این موارد ،  گرفته، مشخص است که منظور از باطل از دیدگاه فقها همان اسباب تملک است مانند رباء، رشوه، قمار و...

 آن چیزی است که موجب بطلان تملیک و تملکر صرفا از جهت تمثیل است و منظور از باطل در آیِه، اسباب باطل یعنی ه

 .78شود

عرف است نه  79اند گفتهبرخی فقها توجه به این نکته لازم است که مرجع تشخیص باطل، بر خلاف آنچه که  ،همچنین 

زیرا برای فهم باطل واقعی، ؛ ، بر آیه شریفه فایده ای مترتب نخواهد بودباشدباطل شرعی  ،چرا که اگر منظور از باطل ،شرع

برخی  ،در راستای همین نظر .80نیازی به این آیه نبود ،ارع نیست که در این صورتچاره ای جز بیان مصادیق آن از سوی ش

زیرا  ؛توان به آیه استناد کرد باطل شرعی باشد در هنگام شک در بطلان امری، نمی، بر این باورند که اگر منظور از باطل

     .81باشد می باطلاست که علی القاعده  تمسک به عام در شبهه مصداقیه تمسک به آن،

به عرف مراجعه  ،باید باطل را مفهومی عرفی تلقی کرد و برای فهم بهتر آن و اینکه چه چیزی باطل است، بر این اساس

مکان متفاوت است. ممکن است شرایط عرفی امروز، چیزی را باطل بداند که در  زیرا مفهوم باطل با توجه به زمان و ؛کرد

به  ،باشد. با توجه به این معیار ته و پدیده ای نوین و حاصل تغییر و تحولات جوامعادوار گذشته مصداق عینی و خارجی نداش

زیرا، رانت اطلاعاتی موجب کسب درآمد غیر مولد است که  ؛رانت اطلاعاتی نیز بتواند مصداق سبب باطل باشد رسد، نظر می

شده و دیگران را از حقشان محروم  ها فرصتاز آنها قرار دارد. این امر باعث سوء استفاده سوبان غالبا در اختیار مقامات و من

                                                 
 281: 1423، هاشمی شاهرودی، 27: 1415موسوی خمینی، - 76

 219: 1419موسوی بجنوردی،  -281: 1415موسوی خمینی،  - 77

 12: 1397شیخ الاسلامی، - 78

 361: 1316، مامقانی،43: 1398الشریعه اصفهانی، شیخ - 79

 79: 1425مکارم شیرازی،  - 80

 173: 1421موسوی خمینی،  - 81
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برخی داند که مورد نهی شارع قرار گرفته است. شاید به همین دلیل است که  سازد. قطعا عرف، این نوع رانت را باطل می می

 .82دانند کسب درآمد از غیر راه تولیدی را مشروع نمی دانان حقوق

استرداد توان  آسان تر می ،، معامله ای مبتنی بر سبب باطل و مصداق اکل مال به باطل استی ل که پذیرفتیم معامله رانتحا

ساد ندانسته و صرفا نهی در فچرا که بر خلاف نظر برخی از فقها که نهی در معاملات را دال بر  ؛نتیجه گرفت اموال را

موضوع  .84نظر مشهور بر این است که اگر نهی به اثر عقد تعلق گیرد، دلالت بر فساد دارد .83دانند عبادات را موجب فساد می

زیرا نهی در آیه شریفه متوجه اثر عقد یعنی تملک است که دلالت بر بطلان نقل و انتقال  ؛مورد بحث نیز از این قسم است

 معامله و منع تحقق اثر اصلی عقد در عالم خارج است.در این موارد هدف شارع از نهی، جلوگیری از انعقاد به علاوه،  .دارد

در نتیجه به شخصی که قصد تملک مال  .85معنای این نهی، بطلان بوده و به نوعی مخالفت با نتیجه و وقوع معامله است

له رانتی اما سوال این است که منظور از فساد در موضوع مورد بحث، بطلان معام شود دارد، منتقل نمیبا سبب باطل  غیر را

حاصله از رانت است؟ اهمیت مساله آنجاست که در صورت بطلان اصل  درآمدهایاست یا صرفا به منزله بطلان مالکیت 

در  که حالیمعامله، ضمانت اجرای آن، بطلان تملیک و تملک عوضین و در نتیجه استرداد آنها به مالکان قبلی است. در 

ضین صحیح است و رانت خوار ملزم به استرداد درآمدهایی است که مازاد بر فرض بطلان تملیک درآمد، تملیک و تملک عو

قرارداد رانتی با تراضی و رضایت طرفین منعقد  که جایی آنقیمت متعادل بازار کسب کرده است. با توجه به تحلیل قاعده و از 

این مورد، بطلان تملک مالی است که با رسد، منظور از بطلان در  به نظر می« تجاره عن تراض » با استناد به و  شده است

چون پس، بر خلاف دیدگاهی که معتقدند، . سبب باطل ) رانت ( کسب شده و این به معنای بطلان اصل معامله نیست

اقدام این شخص موجب تضییع حقوق دیگری افزایش قیمت و کسب درآمد، در زمان انعقاد معامله اتفاق نیفتاده است و 

بر این مبنا حکم به صحت درآمدهای حاصل از چنین و داند  درآمد حاصل از معامله را حق شخص می عرفنشده است، لذا 

حکم به داند و  این نوع کسب درآمد را باطل می گفت، همانطور که پیشتر آمد، عرف قطعا توان می .86اند  داده ای معامله

 استرداد درآمد حاصله به مالک، ضمانت اجرای آن است.

                                                 
 1397:281طاهری، - 82

 30: 1410موسوی خوئی، - 83

 189، حائری یزدی، بی تا،392: 1414عراقی،  - 84
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توان با توجه به قاعده دارا شدن بلاجهت در نظام حقوقی کنونی  پاسخ فوق، جای این پرسش هست که آیا میصرف نظر از 

دارای شرایط مادی و حقوقی است.  در نظام حقوقی ما قاعده داراشدن بلاجهتتوضیح آنکه . به همین نتیجه دست یافت نیز

رابطه سببیت بین افزایش و کاهش  -3کاهش دارایی طرف دیگر -2افزایش دارایی یک طرف  -1 : شرایط مادی عبارتند از

این شرایط در نظام حقوقی فرانسه نیز آمده است. با این  .87فرعی بودن دعوی است -2فقدان سبب  -1و شرایط حقوقی آن 

اینکه دارا شدن به سبب منفعت شخصی  وآن،تفاوت که در آنجا یک شرط مازاد هم برای قاعده در نظر گرفته شده است 

. نکته قابل دیگری است موجب کاهش دارایی یکیزیرا افزایش دارایی  ؛، شرایط مادی قاعده را دارندیمعاملات رانت .88نباشد

 های راهسازد. در مباح بودن ثروتی که از  تامل در وجود یا فقدان شرایط حقوقی است. فقدان سبب دعوی استرداد را موجه می

. پس اصطلاح سبب، به معنی منبع و مستند دارا شدن است و این سبب در ی نیستآید تردید متعارف و مشروع به دست می

نکته قابل  .89صورتی مشروع است که بتوان یا آن را ناشی از عمل حقوقی )تراضی( یا اجرای یکی از قواعد حقوقی دانست

90ی مبارزه با فساد معروف به کنوانسیون مریداکنوانسیون سازمان ملل متحد برا 20توجه در ماده 
که کشور ما نیز در سال   

است که مبنای حقوقی آن تحصیل مال نامشروع  91حق غیر   استفاده از اصطلاح داراشدن من، به آن ملحق شده است 1387

کنوانسیون، سوء استفاده مقام دولتی به منظور کسب امتیاز و دارا  20 و 19ق مواد مطاب .و بدون مجوز قانونی ثروت است

تواند در ارتباط با درآمد قانونی  شدن من غیر حق، یعنی افزایش چشمگیر دارایی هایی که مقام دولتی به صورت معقول نمی

سیون لغو یا فسخ قرارداد کنوان 35و 34خود کسب کند جرم کیفری تلقی شده است. ضمانت اجرای این عمل به موجب مواد 

رسد معاملات رانتی مقامات دولتی  . به نظر میو هر عمل جبرانی دیگر مانند حق مطالبه خسارت در نظر گرفته شده است

 تواند از مصادیق کنوانسیون باشد. می

 لابه قاعده دارا شدن ب همچنان توان با توجه به اینکه در معامله رانتی، قرارداد وجود دارد آیا میحال سوال این است که، 

برخی  چون یکی از شرایط حقوقی قاعده دارا شدن بلاجهت فقدان سبب است، منشا سوال آنجاست که جهت استناد کرد؟

همین که دارا شدن ناشی از قرارداد باشد، نباید آن را  معتقدند که با وجود قرارداد، این قاعده قابلیت استناد ندارد و حقوقدانان

                                                 
 567: 1390کاتوزیان،  - 87

 51: 1400صفایی، رحیمی،  - 88

 577کاتوزیان، همان:  - 89

90  -  merida 

91  - Illicit enrichment 
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دارا شدن غیر عادلانه با قرارداد قابل جمع نیست. مدعی درصورتی مطابق دیدگاهی دیگر نیز  .92شمرد« بدون سبب » 

تواند به آن استناد کند و آن را مبنای دعوای خود قرار دهد که مبنای دیگری برای دعوی به ویژه یک مبنای قراردادی  می

مجوز قانونی  و قرارداد جهت وبلاجهت نیست  این استفاده، باشد قراردادهرگاه دارا شدن ناشی از . بنابراین وجود نداشته باشد

 .93دارا شدن به شمار می آید

تواند  اما آیا هر سببی می داشت که هرچند تراضی میان طرفین قرارداد مبنایی بر وجود سبب است.این نکته را در نظر  باید

 طور همانتوان مشروع و واجد سبب دانست؟  فق منعقد شده است را میکه ظاهرا بر مبنای توا مشروع باشد.؟ آیا قرارداد رانتی

. زمانی دباش تواند از مصادیق قاعده ، رانت سببی باطل است که میگذشت که در بررسی فقهی قاعده اکل مال به باطل

است و برای  نامشروع صورت اینداراشدن ناشی از قرارداد، مشروع و مباح است که سبب انعقاد آن هم مشروع باشد. درغیر 

 ، باید گفت؛دانند ر میدشوااد با وجود قرارده استناد به قاعده را کبنابراین بر خلاف این دیدگاه  .کند طرفین ایجاد تعهد نمی

مبنای بسیاری از قواعد دیگر است که به موجب آن هر کس بدون سبب مشروع و به زیان دیگری دارا شود،  این قاعده

ست. خواه این دارایی در نتیجه عقدی از عقود باشد یا ضمان قهری. قاعده مذکور، به عنوان اصل کلی مکلف به استرداد ا

  .94قراردادی و غیر قراردادی قابل استناد است وقی در مسوولیت حق

را نباید آنها  در واقع قواعد ضمان قهری همه جا نسبت به همه اشخاص حتی متعاقدین جاری است و به صرف وجود قرارداد

نادیده گرفت. استناد به اینکه قصد قانونگذار جدایی دو مسولیت و عدم تداخل میان آنها بوده است، صحیح نیست. از طرفی 

کنند و قواعد ضمان قهری کنار رود،  اند فقط قرارداد را حاکم بر روابط خود این استدلال که طرفین با انعقاد قرارداد خواسته

کلی کرد.  در این زمینه حکم توان ین باید در هر مورد خاص از قرارداد استنباط شود و نمیقابل خدشه است. زیرا قصد طرف

تواند با  دانیم، چنانچه به نفع شخص ثالثی در قرارداد تعهد صریح یا ضمنی بر قرار شده باشد، وی می که می طور همان

ن حقی را برای طرفین قرارداد به رسمیت شناخت و انصراف از قرارداد، دعوای قهری اقامه کند. پس به طریق اولی باید چنی

 .95صرف وجود قرارداد را مانع امکان استناد به ضمان قهری ندانست
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توان به این نتیجه رسید که با وجود قرارداد هم امکان استناد به این  ررسی برخی آرای بین المللی نیز میباز سوی دیگر، با 

دادگاه داوری به  با وجود قرارداد و نقض آن از سوی یکی از طرفین، )  Goldfields LtdLena ( قاعده هست. در دعوای

» کند که :  قاعده دارا شدن ناعادلانه نیز استناد کرده و آن دو را قابل جمع دانسته است و در رای خود به این مساله اشاره می

ه مبتنی سازد با اینکه به اعتقاد دادگاه مبلغی که از آن حاصل دهد رای خود را بر اصل دارا شدن ناعادلان ... دادگاه ترجیح می

توان  می ،دنباشفوق د مصداقی از قاعده نتوان   میقراردادهای رانتی  پذیرش این مساله کهبا حال  .96«کند  شود، تفاوت نمی می

هایی است که به ناحق و بلاجهت کسب شده  گفت که ضمانت اجرای این معاملات مطابق قاعده مذکور، استرداد دارایی

 است و این همان اثری است که در بررسی فقهی آمد.

  

                                                 
 32صفایی، همان،  - 96
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 نتیجه

شوند، مصداق بارز سوء استفاده  مبتنی بر رانت اطلاعاتی که غالبا از سوی مقامات دولتی و مرتبطین آنها منعقد می معاملات

را صاحب دارنده اطلاعات  و دنده از موقعیت هستند. چرا که به ناحق اشخاص را در موقعیت برتری نسبت به هم قرار می

سوء  درآمد در شرایط عادی ممکن نیست.کند که کسب این  ده میهای صرف ش مد غیر مولد مازاد بر هزینه فرصتدرآ

اقتصادی و اجتماعی  بار زیانثار آست که ا استفاده از ضعف اطلاعاتی طرف معامله منجر به غیر منصفانه شدن این قراردادها

بر جامعه تحمیل  مستقیمیغیر و که علاوه بر فقدان کارایی اقتصادی، هزینه های مستقیم ا به این معن به دنبال دارد.

کند. اتلاف منابع کمیاب جامعه به سمت فعالیتهای غیر مولد و نا کارآمد، کاهش توان خلاقیت و نوآوری در جامعه،  می

از آثار سوء انعقاد ، گردد تشویق افراد به سرمایه گذاری در کسب اطلاعات فاقد ارزش که منجر به کاهش ثروت اجتماعی می

حاکمیت است. یکی از ایف رفت آنها از وظر از هد با توجه به کمبود منابع ارزشمند جامعه، جلوگیری. است قراردادهای رانتی

توان  می ابزارهای مورد نیاز برای این امر، برخورداری از حق ورود به حیطه قراردادهای خصوصی است. در همین راستا

قابل فسخ دانست. زیرا دارنده اطلاعات رانتی مکلف به است  که آشکارا تهدیدی بر کارآمدی اقتصاد را قراردادهای رانتی

د. از سوی دگر افشای اطلاعات به طرف معامله است که نقض این تکلیف منجر به فسخ قرارداد به استناد خیار تدلیس می

تحصیل  چرا که کسب درآمد از طریق رانت، دیگر، رانت خوار ملزم به استرداد درآمدهای حاصله به مالک قبلی است.

 نیزاکل مال به باطل فقهی قاعده با آثار استرداد ضمانت اجرای قلمرو قاعده دارا شدن ناعادلانه است. نامشروع مال و در 

این سبب باطل مورد نهی  و شود زیرا رانت سببی باطل است که از مصادیق اکل مال به باطل محسوب می دارد. خوانی هم

به ویژه اینکه، قاعده اکل مال به باطل به جهت جامعیت، تاثیر به سزایی روی اقتصاد جامعه دارد و  است. شارع قرار گرفته

اقتصادی در جامعه مطلوب  های فعالیتایجاد انگیزه برای انجام  تر مهمکارآمدی آن به دلیل رعایت اصول اقتصادی و از همه 

 گردد. است که در نهایت موجب تحقق رفاه اجتماعی می

که شود  منظور بهبود کارایی انعقاد قرارداد و بررسی تاثیرات تبادل اطلاعات از دیدگاه حقوقی و اقتصادی پیشنهاد می به 

از سوی ، قانونگذار، کسب و بهره برداری غیر مجاز از اطلاعات و تصمیمات مراجع رسمی، قبل از افشاء یا اعلان عمومی

آمده، ممنوع نماید و ضمانت  44سیاستهای کلی اصل ضد رقابتی  های هرویه در را مانند آنچو مرتبطین آنها  مقامات دولتی

 ممانعت از انعقاد معاملات رانتی، مقرر کند. جهتاجرای فسخ قرارداد و استرداد اموال را 

  



 

26 

 

 منابع و مآخذ 

 منابع فارسی 

 چاپ دوم  نه،انتشارات جاودا تحلیل اقتصادی حقوق قراردادها، ،1393 دی،مه انصاری، -1

ایزانلو، محسن، پاک طینت، حسن، مطالعه ماهوی و آیین دادرسی جمع و انتخاب مسئولیت قهری و قراردادی  -2

 1391، 1، شماره 42نسبت به طرفین قرارداد، فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره 

سوء استفاده از اطلاعات توسط مقامات دولتی در حقوق  (1399)مند، حمید، احمدی قیداری، امیرحسین، بهره -3

  3، شماره 3کیفری ایران و آمریکا با تاکید بر پیشگبری کیفری، فصلنامه رهیافت پیشگیری از جرم، دوره 

فقه و حقوق  اثر نهی نسبت به معاملات از منظر اصول( 1399)حسینی مقدم، سید حسن، ایزدی فرد، علی اکبر،  -4

 نامه علمی مطالعات فقه اسلامی ومبانی حقوق، سال چهاردهم، شماره چهل و دو ایران، دو فصل

 28افزونه جویی و توسعه اقتصادی، فصلنامه پژوهش ها و سیاست های اقتصادی، شماره ( 1382)خضری، محمد،  -5

 45رانت جویی و هزینه های اجتماعی آن، نامه مفید،شماره  (1383)خضری، محمد، رنانی، محسن، -6

کارایی آن در حقوق ایران وانگلیس، فصلنامه علمی  اشتباه یکطرفه و بررسی (1399)ار، رضا، رحمتی، پرویز،خودک-7

 7، شماره 3تخصصی دانشنامه های حقوقی، دوره 

 چاپ سوم  ،منور عل حقوق و اقتصاد، (1401)حامده، اخوان هزاره، ، یدالله دادگر، -7

آموزه های فقه  یه تجارت،آبه  استناد رانت با فقهی حکم درآمدهای ناشی ازبررسی ( 1397) محمدعلی، شیخ الاسلامی، -8

  18شماره دانشگاه علوم رضوی، مدنی،

 مسئولیت مدنی ) الزامات خارج از قرارداد ( انتشارات سمت( 1400)صفایی، سید حسین، رحیمی، حبیب الله،  -9

 مجموعه مقالات مدنی و تطبیقی( 1364)جهت با وجود رابطه قراردادی، صفایی، سید حسین، استناد به استفاده بلا -10

عامری، پرویز، نوایی، سید مهدی، ضمان ناشی از استیفای نامشروع در حقوق ایران و فرانسه، مجله مطالعات حقوقی  -11

 1388دانشگاه شیراز، دوره اول، شماره سوم، 

 چاپ اول ی،دفتر انتشارات اسلام قم، حقوق مدنی،( 1397) حبیب اله، طاهری،  -12



 

27 

 

ن رفت از آن مجله وهای بر  قتصاد رانتی در حقوق ایران و راها (1389)مرتضی، احمدیان، سیف اله، فضلی نژاد، -13

 12و  11شماره های ، های اقتصادی ررسی مسائل و سیاستماهنامه ب –اقتصادی 

    اولشرکت سهامی انتشار، جلد  (1390)قواعد عمومی قراردادها، کاتوزیان،-14

 انتشارات دانشگاه تهران( 1390) مدنی،  مسولیت ضمان قهری، کاتوزیان،-15

، 49باطل از دریچه حقوق و اقتصاد، فقه و اصول،سال  بررسی قاعده فقهی حرمت اکل مال به( 1396)کسنوی، شادی، -16

  4شماره 

  1400( لطفی، احسان، تعهد به دادن اطلاعات در حقوق قراردادها، انتشارات امجد، تهران، 17

  1400میرشکاری، عباس، رساله عملی در حقوق قراردادها، تهران، شرکت سهامی انتشار، جلد نخست،  -18

 فصلنامه وکیل کامن لا، ایران وحقوق ر قاعده داراشدن غیرعادلانه د( 1390) حسن، ابراهیمی، عبدالحمید، مرتضوی، -19

 2شماره  مدافع،

 منابع عربی

 نخبه الازهار فی احکام الخیار، قم، دارالکتاب ق( 1398) شیخ الشریعه اصفهانی، فتح الله بن محمد جواد نمازی، (20

 بی تا، جلد اول  چاپ خانه مهر، قم، رالفواید،رد عبدالکریم، حائری، (21

 مفتاح الکرامه فی شرح قواعدالعلامه، قم، دفتر انتشارات اسلامیق(  1419)حسینی عاملی، سید جواد بن محمد،  (22

 الفکر الاسلامی، جلد اولمجمع  قم، مقامات الاصول،ق( 1414)ضیاء الدین،  عراقی، (24

 حاشیه المکاسب، قم، الشریف الرضیق( 1412)محمد تقی،  میرزای شیرازی، (25

 نشر آثار امام خمینی موسسه تنظیم و قم، المکاسب المحرمه،( 1415) سید روح الله، خمینی،موسوی  (26

 الهادی القواعد الفقهیه، قم،ق( 1419) سید حسن، موسوی بجنوردی، (27

 مجمع الذخائر السلامیه قم، غایه الامال فی شرح کتاب المکاسب،ق( 1316) محمد حسن، مامقانی، (28

 تحت اشراف لطفی قم، التنقیح فی شرح العروه الوثقی،ق( 1418) سید ابوالقاسم، خوئی،موسوی  (29

 کتاب البیع، قم انوارالفقاهه،ق( 1425) ناصر، مکارم شیرازی، (30



 

28 

 

موسسه دایره المعارف فقه اسلامی  قم، موسوعه الفقه الاسلامی طبقا لمذهب اهل البیت،ق( 1423) هاشمی شاهرودی، (31

 ل بیتبر مذاهب اه

 جلد اول تهران، المکتبه المحمدیه، طالب فی حاشیه المکاسب،منیه الق( 1373) محمدحسین، نائینی، (32

 منابع انگلیسی  

33) Antony T. kronman.(1978) Mistake, Discloosure, Information and the law of contracts. 7 

journals of legal studies                                                                                                       

  34) CFR & 2635-703-use of nonpublic information 2011 

35) Christopher T.wooned,(2007) Efficiency and conservation ,university of san Diego school of 

law  ,working paper 30, 

36) John adams & Roger brown, word, understanding contract law, Fontana, 1994  

37) Edward Bayer,A Doctrine of good faith in new zealand contractual Relationship, Degree of 

Master in the university of canterbury, 2009 

37) Harberger, Arnold c. (1959) monopoly and Rosource Allocation, American economic, 

Review, vol 54 

38)Hondis, E.H, 2004, Towards a European civil code. Kluwer law International 

39) Hugh Beal, mistake & Non- Disclosure of facts, oxford united kingdom, 2012 

40) Kathryn zeiler, 2005, common law- Disclosure Duties & The sin omission: Testing the mata 

theories, George town law 

41) Laidlaw v. organ,15 u.s. 2 wheat.178(1817) 

42)Michael j Borden (2008), Mistake & disclosure in a model of two sided information Inputes 

43)Marc Ramsay, The buyer/seller Asymmetry: corrective Gustive & material non- Disclosure of 

torento law, journal, 2006 

44) Miceli; Thomas J,(2004)The Economic Approach to law,California,Stanford university,press  

45) palda F (2000) Improper selection of ltigh- cost producers in the rent seeking, public choice, 

vol, 105 

46) Qi zhou,(2009) contractual mistake and misrepresentation, Lecture in law. University of 

.http://ssrncom/abstract 1335748Sheffield. Electronic copy available at  

http://ssrncom/abstract%201335748


 

29 

 

47) Qi zhou,An economic perspective on the doctrine of unilateral mistake in English contract 

law, a remedy- based approach, 2008 

48) Robert Cooter & Thomas ulen,(2004) law & Economics 4 the ed, Edition Massachusetts: 

Addison Wesley 

49) Richard A.posner,(1979)utilitarianisms and legal theory,the journal of legal studies vol 8,no 1, 

50)Richard craswell, Taking Information seriously: misrepresentation & non disclosure in 

contract law & elsewhere, virginia law Review, vol 92, 2006 

51) Shavell ,steven ,(1994), Acquistion and Disclousure of information prior to sale, RAND 

Jornal of Economic vol,25,no.1  

52) Stanzler, Jordan S, ( 2009) Bad faith in Insurance coverage Disputes and the public nature of 

Insurance- Understanding the Recovery Tools  

53) Sec v Texas Gulf sulfer ( 1963 ) 

54) The stop trading congressional knowledge (Stock) act 2012.  

55) Tullack, G (1967) “The welfare costs of Tarrifs, monopolies and theft” western Economic 

Journal vol, 5 

56) United Nations convention Against corruption 2003 

57) whittaker, s, principals of French law, 2005, translated by hassan rahpeyk, Tehran, Khorsandi( 

in persian) 

 58) Yong yong zhu,(2014) Information’ s Disclosure and Ttransmission on contract law, An 

Economic Anaiysis Journal of Applied sciences 

 

 

 


