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 مقدمه

فرمانروایاان و فرماانبران در دو ساط     « نامتقارن»حقوق عمومی، در یک بیان رایج، ناظر به رابطه 
تأسیسی و تنظیمی است و کاربرد اجبار عمومی توسط فرمانروایان، ویژگی نامتقارن بودن این رابطه را توضی  

دهد. در نگرش کلاسیک، حقوق عمومی چیزی فراتر از بیان و تفسیر چگونگی ایان رابطاه در چهاارچو     می
تارین  ن نظامی، در اساسیتوانست باشد. چنینمی کل مستقل و منسجم یکحقوقی خاص به عنوان  یک نظام

های استعلایی به طور مطلا  و جزمای   بود که بر اساس آموزه هنجارهای معتبر جهانشمول یحالت، برساخته
  1.بود یدرون یمنطق یلتحل ،آن یرو روش تفسشد موجه می

                                                           
1 Julian Franklin, Jean Bodin and the Sixteenth-Century Revolution in the Methodology 

of Law and History (New York & London: Columbia University Press, 1965), 9-11, 41-44; 

Hauke Brunkhorst, “Concrete Order Formation or Rational Will Formation? Constituent Power 

as the Ratio of Voluntas”. In Questioning the Foundations of Public Law, Ed. Michael A 

Wilkinson & Michael W. Dowdle (Oxford: Hart Publishing, 2018), 85. 
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ساط   در  کام دست ،2خیدرک آسان تار یبرا یروشنگارش  پس از مدرن، یحقوق عموماما با تولد 
 اتیا بلکاه تجرب  سات، ین خااص و اساتعلایی   یحقاوق  یک نظام  یبر توضحقوق عمومی مبتنی دیگر  ،نظری
، کاه  مردماان  مشاترک  یِحقاوق  خِیتار هایطوری که همگونگیبه ،است های گوناگوندولت یحقوق-تاریخی

در  3.شاوند  یداده ما   یو توضا  یآور جما   یعنوان عناصر حقوق عموم بههستند،  یضرور ینظم اجتماع یبرا
 ینماواز  خوانش مبتنای بار   با یخخود تار، ، بلکهنشد یحقوق عمومشناسی تاریخی وارد حوزه اینجا، تنها روش

حا  قارار    یلیبه عنوان منب  تکم حقوقدر کنار  یختاریعنی، شود. می یتلق حقوق عمومی، منب  قواعد حقوقی
عرفی، عام و خاص، عمومی  و مقدس-امید است که حقوق عمومی بر تضادهای پایدار خود  راهگیرد و از این 

  4.غلبه کند  -و خصوصی، فرد و جامعه، مطل  و نسبی، عقل و تجربه و نهایتاً باید و هست

تواناد امرمحقا  و   مادرن، مای   در محدوده این گونه از شناخت تاریخی، اندیشمند حقاوق عماومی  
محتمل و امراشتباه را از هم تشخیص دهد و حتی به امور یقینی دست یابد، و امکان اصالا   امرنامحق  و امر

زماانی  حقوقادان  ، مشاهده صرف نیست. خوانش تاریخی در اینجاهای تاریخی بررسی اما 5آن را نیز نگاه دارد.
پای یاک   حقوقادان در  6د.گیرد که آن را به عنوان پارادایم برای روابط کلی به کار برهیئت و معنای واقعی می

بُادنن، نظریاه    مفهاوم حاکمیات  اصل مفهومی و اساساً هنجاری است که بر همه جزئیات تاریخی حاکم شود. 
مونتسکیو، اراده عام روسو و حتی مفهوم ح  سیاسی لاگلین در همین چهارچو  فکری  کومتآل حانواع ایده

، شاوند، خطار طارد، سارکو     بندی مای هنجاری صورت های عام واما آنجاکه ایده 7اند.ساخته و پرداخته شده

                                                           
2 Cf. Jean Bodin, Method for the Easy Comprehension of History [Methodus ad 

facilem historiarum cognitionem], Trans. Beatrice Reynolds (New York: W. W. Norton & 

Company, 1969). 
3 Franklin, Jean Bodin and the Sixteenth-Century Revolution in the Methodology of 

Law and History, ibid, 2-4. 
4 Ibid, 45-46; Martin Loughlin, “The historical method in public law”. In The Oxford 

Handbook of Legal History, Ed. Dubber, Markus D. and Tomlins, Christopher (Oxford: Oxford 

University Press, 2018), 984-985; Paul W. Kahn, Legitimacy and History: Self-government in 

American Constitutional Theory (New Jersey-London: Yale University Press, 1992), x. 
 .323-321(، 1399هران: نشر نیلوفر ، ترجمه: یدالله موقن )تفلسفه روشنگریارنست کاسیرر،  5
 .334-332همان،  6

7
Cf.  Jean Bodin, The Six Bookes of The Commonwealth [Les Six Livres de la 

République], Ed. Kenneth Douglas McRae, Trans. Richard Knolles (Cambridge: Harvard 

University Press, 1962), 84; Martin Loughlin, “Droit politique”. Jus Politicum 17, no. 1(2017): 

295-335. 
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آن سازی و نهایتاً مطل  شدن همواره حضور دارد و در حوزه حقوق عمومی مدرن که مسئله محاوری  یکدست
سازی آن در جامعه مدرن است، این خطر محدود به ساههر نظاری   تأسیس اقتدار عمومی، محدودیت و حقانی

هاای حاکمیات   ایاده  9به تجربه ثابت شد بنیاادگرایی  8یابد.قعیت فعلیت مینیست، بلکه دیر یا زود در جهان وا
، کاه  را باه انجاام نرسااند   تأمین و تضمین آزادی انساان  رسالت نه تنها  10مردم، قانون و دموکراسی مشروطه

  11های اقتدارگرا، توتالیتِر و حتی فاشیست شد.مغاکی برای ظهور رژیم

ناازی، یاک    رتِیتوتاال  ینظم دولتکه، تبدیل جمهوری وایمار به دهد مینشان  دقتبه  تودرشا-روپائ
جادی  آن را اساسی و اتفاقااً معاصار اسات، کاه بایاد      ، ای زندهنیست، مسئله موردیاتفاق تصادفی و تاریخی 

 اسات کاه   مدرن یاساس نیوانشناسی قآسیب برایبه دنبال پاسخی  پادمشروطیت-با مفهوم فراپالما  12گرفت.
 اراتیاخت تحدیداغلب در اند،  ساخته شده جهانشمول یبشر هایح و  یدموکراس یاساس معناشناسبر  هرچند
 یفضاا تلاش برای گساترش   توشنت با 13.هستندناکام  ،یحقوق ییایدر پو یاساس هایح  نیتضمو حاکمان 
هاای  هاای هیبریادی و خصوصااً مشاروطیت    در واق  امکانی برای توضی  رژیم ،یقیتطب تیمشروط یمفهوم

                                                                                                                                                          
 ژان ژاک روساو،  ؛124-108، (1349 یرکبیار، )تهاران: نشار ام   یاکبار مهتاد   یترجمه: عل ،ینرو  القوان، یوشارل مونتسکنک به: 

چاا    زه مادینا، ترجماه: مرتضای کاتتریاان.    هیئت تحریریه: ژرار شومین، آندره سنیک، کلود مورالی و ژو ،قرارداداجتماعی: متن و در زمینه متن
 .201-147(، 1403: نشر نی، . ترجمه: محمد راسخ )تهرانمفهوم سیاسی قانونمارتین لاگلین، ؛ 153و  147(، 1389  ،تهران: نشر آگه) پنچم

8 Benjamin Constant, Political Writing, Trans and Ed. Biancamaria Fontana 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 175-183; Benjamin Constant, Principles of 

Politics: Applicable to all Governments, Trans. Dennis O'Keeffe, Ed. Etienne Hofmann 

(Indianapolis: Liberty Fund, 2003), 31-44; Leon Duguit, Law in the Modern State, Trans. Frida 

and Harold Laski (New York: B. W. Huebsch, 1919), 234-235; Martin Loughlin, Foundations 

of Public Law (Oxford: Oxford University Press, 2010). 
9 Foundatinalism  
10 Constitutional Democracy 
11 Karl Loewenstein, “Militant Democracy and Fundamental Rights, I”. The American 

Political Science Review 31, no. 3 (1937): 417–424. 
12

Cf.  Herlinde Pauer-Studer, Justifying Injustice: Legal Theory in Nazi Germany 

(Cambridge: Cambridge University Press 2020), 16-43. 
13 Cf. Mark Tushnet, “Authoritarian constitutionalism”. Cornell Law Rev 100, no. 2 

(2015): 391–461; Mark Tushnet, “The possibility of illiberal constitutionalism”. Fla Law Rev 

69, no. 6 (2017): 1367-1384. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Etienne+Hofmann%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
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سایر   آرزوی جلاوگیری از گر، ستیزه-نیز با مفهوم مشروطیت گتوفاتمن و گ 14.جویدمیغیرلیبرال و اقتدارگرا 
 باا توجاه باه   لوینشتاین، تر از همه اینها نیز، پیش 15.را در سر دارندهای مبتنی بر قانون اساسی قهقرایی نظام

گار را  ساتیزه -، مفهاوم دموکراسای  ناپذیرچالشبه فرمان 16مشروطه خطر تبدیل حقوق موضوعه از قانونمندی
17مطر  کرده بود.

 

هاای  نشیا بار ب  یروشانگر  بیانش عصار  آوردهای غلبه دست ، حقوق عمومی مدرن متأثر ازبعلاوه
مسائول   آزاد به عناوان شاهروندِ   یاراده و کرامتدارای  انسانِ دیو نقش جد جامعه یستیویتیپوز و متافیزیکی

 و قادرت مطلا    ،کیا زیمتاف مآلانه که بار پایاه  قیم گونه نگرشدر برابر هرکه فرد بالغ  کیو  18دولت حقوق
سااختن آن   ریپاذ و امکاان  یحفاظت از آزاد کند، معطوف به، مقاومت میشد یم هیتوج تر املک دیگریِاقتدار 
قلمرویی کاه   20است. یحفظ ثبات و استقلال قلمرو عموم مدرن یحقوق عمومبه بیان لاگلین، هدف  19است.

 اریبسا  هاای ادراک شرایط فاعلیت مشترک میان افرادی است کاه در مورد ویژگی بارز آن عدم تواف  اساسی 
  22.دارند 21«خو امر»از  یمتنوع

سنتی برای اعمال محادودیت   یِاخلاق هایِحقوق عمومی مدرن دیگر نه در چهارچو  کلان روایت
شاود، کاه در آن    سااخته بایاد   یهنجاار  توساعه پراکنده از  ندیفرآ کی ، که از طری جامعه یساختار اساس بر

                                                           
14 Maurício Palma, “Trans-anticonstitutionalism”. In Law as Passion: Systems Theory 

and Constitutional Theory in Peripheral Modernity, ed. Miguel Nogueira de Brito, Carina 

Calabria and Fábio Portela L. Almeida (Cham [Switzerland]: Springer, 2021), 138. 
15 Stefan Voigt  & Jerg Gutmann, “Militant Constitutionalism: A Promising Concept to 

Make Constitutional Backsliding Less Likely?”. Public Choice 195, (2023): 377–404. 
16 Constitutional Legality 
17 Cf. Karl Loewenstein, ibid, 417-432; Karl Loewenstein, “Militant Democracy and 

Fundamental Rights, II”. The American Political Science Review 31, no. 4 (1937): 638–58. 
18 Law of State 
19 Jerzy Oniszczuk, “The Concept of the State of Law”. Studia z Polityki Publicznej 2, 

no. 2, (2015): 57-77. 
20  Loughlin, Foundations of Public Law, op. cit., 228. 
21 The Good 
22 John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”. Philosophy and 

Public Affairs 14, no. 3 (1985): 223-251; Bernard Williams, In the Beginning Was the Deed: 

Realism and Moralism in Political Argument (New Jersey-Oxford: Princeton University Press, 

2009), 30. 
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در  23.دهاد  یما  شیآن را افازا  یکه اعتبار مشورت کنند یم صمشخ یا قانون را به گونه یمتعدد معنا گرانیباز
گرایای ارزشای را   جامعه مدرن یعنی پیچیدگی فنی و کثرت  یحقاچنین شرایطی هر گونه ادعای حقانیت باید 

که عبارت اسات   24یمشورت تیعقلان طیشرا دیباشد، با «یعموم»واقعاً  یعنی، برای آنکه حقوق در نظر بگیرد،
  25کند. لیمشترک را تسه یها و مستدل در مورد مشکلات و ارزش خواهانه یگفتمان باز، برابر از

 جادیامکان ا در واق ، هر نظریه حقوق عمومی، به واسطه خصلت سیاسی موضوع خود، موظف است
مشخصاه   یژگا یو کاه را امار خاو    از  ناپاذیر سنجشها و کثرت تصورات متضاد و در واق  نیاز دکتر یتنوع

 یسااختار اساسا   یبرا یاسیعدالت س اقتضائاتبا را  گونه محدودیتالزام هرو  کند فراهماست،  فرهنگ مدرن
از اقتادار دولات در قالاب قارارداد      برداشاتی  خواهاد  یکه م است یعیطب حقوقطر   هیشب فهیوظ نیا .دبسنج
 یامجموعه جادیا یحقوق عموم یاصل کارکرددر این چهارچو   26.بدست دهدافراد آزاد و برابر  نیب یاجتماع

آن   یتوان از طریاست که م یراه ، زیرا اینرا فراهم کند یاز نهادها و روابط است که امکان تحق  شهروند
  27.دولت اتخاذ کرد یدر ساختارها یاخلاق یافراد و تحق  برابر یاخلاق یبرابر تیبا رعا را یدولت ماتیتصم

بلکاه بخاش    ،ی نیستحقوق یهاوهیها و شنیاز دکتر مجزا یاصرفاً مجموعهحقوق عمومی مدرن 
مساتقل، ناه    یرشته حقاوق  کی ی نهعموم حقوق .است جهان یاسیدرک س یما برا توانایی از یریناپذییجدا
 بنیاادی  یژگا یو حقاوق عماومی   .ستا رفیحقوق ع ای یحقوق خصوص های نظریمبتنی بر آموزهشاخه  کی
. حقوق عماومی مادرن   دولت است مدرنِ یدهیساخت و حفظ ا اساس نظر نیاز او  مدرن است یاسیس لیتخ

                                                           
23 Michael P Foran, Equality Before the Law: Equal Dignity, Wrongful Discrimination, 

and the Rule of Law (Oxford: Hart Publishing, 2023), 6-7. 
24 Deliberative Rationality 
25

Blake Emerson, The Public’s Law Origins and Architecture of Progressive 

Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2019), 2,165,167; Frank I. Michelman, 

Constitutional Essentials: On the Constitutional Theory of Political Liberalism (New Jersey-

Oxford: Princeton University Press, 2022), 2, 195; José Joel Alicea, “Liberalism and 

Disagreement in American Constitutional Theory”. Virginia Law Review 107, no. 8 (2021): 

1711–1776. 
26 David Dyzenhaus, “The Constitution of Legal Authority”. In The Methodology of 

Constitutional Theory, ed. Dimitrios Kyritsis and Stuart Lakin (Oxford: Hart Publishing, 2022), 

179. 
27 Nicholas Barber, “Law and the Point of the State”. In The Foundations and Future 

of Public Law, Ed. Elizabeth Fisher, Jeff King and Alison L Young (New Jersey-Oxford: 

Princeton University Press, 2020), 79. 
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عناصار   لیا تحل  یا از طر، بلکاه  ستیقابل درک ن حقوق موضوعه ایحکومت  ییبا تمرکز بر شاخه قضا دیگر
  28.شودمیتکامل آنها درک  یخیتار یسازنهیهمراه با زم ،یاسیاقتدار سکلیدی  یمفهوممولف 

 ازیا ن ،یگاری باا د  یسات یهمز بارای ، کارکردهای آندر شکل دادن به نهادها و  آنچهبا این شرایط، 
با تمام پیچیدگی  توان این پیشینه تاریخی رااما چگونه میاست.  یخیتار دهیچیپ درک پیشینه و میراث م،یدار

 ایا هساته   کیا  تواناد  یما  ،ینیشا یپ یشناس نانسا ایفلسفه،  درک کرد؟و پراکندگی و عدم انسجام درونی آن 
شده است و هم  لیمختلف تبد یها که به شکل یزیارزش بسازد، اما هم آن چ یبرا یساختار اساس ایاسکلت 

 29.باشد یواقع خیاز تار یتابع دیبا ،میدار ازیآنچه اکنون به آن ن

شود: یعنی ناتوانی یا قصاور فکاری اندیشاه حقاوق عماومی      اینجا مسئله پژوهش حاضر پدیدار می
و نتیجتااً    به هنگام بازنمایی واقعیت اجتمااعی  «تکثر تضادهای بنیادین و پایدار اجتماعی»مدرن در مواجهه با 

از طریا  برخاورد گزینشای و     «دولات حقاوقی  »تبدیل حقوق عمومی به ابزاری علیه خود، یعنی مخر  ایده 
 تواناد نمای و دیگار   شودمی تبدیل یاسیس یدئولوژیا کیبه قانون  .ذهنی با واقعیت و تبدیل آن به امر عینی

در اینجاا  ی قصور فکر ای یناتوان 30.باز دارد سیاسی-الزامات هنجاری حقوقی پا گذاشتن ریرا از ز اقتدار سیاسی
تااریخی. در ایان وضاعیت،     نگارش  آشفتگی نه واست ماهوی  هایارائه راه حلنه به معنی فقدان توانایی در 

تااریخی  مانظم   افزاید و نگرشاتفاقاً هرگونه راه حل ماهوی بر حجم منازعات و شدت و پیچیدگی مسئله می

                                                           
28 Michael A. Wilkinson and Michael W. Dowdle, “Questioning the Foundations of 

Public Law and Questioning Foundations of Public law”. in Questioning the Foundations of 

Public Law, Ed. Michael A. Wilkinson and Michael W. Dowdle. (Oxford: Hart Publishing, 

2018.), 4. 
29 Bernard Williams, In the Beginning Was the Deed: Realism and Moralism in 

Political Argument, op. cit., 75-76. 
؛ محماد  172-166 (:1393) 37  ،5 نامه علاوم انساانی مهرناماه   ماه، «تفکر حقوقی در ایران فلج است»نک: فلسفی، هدایت الله 30

مقدماه   ،؛ محمد راساخ 178-177 (:1393) 37  ،5 نامه علوم انسانی مهرنامهماه، «توان از زوال اندیشه حقوقی در ایران سخن گفتنمی»راسخ، 
 .14-13(، 1388، تألیف مارتین لاگلین. )تهران: نشر نی، مبانی حقوق عمومی

Cf. Matthias Goldmann & Agustín José Menéndez, “Weimar Moments: 

Transformations of the Democratic, Social, and Open State of Law”. Max Planck Institute for 

Comparative Public Law & International Law Research Paper No. 2022-12(June 20, 2022), 12. 

Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4141137; Benjamin A. Schupmann, Carl 

Schmitt’s State and Constitutional Theory, Ed. Martin Loughlin, John P. McCormick, and 

Neil Walker (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 5-6. 
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آنکاه  حال 31تاریخی است.بینی ای منحط از خوشگرایی نشود بسیار مستعد توجیه گونهنیز اگر منجر به تقلیل
تقلیل داد. تاریخ فرآیندی هایدگری مقدر سرنوشت یا کانتی غایتمند  توان به ساختارای تاریخی را نمیفرآینده

32ناپذیراز احتمال اجتنا 
عنوان امکاان   توان به ای از رویدادهای نامشخص است و بنابراین تاریخ را میشبکه –

  33توصیف کرد.دراماتیک استفاده از آزادی، گاه سازنده و گاه مخر  

به بیاان کاسایرر، نتیجاه مواجاه باا هار        است.« شناختیروش»نارسایی  ناتوانی در اینجا به معنای
فرهنگ انسانی بدون یک روش فراگیر که بتواند کلیه غنا و تنوع صور حیات فرهنگی را تفهیم کند، ناه علام   

پراکنده و به ظااهر فاقاد هرگوناه     ای از معلوماتیافتن به خصوصیات کلی آن فرهنگ که غرق شدن در توده
ها حتی برای توضی  دقی  و منسجم مسائله در  ترین تلاشدر این وضعیت بلندپروازانه 34انسجام درونی است.

  36-35د.ننمامی

علات و   رهیا سااده زنج  یابیا رد یجاا بهشناختی ازاینرو، در این پژوهش مبتنی بر یک نگرش روش
تواند واقعیت فرهنگی یاک جامعاه را در   حقوق عمومی چگونه می پرسش اصلی این است که ،یخیمعلول تار

طراحی ساخت حکمرانی با تمام غنا و تنوع آن بازنمایی کند؟ اساساً آیا چنین امکانی در دسترس است؟ فار   

                                                           
ایده حقوق عمومی ناگزیر به اتخاذ یک نگرش تاریخی است؛ یعنی برداشتی از سیر تاریخ. از نظر اتفرید هوفه سه امکاان بارای    31

ها، تا جایی که مآلاً خود بشریت هم تبااه  وم در ناکامی. انحطاط و زوال مدا2. پیشروی پایدار به سوی امر بهینه؛ 1سیر تاریخ قابل تصور است: 
گیری بین این سه احتمال کند که نه تجربه و نه عقل نظری قادر به تصمیم. نیز این که همه چیز یکسره یکسان بماند. هوفه بیان می3گردد و 

زنی اثبات کرد. در ایران نگارش تکااملی بسایار شاای      مانهتوان با ابزارهای نظری، تجربی و گنیستند. نه انحطاط و نه پیشرفت تاریخی را نمی
قاانون  نیازهای ضروری پیشرفت نیست. نک: اتفریاد هوفاه،   است، به این معنا که تمام نواقص موجود و حتی روندهای تباه چیزی بیش از پیش

 .293-286(، 1392نی،  ، ترجمه رضا مصیبی )تهران: نشراخلاقی در درون من: درآمدی بر فلسفه عملی ایمانوئل کانت
32 Inescapable Contingency  
33 Enno Rudolph, “Symbol and History: Ernst Cassirer's Critique of the Philosophy of 

History”. In The Symbolic Construction of Reality: The Legacy of Ernst Cassirer. Ed. Barash, J. 

A. (Chicago: University of Chicago Press, 2008), 8. 
، فرهنگای پژوهشاگاه علاوم انساانی و مطالعاات     تهران: نشار  )بزرگ نادرزاده.   ترجمه: ،ای در با  انسانرساله کاسیرر، ارنست 34

 .50و  47،)1380
 .4: (1399) 21 ،،5 فصلنامه دولت پژوهی ،«ایرانشهری و مسأله ایران»داود فیرحی،  35
برخی معتقدند که دلیل رشدنیافتگی حقوق عمومی در ایران بیگانگی مفاهیم و اصول حقوق عماومی و عادم تجاانس آنهاا باا       36

خل   یبه معنا آنکهیرا، ب یدیجد تیوضع -«میدر قد دِیجد»امور -موجود شیبا مواد از پ آنهاکه ندمعتقدبافت بومی بوده است، اما برخی دیگر 
 رانیا انحطااط ا  هیا بار نظر  ایباچاه ید ی،جاواد طباطباائ  و  17-15پیشین،   نک: راسخ، مقدمه مبانی حقوق عمومی،  ند.از عدم باشد، شکل داد

 .9،  (1380، تهران: نشر نگاه معاصر)

https://www.gisoom.com/search/book/nasher-1302/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-%D8%A7%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D8%AA-%D9%81%D8%B1%D9%87%D9%86%DA%AF%DB%8C/
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هاای  در چهاارچو  فلسافه فارم    37ما این است که بازخوانی حقوق عمومی باه عناوان یاک رشاته از داناش     
کند. بنابراین، طر  ایاده حقاوق عماومی باه مثاباه فارم       ر چنین امکانی را فراهم میسمبولیک ارنست کاسیر
هاای  شناختی و بسیار مقدماتی برای خارج کردن اف  اندیشه حقوق عمومی از نگارش سمبولیک تلاشی روش

-ه میبوده است ک با مسائل مهمی ، مطل ، افراطی و غیرتاریخی است، که تاکنون وجه غالب مواجههیکجانبه

ناه محصاول   « حقاوق عماومی  »بندی کرد. در این چهارچو ، ایده دسته« فرهنگی»توان همه آنها را با واژه 
-ای از اندیشاه دسته»یا « بخشی از حقوق»نه بیانگر « عمومی»فرهنگ که بخشی از فرهنگ است و وصف 

ش از چیساتی حقاوق،   به بیان دیگر، هر پاسخی باه پرسا   38بلکه محور فهم ما از حقوق است.« های حقوقی
ای دربا  حقوق عمومی به نوبه خود درک ماا از حقاوق را شاکل    متضمن ایده حقوق عمومی است و هر ایده

رو، تلقی حقوق عمومی به مثابه فرم سمبولیک منجر به یک تغییار جهات اساسای در بیانش و     دهد. ازاینمی
 39خواهد شد.اندیشه راج  به حقوق و از درون حقوق به واقعیت اجتماعی نیز 

های حقاوقی را  در ادامه ابتدا چهارچو  فلسفه فرم سمبلیک کاسیرر و تأثیر آن در مطالعات و نظریه
دهیم کنیم. سهس طر  مفهومی فرم سمبلیک و منط  کارکرد گرایانه آن را توضی  میبه طور کلی مطر  می

مبتنای  « مسئول یِفرهنگ وژه آزادسعملِ » یبرا «یهنجار یفضا» برای توجیه یک مفهوم طر و اینکه این 
است. در پایان نیز نگرش کارکردگرایاناه باه    کافی ،های سمبلیکبر اصل تقدم کارکرد بر ساختار در قالب فرم

 کنیم.حقوق عمومی را بر اساس طر  مفهومی پیشین مطر  می

                                                           
37 Public Law as a Discipline  
38 Cf. Peter Cane, “Public Law in The Concept of Law”. Oxford Journal of Legal Studies 33, no. 

4 (2013): 649–674. Martin Loughlin, The Idea of Public Law (New York: Oxford University Press, 2003), 

2; Loughlin, Foundations of Public Law, op. cit., 1-4.  
39 Paul W. Kahn, “Freedom, Autonomy, and the Cultural Study of Law”. Yale Journal 

of Law & the Humanities 13, no. 14 (2001): 141. Cane, “Public Law in The Concept of Law”, 

Op. cit., 649; Neil Walker, “On the Necessarily Public Character of Law”. In The Public in law: 

Representations of the Political in legal Discourse, Ed. Claudio Michelon et al. (Burlington: 

ashgate, 2012), 9. 
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 حقوق یک و سمبول هایفرمفلسفه . 1

های او را نیز درهمین پارادایم فهم به عنوان یک نئوکانتی معرفی و اندیشه طور معمولبهکاسیرر را 
 در حوزه فلسفه نظری« سنجش خرد نا »شناختی  مبنای روشگرفتن فر   کنند اما کاسیرر بیش از پیشمی

 خاساتگاه فلسافی خاود   بنابراین تعجب برانگیز نیست که چرا کاسیرر به سرعت  40.بر ذمه نداردکانت  ازدینی 
و تا حدودی و نه کاملاً به فلسافه   کنار گذاشتکانتی را به نف  فلسفه فرهنگی سنت ماربورگ یعنی مکتب نئو

   42.شد نزدیک41شناسی پیرسرو  هگل یا نشانه

و هایادگر   او، در دوران وایمار و مناظره داووس باین  های سمبولیکفرم فلسفهانتشار سه گانه مهم 
های مختلف و از جمله حقوق در های کاسیرر در حوزهخوبی توجه فزاینده به اندیشهتواند به می 1929در سال 
کاه  و تا آنجا بسیار غریب و بکر استهنوز های او جنبه حقوقی اندیشه هرچند 43های اخیر را توضی  دهد.سال
-د. ترجاو وشا نمای  دیابه عنوان یک اندیشمند حقوقی مستقل مطالعات فلسفه حقوقی نئوکانتی از کاسیرر  در

در حالی  45.کنده کاسیرر نمیای بهیچ اشاره 44فلسفه حقوق نئوکانتیسه گانه های بندی نسلماتیس در تقسیم
که، کاسیرر از همان نخستین کارهای خود، به فلسفه اخلاق و نظریه حقوقی توجه خاصی داشات. باه عناوان    

یتس چرا و چگونه توانسات بنیاانی بارای    دهد که لایبنتوضی  می 46مبانی علمی سیستم لایب نیتسمثال در 

                                                           
40 John Michael Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History (New Haven: Yale 

University Press, 1987), 17-19. Edward Skidelsky, Ernst Cassirer: The Last Philosopher of 

Culture (New Jersey: Princeton University Press, 2011), 114. 
41 Peirce 
42

Massimo Ferrari, “On the eve of the “Philosophy of Symbolic Forms”: Cassirer and 

Hegel”. European Journal of Philosophy 31, no. 4 (2023):1125-1134. 
43

Cf. Jürgen Habermas, The Liberating Power of Symbols: Philosophical Essays. Trans. P. 

Dews (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2001). Robertm Emmett Rodes, a Prospectus for a 

Symbolist Jurisprudence, Natural Law Forum. 2. no. 1 (1957), 88-118. 
لسک؛ نسل دوم گوساتاو رادباروو و هاانس کلسان؛ نسال ساوم        لینسل اول رودولف استاملر، هرمان کوهن، پل ناتور  و ام 44

 .و کلاوس گونتر یهابرماس، رابرت الکس ورگنی
45 Johannes Saurer, “Das Recht als symbolische Form und Gegenstand der praktischen 

Philosophie: Zur Rechts und Staatsphilosophie Ernst Cassirers”. ARSP: Archiv Für Rechts Und 

Sozialphilosophiey 95, no. 4 (2009), 491. Jonathan Trejo-Mathys, “Neo-Kantianism in the 

philosophy of law: its value and actuality”. In New Approaches to Neo-Kantianism, Ed. de 

Nicolas de Warren, Andrea Staiti (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 148. 
46 Leibniz System Wissenschaftlichen Grundlagen 

https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Ferrari/Massimo
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مباحث فلسفه به علاوه، گذشته از ارجاعات فراوان به  47.فراهم آورد ناپذیرانکارهای بشر فردی و ی ح ریهنظ
، در دوران وایمار و دوره تبعید به موضوعاتی مانند حقوق طبیعی و حقوق بشار، معناای   و فلسفه سیاسی حقوق

 بارخلاف و رتباط بین زبان و حقاوق پرداخات   داد اجتماعی و مبانی دولت و نیز انظم اساسی دموکراتیک، قرار
آزادی و های نگاریرا در تک یکسمبولهای فلسفه فرمهای اساسی ویژگی غالباً پراکنده آنها در نگاه اول، ایده

ه یافات کاه با   توان می 50انهایده قانون اساسی جمهوریخواهو  49اکسل هاگرشترومو  48فلسفه روشنگری، فرم
   51.کنندکمک میفرهنگی حقوق کلی یک فلسفه   طر 

ای کاه مفهاوم فارم    هاای کلای  حقوق نیز یک فرم سمبلیک است با تمام دلالت ،این چهارچو  در
 ،اسات  منط  خاص خود اساس بینی معنادار بریک، یک جهانسمبولفرم  هر .سمبلیک در اندیشه کاسیرر دارد

طاور سانتی،   دهد که پیش از ایان و باه  را نسبت میای نی و زبانی وضعیتی عینیای، دیبه ادراکات اسطورهو 
و  52فلسفه حیاتهای بر آمده از نگرشادعاهای شهودگرایانه، هم  با این کار،کاسیرر . بودتفکر علمی  مختص
دگرگاون  فرهناگ   را باه سانجشِ   53نا  خردِ سنجشِ هم کرد و فلسفه وارد حوزهرا  های غیرعقلانیگرایش
   54.ساخت

و نیاز   تحق  ،سنجششناسایی، از طری  « خودشناسی انسان»تقویت  وظیفه فلسفهنظر کاسیرر، از 
-و نه بیان قطعی و هستیاست یک به عنوان ابزارهای موقتاً نهاییِ سنجش عقلانی سمبولهای فرمنشینی هم

بازنماائی   ساازی  به مطل  سمبلیک هر فرمِ  قابله با گرایشممواجهه و در  آگاهیو این یعنی  شناختی امر واق 

                                                           
47 Koris, Op. Cit. 16. 

 .419-365و  315-365 (،1399یدالله موقن )تهران: نشر نیلوفر،  ، ترجمهفلسفه روشنگرینک: ارنست کاسیرر،  48
49 Cf. Ernst Cassirer, Axel Hägerström. Eine Studie zur schwedischen Philosophie der 

Gegenwart: Thorilds Stellung in der Geistesgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Hamburg: Felix 

Meiner, 1995. 
50

Cf. Ernst Cassirer, “The Idea of a Republican Constitution”. Translated by Seth Berk. The 

Philosophical Forum 49, no. 1(2018): 3–17. 
51 Saurer, Op. Cit. 493. 
52 Lebensphilosophie 

 چا  سوم. 1387میرشمس الدین ادیب سلطانی. تهران: نشر امیر کبیر ایمانوئل کانت، سنجش خردنا ، ترجمه  53
54 Ernst Cassirer, Mythos, Sprache und Kunst (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2011), 

40. Habermas, Op. Cit. 20. 
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 باا  فعال واقعیتو ساخت فکری  شناخت و هایشیوهبه عنوان  های متمایزدر واق  وجود فرم 55.خود از واقعیت
تاا هار    که باید تالاش کارد  و اینمختلف اشاره دارد  های فرهنگیحوزه گیبه یک سویه ،منط  درونی خاص
  56.های دیگر محدود و مشروط شده استفرمم که چگونه با و بدانیقرار دهیم  فرمی را در جای خود

انساان از   سامبولیکِ  در واق  کاسیرر با دفاع از کاوش علمی و عقلانی حقیقت، بر اسااس برداشاتِ  
، شاناخت بشاری پیچیاده در رواباط     نخسات آنکاه  گیارد:  شناختی کانتی را به کار میواقعیت دو فر  روش

کارکرد که در علوم طبیعی و نیز علوم انسانی قابال   علمی مبتنی بر مفهومِ، تکامل روش و دوم است مفهومی
لوحاناه و جاوهری از جهاان باه عناوان میاراث       استفاده است، منجر به رهایی تدریجی انسان از نگرش ساده

و  تااریخی روناد   باه دنباال بیاان    در واقا   کارکرد و جاوهر در نگارش گردد. کاسیرر ارسطویی می متافیزیکِ
 57.بودمفهوم جوهر  ومفهوم کارکرد جی جایگزینی تدری

کلسان   اندیشاه  پوزیتیویسم حقوقی وشناختی در نخستین تأثیرات این نگرش روش  در حوزه حقوق،
یرر و نه مکتب نئوکاانتی مااربورگ، طرحای بارای     متأثر از نگرش کاسکلسن  نظریه نا  حقوق .گردیدپدیدار 

اماا در   58.اسات  یحقوقهنجار با ارائه یک برداشت کارکردگرایانه از  نه،بیگاپیراستن علم حقوق از تمام عناصر 
نگارش کاسایرر را بارای     نیاز محور به مفهوم حقوق و دولت های اخیر رویکردهای غیرپوزیتیوستی و ح سال

                                                           
55 Neil Walker, “The Diverse Objects of Public Law”. In The Foundations and Future 

of Public Law. Ed. Elizabeth Fisher, Jeff King, Alison L Young (New Jersey-Oxford: Princeton 

University Press, 2020), 19. 
56 David Lipton, Ernst Cassirer: The Dilemma of a Liberal Intellectual in Germany, 

1914–1933 (Toronto: University of Toronto Press, 1978), 87. Simon Truwant, “The Concept of 

‘Function’ in Cassirer’s Historical, Systematic, and Ethical Writings”. In The Philosophy of 

Ernst Cassirer: A Novel Assessment, Ed. Sebastian Luft & Tyler Friedman (Berlin: de Gruyter, 

2015), 305. 
57 Ernst Cassirer, Substance and Function & Einstein's Theory of Relativity, Trans. 

William Curtis Swabey & Marie Collins Swabey (Chicago & London: The Open Court Press, 

1923), 5. Lipton, Op Cit. 88-90. 
58 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Trans.Max Knight (Clark, New Jersey: Lawbook 

Exchange, 2008). 1-2. Mario Garcia Berger, “The Legal Norm as a Function: The Influence of 

Ernst Cassirer and the Marburg Neo-Kantians on Hans Kelsen”. Problema Anuario De 

Filosofía Y Teoría Del Derecho 1, no. 12 (2018), 241.Pellegrino Favuzzi, “Hans Kelsen’s and 

Ernst Cassirer’s Conception of Natural Law”. In Hans Kelsen and the Natural Law Tradition. 

Ed. Peter Langford, Ian Bryan & John McGarry (Boston: Brill Press, 2019), 327-328, 360.  
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اند. زیرا کاسیرر عنصر اجبار را در فلسفه حقاوق  بسیار مناسب یافته« حقوق واق  -آل حقوق ایده»حل تعار  
-59.به کندغل حقوقاخلاق و  میانخود به حداقل رساند تا بر تمایز 

کردهای متفااوت،  در همین راستا و با روی 60
-در تک نکاسک یک فهم شود.سمبولن و پریبان تلاشی است تا اساساً حقوق به مثابه یک فرم کارهای کاسکُ

کاه   زبان و علم یک فرم سمبلیک است  دین،  تا نشان دهد حقوق نیز در کنار اسطوره،نگاری خود تلاش کرد 
 ،یپر کردن خلأ ظااهر  یبرا صرفاً نه ویتلاش . اتفاقاً کاسیرر هیچ گاه توضی  منسجمی از آن به دست نداد

یاا باه    «تینیع ربالات سطو انسان به  یآگاه یجیتوسعه تدر» به ایده مند حقوقارتباط نظام اثباتبرای بلکه 
 حقاوق  کاه اثبات این گر،یبه عبارت د. و جایگاه اساسی حقوق در آن بود 61«های تمدنیفرایند»بیان هابرماس 
نیاز   یزم حقاوقی سامبول پژوهش مفصل جری پریبان باا عناوان    63.تعل  دارد 62«خود بشریت»به چه معنا به 

 اندیشاه کاسایرر، جهاانِ   در از نظار پریباان    .کردگرایانه از جامعه مدرن و حقاوق اسات  رتلاشی برای فهم کا
متفرق و محق   حقوقدین، هنر، علم و  همچونهای مختلف اجتماعی انسانی در بخش هایِآرمانیکِ سمبول
 کاه های مشاترک  ها و آرمانارزش ازیک نظم هنجاری  این اندیشه به جای تلقی حقوق به عنوان در اند.شده

هاای انساانی    یک آرمانسمبولهای ارتباط یکی از فرم حقوق، استنگهبان انسجام اجتماعی و وحدت اخلاقی 
  64.عمل کنندتوانند به عنوان مبنای حقوق  نمی دیگرکه  هاییرود. آرمانبه شمار می

 ،یاه نظر-او فار  مشروطه یهنظر یک یمفهوم یمشروطه: مبان یشناسنشانهبیلُو هم در اثر اخیر خود، 
کارکرد سمبلیک نظم مشروطه و قانون اساسی را توضی  دهد. از نظر او، قانون اساسای   است که تلاش کرده

                                                           
59 Gary Wickham, “Law as Symbolic Form Ernst Cassirer and the Anthropocentric 

View of Law”. International Journal for the Semiotics of Law: Revue Internationale de 

Sémiotique Juridique 22, no. 4 (2009), 477–481. 
-ه اخالاق فصالنام   ،«یامارِ حقاوق   و  یامرِ اخلاق  ینسبت مفهوم»زاده و علیرضا اسکندری، نک: مازیار خادمی، محمدعلی فلا  60

 .67-47(: 1399) 9، 3پژوهی 
61 Civilizational Processes 
62 Humanitas ipsa 
63 Deniz Coskun, Law as Symbolic Form: Ernst Cassirer and the anthropocentric view 

of law (Dordrecht: Springer, 2007), 249. Gregory B. Moynahan, Ernst Cassirer and the Critical 

Science of Germany, 1899-1919 (London: Anthem Press, 2013), 193-204. 
64 Jiří Přibáň, Legal Symbolism: On Law, Time and European Identity (Hampshire: 

Ashgate Press, 2007). xi. Jiří Přibáň, “On Legal Symbolism in Symbolic Legislation: A 

Systems Theoretical Perspective”. In Symbolic Legislation Theory and Developments in 

Biolaw. Ed. Bart van Klink, Britta van Beers & Lonneke Poort, Vol 4. (Cham: Springer, 2016), 

105-107, 109,115. 
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 بارای  نیاز  اسات یس ودهاد،  یما  لشکرا  استیس یشالوده حقوقزیرا  است یشناختنشانه یهادلالت از سرشار
باه   یاسات. قاانون اساسا    بستهوا سمبلیک یهانشیها، رمزها و بامیپ یانتقال ارتباط به دلالت معنا، به عمیقاً

اشاکال    یا از طر دیا دلالت معنا با یبرا و باشد برانگیزاننده یاز نظر احساس دیبا استیس یحقوق نهیعنوان زم
قابال فهام   و حاکماان  ماردم   یبارا  دیها باهیمنتقل شود. نهادها، اشکال و رو یجمع لیبه قلمرو تخ گوناگون
 اتیا داشته باشاند و تجرب  مانی، که از آنها اطاعت کنند، به آنها ایرویپ نیقوانبتوانند نه تنها از  دیاب آنهاباشد. 
 یاوهیباه شا   دیا با یقاانون اساسا   عاد قوا ن،یبناابرا به اشتراک بگذارند.  سمبلیک یهاوهیخود را به ش یقانون

کاه بار    یاجتمااع -یاسا یجامعه س ینه تنها با ذهن، بلکه با قلب و رو  اعضا دیمنتقل شوند. آنها با سمبلیک
 یکارد یرو مشاروطه  یشناسا  راساتا، نشاانه   نیا در ا ده اسات، درک شاوند.  شا  میتنظا  یاساس قاانون اساسا  

 «هاا  سامبل رمزهاا و   یباز»به « و نهادها نیقوان یباز»از  یرا حداقل تا حد یکه قانون اساس یشناخت معرفت
 دیا تول  یا طر ازکناد و هام   یما  یرا طراح یحکومت نیماش همقانون اساسی مدرن در واق ،  65.کند یم لیتبد
باه   یچاارچو  بارا  یاک  توسعه و حفاظ   یبرا سمبلیک یمنبعقانون به  و احساسات تعل  یتیهو یهاتیروا

 66کند.یم فراهممشترک  یمعنایک اشتراک گذاشتن 

یک، کارکرد مهمی در تغییر شکل دائمی جهان بشری بر اسااس فارم اندیشاه    سمبولبنابراین، نظام 
زباان،  متاافیزیکی انساانی،   « ماهیات »باا فاراروی از   شناختی کاسایرر   انسان دارد. با این وجود، فلسفه انسان

داناد. ایان    می 67«انسان بودن»هایی از شاکله  کنش را بخشو سایر اجزای تفکر و  حقوقاسطوره، دین، هنر، 
ی که بر خلاف اندیشه ارسطویی، شوند. پیوندنگهداری می یکدیگرها توسط یک پیوند مشترک در کنار خشب

در واپسین تحلیال    شمار آن که با تمام اشکال و بیانات بی که یک پیوند کارکردی است ،یک پیوند جوهرینه 
. بنابراین، دولت، حقوق و سایر نهادها بیاانگر وجاود اشاتراکی و منشاأ     گرداندمنشا مشترک برمیبه یک  ما را

سازی از خاستگاه مشترک سمبولفلسفه کاسیرر، ارزش کارکردی دولت و قانون در  درمشترک انسانی هستند. 
-کاسایرر در نوشاته   68انسانی و ظرفیت تفکر انسان برای تبدیل جهان طبیعی به تصویر جهان اجتماعی است.

کناد. از نظار   یک تأکیاد مای  سمبولهای ای بر اهمیت حفظ هماهنگی بین فرمأخر خود به طور فزایندههای مت

                                                           
65 Martin Belov, Constitutional Semiotics: The Conceptual Foundations of a 

Constitutional Theory and Meta-Theory (New York: Hart Publishing, 2022), 7-8. 
66 Walker, “The Diverse Objects of Public Law”, Op. cit., 19-20. 
67 Humanity  
68 Přibáň, “On Legal Symbolism in Symbolic Legislation: A Systems Theoretical 

Perspective”, Ibidem. 
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اخلاقای یاا وجاودی شادید و      پیامدهای به یک اندازهکاسیرر نادیده گرفتن تنوع یا وحدت زندگی فرهنگی ما 
یکای را   آنکاه یاما پرسش این است که فرم سمبلیک چیست و چگونه تناوع و وحادت را با    69.خطرناک دارد

 دهد؟قربانی دیگر کند، آشتی می

 و منطق کارکردگرایانه آن یکسمبول فرم  .2

 کیا زیف تیا دربااره ماه » نگااری در تکو  1921در سال  بار نخستین یبرامفهوم فرم سمبولیک، 
های مختلف و هدف آن درک منط  خاص فرم تأکید داشتها بر کارکرد شناختی سمبولمطر  شد و « مدرن

 طب  ایان چهاارچو  مفهاومی،    70است. و ساخت واقعیت های مختلف شناختسازماندهی جهان، یعنی شیوه
گیرد. چنانکاه، دیگار   همه ابعاد وجودی انسان را در بر می است، زیراسمبول نه عقل که اصل اساسی فرهنگ 

یارا امکاناات خاصای    شود، زنگریسته نمیشناختی  آسیببه مفهوم کانتی های حسی و عاطفی زندگی  به جنبه
  ،کاانتی گرایاناه   تواند ضمن حفظ میاراث خارد   این نگرش، می کاسیرر بافرهنگی متمایز دارند.  هایبرای بیان

سمبول وجه ممیز انساان و کلیاد شاناخت     نیروهای غیرعقلانی را هم در نظر بگیرد و مسخر گرداند. از اینرو،
  71.است یگانهحائز ارزش فکری  حیات فرهنگی او و 

 زبان  به مثابه سمبول 2.1

 انیا ب یعنا ی ،یکسامبول  انیبو  شودمی« معنا»وارد قلمرو « سمبول»انسان به مدد از نظر کاسیرر، 
 ،اینجاا در  75.دلالات آن  نیتر در عام ،یحس 74«ایماژهای»و  73«ها نشانه-نشان »  یاز طر 72«یمعنو» یزیچ

تفکیکی وجود  ها و ایماژهای حامل آنو نشانه یمیان سمبول به عنوان یک نیروی روحی اصیل در خود آگاه

                                                           
69 Cassirer, Mythos, Sprache und Kunst, Op. cit., 40-42. 
70 Pierre Bourdieu, “Symbolic Power”. Critique of Anthropology 4, no. 13-14 (1979), 

77-78.   
71 Skidelsky, Op. cit., 111. 
72

Spiritual   
73 Signal-Sings 
74 Images  
75 Ernst Cassirer, Substance and Function & Einstein's Theory of Relativity, op. cit., 

43-44. 
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 مانناد صادای گفتااری    ،یو انضامام  ینشانه حس کیبفهمیم که چگونه اولاً توانیم  می به واسطه آن دارد که
حاضار و فعاال اسات.     ،کارکرد اصلی دلالت قبل از تولید نشانه فردی ، امااست معناییدلالت  یمحمل محتوا

-واکانش چارا  ، ثانیاً  ؛76«بردو در مورد خاص به کار میند، بلکه صرفاً آن را تثبیت آفریتولید، دلالت نمیپس، 

 کاه به عالمِ انسانیِ معنا  متعل  ستعنصری سمبول. متعل  به دو حوزه گوناگون هستند حیوانی و انسانی های
 اماا، . نمایاناد مای خاود را  صرف نظر از ماهیت آن « تحق  معنا»که در آن  ردیگیها را در بر مدهیآن پد تمام

  77.شرطی در عالم حیوانی استارگانیک و های ابزار واکنش نشانه نشان و

را با دو خصالت اصالی و    79عامل به عنواننشان، و  78معرف به عنوانسمبول کاسیرر تفکیک میان 
و نشان واجد نوعی وجود فیزیکی یا جوهری اگر  خصلت این است کهدهد. نخستین ل توضی  میوثانوی سمب

 دهد،نشان می این خصلت 81.است 80«جهانشمول و اعتبار کارکردی ارزش عینی و»ل واجد وجزئی است، سمب
 تاا دهاد  به انساان امکاان مای    که فعالیت نا  ذهن است محصولدر واق   فکریهای مختلف ایجاد سیستم

 ،باه دیگار ساخن    82.کناد تبدیل و پایدار  ، عامهای مستقل ز فرمای ا مجموعه به را محتواپراکندگی  وسیلان 
اندیشاه،  دهد که و همین توضی  می است کل 84بازنماییکه   ،محسوسجزئیات  83نمایشیک نه سمبولآگاهی 

دساتگاه ادراک   بنادِ تختاه نیاز   از واقعیات  انسان آگاهی و نیستبرگردان رنگ باخته یک احساس بکر و بدی  
کند و طب  ها رجوع میخود به آن  گذارد و در شناختِبر خود میاها را برسمبول، همه جادر ذهن انسان  .نیست حسی

برعکس رابطه نشان یا نشانه با مدلول  ،خصلت نخستیناین بر  فرع 85سازد.ها را به هم مرتبط میقواعد ثابت آن
تاوان  می تغییرپذیر است و و منعطفالعاده سمبول فوق ،ی، ثابت، خاص و منحصر به فرد استخود که انضمام

-نظاام  دلالاتِ  از گساترده  یِشمول جهان نیبه اچگونه  سمبولمفهوم که راج  به این  تاریخی نگرشبا آن را 

                                                           
76 Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms Vol. 1: Language (New Haven: 

Yale University Press, 1955), 105. 
 .62،، 59-58، پیشین، ای در با  انسانرساله  کاسیرر، 77

78 Indicator  
79 Operator  
80 Functional and Universal Validity 

 همانجا. 81
82 Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms Vol. 1: Language, Op Cit., 88. 
83 Presentation  
84 Representation  

 .134(، 1388، تهران: نشر ماهی)ترجمه: یدالله موقن  ،ی رنسانس فرد و کیهان در فلسفه ارنست کاسیرر، 85
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ظاهراً حادثاه متاأخری   آن انسان به  تامِ آگاهیِ هرچند که ،مستند و مستدل کرد ،شده است نائل کنونی 86مندِ
 کاارکرد زباانی   و سامبول و  نشاان هیچ تماایزی باین    ،انسان بدویاندیشه  در 87است. تمدنیرشد  فراینددر 

  ،باود  دخاو  مصانوعِ هاای  اسیر ایماژ ، به همین خاطروجود نداشتنمایش یک شئ معین و بازنمایی یک معنا 
و  نوساانی  بسایار سایال،   یمرحلاه  در ایان انسان . ایاسطوره جهان ؛جهانی سطحی و فاقد عم محصور در 

است. این وابستگی به امر بالفعل و ساطحی   اسیر تأثیرات حسی واقعی گویی یابد کهنگونه میخود را آ ،مرزی
گاذارد، چنانکاه احساساات و عواطاف در آنجاا باه صاورت عینای و          های بیانی آن تأثیر می عمیقاً بر ظرفیت

هاای  فرم و فهمدمیرا  زبان کنندهییکارکرد بازنماانسان که  تنها با آگاهی سمبلیک است شود.واسطه بیان می بی
 راتیتاأث  افتیما به در یآگاه و ردیگیم شکل بنیادی، دهیپدیک  های گوناگون بیانبه عنوان شیوه یکسمبول
.کندیدهد و در آن نفوذ میم وندیپ انیآزادانه ب تیرا با فعال یریکند، بلکه هر تأثیبسنده نم رونیاز ب

88  

 رهایی بخش آن. سمبلیزم زبانی و قدرت2.2

. آفریناد کناد و در تجرباه جهاان، معناا مای     انسان با سمبول، فرم روابط ضروری چیزها را بیان می
انسان با این قدرت آفارینش   ..نیست واسطهآفرینش معنا، یعنی مواجهه انسان با جهان ارگانیک، مستقیم و بی

از  و کناد یما  لیمعنادار تباد  هایفرمرا به  و روحی یحس راتیتأث و فیتعر معنا جایگاه خود را در عالمِ امکان
اگر خدا خال  جهاان واقا  اسات، انساان     »به بیان کاسیرر،  کند.خود را رها می غریزی و آنی هایتکانه فشارِ

هاا و  در دنیاایی پراکناده و مغشاوش از داده     بدون این قدرت انسان 89«.ها( است)فرم آلآفرینشگر جهان ایده
ماند و قادر به درک یا ایجاد تجربیات در طول زماان  به تعبیر کاسیرر در غار افلاطونی محصور میاطلاعات یا 

  90کرد.تر اندیشه ربطی هیچ مدخل و منفذی پیدا نمیو مکان نبود و به عالم اندیشه و به بیان درست

                                                           
86 Systematic Signification 
87 Ernst Cassirer, The Warburg Years (1919-1933): Essays on Language, Art, Myth, 

and Technology, Trans. S. G. Lofts (New Haven: Yale University Press, 2013), 75-76. 
88 Coşkun, Op. Cit. Law as Symbolic Form: Ernst Cassirer and the anthropocentric 

view of law, 153. 
89 Cassirer, The Warburg Years (1919-1933): Essays on Language, Art, Myth, and 

Technology, Op. Cit. 77; Cassirer, Substance and Function & Einstein's Theory of Relativity, 

Op Cit. 247. 
90

Patricia A. Alexander, “Relational thinking and relational reasoning: harnessing the 

power of patterning”. npj Science Learn 1, no.16004 (2016): 1-2. 
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نساانی باه    زباان  ها یا همانسمبولای از نظام پیچیده در گرو اندیشه، وجود و رشد به بیان کاسیرر
فرایند و یاک عمال کلای ذهان اسات کاه       یک ها است. زبان یک شئ مادی نیست، سمبولمنظومه  عنوان

زباان ناه    باا  ،انسان 91(.69  :1380)کاسیرر،  سازدممکن میدر چهارچو  مقولات یا تصورات کلی را  اندیشیدن
به عنوان نخستین و پایادارترین خطار    بر طلسم ایماژ در جهان اسطورهبلکه تنها بر حوزه نمایش حسی ساده 

 دلالات  برای قلمرو دلالات معناایی محای، یعنای     یراه و کند نیز غلبه می 92«زایش و تکامل انسان»فرایند 
شود، و مستقیماً با ظرفیت تفکار  که معنا مستقل از ابژه تصور و حفظ می، جاییگشایدمییک، سمبولآل یا ایده

باا   «معاانی » زنادگیِ  ،یزم زباانی سامبول  باا . یاباد ارتبااط مای  ای جدیاد  ه منطقی و حل مشکلات در موقعیت
آغااز  این  و شودمی« یو اکنون ییاینجا» و «ایتکانه»زندگیِ جایگزین  93«جهانشمولی انضمامی»خصوصیت 

  94ی انسان است.رهائ

کاه تنهاا در    ،است 95«بخشقدرت رهایی»و  «اصل منطقی سازماندهی»یک  حاویگویی سمبول، 
، هساتند  های ارگانیک به آنو واکنش . اگر حیوانات اسیر محیط خودگرددمسیر تاریخ فاش می تجربی وروند 
 جااد یا باا و  درک کناد  «موضوع»یا « جهان»یک  به مثابهتواند آن را  می« 96سازسمبولحیوان » این ،انسان
هام  ای آزاد ساوژه   انساان همچاون   آنجاکه. ایستدب سازیتمدن یعمل اساس آستانه ، درآنخود و  نیفاصله ب
را و آینده خاود   ها بینی و تعیین امکان توانایی پیش و هم شده به جهان کنترلاخلاقاً واکنش متفکرانه و امکان 
، تااریخ جهاانی بشار باه     در این لحظه است کاه  97.ابدییم یفرهنگ یندهایفرآدرمیانه خود را  اینگونهو  دارد

 ساخن باه   98.در معر  خطار دائمای  البته سیری   شود؛ عنوان سِیری از آزادی کمتر به آزادی بیشتر تصور می

                                                           
 .69، پیشین، ای در با  انسانرساله  کاسیرر، 91

92
Anthropogenesis    

93 Concrete Universality 
94 Habermas, Op Cit. 24-25. Deniz Coskun, “The Linguistic Turn of Social Contract 

Theory: Ernst Cassirer and the Conditions for the Possibility of a Promise”. International 

Journal for the Semiotics of Law 20, (2007), 154. 
95 The Liberating Power 
96 Homo Symbolicus 
97 Skidelsky, Op Cit. 110-119; Habermas, Op. Cit. 7; MikeGregory, “History, 

Freedom, and Normativity in Cassirer”. In The Method of Culture, Ed. Luigi Filieri & Anne 

Pollok (Pisa: Editioni ETS, 2021), 167-168. 
 .422-419(، 1399، تهران: نشر هرمس) ، ترجمه: یدالله موقندولت اسطوره ارنست کاسیرر، 98
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مشمول یک سمبولهای . فرماست «99شناختی و گریز از مرکز غایت»تلفیقی از نقوش لسکی این نگرش، اسکید
هاا را  /آنکاه آن پرتو فرم/های پیش از خود، بای  هر فرم جدید فقط در. یک پیشرفت منطقی و تاریخی هستند

از « تلقای »، هایچ  100هِباونگی هیچ آوف اینجا، در یهگلنردبانی تصور برخلاف  اما قابل درک است. ،کند طرد
 یهاا فلسافه فارم   .هساتند  101ناهمسانج کارکرد خاص خود به واسطه  آنهاتر به بالاتر وجود ندارد. سنتز پایین

حاال باه    نیو در ع کند یم هیرا تغذ یدیجد یها هر شاخه آن شاخه ختی است:تصویری در رریکاس کیسمبول
 یریآن را در سااختار تفسا   «یگار ید»و  «عقال » خواهاد در این تصویر کاسیرر می .دهد یخود ادامه م اتیح

این کاار  اما پرسش این است که کاسیرر چگونه  102.کند لیتضاد آنها را تعد  یطر نیبگنجاند و از ا یتر بزرگ
 د؟کنرا می

  کارکرد بر ساختار منطقی . تقدم2.۳

 بااز،  ، مساتقل، های فرهنگی متنوعیک و با فرمسمبولحیات انسان را در یک روند  ییوساز کاسیرر 
ایان   داناد اماا مای   هاست.وحدت فرم از سوی دیگر دل مشغولدهد، توضی  می و انحصارطلب ناپذیرسنجش

 یوحادت انتزاعا   کیا و درک جهاان در   هاای معرفات  و غنای فرم یچندگانگ تسطی وحدت نباید به قیمت 
از مفهاوم واحاد    کیا  جادا کاردن   یعنی 104.نامدمی« 103مغالطه انضمام نابجا»که وایتهد به دست آید  محی

یاک   ،در نتیجاه . نیریساا  یهنجاار و الگاو بارا    کیآن به عنوان  دادنقرار و  تیممکن واقع میمجموع مفاه
 که دشو یم لیمطل  تبد چیزیبه  م،یکنقضاوت و درک  را ها دهیجهان پد میخواه یم  آن باکه  ،دیدگاه خاص
و  روحای  یکارکردها یبرخمنجر به طرد  رایز ،دکنمیمخدوش  را جهانبه  مانگرش  تیدر نها ،هر چه باشد

105.شودمی گریدبرخی بر از حد  شیب دیکأت
و  معرفتای از نظر کاسیرر، رهایی از این تله، در توان هیچ نظریاه   

و « کارکردگرایانه»مبتنی بر منط  ند متنها در حیطه فلسفه نظام خود بخشی از نزاع است.، زیرا نیست ماهوی

                                                           
99 Teleological and Centrifugal Motifs 
100 Aufhebung  
101 Incommensurable  
102 Skidelsky, Op Cit. 138. 
103 Fallacy of Misplaced Concreteness 
104 Alfred North Whitehead, Science and the modern world: Lowell lectures, 1925 

(New York: Pelican Mentor Book, 1948), 52; Alfred North Whitehead, Process and reality: An 

Essay In Cosmology (New York: The Free Press, 1978), 7-8, 18. 
105 Cassirer, Substance and Function & Einstein's Theory of Relativity, Op. Cit. 446-

447. 
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سااختِ   یکلا  نیدکترو  سنت ارسطویی نقد منط ِ  ،یعنیاین  .سازی کردتوان چارهاست که می« جوهری»نه 
 اتِیخصوصا  107«انتازاع »و در نتیجاه   106«تماایز  و مقایسه»را  شهیاند یِاساس یِکارکردها، که در آن میمفاه
تقادم  ، داشاته کاه   یاچندگاناه  یهاا یبا همه دگرگون، آموزه این مشخص یژگیو. دانستمیمشترک  بنیادیِ
ریاده از جهاان و هساتی    ب یزیا چ مفهاوم متأثر از متافیزیک ارساطویی،  در این آموزه  .است «جوهر»منطقی 
   108از واقعیت هستی است. یادهیگز نیست،

 یی. انتازاع ارساطو  ردیا گی، با خود محتوا اشاتباه ما  تجربه را یبندطبقه هایفرم ن،یینوع تب نیا اما،
 نوانقا » ناوعی  واساطه یک عنصر به  اشتراک آنها در  یاز طر مجموعه کی یاعضا پیوندکه  ردیگیم دهیناد
است کاه   آن مجموعهتوالی و تسلسل قاعده  بلکه، ستین از همان مجموعه یعضوخود  که است 109«بیترت

یعنی قاانون   ریاضیدر رد کارک  مفهوم همان. این فرایند استشود، ثابت  بازنماییدر کدام عضو  نکهیا فارغ از
 نیبا  یناوع وابساتگ  ( بیاان رابطاه و   F) ،[,....,F(a, b), F(b, c)]در گزاره  .است 110«دامنه و برد»تناظر میان 

خاودش  و  وابسته به آن اسات  مجموعهتوسعه و وجود ت که اس یهیبدو  کندیم نییرا تع یعنی کارکرد ،اعضا
اعضای مشترک  اتیمفهوم در خصوص کلیتانتزاع،  کیدر روش کلاس. باشد تواندنمی وعهمجمآن از  یعضو

. اسات  مجموعاه اصل حاکم بر  یاعتبار جهان گرو در مفهوم تیکل ،یاست. در خوانش کارکرد نهفته مجموعه
 ستیفکر تیفعال برساخته، بلکه نیست یمجموعه کشف کیعناصر  نیرابطه ب ،انتزاعروش  برخلاف نجا،یدر ا
 111.است با کارکرد کهجوهر  بانه تقدم و 

صارفاً   ،هستند تیواقع واسطه بازنمایی یتخصص  رشتههر در که  یفکر یهاسمبول، به همین دلیل
فکری  هایفرم شاملرو  انسان  اتیح .اندیکارکرد اساس یکاز  یمظاهر متنوع بلکهدارند ندر کنار هم وجود 

امار خااص باه ساط  اعتباار       یارتقا سازی یابه دنبال عینی کاملاً متفاوت کارکردهایبا ی آن که همهاست 

                                                           
106 Comparing and Differentiating 
107 Abstraction  
108 Ibid. 8-9; Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms Vol. 1: Language, Op. Cit. 

79-80. 
109 Law of Arrangement 
110 Domain and Range 
111 Cassirer, Substance and Function & Einstein's Theory of Relativity, Op. Cit. 446-

17; 34; Berger, “The Legal Norm as a Function: The Influence of Ernst Cassirer and the 

Marburg Neo-Kantians on Hans Kelsen”. Op. cit., 242-243. 
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 نیسات،  واقعیتمنفعلانه یا بیان  رونوشت صرفاً که است حیاتی یژگیو نیا یدارا یهر کارکرد .هستند یجهان
 کیا  ،دهیپد یساده آن حضورِ  یاست که از طر یرو  انسانو سازنده  ، مستقللیاص یروین کیتجسم بلکه 
هاای متغیار رو    فارم   زناده  وندیپبرای نقطه آغاز  .یابدمیخاص  ایهندیشا یمحتوا کیمشخص، « یمعنا»

 نه ساختارِ واقعیت یا ابژه که کارکردِ عقل باید باشد.  به تعبیر کاسیرر، فکر یقلمروهاو  112به تعبیر هردر انسان
آنکاه آناان را   شاکل داد، بای  را یک سامبول هاای  فارم  یدرون یشناخت وحدت روش توانمیتنها از این طری  

ه در هار حاوز  که کارکرد بر ابژه، « تقدم» ،یتفکر انتقاد یادیاصل بنهمانی واقعی کرد. -مستحیل در یک این
 ،ارساطوئی  کیا زیمتاف برخلاف به بیان دیگر، طلبد.یو وابسته م دیجد یحیو توض یابدیم یدیجد فرم ،خاص

 یهساتند، نقاد فلساف    لیا تقلباه آن قابال    یهست یاست که تمام اجزا یکه به دنبال وحدت مطل  در جوهر
و  یکاه بادون نفا    یاحاکم است، قاعاده  فکری یکارکردها ینیاست که بر تنوع ع یابه دنبال قاعده کاسیرر
.کندمیجم   یانسان یِخود بسنده یک وحدتِ سعیِ ، وحدت عمل کی، آنها را در هیچ یک ینابود

113  

 یکسمبولو کارکرد . حقوق عمومی ۳

 دوگای   آنگاه تعریف لئون حقوق عمومی، نظریه حاکمیت باشد،  ن،دناگر در چهارچو  مفهومی ژان بُ
گردد و اینکه چرا برای پاسخ باه پرساش از چیساتی    معنادار می  کاملاًحقوق دولت  از حقوق عمومی به عنوان

کاه  است  ماوراء طبیعیبه عنوان یک مفهوم  دانان کنار گذاشتن مفهوم حاکمیتدولت، نخستین وظیفه حقوق
 یفا یتعرباه عناوان    تیحاکمریه ، نظنه تنها اما نکته اینجاست که 114.درک ما را از دولت مخدوش کرده است

توساعه   تااریخ  بازرگ در  دادیرو کی ،آن یمنطق یکارکردها لیدامنه و تحل نییتع ترین اقتدار وعالیز ا  یدق
و هیچگااه    ،بود یرشته علم کیبه  یحقوق عموم لیتبددر راستای تلاشی جدی  ،بود یاسیس-حقوق شهیاند
ای متاافیزیکی و اساطوره  روزی باه اتهاام   چیزی را ریخته است که  کرد که اتفاقاً شالودهتصور نمی ندنبُ شاید

                                                           
112 Herder  
113 Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms Vol. 1: Language, Op. Cit. 79-81. 

 .85(، 1393، تهران: نشر میزان)ترجمه: محمد رضا ویژه  ،دروس حقوق عمومیلئون دوگی،  114
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-های مفهومی آن را فاش مای ، ضعفبا تحلیلی دقی دوگی  115.از ساحت حقوق عمومی پاک شودبودن باید 

  116.دهد گرایانه از دولت ارائههومی واق کند با روش مشاهده مستقیم، مفسعی میو  سازد

تعویی مفهوم حاکمیات باا    .او بسیار خام است یار دقی  اما راه حلشناسی دوگی، بسآسیببه نظر، 
هار  ارائه  دیگر، به بیان کند.می جابجا بلکه فقط آن را  کند،نمی رف  را وم خدمات عمومی، خطر متافیزیکمفه
باه  متاافیزیکی و  توانند ساحت حقوق عمومی را از لوث وجاود مفااهیم   جزمی نه تنها نمی یِگرایانهواق  پاسخ

در فار  دوگای،    علاوه،د. بهافتمی« مغالطه انضمام نابجا»ای پاک کند، بلکه در دام اسطوره، بیان کاسیرری
نیست، در صورتی که با مخدوش کردن این فر  گویی ما متعهاد باه    یکیزیمتافحقوق خود اساساً مفهومی 

شناسای حقاوق   اساطوره پاتریک در کتاا   تلاش نظری، پیتر فیتسحذف خود مفهوم حقوق نیز هستیم. تمام 
 ای است:حقوق خود یک ترکیب اساساً اسطوره  این است که نشان دهد، نوین

تاوان از اوصااف متنااقی آن شاناخت.     ای حقوق را میترکیب اسطوره»
خود مختار است لیکن از نظر اجتماعی، مقید و مشروط است. حقوق با ثباات    حقوق،
پاسخگوسات.    یاباد و از نظار تااریخی،   ن تغییار مای  شاود لایک  شاناخته مای   و نظم،
دینای  -قاعده یا دستور مطل  است لیکن بیان روان مردم اسات. تعاالی شابه    حقوق،
  این مردد بودنِ پایدار یعنی همان متاع مباحثه حقوقی،ای از وجود کنونی است. شیوه
اما این عزم  های گوناگون ولیکن مرتبط، سازش کند.توانست به آسانی با واقعیتمی

اسات، باه روشانی قابال      پاذیر و حقیقت تجزیه که واقعیت، واحددر تجدد و در آنجا
 117«وصول نیست.

آورده  تارین شناختی اسات و نخساتین و اساسای   روش  به نظر نارسایی بیش از آنکه مفهومی باشد،
 ایان  در شاود. یحقاوق مرباوط ما    یشاناخت در فلسفه حقوق به درک روش رریکاس یکسمبولهای فلسفه فرم

                                                           
115

 Cf. Julian Franklin, “Bodin, Jean (1529/30–96)”. In The Routledge Encyclopedia of 

Philosophy, Taylor and Francis, 1998. Retrieved 13 Jan. 2024, from  

<https://www.rep.routledge.com/articles/biographical/bodin-jean-1529-30-96/v-1>. 

doi:10.4324/9780415249126-S070-1 
 .113-106، 85پیشین،  دوگی، 116
-17  (،1382، تهران: نشر گنج دانش، ترجمه: محمدعلی نوری )شناسی حقوقاسطوره پاتریک،فیتسپیتر  117

18. 
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را  یکسامبول هاای  فارم هماه  « مشترک سیماتر» ای« خاک مادر» حکماسطوره متافیزیک/اتفاقاً   چهارچو ،
  118.کان بازگشت به نیای خود را داردبه همین خاطر، حقوق نیز ریشه در اسطوره دارد و همواره ام .دارد

 ،آگااهی  ،هساتند  یکسامبول  تیا ماه یدارا یانساان  ییبازنماا  هاای فارم هماه   کاه  در این نگرش
انحالال   نیا ا. است یکسمبول هایبا کمک ساختار ینیحوزه عایجاد بلکه  ست،ین تیواقعمستقیم  «ییبازنما»
 کی نیا ،بلکه ،ستین مضی  یبه معنا یعیمحدود به علوم طب یندیوجه فرآ چیبه ه یکسمبولساختار  کیدر 
علام، زباان، اساطوره، هنار،     در این بین حقوق )عمومی(، نیز همچون است.  یجهانشمول فرهنگ بشر دهیپد
هستند  یرنگارنگ یها رشته» یجهان و به قول نیاز ا ییها بخش هااینهمه  .است انسانی جهانبرسازنده  نید

 هاای فارم  ریدارند که مشخصااً باا ساا    یهر کدام ساختار مستقل بافند، یرا م یبشر بغرنجتجربه که تار و پود 
 شاتر یاند، بلکه بنشده دهیچ یبه صورت سلسله مراتب یکسمبولهای فرم ر،یتصو این در .«متفاوت است یفکر

  119که در مرکز قرار دارد. یااز اسطوره ییرها انیدر جر یعنی  ،انداز مرکز قرار گرفته زیبه صورت گر

انکاار و حاذف متافیزیاک    دیگر نیاز به   به تبعیت از رأی کانتی، در این چهارچو  فکری،همچنین، 
لازم  نظام و انضاباط آن   فقط نقد متافیزیک و ،و ماناست ریفنا ناپذ  «یعیخل  طب» کیبه عنوان  رایز نیست،
وجاود داشاته    متاافیزک  دیا با اتفاقااً  ،کنیممعتبر بنا  یبر اصول کل حقوق عمومی را میاگر بخواه لذا 120 .است

 مبتنی بر کارکرد و به طاور همزماان   اساسی حقوق عمومی میمفاه بازتعریفاست  که لازم یزیباشند. تنها چ
 کند. نییرا تع هاآن، حدود کاربرد آن اساس تا برکه در آن قرار دارد  است یطیشرا

دهد کاه  های سمبولیک ارنست کاسیرر، نشان میبازخوانی حقوق عمومی در قالب فلسفه فرمباری، 
. در اینجاا  اسات  122ایو رابطه 121قعیت، از طری  مفاهیم کارکردیحقوق عمومی شیوه متمایزی از بازنمایی وا

ای از قواعد برای تحمیل بر خلاف نگرش افلاطونی، حقوق عمومی نه یک آفرینش جدید و نه صرفاً مجموعه

                                                           
118 Saurer, Op Cit. 494-495;  
119 Cassirer, Mythos, Sprache und Kunst, Op. Cit. 40; Ernst-Wolfgang Böckenförde, 

Religion, Constitutional and Political Theory, Ed. Mirjam Künkler and Tine Stein (Oxford: 

Oxford University Press, 2017), 259-280, Ernst-Wolfgang Böckenförde, Religion, Law, and 

Democracy: Selected Writings, Ed. Mirjam Künkler and Tine Stein (Oxford: Oxford University 

Press, 2020). 
120 Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms Vol. 1: Language, Op. Cit. 18. 
121 Functional  
122 Relational  
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دهاد. زیارا،   بر جامعه است، بلکه یک آفرینش زمانی است که تا حدی فهم  افراد و جوام  را از خود شکل می
کند که باه   هایی را فراهم می اندازهایی است که افراد در آن قرار دارند. حقوق مقولهز اف  چشمحقوق بخشی ا
بخشاند. لاذا کاار     کنیم معنا مای  هایی را خل  کنیم که به دنیایی که در آن زندگی می دهد روایت ما امکان می

دهاد.  اد را شاکل مای  پژوهشگر حقوقی، بررسی ساختارهای سمبولیکی است که تخیل حقوقی و سیاسای افار  
سازد که افاراد   ای را میمفاهیم اساسیبا آن تر، این نگرش به دنبال کشف روشی است که حقوق  طور دقی  به

در ایان نگارش، تانش    123 .کنند ر آن قرار دارند، تفسیر میدهند و جهانی را که د با آن هویت خود را شکل می
امرجهانشمول و امرخاص نه تنها مخل نیست، که بخشای  میان عقل و تجربه، امر استعلایی و امرانضمامی و 
، به دلیل ارتباط یکمثابه فرم سمبول بهحقوق عمومی با  124از منط  فهم است و حفظ تعادل آنها حیاتی است.

هاای  بخشی خود در حوزه اَعمال، از داماز طری  شیوه خاص عینیت های فرهنگ،شارکت آن با سایر حوزهو م
یافتاه و هام   عد سااختار جامعه مدرن، هم بُ 125علاوه با توجه به ماهیت افتراقیگریزد. بهماهیت توتولوژیک می

 126.دهنده حقوق عمومی قابل تبیین استعد ساختاربُ

 دولت اصول ساخت. حقوق عمومی به مثابه ۳.1

یک همانطور که پیار  سمبولو منظور کاسیرر از فرم   یک باشد،سمبولاگر حقوق عمومی به مثابه فرم 
بندی در نظر دورکیم نباشد، پس حقوق عماومی  های بنیادین دستهچیزی بیش از صورت  ردیو تصری  کرده،بو

در مفهاوم   اماا  اجتماعی در یاک نظام هنجااری باه ناام دولات نادارد.        زیستکارکردی بیش از بیان اصول 
بر  تابعان دولت. است دارمعنا یدولت دیگر تجسم محی روابط زور نیست، بلکه تجسم یک رابطه  یک،سمبول

                                                           
123 Clifford Geertz, Local Knowledge (New York: Basic Books, 2000), 167; Daniel 

Bonilla Maldonado, “The Cultural Analysis of Law: Questions and Answers with Paul Kahn”. 

German Law Journal 1, no. 2 (2020): 284-285; Ernst Wolfgang Orth, “Ernst Cassirer as 

Cultural Scientist”. Synthese 179, no. 1 (2011): 115–34. 
124 Loughlin, “The historical method in public law”. In The Oxford Handbook of Legal 

History, Op. cit., 985. 
125 Differentiated Nature 
126 Přibáň, Legal Symbolism: On Law, Time and European Identity, Op Cit. 3; 

Bourdieu, Op Cit. 77-79. 
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ذراتی نیستند که به سادگی تحت تأثیر فشارهای فیزیکای جابجاا شاوند، بلکاه باه      خلاف تصور پوزیتیویستی 
  127.هستند ، حامل ساختارهای شناختیهایی دانا و زبدهعنوان سوژه

 بنادی های بنیادین دساته فرم همچون ،یک برای کاسیررسمبولهای فرمبه خلاف تصور بوردیو، اما 
 های معنادارنیستند، بلکه ارگان بافت تاریخیواق  رونوشتی از  شوند و درعد تاریخی فهم نمیصرفاً با بُ ورکیمد

تنهاا محادود باه     ناه  مفاهیم زبانی حوزه عمل، همچون حقوق، در این چهارچو ، .انسان هستندمخلوق رو  
آنها نه  128.کنند درک نیزاز زمان را  یگریعد دب دیمعنا با کیبلکه به  بازنمایی یک دوره معین از وقای  نیستند

همانگونه که باا سااختن ابازار و آلات سااختار       انسان،مفاهیم در اینجا و اکنون، که معطوف به آینده هستند. 
نقاد واقعیات و   ، معیارهاای عینای   حقاوق  فرم طور هم با آفرینشکند، همینمیهای خود را درک کالبد و اندام
هنجاری  هایدر این نگرش، پرسش. دهدمیخود را شکل  یو اجتماع یفرد یزندگ را ایجاد و ،قدرت سیاسی

 کاه بیاان یاک ضارورت گریزناپاذیر      یاباد تقلیال  هایی تواند به پرسشبه هیچ وجه نمی ناظر به نظم سیاسی
   129.است

تمااعی را پایش   بنابراین اگر، کاسیرر به تبعیت از روسو، برای توضی  وجود دولت، مفهوم قرارداد اج
آن است که نشان دهد، انسان به عنوان موجودی دارای اراده و آگاهی چگوناه در مواجهاه باا      کشد، برایمی

تواناد  نمای  یاز قرارداد اجتماع یهر شکل با این نگاه، 130سازد.کند و آینده خود را میجهان خود را منضبط می
باه   یرا باه شاکل   «یقرارداد اجتماع» خواهند یکه م ییها هید. همه نظرکن وجیهو ت توضی  دهد وجود دولت را

را  یادیا قرارداد انق نیمنشأ چن که مانند هابزباید کنار گذاشته شوند، خواه   تقلیل دهند، 131«ادیقرارداد انق» کی
 ریتساخ   یا از طر یعملا  ادیآن را بر اساس انق وس،یمانند گروت داند یامی فرمانروایان و فرمانبران نیب یتوافق

                                                           
؛ 273(، 1400، یتهاران: نشار ماول   ) یترجمه: ساروش نراقا   ،1989-1992کالج فرانسه  هایدرباره دولت: کلاس، ویبورد ریپ 127

   .114-99و  48-38(، 1390مفهوم قانون. ترجمه: محمد راسخ. تهران: نشر نی،  هارت،هربرت 
(، 1399، تهران: نشار هارمس  ) موقن ترجمه: یدالله ایهای سمبولیک: جلد دوم اندیشه اسطورهفلسفه صورت ، ارنست کاسیرر 128

327 ،373. 
129

Deniz Coskun, “The Politics of Myth Ernst Cassirer’s Pathology of the Totalitarian 

State”. Perspectives on Political Science 36, no. 3 (2007): 154–157. 
130 Deniz Coşkun, “Cassirer in Davos. An Intermezzo on Magic Mountain (1929)”. 

Law and Critique 17, no. 1 (2006): 20-24. 
131 Pactum Subjectionis 
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-شکل نمی یقانون تحادا کیاما هرگز  د،یتواند بوجود آیم یاتحاد واقع کیفقط   یطر نیاز ا رایز م،یار دهقر

  132.یاسینهاد س کیوجود دارد و نه  یعموم رینه خ نجایدر ا گیرد، درنتیجه

ی از مسئله امر واقعی دقیقااً  حقوق، مسئله امرشناختیگونی روشبا یک دگر در فلسفه حقوق کاسیرر
رو تاریخی از این پس نه مفاهیمی تجربی و ازاین« قرارداد اجتماعی»و « وض  طبیعی»گردد. زیرا تفکیک می

و  وجاود  ،کاه دولات   یخیقارارداد باه گذشاته تاار     دهیا ، اهستند. در این معنا«  غیرتاریخی»و « آلایده»که 
دولت  دهیا. معطوف به آن استاشاره دارد که  یا ندهیبلکه به آ کند، یاشاره نم رد،یگ یرا از آن م اشتیمشروع
 یآزاد پیشارونده خاود را در تحقا     فهیوظ نیتا آنجا که بالاتر دولتو  مرتبط هستند گریکدیبه  یآزاد دهیو ا
 ،یتجربا  یسااختار  عناوان  هکه ب کند یم انیرا ب یقابل فهم ی فهیوظ، خیتار ییهدف نهابه عنوان شناسد، یم
ماردم   ادیا کاه فقاط باه انق    یمیقاد  یو قانون یمنظور، اشکال تجرب نیا یبرا شود. کیبه آن نزد وستهیپ دیبا

تنهاا   یمنحل شوند که بر اساس آن، آزاد یو عقلان لیاص یدر قالب ها شیاز پ شیب دیکردند، با یخدمت م
قانونگاذار را   سات کاه،  ایده قرارداد اجتماعی ااین  به بیان کانتی شود.یم یو دولت یقانون یاصل همه اجبارها

 133 کند.متعهد به تصویب قوانین برخاسته از اراده یکهارچه کل ملت می

یعنی  که باید در عین حال یک شهروند باشد،   ای نه تنها باید سوژه باشد،هر سوژه»
زیارا ایان     ای موافقت کرده اسات، باید به او چنان نگاه کرد که گویی با چنین اراده

  134«.حقوق عمومی استسنگ محک حقانیت 

یک سامبول  هیا نظر نیبا  یتوجه به تضاد اساسبا وجود تبعیت کاسیرر در این خط استدلال از روسو، 
فرد  یخواست از آزادیم زیرا اگر روسو مهم است. کیروسو از حکومت دموکرات گرایانههویتو ساختار  رریکاس

 ه فرمانروایاان اراد همانیاین ، چیزی کهت شودمحافظ یدر اراده عموم یاز جذ  اراده فرد نانیبا حصول اطم
عناوان   باه  توان یاز کنش را فقط م یهر شکلکه  بر آن است رریمقابل، کاس در کند.می نیرا تضم فرمانبرانو 
و این وجود داشته باشد.  فاصلهتواند در یفقط م رر،یکاس نشی، بر اساس بیآزاد. تصور کرد ییو بازنما یانجیم

و در  م،یا که در آن قارار دار  ییها نهیزم از توانیممیکه  است بخش تینعیممکن  هایفرم یگریانجیمبا فقط 

                                                           
-70(، 13787، تهران: نشار مرکاز  )آوری و کاظم فیروزمند ترجمه: حسن شمس ،، گوته: دو رسالهروسو، کانتارنست کاسیرر،  132

73. 
133 Ernst Cassirer, Freiheit und Form: Studien zur deutschen Geistesgeschichte 

(Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2001), 342-345. 
134 Cassirer, “The Idea of a Republican Constitution”, Op. cit., 13. 
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دانان عمومی نیاز به تخیلی کار حقوق نهایتدر  .فاصله بگیریمآن وابسته است به عین حال داوری و عمل ما 
یک پایادار  سامبول فاصله  یکبه نام قانون اساسی  تواندمیعمومی حقوق  چنین تخیلی زیرا باهنرمندانه دارد، 

زیسات اجتمااعی    کیبه  فاصله کارکرد این از یآگاه باافراد جامعه و  ایجاد کندمیان فرمانروایان و فرمانبران 
  135.ابدیدست  متعادل

 قانون اساسی  مشروطیت کارکرد. ۳.2

اثار   کیا  سات؛ ین ینهااد  باات یاز ترت یاصرفاً مجموعاه ی، انون اساسقو کلاسیک،  از نگاه هگلی
 یتکاامل ، فرگشاتی و  زبانساختِ  رو، ساخت قانون اساسی، همچونازاین .است یرو  مل محصولو  یفرهنگ
را تعیین « چهارچو  حقوقی یک دولت»تر تنها اما قانون اساسی مدرن، در معنائی متفاوت و فروتنانه 136.است

 نیدر تصور رابطاه با  ، گفته داردپیش ی مدرن که ریشه در ایده قرارداد اجتماعیقانون اساس .کندو تأسیس می
از  137.اسات ی آزادانه افاراد  بر ارادهمبتنی نظم اجتماعی و قانونی یعنی ایجاد کرد.  یاساس رییدولت و مردم تغ

ای دربا  منشأ دولت و قانون و رسایدن باه   نتایج این تغییر نگرش، گذشتن از یک دریافت راز آلود و اسطوره
بود؛ چراکه، در قرارداد، دیگر رمز و رازی وجود ندارد، مفاد و نتایج اصلی آن بایاد   کارکردگرایانهرهیافتی کاملاً 

 و دولات مشاروطه   نظریاه  نسبت باه به ظاهر، این ایده مشخص باشد و از آنها آگاه بود و به آنها رضایت داد. 
یده لویاتان هابزی و حاکمیت مطل  ن است که، اواقعیت آ. اما باشد لا بشرط هابز و بودنن دولت مطلقهنظریه 

های حقوق طبیعای  و نظریه گراییبودنن با منط  و مفهوم عمومیِ قرارداد اجتماعی و نیز مبانی آن یعنی رواقی
در تضاد است. نظریه قرارداداجتماعی، پاسخی به مسئله اساسِ قانونی و اعتبار دولت است. بنابراین، اگار ایان   

هاای بااطنی خاود فراتار رود و     تواند از محدودیتن باشد، هیچگاه نمیزاد شخص انساقرارداد مبتنی بر اراده آ
، محدود و نسبی باشاد. قاانون اساسای    «باید»تبدیل به قرارداد انقیاد و رقیت گردد. هر دولت/ قدرت حاکمی 

 138دهد.این کار به دست می طرحی را برایی مشروطیتّ مبتنی بر ایدهنوین، 

                                                           
135 Saurer, Op. Cit. 498-501; Geertz, Op. Cit. 232. 
136 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Philosophy of Mind, Trans. William Wallace 

(Oxford: Clarendon Press, 1971), 540. 
137 Charles Howard McIlwain, Constitutionalism: Ancient and Modern (Indianapolis: 

Liberty Fund, 1975), 115-136 
 .417-390، پیشین ،فلسفه روشنگری، کاسیرر ؛247-260پیشین،  ،دولت اسطوره کاسیرر، 138
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 که باید وجود واقعای و عینای  ایننخست  است:ارائه شده  ایبرای چنین قانون اساسی خصیصهچهار 
وجاود ماادی   »یاا  « مادون باودن  »داشته باشد. این ویژگی باه چیازی فراتار از    تأثیر حقوقی و سیاسی  یعنی

رو از این  کند،یم سیرا تأس دولت، وجه تأسیسی است. قانون اساسی، خصیصهدومین  139اشاره دارد.« ملموس
ایان بیاان نیاز     .شود جادی، ایا هر نهادی غیر از مردم به عنوان قدرت موسِس دولت  یتوان از طرینم منطقاً

 میاده، فه آنگاه که توساط ماردم   یقانون اساسهای صوری برای اخذ موافقت مردم است. چیزی بیش از رویه
 شاود، در غیار ایان صاورت،    می تبدیل وندیپ کیستون و  کیاستاندارد، و دوست داشته شود به یک  بیتصو
است به این معنا که فر ، بر آن اسات در قاانون    جام ، ماهیت سوم خصیصه140.ی است معل  در هوابادبادک

اساسی تمام اختیارات دولت تعریف و تنظیم شده است. بنابراین، قادرت دولات در چهاارچو  قاانون اساسای      
. در اسات « تقناین  قاانونِ » یعنی قانون اساسای  ست،، بنیادی بودن اآخرین خصیصهمحدود و محصور است. 

 141.هر قانون دیگری باید مطاب  با قانون اساسی باشد نتیجه،

هستند، مهمترین کاارکرد قاانون اساسای، ایجااد نظام       ها که قابل مناقشهاما گذشته از این ویژگی
گاذاریِ  معتبار قانون  هادهاین جادیمدرن نه تنها با ا یقانون اساساست. توضی  آنکه، امروزه،  مشروطه حقوقی

 یو اسااس نظام حقاوق    هیا کند، باه عناوان پا  یم تیکه قانون را هدا یاساس یهنجارها میدولت بلکه در تنظ
ن آنچه که ایا  143شود.یم یتلق 142«یتّقانون حقانیتِ»و اساس  هیپا ی،قانون اساس بنابراین،شده است.  رفتهیپذ

ی مبتنی بار ایاده  که  ی مشروطیت استدهد، مشخصاً ایدهکند و شکل میویژگی قانون اساسی را توجیه می
کند. بنابراین، قانون اساسی مبتنی بر همین ایده هنجاری، ها، خود آیینی شهروندان را تأمین و تضمین میح 

                                                           
139

Thomas Paine, Rights of Man (New York: Dover Publications, 1999), 45; Hanna 

Arend, On Revolution (London: Penguin Books, 1965), 157. 
140 Ibidem.; 52. Jeremy Waldron, “Constitutionalism: A Skeptical View”. In 

Contemporary Debates in Political Philosophy, Ed. John Christiano and John Christman 

(Oxford: Wiley-Blackwell Publishing, 2009), 270; Joel Colón-Ríos, Constituent Power and 
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141 Paine, Op. Cit. 45; 39; Karl Loewenstein, “Constitutions and Constitutional Law in 

The West and in The East”, The Indian Journal of Political Science 30, no. 3 (1969), 206-209. 
142 Legitimacy of Legality. 
143 Martin Loughlin, “What is Constitutionalisation?”. In The Twilight of 

Constitutionalism, Ed. Petra Dobner & Martin Loughlin, (Oxford: Oxford University Press, 
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مادرن   و حقاوق  بنیانگذار نظم حقوقی است. و به بیان دیگر، اصل مشروطیتّ اسااسِ مفهاوم قاانون اساسای    
هار  لوونشاتاین  یا به بیاان   د چنین درکی از قانون اساسی استفاد قوانین اساسی همواره مؤیاما آیا م 144است.

 145؟است یکیبه تار یجهش اییقانون اساس

همواره باید به این مسئله توجه داشت که ساخت قانون اساسی حتی اگر سوء نیتای هام   تردید و بی
است. جان الستر، « عقلانیت ناقص»نباشد، ممکن است وضعیت را از آنچه که هست بدتر کند، و این ناشی از 

-درخواستو از  ندندبب، که به ملوانان دستور داد او را به دکل داندز را نمونه چنین عقلانیتی میسیدستورات اول

 طیباا توجاه باه شارا     یقانون اساس یواقع ی، محتواجهینت در 146.سر باز زنند او برای آزاد کردنش یبعد های
اناواع و   و وجاود  متفاوت اسات ، که به آن تعل  دارد یادورهغالب  جوو  نوع نگرش نیو همچن اهداف ،جادیا

 نظمهر  147ناپذیرتقلیلی و حداقلهنجاری و اما مفاد  .پذیر استبا همین ملاحظات توجیه ین اساسینوااقسام ق
   148.هاتضمین ح  عبارتند از مبتنی بر مشروطیت

                                                           
144 Léon Duguit, “The Law and the State”. Harvard Law Review 31, No. 1 (1917): 1-2. 
145 Loewenstein, “Constitutions and Constitutional Law in The West and in The East”, 
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 :Doi.  مجلااه حقااوق تطبیقاای دانشااگاه تهااران«. عقلاناای جااان السااتر و تاادوین قااانون اساساای بااا نگاااهی بااه قااانون اساساای ایااران 
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2/3 (1993): 627-646. 
147 The Irreducible Minimum 
148 Daniel Lee, Popular Sovereignty in Early Modern Constitutional Thought, Ed. 

Martin Loughlin, John P. McCormick, and Neil Walker (Oxford: Oxford University Press, 

2016). Zoran Oklopcic, Beyond the People Social Imaginary and Constituent Imagination, Ed. 

Martin Loughlin, John P. McCormick, and Neil Walker (Oxford: Oxford University Press, 

2018). 



29 

 

 حق به مثابه قاعده حقوق عمومی .۳.۳

کثرت باه   که به بیان والزر، خصیصه آن تبدیل است خل  قانون اساسی محصول یک عمل سیاسی
با یک نگرش یک سویه و فراروی  ممکن است خطر همینجا در کمین است. عمل سیاسیاما  149.است وحدت

سازی، توان در این عمل سیاسی یگانهگردد. چگونه میاز مرزهای مشروع خود منجر به یک وحدت مصنوعی 
کاه   اسات مسائله  هماین  فلسفه کاسیرر پاسخی است به کل چارلز هندل، از نظر  همچنان تنوع را حفظ کرد؟

-فارم  فلسافه سیمون تروانت معتقد است که  151.داردفلسفه تاریخ هردر رو   150«هزاران فرمِ متغیرِ» ریشه در

. بحران 1های سمبولیک نقد و پاسخی است به دو بحران فرهنگ که از لحاظ دیالکتیکی بهم مرتبط هستند: 
. بحاران سیاسای ناشای از فراتار رفاتن حاوزه       2گیری کلی فرهنگای و  فکری ناشی از فقدان وحدت و جهت

جهات  تواناد  بهتار مای   153«گیسویهیک»اسکیدلسکی معتقد بود ترس از  152مشروع خود.سیاسی از مرزهای 
ی اینها مساتلزم فار  رو  هنجااریِ فلسافه کاسایرر اسات. مایکال        همه 154.دهدفلسفه کاسیرر را توضی  

یر ناپاذ های اجتنا ی آن ابهامداند، که از همهگریگوری این رو  هنجاری را، آزادی در معنای اخلاقی آن می
در مابعدالطبیعه و سیاست، پیراسته است. آن انسانی به معنای اخلاقی عااملی آزاد اسات کاه انگیازه عملاش      
وابسته باشد به آنچه طب  داوری و بنابر اعتقاد خودش تکلیف است. درواق ، مشخصه عمل آزاد فقدان انگیازه  

سات بارای توجیاه و تضامین یاک      کل فلسفه کاسایرر طرحای ا   هاست. بنابراین، نیست، بلکه سرشت انگیزه
در واقا  ایان مسائله کال      155است.« عملِ آزادِ فاعلِ فرهنگی که مسئول»فضایی برای  ، «فضای هنجاری»

 اما پرسش این است که این کار چگونه ممکن است؟ فلسفه حقوق و فلسفه سیلسی مدرن است. 

هاای  معطاوف باه تضامین حا     و دولت برآمده از آن اگر مبتنی بر و  قانون اساسیاز نظر کاسیرر، 
هر چیازی در اصال باه    »روسو به درستی متوجه شده بود که،  بشری نباشد، منجر به سعات بشر نخواهد شد.

                                                           
149 Michael Walzer, “On the Role of Symbolism in Political Thought”. Political 
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153

 One-Sidedness  
154 Skidelsky, Op. Cit. 124-128. 
155 Gregory, “History, Freedom, and Normativity in Cassirer”, Op. Cit. 168. 
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توانند باشند. سازد، نمیاوضاع سیاسی بستگی دارد و مردم هرگز چیزی بجز آنچه شکل حکومتشان از آنان می
-روزی ح اگر که در کمک به پی بشر نقش بر آ  خواهد شد، اهرم را باید در ایجا کار گذاشت. رویای سعادت 

  156.«های بشری توفی  نیابیم

مفهوم ح  کاه  خود با  ییدر همسو دولتپیوند بر قرار باشد، زیرا  یآزاد دهیدولت و ا دهیاباید میان 
لطه قاانونی  تصور وبری، در یک سفراتر از  دولت .کندیرا تجربه م خود «آلنهایت ایده» ،شرط تضمین آزادی

ی و ایجااد هنجارهاایی بارای    اجتماع یزندگ بازنماییو به عنوان  یعیقانون طب اقتضائات؛ با جذ  مانددرنمی
مفهاوم سامبولیک     در واق ، 157.شودیم لیتبد سمبولیک، به حالت مختارعاقل و انسان به عنوان یک موجود 

واساطه  ایده حقوق بشر را نیز به نحوی بای  ی با آن، بلکه در نسبتی تکمیل  ح ، نه تنها دارنده جواز اجبار است،
گیرد. به موجب همین مفهوم از ح  است که هر انسانی، فارغ از تعیناات اجتمااعی کاه دارد سازاوار     دربر می

  158آزادی است تا حدی که سازگار با آزادی دیگران باشد.

آزادی اخلاقی یک امر واق  نیست بلکه یک اصل موضوعه است. آزادی 
شاود.  ی ما گذاشته میای است که بر عهدهبلکه وظیفه  شود،لاقی به ما داده نمیاخ

بلکه باه جاای     آزادی اخلاقی موهبتی نیست که طبیعت بشر آن را فطرتاً دارا باشد،
د باشایم  آوردن یک تکلیف است.....آزادی میراث طبیعی بشر نیست، برای آن که آزا

 159.باید آزادی را بیافرینیم

 نیای حا  تع  کاارکرد ، به بیان دیگر .استمیان فردی آزادی برابر کارکرد ایده ح ، توزی  و تضمین 
تواناد باه طاور    یما  اعماالی چاه   نکهیا نییتع نیو بنابرااست  گریفرد د یآزادفرد با  یک یآزاد موارد تحدید

                                                           
 .72، پیشین، روسو، کانت، گوته: دو رسالهکاسیرر،  156

157 Ernst Cassirer, The question of Jean-Jacques Rousseau, Ed & Trans. Peter Gay 

(New Haven and London: Yale University Press, 1989), 124-126; Bruce P. Frohnen, “Is 

Constitutionalism Liberal?”. Campbell Law Review 33, no. 3 (2011): 529. 
، یتهاران: نشار نا   ) یبیترجماه: رضاا مصا    ،کانات  مانوئلیا یبر فلسفه عمل یدر درون من: درآمد یقانون اخلاق ه،هوف دیاتفر 158

1392 ،)258. 
 .412 ، پیشین،دولت اسطورهکاسیرر،  159
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کند و یم نییتع ن اصل اولیهبه عنوا را یآزاد برابر  یتوز ح  .ردیقرار گ یاجبار یمناسب موضوع قواعد حقوق
  160دهد. رییرا به طرق مختلف تغ  یدهد تا آن توزیبه هر صاحب ح  قدرت م

هاای  اشتقاق قانون از اراده یعنیغلبه بر دو مخالف قدرتمند،  برایمدرن  ح  ایده رر،یکاس دهیعق به
« دولات » هم بر ضد و به دورند یدسترس و نفوذ عقل بشر از هایی کهیعنی اراده  خردگریز،مطلقاً  متافیزیکی

یکی است؛ کارکرد حقاوق عماومی نظریاه پیوناد       نتیجه بلافصل این دوگونه اشتقاق،. ردیگ یم شکل یاتانیلو
تابعان  دیباهای مرده به یکدیگر است. حال آنکه، اگر حقوق عمومی به دنبال توجیه حقانیت دولت باشد، سوژه

بار   رونیا باشد کاه از ب  یزیچ دینبادولت  نیبنابرا .ن اخلاقی در نظر بگیردهای با اراده آزاد، فاعلاآن را سوژه
  161شود. جادیتوسط خود آنها ساخته و ا دیشود، بلکه با لیها تحمسوژه نیاراده ا

 های بشریِ برگرفته از مفهوم حقاوق طبیعای  ح  یرا بر مبناآل دولت فرم ایدهمانند کانت،  رریکاس
ماهیات  » بلکاه از « یعقلانا  ماهیت»از نه دولت  یو هدف واقع هینظر کانت، توجاما برخلاف کند. یاستوار م
و فرهناگ   تیکه در فعال ،خیتار غایتو  یهنجارلذا درست است که معنای  شود.یم یناش انسان« سمبولیک

 یقاانون اساسا   کیا محصاول  »تواناد  یدرجه ممکن آن تنها ما  نیشترینهفته است، ب روزافزون و رو به رشد
باشد، اما دقیقاً به همین خاطر بایاد هماواره   « کار مردم نیبشر، و بنابرا هایح  هومبر اساس مف افتهیسازمان

هشیار بود. زیرا همانطور که مانهایم استدلال کرده، حکومت ماردم باه عناوان فااعلان آزاد، یاا دموکراسای،       
ای عمال  فشارهای عاطفیِ لحظاه  تواند همچون اسبا  بیانضرورتاً ابزار خردگرایی نیست، بلکه به خوبی می 

رو، در کند. در واق ، حاکمیت مردم به یک اندازه دلالات بار حاکمیات خارد و حاکمیات عاطفاه دارد و ازایان       
وظیفه اندیشه حقاوق عماومی اسات کاه هماواره       162مجاورت دموکراسی خِرَد، دموکراسی فشار نیز قرار دارد.

ات اجتماعی انسان باشد. اندیشه حقوق عمومی در واق  به بعد فلسفی و انتقادی فرهنگ های حیآلمراقب ایده
 قاانون مشاروطه،   یهاا در دولتتعل  دارد که باید همواره وجدان جمعی را بیدار نگاه دارد، زیرا به بیان دولوز، 

                                                           
160

 Herbert Lionel Adolphus Hart, “Are There Any Natural Rights”. The Philosophical 

Review 64, no. 2 (1955): 177; Hillel Steiner, “Duty-Free Zones”. Proceedings of the 

Aristotelian Society 96, no. 1 (1996): 243.   
از ماکس وبر و درباره ماکس  یمقالات یو آزاد تیندر عقلا ،«ماکس وبر دگاهیاز د یغرب تیعقلان شیدایپ»، ولفگانگ شلوختر 161

 418-365، پیشین، فلسفه روشنگریکاسیرر،  .9-7، (1396هرمستهران: نشر ) موقن داللهی: صیترجمه و تلخ ،وبر
 .17-15(، 1402، یتهران: نشر ن) یجلال زیترجمه: پرو، فرهنگ شدنکیدموکرات ،میمانها کارل 162
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از است و دائمااً  سمشکل حقوقیکه از نظر  است یزیهر چ هممبلکه  ست،یشده و مدون مهم ن تیتثب یاساس
 163.سؤال ببرد ریشده است دوباره ز جادیکند که آنچه را که ایم دیتهد

 نتیجه گیری

ای است. دولت مظهر تعاین رابطاه  « دولت»ناظر به قواعد ساختِ   درنگرش رایج، حقوق عمومی، .1
قواعدی را به دست دهاد  حقوقی میان فرمانروایان و فرمانبران است. از این رو، حقوق عمومی درصدد است تا 

 که این رابطه تنظیم و تنسی  کند.

تفکر حقوق  ها مختلفرو، شیوههای گوناگون دولت و از این. بدیهی است که در این زمینه، با فرم2
زه حقوق عمومی قارار  کارل اشمیت به همان اندازه در حوهابز، ماکیاولی و  هایاندیشهعمومی مواجه هستیم. 

های روسو،کانت و  منتسکیو. به همان اندازه که یک نظریه حقوقی ممکن است به عقل تکیاه  دارد که اندیشه
 ه و تصمیم باشد. دتواند مبتنی بر ارامی  داشته باشد،

، که نیست نظریه حقوق عمومی حتی اگر منحصر و متعین در ایده حکومت قانون باشددر نتیجه، . 3
ضرورتاً دولت استبدادی نخواهد بود، دقیقاً تاریخ اندیشه  ا وجود قانونب توان به این نتیجه رسید کهباز هم نمی

 اند.اعمال قدرت کرده ها، از طری  سازوکارهای قانونیترین حکومتحقوقی نشان داده است که استبدادی

عدالتی در جوام  به عنوان ابزاری برای رهایی افراد از استبداد و بی حقوق عمومیهمچنین وجود . 4
تحق  حکومت قاانون  طرفه و البته بطئی به سوی یک مسیر مقدر، یکدر  عنای این نیست که آن جوام به م

قرار ندارد. حتی اگر به آن درجه از تکامل حقوقی   یعنی قانون مبتنی بر ح  بشری، ترین مفهوم خوددر متعالی
 نیز رسیده باشند، این به معنای تعادلی پایدار نیست. 

باید دانست که این ایده همان قدر کاه باه فاعلیات    ، «قانون»کومت مبتنی بر ح . با فر  تحق 5
کند، به همان اندازه منجر به آزادی نیروهای متضااد نیاز   خرمندانه انسان و شکوفایی عقلانی انسان کمک می

 شود و این گریزناپذیر است.می

                                                           
163 Gilles Deleuze, Negotiations 1972-1990, Trans. Martin Joughin (New York: 

Columbia University Press, 1995), 153. 
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باه    کنونی فرهنگ بشری ، اما در افنیستسرنوشت مقدر . بنابراین، حقوق عمومی ناظر به یک 6
است و این ابزار ممکن است معطوف به هر جهتی باشد. میان فرد و حکومت تنظیم روابط شیوه بهترین دنبال 

های خاص استقرار حکومت قانون و باید زمینهنه تنها   لذا برای آنکه بتوانیم جهت درست آن را مشخص کنیم،
خطای از آن را نیاز رد   بیناناه و تاک  نگرش خاوش  بلکه باید کنیمها و الزامات خود آن را بخوبی درک قابلیت
  کنیم.

. اندیشه حقوق عمومی اگر نگرش ذاتگرایانه به انسان را نتواند با یک نگرش کاارکردی تعاویی   7
کند، هیچ راهی برای وظیفه اصیل خود، یعنی تضمین آزادی انسان در برابر سلطه نیروهای رقیب آن نخواهاد  

 یافت.
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