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 چكيده
پیچیده و چند وجهی است. درگیری در سوریه چندین سال به طول انجامیده است و منجر به  وضعیت سوریه پس از پایان جنگ

عدالت پس  .روی مردم سوریه نیست های پیش چالش های عظیم و تلفات جانی شده است. پایان جنگ به معنای پایان دادن به ویرانی
موارد افغانستان و عراق نشان دهنده اهمیت و همچنین مشکلات موجود در تلاش  و ای تبدیل شده است از جنگ به نگرانی فزاینده

م بر پیامدهای حقوق پس از جنگ، مفهومی است که اصول حاک ای سازنده است. های مسلحانه به شیوه درگیری جهبرای مدیریت نتی
و  کند حمایت از حقوق بشر و حاکمیت قانون را تضمین می ،گیرد. این مفهوم را در بر می و تلاش براي تثبیت این پیامدهادرگیری 

المللی است و نقش کلیدی در حل  شورای امنیت مسئول حفظ صلح و امنیت بین آورد. یمرا فراهم صلح عادلانه و پایدار زمینه ایجاد 
حقوق پس  گذاری شورای امنیت در قانون نقش یبررسدر پی حاضر  پژوهشو فصل مناقشات و جلوگیری از بروز مناقشات جدید دارد. 

 یکی از کارکردهای کلیدی شورای امنیت، تسهیل گذار از درگیری بهقطعاً نتایج پژوهش مبین این قضیه است که  باشد. یماز جنگ 
گاهانه تصمیمات خوددر حقوق پس از جنگ را باید تعهدات  اما شورا صلح است به کار در جهت  و تر بگنجاند گستردهو  تر به طور آ

 پاسخگویی، شفافیت و اثربخشی بیشتر در اقدامات خود برای حمایت از اصول حقوق پس از جنگ ادامه دهد.
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 مقدمه
ها از ابتدای خلقت انسان و در طول اعصار مختلفِ تاریخی، مرسوم و متداول  تضاد، اختلاف، ناسازگاری، منازعه و جنگ میان انسان

ها،  های اجتماعی تا سطح کلان میان ملت های گوناگون از سطوح خُرد میان افراد و گروه این اختلافات به شکل هبوده است. گستر

وجود دارد. با این  حقوقهای متمایز  در برخی حوزهنیز ردپای تمایز تاریخی بین جنگ و صلح هنوز . 1تها و کشورها بوده اس حکومت
منشور د. شون الملل تلقی نمی بندی قواعد حقوق بین حال، جنگ و صلح دیگر به عنوان چارچوب سازماندهی سختگیرانه برای طبقه

توانند به طور مشروع به خشونت  الملل می که مشمولان حقوق بیننموده است  یبین پیشرا  یا محدود شده یها ملل متحد زمینه
. 2شودو حقوق صلح به طور همزمان اعمال می حقوق جنگ ،های متعددی وجود دارد که در آن موقعیت د.ل شونمسلحانه متوس

المللی تبدیل  بین ههای اصلی حقوق و روی به یکی از دغدغه 1945گذار پس از جنگ، از سال  همسئله چگونگی برقراری صلح در دور 
الملل هنوز برای توضیح  های سنتی حقوق بین که آیا برخی از برداشت کند این تحولات تردیدهایی را ایجاد می .3شده است

برای ایجاد یک  5«حقوق پس از جنگ»های طولانی، ضرورت پرداختن به  در پی درگیری .4های معاصر کافی است یا خیر پیچیدگی
 الشعاع همتایان خوداگرچه اغلب تحتاین مفهوم حقوقی و اخلاقی،  ت.های آینده بسیار مهم اس صلح پایدار و جلوگیری از خصومت

  .8رسدبه نظر میحیاتی ، زده به سوی ثبات گیرد، اما در هدایت جوامع جنگ قرار می 7«حقوق در جنگ»و  6«حقوق بر جنگ» ینیع
شده است که در مجموع به عنوان مطالعات پس از  های نظری و عملی ایجاد توجهی از بینش گذشته مجموعه قابل ههد چند

های درگیر برای برخورد با مرحله  طرف هگرایان به درستی اجرا شود، هم با گرایش واقع حقوق پس از جنگ اگر .9شود شناخته می جنگ
که هیچ کدام مبنای کافی برای صلح  یشهر  آرمانهای  حل راه منجر به هگرایان آل پس از جنگ از منظر منافع ملی و هم گرایش ایده

های پس  های تاریخی نادیده گرفتن عمدی نگرانی جنگ جهانی اول یکی از بهترین نمونه .10مقابله خواهد کرد ،ندارندعادلانه و پایدار 
 یمحسوس و تفاوت حقوق پس از جنگریزی  ای از برنامه جنگ جهانی دوم نمونه در مقابل، .از جنگ و پیامدهای ناشی از آن است

شرایط پس از  دهد همانطور که مثال جنگ جهانی دوم نشان می .11دهد ارائه می نماید،تواند در شرایط پس از جنگ ایجاد  که می
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های بازسازی و  جنایات جنگی، بازگشت به کشور، تلاش هپس از جنگ، تغییر مرزها، محاکم  اشغال هاي ، مملو از تغییر رژیمجنگ
از جمله این  .کند ی را درباره عدالت ایجاد میهای عمیق و دشوار  پیامدهای جنگ ناگزیر پرسش .های دیگر است بسیاری از فعالیت

 .12؟اخلاقی پس از جنگ راهنمایی کندمسائل گذاران و همچنین سربازان را در انبوه  تواند سیاست می اساسي که کدام اصول پرسشِ 
جنگ عادلانه است که به عدالت انتقالی و ملاحظات اخلاقی  ۀالملل و نظری مفهومی در قلمرو حقوق بینحقوق پس از جنگ 

دستیابی به صلح عادلانه و پایدار پس از جنگ  اهبردهايبه طور خاص، به اصول و ر و  پردازد پس از پایان درگیری مسلحانه می
کوزوو، آفریقای مرکزی، افغانستان  ،در بوسنی و هرزگوینمعاصر های  درگیریپس از های اخیر به ویژه  این مفهوم در سال .پردازد می

نگاه خود را از میدان نبرد به فرآیند چالش برانگیز پس از جنگ  کشورهادر حالی که  .13ای قرار گرفته است مورد توجه فزاینده و عراق
درگیری  .شود یشناخته مهای موجود در مرحله پس از جنگ  ای برجسته از پیچیدگی د، مورد سوریه به عنوان نمونهنده تغییر می

های  زیرساختهم اکنون آغاز شد، خسارات ویرانگری را برای این کشور و مردم آن به همراه داشته است.  2011سوریه که در سال 
المللی متفاوتی را به دنبال داشته و  منافع بین ،شده است و چندپارگی سیاسی گسستهکشور در ویرانه است، بافت اجتماعی آن عمیقاً 

 جنگبا فروکش کردن درگیری، سوریه بر سر چهارراه آینده خود قرار دارد و اجرای عدالت پس از  د را پیچیده کرده است.مسیر بهبو
ها و  ها، فرصت سوریه، بررسی چالش ۀو کاربرد آن در مناقش حقوق پس از جنگ این پژوهش، به مطالعه. رسد یبه نظر محیاتی 
 ۀهای جاری جامع از طریق تحلیل انتقادی تلاشپرداخته است و های بالقوه برای دستیابی به صلح پایدار و عادلانه در منطقه  راهبرد

قرار  یمورد بررسرا المللی  برای حفظ صلح و امنیت بینرکن  ترین اصليبه عنوان  به ویژه شوراي امنیت سازمان ملل متحد المللی بین
 همطالع توصیفي و به صورت-و با استفاده از روش تحلیلي وجودطریق تجزیه و تحلیل ادبیات م ازکه پژوهش حاضر داده است. 

های  ها و پویایی درک چالشهای پیچیده در انتقال از جنگ به صلح و  کمک به درک بهتر چالشانجام شده است به دنبال  موردی
و دغدغه اصلي آن پر  باشد مي از حقوق بشر در دوره پس از جنگخاص برای توسعه راهبردها برای ارتقای صلح، ثبات و حمایت 

در خصوص باشد. پاسخ به سوأل پژوهش ميو به زبان فارسي در زمینه حقوق پس از جنگ کافي ادبیات عدم وجود کردن خلأ 
حقوق پس از »ماهیت مفهوم صورت گرفته است که صرفاً  یاگسترده یهاموضوع حقوق پس از جنگ به صورت نظري پژوهش

صورت گرفته نیز  14عیني یهاپژوهشموارد . از سوي دیگر در معدود یستندمنطبق نی موارد عینبر  اغلبو  شودیمرا شامل  «جنگ
 اند. قرار گرفته یو بدون در نظر گرفتن اصول حقوق پس از جنگ مورد بررس یبه صورت کلمطالعات 

 و صلح عادلانه جنگ عادلانه -1
جنگ عادلانه مطرح  ۀکه نظری دبسیاري از اندیشمندان معتقد هستناست.  یفلسف یها ترین نظریه از مهم 15«عادلانهجنگ » ۀنظری

گوستینسنت »شده توسط  . ابداع شده بود 17«سیسرو»باشد که توسط  یم «جنگ مشروع» ۀجدید و تعدیل شده از نظری یا نسخه 16«آ
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گوستین م یها با توجه به اندیشه از عدالت را مطرح نموده و جنگ را به  یبود که تعریف جدید  یاولین شخص یو  توان گفت که یآ
گوستین زیربنا در جهت تحقق عدالت به عنوان یك پدیده معنوي به کار گرفت و این دیدگاهِ   عنوان یك عنصر مقدس به  یها جنگ یآ

تر کردن  یتوسل به زور، انسان هد کردن دامنمحدو یطرح جنگ عادلانه، تلاش برا یاصل ۀفلسف. 18قرار گرفت یویژه در قرون وسط
  .19صلح و عدالت بوده است یکن کردن جنگ و برقرار  توسل به زور و سوق دادن آن در جهت ریشه هنحو

آل است که در دنیای واقعی غیر ایده هیک نظری جنگ عادلانه ۀآل، هرگز جنگ وجود ندارد. با این حال، نظری در یک دنیای ایده
ضروری در  اخلاقیِ  شود. جنگ ممکن است در شرایط استثنایی و ضروری، موجه باشد. اگرچه برخی از اصولِ یشناخته مبه رسمیت 

سیاسی و  گرایي واقعوسط بین  جنگ عادلانه حدِ  ۀبه این ترتیب، نظری شود.یعمال مشود، اما اخلاق اِ زمان جنگ کنار گذاشته می
استعمال لفظ نظریه براي جنگ عادلانه را برخي  .20پذیری و مطلوبیت های امکان ین خواستهاخلاقی، و تعادلی است ب یگرای آل ایده

از  «نظریه»یا « دکترین» به جاي استفاده از لفظِ  جنگ عادلانهمفهوم در خصوص بهتر است  که معتقد هستند ودانند  یاشتباه م
  .21وجود ندارددر این خصوص رسمی یا سند بیانیه  هیچتاکنون استفاده کرد چرا که « نتسُ »

ممکن  و ضروری باشد ها نساناستوار است که کشتن ممکن است برای نجات جان ا یدوگانگبر این اساساً سنت جنگ عادلانه 
در واقعیت یک  یاین دوگانگکنند که  طلبان فکر می صلح .های عمیق به ویرانی جنگ نیاز باشد است برای جلوگیری از نابودی ارزش

ها نفر را  توان مرگ میلیون چگونه می شود. یمدرک بیشتر کنیم، موقعیت آنها  مدرن فکر می یها وقتی به عواقب جنگ .تناقض است
توجیه  نفوسبه نام نجات  (کنند میلیون نفر اعلام می 90های قرن بیستم را  ها تعداد افراد کشته شده در جنگ که برخی تخمین)

اندازی  جنگ عادلانه برای راه هها را حتی از نظر اید توان آن کرد؟ در واقع، تعداد زیادی مرگ و میر ناشی از جنگ وجود دارد که نمی
هایی که عادلانه بودند، کشتارهای  آن جنگ کنارهای ناعادلانه و در  هر حال، جنگ در .جنگ به منظور نجات جان افراد توجیه کرد

به  ،شود که یک واکنش نظامی کند، به خوبی در مواردی نشان داده می تناقضی که ایجاد میرغم  یعلاما  ،وجیه داشته استغیرقابل ت
به طور  .22بود یبسیار تأثیرگذار م)مانند روآندا(  شد یانجام مبه موقع )مانند کوزوو( یا اگر  دادهها را نجات  طور قطع جان انسان

پیگرد قانونی داشته باشد، چیزی شبیه به جراحی اساسی است: اقدامی افراطی و در عین حال ضروری استعاری، جنگی که عادلانه 
نتیجه موجه از  ،آمیز ها، مانند تهاجم خشونت های بنیادین، مانند حقوق بشر، در برابر تهدیدهای شدید علیه آن برای دفاع از ارزش

 .23مورد نیاز پس از جراحی باشدتواند شبیه به توانبخشی و درمان  چنین جنگی فقط می
این مشابه دقیقاً  .و پایدار است 24«صلح عادلانه»جستجوی در نتیجه و متعهد به  که کاملاً است ای  نظریه، تئوری جنگ عادلانه

جنگ عادلانه ما را به بررسی  ۀبنیان معرفتی نظریفلذا ایده مرسوم که هر چیزی باید یک شروع، یک میانه و یک پایان داشته باشد. 

                                                           
گوستین قدیس» یدرمگردیچیان، احمد آذین و محمدرضا یزدان رازمیك18 ( 1400)4، شناسي سیاسي ایران فصلنامه جامعه«. عدالت و جنگ عادلانه از دیدگاه آ
:453 .doi: 10.30510/psi.2022.279658.1635. 

گوستین، مایکل والزر و فقها یها مقایسه جنگ عادلانه در اندیشه» پور یو ساره امین یدولت آباد ی، علي باقر یحسین یعل19 فصلنامه «. شیعه معاصر یسنت آ
  doi: 10.22059/jstmt.2023.353263.1578 .. 57(: 1402)1، 13متفكران مسلمان  یاجتماع یها نظریه یعلم

20
 Lonneke Peperkamp, “A Just and Lasting Peace After War” in Just Peace After Conflict, ed. Carsten Stahn and Jens Iverson, (London: 

Oxford University Press, 2020), 48.  
21

 John H. Yoder, When War Is Unjust, Second Edition: Being Honest in Just-War Thinking (Oregan: Wipf & Stock Publishers, 2001), 2. 
22

 Williams and Caldwell, op cit. 309. 
23

Orend (2007). op cit. 581. 
24

 Just peace 

https://doi.org/10.30510/psi.2022.279658.1635
https://doi.org/10.22059/jstmt.2023.353263.1578
https://www.abebooks.com/book-search/publisher/wipf-stock-publishers/


ای داشته باشد و عادلانه انجام شود،  اگر یک جنگ دلیل عادلانهو معتقد است  25دارد می بیشتر در مورد عواقب پس از جنگ وا
ناپذیر از  صلح عادلانه اگر نگوییم بخشی جدایی ۀایددر نتیجه  .26منجر شودنیز فصل عادلانه پس از جنگ  و همچنان باید به حل

 یمشکل. 27شود ن در نظر گرفته میآای طبیعی از  الملل بشردوستانه است، قطعاً به عنوان دنباله جنگ عادلانه در حقوق بین ۀنظری
ده و چندوجهی است که به اندازه کافی روشن نیست. صلح مفهومی پیچی« صلح عادلانه و پایدار»ماهیت که وجود دارد این است که 

صلح »کنند.  پردازان جنگ عادلانه به ندرت هدف صلح و پیامدهای آن را بررسی می نظریه. توان آن را به طور مستقیم تعریف کرد نمی
شود و در  آمیز حل و فصل می های غیرخشونت شود که در آن منازعات از طریق روش مفهومی است که دنیایی را متصور می« عادلانه

ای خشونت و درگیری، و ترویج آشتی در جوامعی  به دنبال رسیدگی به علل ریشه و شود می رعایتعدالت و برابری برای همه افراد آن 
صلح عادلانه فراتر از فقدان جنگ یا خشونت است و بر اهمیت ایجاد جوامع  ۀاند. این اید است که در اثر جنگ از هم پاشیده شده

 کند. تأکید می آمیز پایدار، فراگیر و صلح

 جنگ عادلانه اركان
 حقوق بر جنگ و حقوق در جنگ -1-1

دو بخش که  .اند حقوق در جنگ تقسیم کرده حقوق بر جنگ و با گذشت زمان، فیلسوفان تفکر جنگ عادلانه را به دو بخش
اخلاقی است که توسل به جنگ را اولی مربوط به استدلال  .است متمایز نمودهبا نقطه ورود به جنگ از هم  راملاحظات قبل و بعد 

در حالی که دومی مربوط به  (،مرجع مناسب، علت عادلانه، آخرین راه حل، نیت درست و شاید نگرانی های دیگر)کند  توجیه می
ها،  سدهدر طول  .28این ملاحظات مربوط به چرایی و چگونگی وقوع جنگ است .مشروعیت وسایل مورد استفاده برای جنگ است

حقوق بر جنگ در  بسیاری از مفاهیم. المللی در هدایت جنگ پذیرفته شده است به عنوان معیاری برای اخلاق بین جنگحقوق بر 
حقوق بر جنگ،  .29المللی حاکم بر منازعه، مانند منشور سازمان ملل متحد و کنوانسیون ژنو و لاهه گنجانده شده است قوانین بین

منشور(، با مجوز شوراي امنیت،  2 هماد 4توجیه توسل به زور، که در منشور ملل متحد، به شکل قاعده منع توسل به زور )بند  ییعن
منشور(، متبلور شده است. حقوق در  51( یا دفاع مشروع )موضوع ماده 42 هبراي حفظ صلح و امنیت بین المللي )موضوع ماد

 یبشردوستانه و حقوق خلع سلاح و کنترل تسلیحات متجل یالملل در خصوص حقوق بین یمللال امروزه به شکل معاهدات بین ،جنگ
و تفکر در مورد  ها بازنگری ساختار دوگانه کلاسیک قانون نیروی مسلح)حقوق بر جنگ و حقوق در جنگ( این یافته .30شده است

 .31سازد جاد صلح پس از جنگ را ضروری میتری از درگیری، از جمله به رسمیت شناختن اصول حاکم بر ای مفهوم گسترده

 حقوق پس از جنگ -2-1
 تعريف حقوق پس از جنگ -1-2-1
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گیرد که هدفشان تضمین گذار عادلانه و پایدار از  ها را در بر می ای از اصول و دستورالعمل مجموعهحقوق پس از جنگ مفهوم 
توان به عنوان یک مفهوم  حقوق پس از جنگ را می .33است جنگحقوق بر جنگ و حقوق در  و برخورد با تخلفات 32درگیری به صلح

الملل در جوامع پس از منازعه  نمود که مانند بسیاری از مفاهیم فلسفی، ممکن است در نهایت نقش حقوق بین یعمدتاً فلسفی معرف
قرن بیست و یکم به عنوان پاسخی به این یک زمینه مطالعاتی نسبتاً جدید در قلمرو تئوری جنگ عادلانه است که در . 34را هدایت کند

اندک، ضعیف و  حقوق پس از جنگ ارائه شده از تعاریف. شهرت یافته است خاصمههای ایجاد صلح پس از م ها و پیچیدگی چالش
 .36رو است روبههای مختلف  در بین رشته آن ۀدر مورد معنا، کاربرد و دامن عمیقبا یک شکاف  که عموماً  35نیافته هستند توسعه

 یالملل بین ۀترجمه شده است که پس از یك درگیري مسلحان« پس از جنگ عدالت»در لاتین به معناي حقوق پس از جنگ اصطلاح 
در شرایط کنونی، پایان  ت چرا کهه دقیقی نیسژواحقوق پس از جنگ  اصطلاحمعتقد هستند که  یهر چند برخ .37شود عمال مياِ 

در افغانستان، عملیات  .هستندای از این موارد  های عراق و افغانستان نمونه جنگ .همزمان نیستنبردهای مهم لزوماً با پایان جنگ 
به پایان  2003تا  گستردهعملیات جنگی  نیز در عراقها ادامه داشت.  ها تا سال به پایان رسید، اما درگیری 2001جنگی در اواخر سال 

در طول تهاجم رخ داده مرحله پس از نبرد بسیار بیشتر از تلفات  درتلفات نظامی و غیرنظامی  بعضاً  .پیدا کردرسید، اما درگیری ادامه 
پس از پایان مخاصمات همچنین عملیات رزمی بزرگ و پایان برای دوره پس از حقوق پس از جنگ  اصطلاح باید بنابراین شود مي

 .38نموداستفاده 

 پيشينه حقوق پس از چنگ -2-2-1
این  .شد سازی می مفهومحقوق در جنگ  وحقوق بر جنگ  های توسل به زور و نیروي مسلح به طور سنتی در مقولهقانون حاکم بر 

آمیختگی فزاینده مفاهیم مداخله، درگیری مسلحانه و  .جنگ دارد  بین ۀتصور دوگانه از نیروی مسلح منشأ خود را در سنت حقوقی دور 
حاکم بر  ، یعنی قواعد و اصولیرا با شاخه سومحقوق در جنگ  وحقوق بر جنگ  تکمیل قواعد کلاسیک و معاصر ۀایجاد صلح در روی

)حقوق پس  . ایده یک مفهوم سه جانبه از نیروی مسلح، از جمله مفهوم عدالت پس از جنگختسا صلح پس از درگیری، ضروری می
این مفهوم تاریخی از منظر حقوقی در زمانی که قواعد  .حقوقی است ۀاخلاق و نظری ۀدارای یک سنت دیرینه در فلسف از جنگ(

تر از  ای توسط یک مفهوم هنجاری از قانون و عدالت و یک مفهوم گسترده به طور فزایندهحقوق در جنگ  وحقوق بر جنگ  معاصر
گردد.  یبر م 1945ز جنگ به سال قوق پس احمفهوم توجه به نقطة عطف  .39قرار گرفتگیرند، شایسته توجه  امنیت انسانی شکل می

های  تحمیل غرامت باآلمان . نمودها وضع  های سختی برای بازنده جریمهو به جنگ جهانی اول پایان داد  یپیمان ورساکه  یجای
آلمان به شدت تنبیه شد، به همین دلیل  فقینهای مت و اشغال توسط ارتش در اروپا و خارج از آنخود سنگین، از دست دادن قلمرو 
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وقوع جنگ اندیشمندان  .40نمود یریز را طرحجنگ دیگری  دلیلرا جبران نماید به همین  یپیمان ورساتصمیم گرفت اشتباهات 
حقوق پس از جنگ  اساساً  ،برخی از علماهر چند . دانند یمدر دل آلمان نفرت  کاشت بذرث پس از جنگ اول و درا به حوا یدوم جهان

وقت آن نرسیده است که حقوق هنوز که  معتقد است «الکس بلامی»چنانچه  .کنند عادلانه انکار میرا به عنوان رکن سنت جنگ 
 .41سنت جنگ عادلانه بنامیم ۀرا به عنوان سومین مؤلف پس از جنگ

 شمول حقوق پس از جنگ ۀمندا -3-2-1
ها به عنوان داخلی یا  بندی منظم جنگ تغییر کرده است، به این معنی که بسیار دشوار است برای دسته ها ماهیت جنگامروزه 

 هفاصلالمللی با یك  بین ۀهای مسلحان از درگیری المللی غیربین ۀهای مسلحان تعداد درگیری المللی مرز مشخصي قائل شد. بین
 ۀهای مسلحان با درگیری المللی بین غیر ۀهای مسلحان درگیری ینب مرزکنند که  بینی می  . برخی پیش42توجه بیشتر است قابل
های الحاقی به  دولتی برای اولین بار با ایجاد پروتکلهای داخلي و بینمرز بین درگیری  .43المللی از بین خواهد رفت بین

به  ی. پروتکل اول الحاقدیدکه حفاظت بیشتر از غیرنظامیان را در شرایط داخلی تدارك  های ژنو از بین رفت، جایي کنوانسیون
المللی را های بینای از قواعد مربوط به الزام به تبعیض بین اهداف نظامی و غیرنظامی است و درگیریکنوانسیون ژنو شامل مجموعه

های نژادپرست  استعماری و اشغال بیگانگان و علیه رژیم ۀطعلیه سلهای مسلحانه که در آن مردم  شامل مسائل داخلی مانند درگیری
مشترك را توسعه داده و به صورت ویژه نسبت به  3 ۀماد ،کند. پروتکل دوم تعریف مي جنگند، مي عمال حق تعیین سرنوشت خوددر اِ 

 ۀتنگ قضیه»دادگستري در  یالملل به ویژه آراي دیوان بین یالملل بین یقضای ۀدر رویاین موضوع . 44کند یاعمال م یداخل یها جنگ
 یالملل و بین یبه حداقل رساندن اختلاف داخلحل  راهبنابراین  .47قرار گرفته است صدیقمورد ت 46«قضیه نیکاراگوئه»و  45«کورفو

به  کشورهاست. یبه قلرو داخل یقواعد حقوق بشر  یبه جنایات داخل کشور و همچنین تسر  یالملل بین یقواعد حقوق کیفر  یتسر 
ای )هنوز تعریف نشده( از هنجارهای حقوقی در مورد  توان به عنوان مجموعه را می حقوق پس از جنگ رسد که طور کلی، به نظر می

 .48دانستالمللی، با هدف برقراری صلح پایدار آنچه باید در پایان یک درگیری مسلحانه، خواه داخلی یا بین
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 حقوق پس از جنگ اصول -4-2-1
بهتر است کشورها برای دستیابی به عدالت تلاش کنند تا  ت بنابرایندر نهایت پایان خواهد یافنیز حتی یک جنگ ناعادلانه 

، به همین استاما این اشتباه  ت.که هدف از جنگ، بازگرداندن وضعیت پیشین اس گفته شده است. 49ها را متوقف کنند خصومت
را موجب شده است. جنگ  ،اول ۀاست که در وهل جنگدقیقاً وضعیت پیش از  شود. یکمتر شنیده مدلیل است که این پیشنهاد 
وضعیتی با عدالت  ؛خواهیم به جای دیگری برسیم ما می بیندازد.گیر  وضعیت پیشینخواهیم که ما را در  بنابراین ما معیارهایی را نمی

 «مفید واقعاً  صلحِ »حل  کند، یک راه اشاره می 50«اریک پترسون»همانطور که  خواهد بود.در آن احتمال جنگ کمتر بالطبع بیشتر که 
اند،  اکثر کسانی که در سنت جنگ عادلانه درباره اخلاق پس از جنگ نوشته .51بین متخاصمان است «شروعی تازه»مستلزم 

همگي معترف هستند که معیارها نباید خیلی مفصل باشند و باید عملی باشند نه و  دان را نیز مطرح کردهحقوق پس از جنگ  معیارهای
نسبت به این مفهوم دارید.  یباشد که چه دیدگاه یحقوق پس از جنگ مستقیماً مرتبط با این موضوع متعیین معیار براي . 52انتزاعی

؛ رویکرد 54«حداکثریرویکرد »و  53«د حداقليرویکر » ؛به طور کلی، دو رویکرد اساسی نسبت به حقوق پس از جنگ وجود دارد
پیروز در مقابل طرف دیگر دارد. طرف مجوزهایی است که  یتمرکز آن بر بررس و مند به مهار دولت پیروز استعلاقه عمدتاً  «گرا حداقل»

به دنبال تعهدات اخلاقی در قبال طرف شکست خورده پس از جنگ به پایان رسیده است. رویکرد  «گراحداکثر »در مقابل رویکرد 
در حالی که همپوشانی قابل توجهی بین  .55پردازان جنگ عادلانه به خود جلب کرده است حداکثری بیشترین توجه را در میان نظریه

امروزه حداقل شش معیار حقوق پس از جنگ به رسمیت شناخته شده  ،وجود دارد پردازان این حوزه ارائه شده توسط نظریه یها لیست
 ب. و تناس ، بازسازی، استرداد، غرامتمصالحه، مجازاتاست: 

 مجازات -1-4-2-1
وقتی کشور شکست خورده، یک متجاوز آشکار که کنند که مستلزم آن است(  دهد )و برخی استدلال می حقوق پس از جنگ اجازه می

با اقدامات متفقین در  ،پس از جنگ ةاین نسخدر نظر گرفته شود. برایش متناسبی  56«مجازات»و ناقض حقوق بوده است، باید 
توکیو پس از جنگ جهانی دوم و اخیراً  دادگاه  و 58روع شدهش 57«پیتر هاگنباخ» ه و اعداممحاکم بانورنبرگ های جنایات جنگی  دادگاه

اند، پشتیبانی  های سازمان ملل که برای رسیدگی به نقض حقوق بشر در یوگسلاوی سابق و رواندا تأسیس شده هایی از دادگاه با نمونه
اغلب  و مجازات رهبرانِ  یکیفر  ۀزیرا برای مثال، برگزاری محاکم باشدساز  مشکلتواند یمخود  ۀبه نوبالبته این کار . 59شده است
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در خصوص اینکه اساساً اما  .60کندمی را بسیار دشوار  مصالحهحقوق پس از جنگ یعنی  محبوب، گاهی اوقات یکی دیگر از شروط
اند. اول  توانیم فقط دستاوردهای متجاوز را لغو کنیم سه دلیل عمده برای آن برشمرده و چرا ما نمی وجود داشته باشد یچرا باید مجازات

کند، یا حداقل تا حدی بیشتر از زمانی که اصلًا مجازاتی وجود نداشته باشد،  اینکه تنبیه تجاوز گذشته، از تجاوز آینده جلوگیری می
تواند محرک مؤثری برای غرامت، تغییر و توانبخشی از  شود. دوم، تنبیه مناسب می یفته مگ 61«بازدارندگي آشکار»ن آچیزي که به 

کند و موجب  در نهایت، و از همه مهمتر، شکست در مجازات متجاوز، ارزش، وضعیت و رنج قربانی را تنزیل می .سوی متجاوز باشد
 .62شود احترامی به آن می بی

اصل ، اصولمهمترین یکي از  بایست رعایت شود. یم یکیفر  یحاکم بر دادرسکلیه اصول  ،در محاکمه و مجازات پس از جنگ
این تمایز  .63کند که افراد به دلیل اشتباه خود مجازات شوند و نه از طرف دولت می باین اصل ایجا .استمسئولیت کیفری فردی 

اصل مهم  .64در قبال اعمال ناشایست حاکمان خود پاسخگو نباشند و در معرض اتهامات جمعی قرار نگیرند افرادشود که  باعث می
در  .المللی عادلانه و علنی روبرو شوند های بین ۀباید با محاکماین است که  است یالزام یهاي کیفر  یدادرسدر ن آدیگر که رعایت 

المللی  نهاد یا دادگاه بیندر  یا برگزار شود های ملی در دادگاهبهتر است  یدادرس اینکهو  ها رسیدگی به پرونده ۀبهترین گزینخصوص 
باید گفت که ، 66کمیسیون حقیقت و عدالت آفریقای جنوبی به کارگیری مدل دیگری مانندحتي یا  65المللی مانند دادگاه کیفری بینه

 .67شود  یگیر  تصمیم ،به فراخور هر مورد خاصباید وجود ندارد و ی واحد  ۀنسخ

 مصالحه -2-4-2-1
سازی در یک  صلح. پردازد باشد، به تغییر مناقشه می 68«ترتیبات موقتی»جای اینکه صرفاً  عنوان یک فرآیند مشورتی، به سازی به صلح

ایجاد شود، این اجماع باید از طریق فرآیند مشورتی . کند شود که زمینه را برای حل و فصل دموکراتیک فراهم می اجماع ایجاد می
دوم حقوق پس از جنگ،  اصل .69فراملی باشد ۀهر دو طرف مربوطه و جامع حتی اگر باید منعکس کننده هنجارها و منافع موجودِ 

عدالت پس از پایان براي تأمین پس از اینکه جنگ یا درگیری مسلحانه به پایان رسید، یکی از ملاحظات کلیدی  .است 70«مصالحه»
  .71به یک پایداری برسند جنگ این است که طرفین

برقراری و حفظ صلح اجتماعی در مشورت یکی از کارکردهای مهم دارد. ی مشورت و مذاکره نقش کلید  ،مصالحهتحقق  یبرا
ها، خواه  رایزنی همچنین در حل و فصل منازعات و دستیابی به توافق در میان سیاست موارد تعارض درون نظام سیاسی است.
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تواند از  ای دارد: اول اینکه می های درگیری از دو جهت اهمیت ویژه این نوع مشورت در موقعیت .آن، مهم استدموکراتیک یا غیر 
دوم، طرفین در مذاکرات خود  .شود، جلوگیری کند یم جنگ  منتهي بهتواند منجر به خشونت و در نهایت  هایی که می تعمیق درگیری

از نظر تئوری جنگ عادلانه، مشورت در حقوق بر  .و حداقلی از عدالت متوسل شوند توانند به یک مفهوم مشترک در پایان جنگ می
ای برای  جنگ برای آزمایش اینکه آیا تمام اقدامات برای جلوگیری از جنگ انجام شده است یا خیر و اینکه آیا واقعاً دلیل عادلانه

یافته است نیز اهمیت دارد یعنی زمان حرکت از درگیری به  اما مشورت زمانی که جنگ پایان .جنگ وجود دارد یا خیر، اهمیت دارد
کرد و پس از جنگ، چنین مذاکراتی به طور سنتی اغلب نخبگان هر دو طرف را درگیر می .صلح و در دستیابی به یک راه حل عادلانه

درهای بسته نیاز پشت متقابل به مشورت  در حالی که ممکن است گاهی اوقات برای غلبه بر خصومتِ  ،ماند از دید عموم بسته می
 .72نمایدهای شدید را تشدید کند و حتی ممکن است درگیری باشد، اما چنین مشورتی اغلب منابع مفید مشروعیت را تضعیف می

به  یضرور  نیاز است، که برای ساختن صلحی عادلانه و باثبات مصالحهدر فرآیندهای جانبه  همه ۀمشارکت کامل و فعالانبنابراین 
 د.رس ینظر م

 یبازساز  -3-4-2-1
ضروری اقدام  ۀهای اخیر، به طور هماهنگ تعهد به بازسازي پس از جنگ را به عنوان نتیج المللی، به ویژه در زمان های بین سیاست

حقوق پس از جنگ  یکی از اهداف اساسینظامی و نیازهای حقوق پس از جنگ برای انطباق با این واقعیت پذیرفته است. فلذا 
بازسازی در مورد تعهدات فاتحان برای  .75با توجه به حقوق قربانیان تجاوز است  74«قبل از وقوع»وضعیت موجود  73«بازسازی»

المللی مداخله و  کمیسیون بین» .76شده است یطراحبه وضعیت قبل از جنگ  گسسته،از هم  ۀکمک به بازگرداندن اقتصاد و جامع
 نه تنهااین مفهوم که  کرداز این ادعا دفاع  78«مسئولیت حمایت»با عنوان  2001گزارش تأثیرگذار خود در سال در  77«یحاکمیت دولت

این گزارش در برجسته کردن این واقعیت  شود. یشامل مدارد، بلکه مسئولیت بازسازی نیز را  مسئولیت جلوگیری از جنایات جمعی
با این حال، مشخص  .ثر از جنگ را داشته باشندأبازسازی جوامع سیاسی مت ۀوظیف المللی ممکن است مفید بوده است که عوامل بین

کند که مسئولیت بازسازی یک  تنها ادعا می ،بازسازی پس از جنگ را بر عهده بگیرد ۀخاص باید وظیف نهادکند که کدام  نمی
وظیفه بازسازی ممکن است به بهترین وجه  .79استالمللی  بین ۀالمللی و اصلاحی است که به طور کلی بر عهده جامع مسئولیت بین
کنند، البته با مجوز شورای امنیت سازمان  هایی که به طور مستقل عمل می ای یا حتی دولت های منطقه ها، سازمان توسط ائتلاف

ها و  و دولت شود عدم شفافیت پیرامون مسئولیت بازسازی اغلب منجر به پراکندگی مسئولیت میبا این حال  .ملل، انجام شود
 .80کنند یماز تعهدات خود شانه خالی تر  حتالمللی را های بین سازمان
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 استرداد -4-4-2-1
هایی است که افراد عدالتیها و بیای برای رسیدگی به آسیبنقش مهمی در حقوق پس از جنگ دارد و به عنوان وسیله 81«استرداد»

شوند. عواقب جنگ، بسیاری از مردم با خسارات جسمی، روحی و مادی مواجه میاند. در ها متحمل شدهو جوامع در جریان درگیری
امروزه، اگرچه  .باشد ی، مجبران خسارت وارد شدهدر موارد عدم امکان استرداد، نقض شده و همچنین  حقوق ةاسترداد مستلزم اعاد

نه به عنوان عامل بازدارنده ، اما این کار تر شده است رایجشود،  تصور این که بازگرداندن زمین در پایان جنگ به طور معمول انجام می
باختری  ۀوجود دارد، مانند امتناع اسرائیل از پس دادن کرانهم استثناهایی در این رابطه  .خواهد بود بلکه به عنوان بازسازی مورد نیاز

قادر به جلوگیری از  دارد تاها نیاز  این سرزمیناسرائیل مدعی شد که به  .های جولان پس از جنگ شش روزه با مصر و سوریه و بلندی
 .82تهاجم آینده باشد

 غرامت -5-4-2-1
کند و  کند زیرا به عنوان نوعی جبران خسارت برای قربانیان درگیری عمل می نقش مهمی در حقوق پس از جنگ ایفا می 83«غرامت»

اعمال کند. پس از پایان جنگ، بسیاری از افراد و جوامع به دلیل خشونت  به بازسازی بافت اجتماعی و اقتصادی یک جامعه کمک می
. این امر به ویژه در مواردی استای برای اذعان به رنج آنها و ارائه نوعی عدالت به آنها  شوند و غرامت به عنوان وسیله ویران می شده،

تواند به عنوان نوعی جبران خسارت وارد شده در نظر  میکه جنایات جنگی یا نقض حقوق بشر رخ داده است، مهم است، زیرا غرامت 
نیز غرامت اغلب برای برقراری مجدد اعتماد میان طرفین پس از پایان جنگ  .خواهد بودای برای صلح و ثبات پایدار  و پایه گرفته شود

ن اقداماتی وجود دارد، برای روشن ساختن این که پیامدهایی برای چنی وبا پاسخگو کردن مجرمان  غرامت همچنین .84استمفید 
امر  کند که چنین اقداماتی بدون مجازات نخواهد ماند. این  و این پیام قوی را ارسال می جلوگیری از نقض آینده حقوق بشر مفید است

حتی پیروز تواند به جلوگیری از تخلفات بعدی کمک کند و به عنوان یک عامل بازدارنده در برابر ارتکاب جنایات بیشتر عمل کند.  می
یک راه  ،با این حال، مهم است که بدانیم که بازپرداخت .عادل نیز ممکن است وظایف جبران خسارت مغلوب ناعادل را داشته باشد

ت، و جوامع مختلف ممکن است نیازها و ترجیحات متفاوتی در پرداختن به آسیب های جنگ داشته حل مناسب برای همه نیس
باشند. برخی از قربانیان ممکن است غرامت مادی را در اولویت قرار دهند، در حالی که برخی دیگر ممکن است اهمیت بیشتری برای 

تر جنگ بر جوامع و جامعه به عنوان  برای پرداختن به تأثیر گسترده علاوه بر غرامت فردی،یا عذرخواهی قائل شوند. به خطا تصدیق 
تواند به شکل غرامت برای جوامعی باشد که به طور نامتناسبی تحت تأثیر درگیری  یک کل، به غرامت جمعی نیز نیاز است. این می

سایر اشکال حمایتی که به بازسازی انسجام اجتماعی و کنند، یا  هایی که ایجاد صلح را ترویج می قرار گرفته اند، تأمین مالی برای پروژه
 .پذیردتواند در غالب کمیسیون غرامات صورت ب یکه م کند اعتماد کمک می

 تناسب -6-4-2-1
ها، ایجاد تعادل بین نیاز به پاسخگویی و عدالت و  کند. پس از درگیری حقوق پس از جنگ ایفا می عمالاِ نقش اساسی در  85«تناسب»

کند تا اطمینان حاصل شود که اقدامات تنبیهی بیش از حد یا خودسرانه  صلح و ثبات بسیار مهم است. تناسب کمک می الزام حفظ
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توانند به جای تداوم  شود. با پایبندی به اصل تناسب، جوامع پس از جنگ می نیستند و حقوق قربانیان و مجرمان رعایت می
است که  حقوق در جنگ حقوق بر جنگ و یک اصل مرتبط بااساساً تناسب  ند.حرکت کن صلح، به سمت تلافيهای خشونت و  چرخه

در زمان که این اصل ی یهایی متفاوت از کاربردها قابل اجرا باشد، اگرچه شاید به روشنیز پس از جنگ  حقوقرسد برای  به نظر می
های درک  یکی از راه .86رسد تناسب ضروری به نظر می ،عدالتصلح و برای ترویج و های پس از جنگ  در ارزیابی تلاش .داردجنگ 
حقوق  هنجاری هر چه هست الزام به کارگیری سایر اصولِ  .دیگر است اصلهر یک از پنج  عمال، اِ گدر حقوق پس از جن تناسب

که به طور  آورد یفراهم م یشرایطدر واقع تناسب  .87تحمیل کند ،نباید صدمات بیشتری به جمعیت یک طرف جنگ پس از جنگ
و در این شرایط سایر  88مناسب باشد، عدالتی که منجر به درگیری شده است متناسب برای ایجاد صلح عادلانه و همچنین جبران بی

 اصول حقوق پس از جنگ نیز زمینه اجرا پیدا کنند.

 امنيت در تضمين حقوق پس از جنگ  ینقش شورا -2
(، مداخله بشردوستانه 2011کشورها ممکن است جنگ را شورش )لیبی در سال  .کنند یرا آغاز مکشورها به دلایل مختلف جنگ 

ها به طرق  به همان نسبت این جنگ .)کوزوو و سومالی(، یا اقدامی برای حفاظت از شهروندان ملت متجاوز )گرانادا( در نظر بگیرند
باز )جنگ کره(  بودندنیروهای رزمی خود را به مواضعی که در زمان شروع جنگ کشورها  مانند زماني که یابند. خاتمه مینیز مختلف 

کرد )نخستین جنگ خلیج  نشینی کند و قلمرو تصرف شده را به کشوری که در ابتدا حاکمیت خود را اعمال می ، بازنده عقبگردانند یم
کشورهایی که در جنگ پیروز  جنگ خلیج آمریکا(.)دومین  دولت شکست خورده را اشغال کند ،پیروزحتي آمریکا( بازگرداند یا 

در دنیایی که به طور  .شوند، ممکن است منابع، اراده سیاسی یا مقبولیت لازم برای ایجاد صلح عادلانه یک جانبه را نداشته باشند می
. 89باشدالمللی  بینبایست  ميای با منافع و پیوندهای جهانی گره خورده است، مسئولیت دستیابی به پیشرفت برای صلح،  فزاینده

وقتی نوبت به دخالت سازمان ملل در شود.  تر مي رنگالمللي به خصوص سازمان ملل متحد پر  هاي بین اینجاست که نقش سازمان
 این تجربهکه عاقلانه است از  (تیمور شرقی)سازمان ملل تجربه بسیار مرتبط و اخیری دارد که  گردد یم آشکاررسد،  پس از جنگ می

های آفریقایی از  ویژه در درگیری سازمان ملل، در عین حال، تجربیات تلخی نیز داشته است، بهاست که  یگفتن .شوداستفاده 
با انجام »کارکنان سازمان ملل مجبور بودند  ،به دلیل نداشتن تجربه چرا که 90جمهوری دموکراتیک کنگو گرفته تا سومالی و رواندا

 .91«دادن بیاموزند
 هستند وحاکمیت قانون  های حکمرانی جهانی به دنبال گسترش نقش اجرایی سازمان ملل در جهان و پر کردن خلأ گفتمان

باید اذعان  این خصوصدر  .92دانند یم یفرامل یِ المللی ظهور حاکمیت قانون به عنوان یك موضوع بینرا صلح پس از جنگ سان  بدین
اطمینان حاصل  به این منظور که نگهبان ؛است شریکو نگهبان نقش  یداراو به طور اخص سازمان ملل المللی  بین ۀجامعداشت 

منابع اضافی و همچنین تخصص جهانی در  در خصوص نیاز به از آن روي که و شریک ، فاسد نشوداستقدرتی که برنده جنگ کند 
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دستور »تحت عنوان  یدر گزارش 1992؛ دبیرکل سازمان ملل در سال 94«پتروس غالي». 93نماید  کمكها  دولتبه های مختلف  زمینه
 .قرار دادکید أ تمورد و عنوان عنوان رویکردی جدید   بهرا سازی  صلح ،نقش در حال تحول سازمان مللارچوب چدر  ،«کار براي صلح

پردازد. برخی از این تعهدات به  آنها میهایی در مورد نحوه انجام  این گزارش به جزئیات تعهدات سازمان ملل و همچنین توصیه
در بیان ضرورت حقوق پس از جنگ  2003در سال نیز دبیرکل سازمان ملل ، 96«کوفي عنان» .95شده استشورای امنیت واگذار 

خود برای حفظ صلح و امنیت  یها اعلام داشت که شوراي امنیت مسئولیت سنگینی برای ترویج عدالت و حاکمیت قانون در تلاش
 ،به طور کلی، شورای امنیت در حقوق پس از جنگ در ارتقای صلح، امنیت و حقوق بشر در مناطق متاثر از درگیری. 97المللی دارد بین

، اعمال المللي( بینهاي  )ایجاد دادگاه های حافظ صلح، پاسخگو کردن عاملان شورا با استقرار مأموریت .نقش اساسی دارد
و تسهیل مذاکرات صلح، نقشی حیاتی در حصول اطمینان از حفاظت و حمایت از حقوق افراد صدور قطعنامه های هدفمند،  تحریم

که یک  98«لحکمیسیون ایجاد ص»مشورتي همچون  یامنیت در راستاي انجام وظایف خود از نهادها یشورا .داردپس از جنگ 
هماهنگي این کمیسیون  ی. کارکرد اصل99کند ، استفاده ميهای پس از جنگ است موقعیت انجمن هماهنگ کننده برای رسیدگی به

برای بازسازی پس از  یا های یکپارچه استراتژی و منابع را مدیریتتا بتواند از این طریق هدف گردآوری بازیگران مربوطه است  با 
 .100دهدقال تبه شورا ان رالازم  یها جنگ پیشنهاد و در مورد آنها مشاوره

 وضعيت سوريهنقش شوراي امنيت در  -1-2
 یو حت یو غیره از شورشیان داخل یحمایت مالي، تسلیحاتبا برخي از کشورها با اعتراضات داخلي آغاز گردید. بحران سوریه ابتدا 

متعدد و متعارض با توجه به منافع رفته رفته این عامل . 101ندتبدیل کرد یداخل ةوضعیت آن را به مخاصم، یتروریست یها گروه
تبعات آن  یکه حت 102نمودتبدیل  یو طولان یالملل بین یا به مخاصمه یداخل ۀاز یك مخاصمبحران سوریه را ، یو فرامل یبازیگران مل

یکی از . 104رو به رو کرده است 103«پایان یجنگ ب»تحت عنوان  یو سوریه را با وضعیت باشد یپس از پایان جنگ نیز مشهود م
های تروریستی در این کشور  های افراطی و سازمان گروههمین ترین مسائلی که سوریه پس از جنگ با آن مواجه است، حضور  مهم

ها فراهم کرده است و آنها همچنان تهدیدی قابل توجه برای ثبات و امنیت منطقه  زمینه مساعدی را برای رشد این گروه ،است. جنگ
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و  105«دولت اسلامی در عراق و شام»گیری مناطقی از سوریه از  های حاصل شده در بازپس ا اشاره به پیشرفتشورا بچنانچه هستند. 
تحت کنترل آنها و موارد منفی تأثیر حضور، ایدئولوژی و اقدامات  یاز باقی ماندن مناطقرا اما نگرانی شدید خود  106«جبهه النصره»

ویرانگر بر جمعیت غیرنظامی که منجر به آواره شدن  منطقه، از جمله تأثیرات انسانیِ آمیز آنها بر ثبات در سوریه و  افراطی خشونت
که کشورهای عضو اطمینان حاصل کنند هرگونه اقدامی که برای مبارزه با تروریسم معتقد است شورا  .107ابراز داشتصدها هزار نفر، 

  .108باشد المللی قوانین بینمطابق با کلیه تعهدات آنها بر اساس بایست  یم، کنند اتخاذ می
ها  یادآوری نیاز همه طرف و با تعیین اینکه وضعیت ویرانگر انسانی در سوریه همچنان تهدیدی برای صلح و امنیت در منطقه است

 ،109های اضطراری بشردوستانه الملل بشردوستانه و اصول راهنمای سازمان ملل متحد برای کمک به احترام به مفاد حقوق بین
تسهیل بازگشت در این خصوص  .110اي بر وضعیت آوارگان و پناهندگان سوري دارد امنیت در وضعیت پس از جنگ تأکید ویژهشوراي 

المللی، از جمله مقررات  امن، داوطلبانه و آبرومندانه پناهندگان و آوارگان به مناطق محل سکونت خود در سوریه، مطابق با قوانین بین
مورد ، منافع کشورهای میزبان پناهندگان داشت، با در نظر پناهندگان سوریهکل مربوط به وضعیت کنوانسیون و پروت يقابل اجرا

 .111حمایت قرار گرفت
برق  و آب، فاضلاب، بهداشت، آموزشسیستم ه است که به صورت ویژه بر یاز جمله اهداف دیگر شوراي امنیت در سور  بازسازي

بازیابی زودهنگام، که توسط زودبازده تحت عنوان  یها پروژهاین مورد در . تأکید دارد، برای بازگرداندن دسترسی به خدمات اولیه
همچون المللی بشردوستانه  های بین آژانس و از تلاش 112در اولویت قرارداده شده است، شود ميهای بشردوستانه انجام  سازمان

یک شورا در جهت ایجاد مصالحه و ایجاد  .114شده است قدردانيدر این قضیه ها  و سایر سازمان 113«المللی صلیب سرخ کمیته بین»
از طریق ، برابر هستندها یا اعتقادات آنها،  ها، قومیت  نظر از وابستگی نظام سیاسی دموکراتیک و متکثر که در آن شهروندان صرف

که در صورت عدم وجود کند  یو همچنین اذعان م دارد اصرار ،115مخالفان هاي طیف ۀهمگفتگوی سیاسی جامع بین دولت سوریه و 
و درخواست خود را برای اجرای کامل و فوری قطعنامه  انجامیدحل سیاسی برای مناقشه سوریه، وضعیت به وخامت بیشتر خواهد  راه

نیز  117«مایت از سوریهح یالملل گروه بین»های  که در بیانیه 116«بیانیه ژنو»( به منظور تسهیل انتقال سیاسی بر اساس 2015) 2254
شوراي امنیت هر دو ماه یکبار با  یغیررسم یتعامل یگو  و تشویق به تشکیل یك گفتشورا همچنین  .118مطرح نمودآمده است، 

فعال در سوریه به منظور  یالملل بشردوستانه بین یها مند و نمایندگان آژانسعلاقه یا منطقه یها ، طرفکمك کنندگانمشارکت 
 ۀبا اشاره به اینکه مصونیت از مجازات در سوریه منجر به نقض گستردشورا  .119دارد این قطعنامه یمنظم اجرا یو پیگیر  یبررس
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افرادی  موردها در  شود، بر لزوم پایان دادن به معافیت از مجازات برای این نقض المللی بشردوستانه می حقوق بشر و نقض قوانین بین
 .120مسئول این گونه تخلفات باید به دست عدالت سپرده شودتأکید و معتقد است که اند  شدهجنایت که مرتکب 

 گيري نتيجه
حقوق بر جنگ و  ییعن معاصر، تکمیل قواعد کلاسیک ۀدرهم آمیختن فزاینده مفاهیم مداخله، درگیری مسلحانه و ایجاد صلح در روی

حقوق پس از . دهد یجلوه مسازی پس مناقشه را ضروری  را با شاخه سوم حقوق، یعنی قواعد و اصول حاکم بر صلححقوق در جنگ 
حقوق پس از جنگ، صلح مثبت و  ۀارزش افزودالمللی در حال ظهور و در عین حال پراکنده است.  حقوقی بین ۀجنگ یک حوز 

محك بسیار وضعیت سوریه پس از جنگ  .دهد ارائه میرا پس از مناقشه  یو هنجارها قواعدامنیت انسانی است که الگویی از 
های سوریه برای برخاستن از خاکستر  در حالی که جهان تلاشرود.  یحقوق پس از جنگ به شمار مکارکرد مناسبي براي ارزیابي 

درگیری را به نظاره نشسته است، بدون شک مسیر بهبودی طولانی است و نیازمند صبر، استقامت و تعهد تزلزل ناپذیر به عدالت و 
وضعیت سوریه یادآور اهمیت ساختن جهانی است که در آن پیامدهای درگیری به اندازه پیشگیری از آن با  کرامت انسانی است.

حائز  حقوق پس از جنگ المللی است، در شورای امنیت که مسئول حفظ صلح و امنیت بین در این میان نقش .باشد یاهمیت م
بس، ترویج آشتی، و ایجاد یک دولت باثبات و  رکز بر اجرای آتشتم ،برگرفته از منشورمتنوع  یها با قابلیتشورا  اهمیت است.
نقش مهمی در گذار ، های اقتصادی و در صورت لزوم، اتخاذ اقدامات قهری حفظ صلح، اعمال تحریم  موریتأم تعییندموکراتیک، 

دلیل فقدان یک مرجع روشن و  حقوق پس از جنگ در سوریه ممکن است به که اجرای اصول یاز آنجای کند. از جنگ به صلح ایفا می
فرد را در نظر  های مهمی مواجه شود، یک رویکرد ظریف که پویایی منحصر به  های متعارض با منافع متفاوت با چالش وجود طرف

حقوق پس از اصول  اِعمالمسلماً  .گیرد برای رسیدگی مؤثر به مسائل پس از جنگ و تضمین صلح و عدالت پایدار ضروری است می
سازی ناموفق یکی از بدترین عوامل خطر برای  از آنجایی که صلحاما  ،باشد یشوراي امنیت امکان پذیر نم یبدون همراهجنگ 
شوراي امنیت در غالب اقدامات  یها تلاشاگرچه . شود یمبر اهمیت یک رویکرد جامع پس از جنگ، تأکید های جدید است،  جنگ
همچنین و  «سوریه یگروه اقدام برا»، «سوریهینده کنفرانس حمایت از آ»، «حمایت از سوریه یالملل گروه بین»همانند  یسیاس

به و بدون شك اما  ،داردهای پس از مناقشه گرایش  به سمت اقدامات واکنشی و تعاملی با تلاشعموماً شورای امنیت  یها قطعنامه
مصالحه  و یخاص حقوق پس از جنگ مانند بازساز  اصولاز  یبرخ برسوریه دیدگاه شورا جامع نیست و صرفاً  یگواه وضعیت عین

نیز در پي نداشته  ینتایج عملپرداخته نشده است که  یبه درستزات اهمچون غرامت و مج اصولمتمرکز شده است و نه تنها به سایر 
عدم ایجاد باعث و  داردامنیت  یشورا یاست و وضعیت موجود در سوریه بهترین گواه بر نقص سازوکار حقوق پس از جنگ از سو 

توان ناکافی اما مثبت  حقوق پس از جنگ را می در امنیت ینقش شورانتیجتاً اینکه . شودیاقدامات با شرایط پس از جنگ م تناسب
را برای گنجاندن  خودبالقوه  یها قابلیتو ادامه دهد  ترو کارآمد ترضروری است که شورا به انجام وظایف خود به طور مؤثر دانست و 

گاهانه تعهدات گسترده تا اطمینان حاصل شود که حقوق  تر در نظر بگیرد تر و پیوسته تر پس از مناقشه در دستورات حمایت از صلح، آ
حقوق پس از  ۀاعد مدون در زمینرسد وجود قو  یاز طرف دیگر به نظر م .خواهد یافت پس از جنگ محافظت و ارتقاء  یو اجتماع یفرد

 تصمیماتو  قداماتا یبرا ی، بلکه منبعشود یم یساز  صلح یو باعث انسجام رویکردها خود مفید خواهد بود یجنگ نه تنها به خود
 .شود یحقوق پس از جنگ به شدت احساس م یژنو برا ی. فلذا ضرورت وجود یك کنوانسیون اضافامنیت نیز خواهد بود یشورا
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