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 پژوهشهای حقوقی( نشریه 1405)تابستان  66، شماره 25قابل انتشار در دوره 

 

از جمله اعلامیه المللی  های بشری در بسیاری از اسناد و معاهدات بین ترین حق حق بر زندگی خانوادگی به عنوان یکی از اساسی
به رسمیت شناخته شده است. در محیط زندان که برخی حقوق به المللی حقوق مدنی و سیاسی  جهانی حقوق بشر و میثاق بین

حفظ همه حقوق انسانی زندانیان »گیرد، اصل  ها و اقتضائات اجتناب ناپذیر زندان قرار می آزادی تحت تأثیر الزامواسطه محرومیت از 
نماید حق بر زندگی خانوادگی به عنوان یکی از حقوق اساسی تا  ایجاب می« به جز آنچه که نتیجه مستقیم محرومیت از آزادی است

در تلاش است با کنکاش  ای و اسنادی با استفاده از منابع کتابخانه ه شود. پژوهش حاضرجایی که امکان و اقتضا دارد محترم شمرد
که در آرای متعدد دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح شده است، استانداردهای حقوق  مباحثیدر منابع حقوق بشری و با بهره گرفتن از 

به این سؤال پاسخ دهد قوانین و مقررات داخلی ایران تا چه اندازه نماید و  بررسیرا های مختلف حق بر خانواده  بشری راجع به جنبه
تحلیل ساختار قضایی، قوانین و مقررات و رویه جاری حکایت از آن دارد که موارد  همسو و منطبق با موازین حقوق بشری است.

 .مورد توجه بوده استه تا حد قابل قبولی مربوط به حق بر خانواد المللی های مقرر در اسناد بین ملاحظهاساسی موازین حقوق بشری و 
آیین  524ماده زندانیان در  های انضباطی از اولویت تنبیهبا خانواده  محرومیت از ملاقات از جملهبرخی تدابیر  با این حال ضرورت دارد

 ها مورد بازنگری قرار گیرد. نامه اجرایی سازمان زندان دادرسی کیفری و به تبع آن آیین

 کلیدیواژگان 

 .، قواعد حداقل استاندارد رفتار با زندانیاندیدار زناشویی، کودکان همراه والدین زندانی ،حق بر زندگی خانوادگی، ملاقات
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 را  ره اتم کـسـ  مَــرد بود   نهـگ

 را؟چه تاوان زن و طفل بیچاره 
 بوستان سعدی، باب اول در عدل و تدبیر و رای

 

 مقدمه

المللی از  در بسیاری از اسناد و معاهدات بین یبشر  های ترین حق حق بر خانواده و زندگی خانوادگی به عنوان یکی از اساسی

کنوانسیون اروپایی  12و  8 موادمیثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و  23 و 17مواد اعلامیه جهانی حقوق بشر،  16جمله ماده 

حقوق بشر به رسمیت شناخته شده است. با زندانی شدن یکی از اعضا به ویژه پدر یا مادر، این حق تا حدود زیادی در معرض تحدید 

مادي و گیرد. بدیهی است در مجموعه زندان امکان دسترسی والدین به فرزند خود و بالعکس، روابط زناشویی، رفع نیازهاي  قرار می

آنچه که نتیجه حفظ همه حقوق انسانی زندانیان به جز »گیرد. با این حال اصل  معنوی و سایر کارکردهای خانواده تحت تأثیر قرار می

تا جایی که امکان و به عنوان یکی از حقوق اساسی  حق بر زندگی خانوادگینماید  ایجاب می 1«مستقیم محرومیت از آزادی است

 .محترم شمرده شود اقتضا دارد

ها به عنوان  های عضو ]و بالتبع زندان المللی حقوق مدنی و سیاسی، دولت میثاق بین 23ماده  1به موجب بند از سوی دیگر 

از این رو  2ارگان حاکمیتی دولت[ متعهد هستند بیشترین حمایت را از خانواده به عنوان عنصر طبیعی و بنیادی جامعه تدارک بینند.

ندان برای تداوم و جلوگیری از فروپاشی خانواده باید به زندانی کمک کنند تا به هر نحو ممکن از طریق همه اشکال تماس به مقامات ز 

چنین تعهدی بخش اساسی از حق زندانی برای احترام به زندگی  3با خانواده خود ارتباط برقرار نماید.  ویژه نامه، تلفن و ملاقات

 دهد. خانوادگی را شکل می

موضوع حق بر زندگی خانوادگی زندانیان و  ،با توجه به اهمیتی که شرع مقدس به نهاد خانواده داده ر نظام حقوقی ایراند

ها و  های اجرایی در زندان تواند برای مطابقت قوانین و مقررات جاری و رویه است که می موضوعاتیافراد محروم از آزادی یکی از 

                                                           
های  صرف نظـر از محـدودیت»کند:  ( اعلام می1۹۹۰دسامبر  14مجمع عمومی ملل متحد،  45/111اصل پنجم اصول مبنایی رفتار با زندانیان )قطعنامه شماره  1

وق اقتصـادی، اجتمـاعی و المللـی حقـ های بنیادی مندرج در اعلامیه جهانی حقـوق بشـر، میثـاق بین ناشی از مسأله بازداشت، کلیه زندانیان از حقوق بشر و آزادی
اسناد  انصـاری، بـاقر «. های اختیاری آن و دیگر حقوق مندرج در اسناد ملل متحد برخوردار خواهند بود المللی حقوق مدنی و سیاسی و پروتکل فرهنگی، میثاق بین

 .161(،13۹5انتشارات خرسندی، )تهران: المللی حقوق بشر بین
 منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم مقرره مشابهی دارند. 18بشر و ماده کنوانسیون آمریکایی حقوق  17ماده  2

3
 ECtHR, Guide on Article 8 of the Convention – Right to respect for private and family life, 2022, para. 387.  
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در کشور پیش از این که  هایی پژوهشبیشتری قرار گیرد. با موازین و استانداردهای حقوق بشری مورد توجه  4های کیفری مؤسسه

در  1344ای که در سال  مقاله جزو به  اند برای همه اقشار جامعه پرداختهدر معنای عام آن و عمدتاً به حقوق خانواده شده است انجام 

حق بر خانواده زندانیان و افراد  بهخاص به طور تحقیقی  ،منتشر شده با عنوان حقوق ارتباط و ملاقات زندانیان مجله کانون وکلا

به ویژه که یکی از خلأهای مهم قوانین موضوعه کشور را  .دآی می نظردیع به ب یمحروم از آزادی ورود نکرده و از این جهت پژوهش

صدر در  محرومیت از ملاقات زندانیان پیش بینی قانون آیین دادرسی کیفری در خصوص  524ماده  حقوق بشری ایرادو  نموده معرفی

با مطالعه تطبیقی قواعد حداقل استاندارد نحوه رفتار  است شده تلاشآن . افزون بر است مطرح نمودهرا  های انضباطی زندانیان  تنبیه

علاوه بر اهمیت و نقش آن در که  بپردازد این حقهایی از  به جنبهالمللی  نهای بی با زندانیان، اسناد حقوق بشری و رویه دادگاه

 .قرار گیردنگرانی بیشتری وجود دارد تا تحت تأثیر محیط زندان و شرایط زندانیان ، برقراری و حفظ روابط خانوادگی

 ملاقات و ارتباط با خانواده -1

قواعد نلسون ماندلا  58های مهم حقوق خانوادگی زندانی است. بر اساس ماده  ملاقات و ارتباط با خانواده یکی از مؤلفه

این ماده «. های زمانی منظم ارتباط برقرار نمایند زندانیان باید اجازه داشته باشند، تحت نظارت لازم، با خانواده و دوستان خود در بازه»

مشخص کرده است: مکاتبه کتبی و در صورت وجود، استفاده از ابزار مخابراتی، الکترونیکی، دیجیتالی و از نیز را  های این ارتباط راه

های مختلف حق ارتباط زندانی با خانواده و دوستان نزدیک را  طریق ملاقات. به طور کلی قواعد حداقل استاندارد نلسون ماندلا جنبه

قواعد بانکوک نیز ملاقات را پیش نیاز مهمی برای تضمین سلامت روانی و بازگشت دوباره  5کرده است.در قالب تعدادی از مواد تنظیم 

(. به ویژه تأکید شده است ملاقات با 43آنها به اجتماع قلمداد کرده و مقامات زندان را به تسهیل آن، تشویق نموده است )ماده 

ثبت از جمله ملاقات حضوری مادر و کودک و تغییر در نگرش به کارکنان م ای کودکان در محیطی برگزار شود که منجر به تجربه

کمیته حقوق کودک بر  (. به همین ترتیب28زندان شود و تا جایی که امکان پذیر است، زمان ملاقات با کودک طولانی باشد )ماده 
                                                           

4
 یها  ( است که کـه انـواع آن عبـارت اسـت از: زنـدان1400ها ) سازمان زندان یینامه اجرا یینآ 1بند ب ماده  یفهمان تعر  یفری،مقاله منظور از مؤسسه ک یندر ا 

معتقدنـد عبـارت  یو نوجوانـان. اگـر چـه برخـ لاطفـا یتو کانون اصلاح و ترب یزندان باز، بازداشتگاه، اردوگاه کاردرمان یاو اشتغال  یآموز   مرکز حرفه باز،  یمهبسته، ن
 ینو از ا شناسد ینم یفریقانون، زندان را مؤسسه ک ینامر دارد که ا یندلالت بر ا یفریک یدادرس یینقانون آ 484ماده  2ره در تبص «یفریمؤسسات ک یاها و  زندان»

 نامه مزبور فراتر از قانون قدم نهاده است. یینجهت آ
بـزار مخـابراتی، های مختلف حق ارتباط زندانی با خانواده در قواعد حداقل استاندارد نلسون ماندلا: ملاقـات، مکاتبـه کتبـی و در صـورت وجـود، اسـتفاده از ا جنبه 5

(؛ اخـذ و ثبـت جزئیـات تمـاس 58اعـده های زمانی منظم و ملاقـات زناشـویی ]در صـورت اجـازه[ )ق الکترونیکی، دیجیتالی و غیره با خانواده و دوستان خود در بازه
(؛ 59(؛ نگهداری زندانیان تا حد ممکن در زندان نزدیـک بـه مـوطن خـود )قاعـده 7اضطراری و اطلاعات اعضای خانواده از جمله کودکان و نزدیکان زندانی )قاعده

ه مؤسسه دیگر و هرگونه بیماری و آسیب جدی به خانواده خـود یـا حق زندانی مبنی بر مهیا کردن امکان اطلاع رسانی فوری در خصوص زندانی شدن خود، انتقال ب
ترین خویشاوند زندانی یا شخصـی ]کـه بـرای تمـاس[ اضـطراری  (؛ اطلاع رسانی وقوع مرگ زندانی به نزدیک68کند )قاعده  سایر افرادی که برای تماس تعیین می

کند از بیماری و جراحت جدی یا انتقـال بـه مرکـز  ت اطلاعات مربوط به سلامتی خود معرفی میشود[ و اطلاع رسانی به اشخاصی که زندانی برای دریاف ]تعیین می
(؛ اطلاع رسانی بیماری جدی یا مرگ خویشاوندان نزدیک یا هر شخص مهم دیگر برای زندانی و حضور وی بـه تنهـایی 69درمانی توسط شخص مدیر زندان )قاعده 

 (.70یک یا اشخاص مهم برای زندانی که به طور جدی بیمار هستند و شرکت در مراسم خاکسپاری آنان )قاعده یا با اسکورت به بالین خویشاوندان نزد
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هر دو والدین جدا شده است، برای حفظ  های عضو طبق کنوانسیون حقوق کودک برای احترام به حق کودکی که از یک یا تعهد دولت

  6کند. روابط شخصی و تماس مستقیم با هر دو والدین به طور منظم، به جز در مواردی که بر خلاف منافع کودک باشد، تأکید می

 حق یا امتیاز -1-1

تنها به عنوان حق شخص ؛ حقی که نه 7ارتباط با خانواده، یک حق اولیه انسانی است و نباید به عنوان امتیاز تلقی شود

اصول حمایت از اشخاصی که تحت هر شکل از بازداشت یا حبس  1۹رود. اصل  زندانی، بلکه حق اعضای خانواده او نیز به شمار می

( بیان داشته است فرد بازداشت یا حبس شده باید حق ملاقات و مکاتبه به ویژه با 1۹88قرار دارند مصوب مجمع عمومی ملل متحد )

 .اش داشته باشد خانوادهاعضای 

( ارتباط با خانواده را برای زندانیان حقی مسلم دانسته که بر اساس آن باید به زندانیان اجازه داده 2۰2۰قواعد اروپایی زندان )

ملاقات نمایند  انهای خود و سایر افراد ارتباط برقرار و با آن شود تا حد امکان از طریق نامه، تلفن یا سایر اشکال ارتباطی با خانواده

(EPR 24.1)ای باشد که به زندانیان اجازه دهد تا به شیوه معمول روابط خانوادگی خود را تا حد امکان  . ترتیب ملاقات باید به گونه

 (.EPR 24.4حفظ و مراقبت نمایند )

تماس زندانیان با دنیای شود از آنجایی که  به همین ترتیب، دفتر مقابله با مواد مخدر و جرم سازمان ملل متحد متذکر می

خارج باید به عنوان یک حق و نه یک امتیاز تلقی شود، خودداری یا اعطای چنین تماسی نباید به عنوان پاداش یا مجازات مورد 

 استفاده قرار گیرد و محروم کردن زندانیان از چنین حقی به عنوان مجازات انضباطی قابل قبول نیست، مگر در مواردی که از آن برای

ارتکاب جرمی سوء استفاده شده باشد. در هر صورت تنبیه انضباطی یا مجازات هرگز نباید شامل محرومیت کامل از تماس با خانواده 

های لازم  ها و نظارت های زندانی اگر چه ممکن است مشمول محدودیت بر اساس قواعد اروپایی زندان نیز ارتباطات و ملاقات 8باشد.

نایی، حفظ نظم، ایمنی و امنیت، پیشگیری از جرایم و حمایت از قربانیان جرم شود، اما در هر صورت مقامات برای ادامه تحقیقات ج

  .(EPR 24.2زندان باید برقراری حداقل سطح تماس قابل قبول را اجازه دهند )

با خانواده مورد توجه بوده و  در فقه اسلامی نیز با توجه به نقش نهاد خانواده در تعالیم عالی اسلام، موضوع ملاقات زندانی

روایاتی در این باره نقل شده است. قاضی نعمان مصری در دعائم الاسلام روایتی از امیرالمؤمنین درباره شخصی زندانی به نام ابن 

دنی بیاورد، ملاقات کند یا برای او خوردنی، آشامیدنی و پوشی زندانیهر کس خواست با  آمده است کههرمه آورده است. در این روایت 

مانع نشوند؛ اما اگر خواست به او لجاجت و خصومت تلقین کند به وی اجازه ملاقات ندهد. روایات دیگری از حضرت علی )ع( مبنی 

                                                           
6
 UN CRC, “Children of Incarcerated Parents” (Report and Recommendations of the Day of General Discussion on 30 September 2011, 

Geneva: 2011), para. 35. 
7
 Andrew Coyle and Helen Fair, A Human Rights Approach to Prison Management (London: Institute for Criminal Policy Research 

Birkbeck, 2018), 104. 
8
 UNODC, Handbook on Dynamic Security and Prison Intelligence (New York: United Nations, 2015), 22.   
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بر اجازه به زن برای حضور در کنار شوهر در زندان و همچنین اجازه به زن برای حضور در کنار شوهر در زندان در منابع فقهی نقل 

 9شده است.

در خصوص حق یا امتیاز بودن ملاقات به صراحت تکلیف را مشخص ننموده است  های کشور نامه اجرایی سازمان زندان یینآ

ملاقات عمومی )کابینی( زندانی با همسر، فرزندان، پدر و مادر، خواهر و نامه اجرایی صرفاً  آیینآید که  با این حال از مواد مختلف برمی

مؤسسه را به ایجاد  21۰ماده  بر این مبنا که اول، .مادر همسر را به عنوان حق زندانی شناسایی کرده استبرادر و همچنین پدر و 

موافقت مدیرکل مشروط به کرده و ملاقات کابینی با دیگر بستگان و دوستان را مکلف برای نزدیکان درجه اول  تنهاتمهیدات لازم 

اعطای مبنی بر تشویقی بودن  نامه اجرایی آیین 214ماده  مفهوم ،کرده است؛ دومهای استان، قاضی اجرا و یا رئیس مؤسسه  زندان

که ملاقات عمومی نه به عنوان امتیاز بلکه به عنوان یک حق برای همه دارد  این بر دلالت های غیر از ملاقات کابینی ملاقات

ملاقات تصویری )الکترونیکی( را در زمره امور رفاهی  ،نامه آیین 8۰های ماده  زندانیان در نظر گرفته شده است؛ سوم، تبصره

های قانونی قلمداد کرده است.  العاده در مؤسسه )بیشتر از حقوق اولیه هر زندانی( و ملاقات حضوری یا خصوصی را جزء ارفاق فوق

( با همسر، فرزندان، پدر و مادر، بنابراین بر اساس آیین نامه اجرایی آنچه که حق مسلم زندانی دانسته شده، ملاقات عمومی )کابینی

با توجه به ها به عنوان امتیاز در نظر گرفته شده است.  و سایر انواع ملاقات 10خواهر، برادر و همچنین پدر و مادر همسر است

 رئیس 14۰۰بند )ت( بخشنامه تبیین حقوق بازداشت شدگان مصوب  1در جزء ملاقات  بارهمفاد آیین نامه اجرایی در  بینی پیش

 شود. می افراد بازداشتی نیز شاملحق ملاقات به شرح گفته شده  ،ها سازمان زندان

 محرومیت از ملاقات به عنوان تنبیه انضباطی -1-2

محروم  2۰15سال  در بازنگری حداقل استاندارد نحوه رفتار با زندانیانقواعد های حقوق بشری،  در پرتو گسترش اندیشه

های انضباطی یا تدابیر  تنبیه»، قواعد نلسون ماندلا 43قاعده  3. به موجب بند اعلام کردکردن زندانیان از حق ملاقات را ممنوع 

محدود کننده نباید شامل منع تماس خانوادگی زندانیان گردد. ابزار ارتباطی با خانواده فقط برای مدت زمان کوتاهی و در صورتی که 

از محدودیت در « محرومیت»جای  به. در خصوص این مقرره، اول که «تواند محدود شود حفظ نظم و امنیت لازم است می اکیداً برای

حاکی از آن است  11«در صورتی که اکیداً لازم است»دوم، عبارت  استفاده شده است؛ مدت زمان کوتاهبرقراری ارتباط و آن هم برای 

نماید از  که مقرره مذکور، آستانه بالایی برای اعمال محدودیت در تماس خانوادگی در نظر گرفته است و کارکنان زندان را ملزم می

                                                           
 .523-525، (1382 نشر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم،)تهران:  ترجمه ابهری و دیگران، حقوق زندانی و موار  زندان  ر اسلامطبسی،  نجم الدین 9

شده است،  بینی ها به ویژه برای جد پدری که در قوانین موضوعه مسئولیت و اختیاراتی برای وی پیش رسد ملاقات با اجداد یا پدربزرگ در این خصوص به نظر می 10
 از قلم افتاده است.

11
 “as strictly required” 
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 گوید می درباره این ماده 13کتابچه راهنمای قواعد نلسون ماندلا  12هایی اطمینان حاصل کنند. ضرورت و تناسب در چنین محدودیت

حق برای نقض قوانین و مقررات زندان مورد سوء استفاده قرار گرفته باشد. برای این ها فقط در صورتی باید محدود شود که  ملاقات

ابزار »سوم، بر اساس منطوق ماده، این  14مثال وقتی که یکی از افراد ملاقات کننده تلاش کرده باشد اقلام قاچاق به زندان وارد کند.

ست محدود شود و نه اصل تماس. به عنوان مثال، یک ملاقات ممکن است به یک ملاقات بسته )پشت است که ممکن ا« ارتباطی

امنیتی در ارتباط با یک   ای( محدود شود، اما نباید به طور کامل ممنوع شود. ملاحظه دیگر این که اگر نگرانی یک محفظه شیشه

های بعدی شود، بلکه هر  لاقات و یا ممنوعیت خودکار برای ملاقاتملاقات خاص ایجاد شده باشد، نباید منجر به ممنوعیت کامل م

مورد باید براساس ارزیابی دوباره در نظر گرفته شود. به عنوان مثال، اگر در حین یک ملاقات کالای قاچاق به زندانی تحویل شده 

  15ات برای آن زندانی قابل توجیه نباشد.باشد، ممکن است برای دفعه بعدی ملاقات بسته در نظر گرفته شود و ممنوعیت کامل ملاق

سال( ملاقات با خانواده از اهمیت بالاتری برخوردار است به نحوی  18در خصوص کودکان و نوجوانان محروم از آزادی )زیر 

برای طریق نامه و ملاقات به جز در موارد استثنایی را   که کنوانسیون حقوق کودک به صراحت، حق داشتن تماس با خانواده از

 113/45(. مجمع عمومی ملل متحد در قطعنامه شماره UNCRC, 35-cکودکان محروم از آزادی در متن معاهده آورده است )

( تحت عنوان قواعد ملل متحد برای حمایت از نوجوانان محروم از آزادی، ضمن تصریح بر حق ارتباط مکرر و منظم با خانواده 1۹۹۰)

صوص وضع نموده است: علی الاصول یک بار در هفته و حداقل یک بار در ماه برای ملاقات و هایی در این خ و دوستان، حداقل

  16حداقل دو بار در هفته مکاتبه و تماس تلفنی.

در این ارتباط کمیته اروپایی منع شکنجه به برخورداری کودکان و نوجوانان محروم از آزادی از حق ملاقات بیش از یک ساعت 

قات در آخر هفته و همچنین حق دسترسی مکرر به تلفن و نامه نگاری در هر زمان اشاره کرده است و در در هفته و امکان ملا

تواند تحت نظارت قرار گیرد و باید در موارد  های تلفنی و مکاتبات خاص می های امنیتی اظهار داشته که تماس خصوص نگرانی

های غیرقانونی و صرفاً برای مدت  بر خطر اثبات شده تبانی یا سایر فعالیتاستثنایی ممنوع شود. هر تصمیمی از این دست باید مبتنی 

درخصوص زندانیان بزرگسال نیز به کار رفته است. قواعد نلسون ماندلا در بیان حق ارتباط زندانی « تحت نظارت»قید  17معینی باشد.

 .استاستفاده کرده  18«تحت نظارت لازم»از قید  58 مادهبا خانواده و دوستان در 

                                                           
12

 PRI and Essex, Initial guidance on the interpretation and implementation of the Nelson Mandela Rules (London: Essex, 2017), 47. 
و  (ODIHRنهادهای دموکراتیک و حقوق بشری سازمان امنیت و همکاری اروپا )سند راهنمای قواعد نلسون ماندلا، کتاب راهنمای جامع و عملی که توسط دفتر  13

های قانونی، نظرهای نهادهـای معتبـر  ( تهیه شده و دربردارنده تفسیرهای حقوقی قواعد نلسون ماندلا، ابزارها و فرصتPRIالمللی اصلاحات کیفری ) مؤسسه بین
 قواعد استاندارد رفتار با زندانیان است. های متعدد کاربردی برای اجرای المللی و مثال بین

14
 ODIHR and PRI, Guidance Document on the Nelson Mandela Rules (London: ODIHR and PRI, 2018), 126. 

15
 PRI and Essex, Op. Cit. 47. 

16
 Ibid. 60 & 61. 

17
 CPT, “24th General Reports of CPT” (CPT/Inf (2015) 1), paras. 123 &124.  

18
 Under Necessary Supervision 
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های  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر قرار دارد. شکایت 8در دیوان استراسبورگ ارتباط زندانیان با خانواده در قلمرو ماده 

دیوان اروپایی معتقد است محرومیت یا  19متعددی در خصوص محرومیت از ارتباط با خانواده و ملاقات در دیوان مطرح شده است.

تواند به ویژه برای سلامت روان و تندرستی زندانیان و اعضای خانواده آنان از جمله فرزندان مضر  محدودیت ملاقات با خانواده می

کودکان، به ویژه در خصوص  20کند. هایی به طور غیرمستقیم اعضای خانواده را نیز مجازات می باشد و اعمال چنین محدودیت

ها باید اصولًا با هدف تسهیل ملاقات والدین و فرزندان به منظور برقراری مجدد روابط برای حفظ انسجام خانواده،  های دادگاه تصمیم

به عقیده دیوان، این یک بخش اساسی از حق زندانی برای احترام به زندگی خانوادگی است که  21به نحو مؤثر و منسجم اجرا شود.

  22در برقراری ارتباط با خانواده و نزدیکان کمک کنند. مقامات زندان

( مبنی بر این که CPTهای کمیته اروپایی پیشگیری از شکنجه ) به توصیه 23 (2۰15در پرونده خروشنکو علیه روسیه ) دیوان

استناد کرده زندان به صورت مثبت و پیشگیرانه باشند   های جبران اثرات اجتماعی نامطلوب های بلندمدت باید به دنبال راه زندان  رژیم

 ضرورت جلوگیری از فروپاشی روابط خانوادگیدرخصوص به اسناد مربوط به شورای اروپا  24 (2۰21در رأی دانیلیویچ علیه روسیه ) و

دیوان  25زندانیان از طریق حفظ همه اشکال تماس به ویژه از طریق مکاتبات کتبی، تلفن و ملاقات اهمیت قابل توجهی داده است.

این یک » :کند ( استناد می2۰۰7علیه مولداوی )« Ciorap»از رأی  قسمت( به این 2۰21علیه لهستان )« Wójcik»در پرونده 

بخش اساسی از زندگی خصوصی و بازپروری زندانیان است که تماس با دنیای خارج تا حد امکان حفظ شود تا ادغام مجدد آنان در 

جامعه پس از آزادی تسهیل شود و این امر برای مثال با فراهم کردن امکانات ملاقات برای دوستان زندانیان و اجازه دادن به مکاتبه 

  26«.شود ران محقق میبا آنها و دیگ

کنوانسیون یعنی  8دیوان استراسبورگ علاوه بر توجه به حق زندگی خانوادگی در ارتباط با ملاقات زندانیان، شق دوم ماده 

های سیستماتیک را بعضاً تخطی از ماده  های مطرح شده، محدودیت احترام به حریم خصوصی را نیز مورد توجه قرار داده و در پرونده

 سیون مبنی بر احترام به حریم خصوصی افراد قلمداد نموده است. کنوان 8

 راجع به المللی های مقرر در اسناد بین گفته شده و ملاحظههای  قوانین و مقررات داخلی کشور از بسیاری جهات الزامدر 

نی محرومیت از ملاقات حداکثر تا سه ای که وجود دارد پیش بی را مورد توجه قرار داده است. تنها انحراف از قاعدهملاقات زندانیان 

                                                           
19

 For example: ECtHR, Chaldayev v. Russia, Application no. 33172/16, 2019, para. 59; ECtHR, Vintman v. Ukraine, Application 

no. 28403/05, 2014, para. 78; ECtHR, Kurkowski v. Poland, Application no. 36228/06, 2013, para. 95; ECtHR, Messina v. Italy, 

Application no. 25498/94, 2000, para. 61. 
20

 ODIHR and PRI, Op. Cit. 126. 
21

 ECtHR, Guide on Article 8 of the Convention – Right to respect for private and family life,2022, para.378. 
22

 See: ECtHR, Chaldayev v. Russia, Application no. 33172/16, 2019, para. 59; Messina v. Italy, Application no. 25498/94, 2000, para. 

61; Kurkowski v. Poland, Application no. 36228/06. 2013, para. 95. 
23

 ECtHR, Grand Chamber, Khoroshenko v. Russia, Application no. 41418/04, 2015, para. 144. 
24

 ECtHR, Danilevich v. Russia, Application no. 31469/08, 2021. para. 60. 
25

 ECtHR, Guide on Article 8 of the Convention – Right to respect for private and family life, 2022, para.387. 
26

 ECtHR, Lesław Wójcik v. Poland, Application no. 66424/09, 2021, para. 113. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233172/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228403/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236228/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225498/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225498/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236228/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266424/09%22]}
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های انضباطی است که در راستای آن، آیین نامه  بند ب( به عنوان یکی از تنبیه 524نوبت در قانون آیین دادرسی کیفری )ماده 

این  27ست.های زندانیان برشمرده ا های انضباطی برای تخلف چنین محرومیتی را در صدر تنبیه 41ها در ماده  اجرایی سازمان زندان

 باشد.  بخش از مقررات داخلی منطبق با استانداردهایی که مورد بررسی قرار گرفت نمی

های کیفری دنیا، روند اعمال محرومیت از ملاقات به عنوان تنبیه انضباطی در  جای بسی تأمل که بر خلاف تحول نظام

( و پیش از آن، 182)ماده  1372های  نامه ی که در آیینتر هم شده است. در حال های اجرایی سازمان برجسته نامه بازنگری آیین

های  نامه ( و در آیین16۹به ردیف دوم )ماده  138۰های انضباطی ذکر شده بود در آیین نامه  محرومیت از ملاقات در ردیف سوم تنبیه

 های مقرر منتقل شد. ( به صدر تنبیه41)ماده  14۰۰( و 175)ماده  1384

(، ممنوعیت محرومیت از ملاقات در قواعد حداقل استاندارد قبلی ذکر نشده 2۰15میه نلسون ماندلا )تا پیش از تصویب اعلا

( ممنوعیت 2۰1۰شود. هر چند که در خصوص زنان قواعد حداقل استاندارد بانکوک ) های آن محسوب می بود و یکی از نوآوری

این عدم تطابق مقررات  2۰15بود. بنابراین پیش از بازنگری کرده ر مقر  23محرومیت از ملاقات به عنوان تنبیه انضباطی را در ماده 

آمد و شاید یکی از دلایل عدم انطباق قوانین داخلی با مقررات مورد نظر همین  نامه اجرایی با موازین حقوق بشری به چشم نمی آیین

ابت شده ملاقات با خانواده در بهبود بازپروری و در عدم تصریح در قواعد حداقل استاندارد بوده است. شایسته است با توجه به تأثیر ث

آیین دادرسی  524شدن نظام کیفری کشور، بازنگری این بخش از ماده   نهایت بازپذیری دوباره در جامعه و به ویژه در جهت انسانی

 مورد توجه قرار گیرد. 13۹2کیفری مصوب 

تا حدودی این نقیصه را در خصوص مددجویان کانون اصلاح تربیت رفع کرده است. اول که  14۰۰ اجرایی آیین نامه

های انضباطی برای مددجویان کانون نیامده است؛ دوم، بدون ذکر واژه  محرومیت از ملاقات عمومی )کابینی( در شمار تنبیه

قات خصوصی و حضوری حداکثر به مدت یک ، محدودیت در تماس تلفنی حداکثر تا یک هفته و محدودیت در ملا«محرومیت»

بار معنایی « محدودیت»( پر واضح است عبارت 2۹2بینی کرده است. )بندهای خ و د ماده  های انضباطی پیش هفته را در شمار تنبیه

سوم این که  تری نسبت به محرومیت دارد و دست مسئولان کانون برای انجام ملاقات در موارد لازم باز نگه داشته شده است و خفیف

های نهم و دهم  که محرومیت از ملاقات را در صدر تنبیه های انضباطی آورده، محدودیت در ملاقات در ردیف 41بر خلاف ماده 

های قبلی به هیچ  نامه های آیین نامه اجرایی جدید است که در آیین بینی شده است. این موارد همه از نوآوری های انضباطی پیش تنبیه

 ینی نشده بود.ب صورت پیش

                                                           
 البته با این قید که ملاقات وکیل مستثنی شده است. 27
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 زناشویی دیدارحق ازدواج و  -2

های  یکی از جلوهحق زندگی خانوادگی عمدتاً به حق یک فرد برای ایجاد و حفظ روابط خانوادگی خود اشاره دارد. از این رو 

سبب آرامش روانی و رفع اضطراب خصوصی و در خلوت زن و شوهر  ملاقات است. دیدار زناشویی، حق ازدواج و به تبع آن آنمهم 

و عاملی مهم  بدیلی دارد نقش بی که خود گرفتار حواشی و پیامدهای حبس است، آلام و تقویت روحیه زندانیدرونی شده و در تسکین 

 رود. به شمار می 28ی زندانامنیت پویا استقرار برای بهره گیری از آن برای

 حق ازدواج -2-1

و اساساً به این معناست که همه افراد حق ازدواج و تشکیل خانواده را حق ازدواج ارتباط تنگاتنگی با حق زندگی خانوادگی دارد 

حقوق المللی  بین(، میثاق 16از قبیل اعلامیه جهانی حقوق بشر )ماده  به صراحت در اسناد و معاهدات حقوق بشری دارند. این حق

این حق نه تنها به طور خاص در  بینی شده است. پیش( 12( و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )ماده 23ماده  2مدنی و سیاسی )بند 

ها در رفتار انسانی با زندانیان  المللی حقوق بشر مورد تأکید قرار گرفته است، بلکه باید به عنوان بخشی از تعهد اساسی دولت اسناد بین

 المللی حقوق مدنی و سیاسی مورد احترام قرار گیرد. میثاق بین 1۰ه موضوع ماد

ای علیه انگلستان  پروندهدر دیوان اروپایی حقوق بشر  طبق اصل کلی، این حق نیز با زندانی شدن افراد کماکان پابرجا است.

به عقیده دیوان اگر چه حبس موجب سلب  29برند دارای حق ازدواج هستند. حکم داد زندانیان زمانی که در زندان به سر می (1۹7۹)

شود، لیکن این آزادی شخصی، پیش شرط  آزادی و به طور اجتناب ناپذیری موجب محرومیت از برخی حقوق و امتیازات مدنی می

یا مقررات  نماید قانون جداگانه ها را ملزم نمی کنوانسیون اروپایی نیز دولت 12لازم برای اعمال حق ازدواج نیست. هر چند که ماده 

ارتکاب جرایم جدی، صرف  با این حال دیوان از این نکته هم غافل نشده که در موارد 30ای در مورد ازدواج زندانیان وضع کنند. ویژه

های منافع عمومی ممکن  شود، محدودیت در حق ازدواج بر اساس ملاحظه نظر از نوع یا مدت مجازاتی که برای مرتکب اعمال می

 31بل توجیه باشد.است تا حدودی قا

و به  قرار گرفتتأیید مورد ( ,US 434: 1978 Zablocki v. Radhail 374در آمریکا این حق به صورت قانونی در پرونده )

ممنوعیت ازدواج میان زندانیان توسط دیوان ]عالی[ رد شد. دولت معتقد بود که ( Turner v. Safley:1987)در پرونده طور ویژه 

های امنیتی وجود دارد. اما دیوان با رد این استدلال رأی داد که  زندانیان حقوقی مشابه شهروندان عادی ندارند و در مورد آنان نگرانی

                                                           
 بـا مثبـت تعـاملات و دلسـوزانه کمک آنها، با همدردی و درک زندانیان، با رفتار حسن به آنان تشویق کارکنان، آموزش معنای به پویا امنیت اروپا، شورای دیدگاه از 28

 Council of Europe, “Management by Prison Administrations of Life-Sentence) شـود مـی زنـدانیان مخـرب رفتارهای کاهش موجب است که زندانی

and Other Long-Term Prisoners”, Recommendation REC (2003)23, para. 73.) 
29

 ECtHR, Hamer v United Kingdom, Application No 7114/75, 1979. 
30

 ECtHR, Frasik v. Poland, Application no. 22933/02, 2010, para. 99; ECtHR, Jaremowicz v. Poland, Application no. 24023/03, 2010, 

para. 63; as quoted in ECtHR, Guide on Article 12 of the European Convention on Human Rights, Right to marry, 2022, para. 33. 
31

 ECtHR, Guide on Article 12 of the European Convention on Human Rights, Right to marry, 2022, para.34. 
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دیوارهای زندان مانعی برای » :رأی مشهور اظهار داشتاین در  33قاضی ساندرا دی 32توانند با یکدیگر ازدواج کنند. زندانیان می

وی برای سنجش ارزیابی خود، معیاری را معرفی کرد که بر اساس آن، «. های قانون اساسی نیست جداکردن زندانیان از حمایت

به طور منطقی، منافع کیفری چنانچه مقررات زندان، حقوق اساسی زندانیان را نقض نماید، این مقررات در صورتی معتبر هستند که 

آیا بین  مشروع را تأمین کند. وی برای روشن شدن این معیار، چهار سؤال را مطرح کرد که به استاندارد تورنر مشهور شده است:

مقرراتی که زندان وضع کرده و منافع مشروع دولت ارتباط مؤثر و منطقی وجود دارد؟ آیا در صورت اجرای این مقررات و اعمال 

های جایگزینی برای زندانی وجود دارد که از حقوق اساسی خود برخوردار شود؟ آیا اجابت درخواست  دودیت ناشی از آن، راهمح

مندی از حقوق زندانی در  ای برای بهره زندانیان بر نگهبانان و سایر زندانیان تأثیر منفی خواهد داشت یا خیر؟ آیا راه جایگزین آماده

 دسترس وی هست یا خیر؟

های  دادگاه با به کارگیری این استاندارد تبعی، مقررات محرومیت از مکاتبات را تأیید کرد و نوشت که به طور منطقی با نگرانی

امنیتی مشروع مرتبط است. با این حال، ممنوعیت ازدواج را غیرمنطقی دانست. دیوان عالی در این رأی اگر چه تأیید کرد زندانیان 

های  ها در ارزیابی خود از شرایط زندان، باید به دغدغه کنند، اما تأکید کرد که دادگاه ونی خود را حفظ میهنوز برخی از حقوق قان

 34های خود احترام بگذارند. مقامات زندان در مدیریت مؤسسه

 ۹ه در ماده قرار داده است جایی ک پذیرشهای کشور این حق و اجرای آن را مورد  نامه اجرایی سازمان زندان آییندر کشور ما 

 دانستهنظارت بر انعقاد عقد نکاح در مؤسسه که یک طرف آن متهم یا زندانی است،  را )بند ث( یکی از وظایف قاضی اجرای احکام

 است. 

اخیر در دنیا ایجاد شده، تغییر در مفهوم سنتی خانواده و ایجاد اشکال   ای که در پی وقوع تحولات اجتماعی چند دهه مسأله

، موضوعات جنجالی. یکی از ها و نهادهای کیفری به وجود آورده است هایی برای دولت که چالش خانوادگی است جدید روابط

در مجامع حقوق ای که  پدیده 35المللی است. و حتی نهادهای بین ها دولت بعضیشناسایی حق ازدواج افراد همجنس گرا توسط 

 بر آنها شده است.منجر به فشارهای سیاسی و دیپلماتیک نموده و ایجاد  ها دولتبرخی برای  مشکلاتیبشری 

ازدواج  مربوط به حقوق شناساییهایی برای به  ، تلاششدهبه رسمیت شناخته  یانگرا همجنس  ر کشورهایی که ازدواجد

در برخورداری از چنین  این افراددر زندان در حال انجام است. استحقاق  آنان های خصوصی و انجام ملاقاتگرا  زندانیان همجنس

                                                           
 .23۹-24۰ (،13۹4 ینه،انتشارات نگاه برجمه فراز شهلایی )تهران:. تاصول و رویه عملی حقوق زندانیدنایستون.  سوزان 32
 (.2006-1981نفره دیوان عالی آمریکا راه یافته است ) 9ایشان اولین قاضی زن است که به ترکیب   33

34
 G. Oei Lorijean. “The New Standard of Review for Prisoners' Rights: A Turner for the Worse - Turner v. Safley”. Villanova 

University, 33, 2 (1988), 417-421. Available at: https://digitalcommons.law.villanova.edu/vlr/vol33/iss2/5 
 یعـال یسـاریایمدر سطح سازمان ملـل متحـد ک .کنند یم یت( حماLGBT) افراد غیر همسوی جنسی وجود دارند که از حقوق یمختلف المللی ینب یها سازمان  35

 را لغو کنند. آمیز یضتبع ینکه قوان خواهد یمنتشر کرده و از کشورها م یانگرا در خصوص حقوق همجنس ییها و گزارش ها یانیهحقوق بشر ب



10 

 

امتیازی به شدت مورد انتقاد کیفرگرایان قرار دارد. به عقیده آنان، همه فواید اصلاحی که دلیل توجیهی برای انجام ملاقات زناشویی 

ار و ممکن است در سطح بالایی موجب جریحه د  رود در خصوص این دسته از زندانیان کاملًا محل تردید است در زندان به شمار می

 شدن احساسات عمومی نیز شود.

این ماده به طور  .کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، حق ازدواج برای زن و مرد به رسمیت شناخته شده است 12به موجب ماده 

 یافته اختصاصجنس  ماده صرفاً به ازدواج بین افراد غیر هممنطوق ای ندارد. حق ازدواج طبق  گرایان اشاره خاص به ازدواج همجنس

گرایان موضعی پیچیده و منعطف دارد که به رعایت حقوق  با این حال دیوان اروپایی حقوق بشر در خصوص ازدواج همجنس .است

روابط برای اولین بار ( 2۰1۰در پرونده شالک و کوپف علیه اتریش )دادگاه اروپایی بشر و احترام به حاکمیت ملی کشورها تأکید دارد. 

زندگی »تواند تحت حق  گرا می تصریح کرد رابطه دو فرد همجنسگی خانوادگی را به رسمیت شناخت و گرایان تحت حق زند  همجنس

های ملی  گرایان را به دولت با این وجود تصمیم درباره قانونی کردن ازدواج همجنس .کنوانسیون قرار گیرد 8موضوع ماده « خانوادگی

 9ماده  سیاقو  یونکنوانس 12ماده  یراخ یربا توجه به تفس اعلام کردبا صراحت بیشتری  2017سال دیوان در  36.ه استواگذار نمود

 یهاتحاد یتمام هنجارها و تأکید کرد دوش ینم یزن و مرد تلق یوندبه عنوان پیگر صرفاً اروپا، ازدواج د یهاتحاد حقوق بنیادین منشور

منشور حقوق  9اشاره دیوان به مفاد ماده  37دارد. نیز تسریگرا  جنس همگرا و  جنس هل دگرأمت یها اروپا در مورد ازدواج به زوج

 یمل ینکه در آن قوان یپوشش موارد یبراراه را برای  12با تغییر در متن مندرج در ماده است که  38(2000)اتحادیه اروپا  بنیادین

مندرج در ماده « زن و مرد»عبارت  نیاوردنبا  ماده ینا هموار کرد. شناسد یم یتخانواده به رسم یلتشک یاز ازدواج را برا یرغ یباتیترت

را افراد همجنس  ینب یوندپای که  به گونه ش دادرا گستر  ازدواج یتوضع یاعطادامنه شمول  ، 39کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 12

مربوط به  مسائلدر رسیدگی به  ها دادگاهکه  داردرویه قضایی دیوان حکایت از آن به طور کلی  قوانین ملی دربرگیرد. پذیرشدر صورت 

ین به صراحت درباره اتاکنون  و40کرده است نگاه به موضوع حمایت از اصول برابری و عدم تبعیضاز جنبه  ،ی زندانیانجنس یشگرا

 است.  ودهننمشود یا خیر، حکمی صادر  حمایت می 8ها بر اساس ماده  بازان در زندان همجنس یحق ملاقات خصوص یاآ که

                                                           
36

 ECtHR, Schalk and Kopf v. Austria, Application No. 30141/04, 2010. 
37

 ECtHR, Orlandi and Others v. Italy, Applications nos. 26431/12; 26742/12; 44057/12 and 60088/12, 2017, para. 158. 
38

 Charter of Fundamental Rights of the European Union 
39

 Article 9: The right to marry and the right to found a family shall be guaranteed in accordance with the national laws governing the 

exercise of these rights. 
در این پرونده تصریح  دادگاههای ترکیه پرداخته است.  زندانگرا در  آمیز با زندانی همجنس علیه ترکیه به موضوع از جنبه رفتار تبعیض شکایتیبرای مثال دیوان در  40

باشد چرا که زنـدانیان بایـد  14و همچنین ماده  8تواند نقض ماده  می بازداشت،شرایط نامناسب  دیگرکرد نگهداری در انفرادی صرفاً به واسطه همجنس گرا بودن و 
 (ECtHR, X v. Turkey, Application no. 24626/09, 2012) برخوردار باشند. برابراز حقوق 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230141/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224626/09%22]}


11 

 

 زناشویی دیدارحق  -2-2

در مقایسه با حق ملاقات عادی که در اسناد و قوانین حقوق بشری تضمین شده، حق زندانی در برخورداری از ملاقات 

 زناشویی همچنان به عنوان موضوعی بحث برانگیز مطرح است.

های دیدار زناشویی ممکن است با حق حریم خصوصی و زندگی خانوادگی )موضوع ماده  به طور کلی ممنوعیت یا محدودیت

میثاق(، هم برای زندانی و هم برای همسر یا  23حقوق مدنی و سیاسی( و حق تشکیل خانواده )موضوع ماده المللی  بینمیثاق  17

حفظ همه حقوق انسانی مگر آنچه را که »لانی مدت یا حبس ابد و همچنین با اصل های طو  شریک زندگی وی به ویژه در محکومیت

 41مغایرت داشته باشد.« نتیجه مستقیم محرومیت از آزادی است

قواعد حداقل استاندارد به طور خاص به وجود حق زندانی در برخورداری از ملاقات زناشویی تصریح نکرده است. از متن قاعده 

در صدر آن، « چنانچه ملاقات زناشویی مجاز باشد، این حق باید بدون تبعیض اعمال شود»ماندلا و عبارت اعلامیه نلسون  58

در مواردی که ملاقات زناشویی مجاز »ها واگذار شده است تا خود در این باره تصمیم گیرند. عبارت  آید که این اختیار به دولت برمی

 کند.  ز چنین استنباطی را تقویت میاعلامیه بانکوک نی 27در ابتدای قاعده « است

های اجرایی و مکان لازم باید  صرفاً تأکید کرده است رویهدرخصوص ملاقات زناشویی  58ماده در قواعد حداقل استاندارد 

رخورداری نکته قابل اعتنا تأکید بر ب .فراهم گردد تا دسترسی برابر و منصفانه با رعایت سلامت و احترام به کرامت انسان تضمین شود

قواعد حداقل استاندارد در مورد زنان )اعلامیه بانکوک( نیز بیان شده  27زنان از این حق به صورت برابر با مردان است که در ماده 

 است.

بینی  ای پیش زناشویی به طور خاص مقرره دیدار( در خصوص 2۰2۰-به همین ترتیب، قواعد اروپایی زندان )آخرین بازنگری

های اروپایی از جمله فرانسه، سوئد،  دولتبسیاری از  با این حال ملاقات به طور عام در خصوص آن حاکم است. نکرده و مقررات

باعث تحکیم پیوندهای  ،مجوز این ملاقات را داده و معتقدند این امکان به عنوان بخشی از رفتارهای انسانی 42اسپانیا و بلژیک

خانوادگی، بهبود بازپروری زندانی و امنیت درون زندان شده و عاملی در جهت کاهش تکرار جرم است. در هلند زندانیان واجد شرایط 

بلند مدت را دارند. این امتیاز معمولًا به زندانیان دارای محکومیت  زناشویی در ماه دیدارو یک بار  اجازه ملاقات بدون هر گونه نظارت

شود، مگر این که برای مدت زیادی در حبس باشند. در  داده شده و به ندرت به محکومان کوتاه مدت یا بازداشت موقت داده می

                                                           
41

 ODIHR and PRI, Op. Cit.126. 
برخـی ایـالات آمریکـا ماننـد نیویـورک، کالیفرنیـا،  های قضایی اروپای غربی از جمله فرانسه، دانمارک، سوئد، هلنـد و اسـپانیا و همچنـین در بیشتر حوزهاین حق  42

 پی تثبیت شده است. سی سی واشنگتن، نیومکزیکو و می
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بریتانیا بر خلاف بسیاری کشورهای دیگر حق ملاقات زناشویی وجود ندارد که با دلایلی مانند امنیت، افکار عمومی و این بحث که از 

 43خانوادگی از عواقب اجتناب ناپذیر حبس است توجیه شده است.دست رفتن زندگی 

در دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح شده است. دادگاه در شکایت دیکسون علیه های متعددی راجع به این موضوع  شکایت

ی را برای زندانیان، با اعمال های زناشوی های متعاهد اجازه ملاقات ( به این واقعیت اشاره کرد که بیش از نیمی از دولت2۰۰7بریتانیا )

ها در چندین دولت اروپایی را به سوی انجام  با این حال، در حالی که دیوان تغییر سیاست 44دهند. ها می ها و محدودیت برخی ملاحظه

را ملزم نماید های متعاهد  ای تفسیر نکرده که دولت ها تحسین کرده است، هنوز کنوانسیون را به گونه های زناشویی در زندان ملاقات

( تصدیق کرده 2۰21دیوان مجدداً در پرونده لسلاو وویچیک علیه لهستان ) 45هایی را در دسترس زندانیان قرار دهند. تا چنین ملاقات

بینی و فراهم  را برای زندانیان پیش« زناشویی  ملاقات»کند که  های متعاهد را ملزم نمی است که کنوانسیون اروپایی حقوق بشر دولت

هایشان  این احتمال وجود دارد که در آینده رأی محکم تری در این زمینه صادر شود و در نهایت کشورها ملزم به تغییر سیاست 46ند.کن

  47برای تطابق با کنوانسیون شوند.

ر الوصف د مع 48مورد بررسی واقع شده است. 8به طور کلی موضوع ملاقات زناشویی در دیوان استراسبورگ، در محدوده ماده 

کنوانسیون اروپایی  14اند، راجع به محرومیت برخی زندانیان و تفاوت رفتار با آنان، ماده  کشورهایی که ملاقات زناشویی را اجازه داده

ها قرار گرفته  های مندرج در کنوانسیون( نیز مورد توجه دادگاه مندی از حقوق و آزادی )راجع به ممنوعیت هر گونه تبعیض در بهره

 49است.

پی تثبیت شده و به  سی سی زناشویی در برخی ایالات آمریکا نیز مانند نیویورک، کالیفرنیا، واشنگتن، نیومکزیکو و میدیدارهای 

ای برای داشتن رفتار خوب در زندان  به عنوان ابزاری برای ترویج روابط خانوادگی، کاهش میزان تجاوز در میان مردان و انگیزه  آن

 زناشوییهای دیدار های آمریکای لاتین نیز این امکان میسر و معمول این است در آخر هفته  ر بسیاری از زنداند 50شود. استفاده می

 51.فراهم شودبرای زندانیان مرد 

                                                           
  .244-245 پیشین، ایستون، 43

44
 ECtHR, Dickson v. the United Kingdom [GC], Application no. 44362/04 , 2007, para. 81. 

45
 ECtHR, Guide on case-law of the Convention – Prisoners' rights, 2022, para. 82. 

46
 ECtHR, Guide on Article 8 of the Convention – Right to respect for private and family life, 2022, para. 389. 

 .245ایستون، پیشین،  47
48

 ECtHR, Guide on case-law of the Convention – Prisoners' rights, 2022, para. 82. 
منطقـی و عینـی بـرای تفـاوت رفتـار بـا زنـدانیان بازداشـتی در اند توجیـه  ( حکم داد که مقامات زندان نتوانسته2۰15ای علیه رومانی ) دادگاه در پرونده برای مثال 49

 ,ECtHR, Costel Gaciu v. Romania, application no. 39633/10, 2015) انـد. مقایسه با محکومان ارائه دهند و بنابراین به شیوه ای تبعیض آمیز عمل کرده

paras. 56-62) 
 .246پیشین،  ایستون، 50

51
 Coyle and Fair, Op.Cit. 106. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2244362/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239633/10%22]}
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 2های قانونی قلمداد کرده )تبصره  های کشور ملاقات خصوصی را در زمره ارفاق آیین نامه اجرایی سازمان زنداندر ایران 

مندی زندانی از آن مستلزم کسب درجه اعتباری لازم و منوط به تأیید  ( و بهره214شود )ماده  ورت تشویقی اعطا می( که به ص8۰ماده 

ساعت تعیین شده که طبق نظر رئیس مؤسسه یا قاضی اجرا تا دو برابر  12تا  4( مدت این نوع ملاقات نیز 215مؤسسه است )ماده 

بند )ت( بخشنامه تبیین حقوق بازداشت شدگان مصوب  2افراد بازداشتی، در جزء  قابل افزایش است. شناسایی چنین حقی برای

  ها نیز مورد تأکید قرار گرفته است. رئیس سازمان زندان 14۰۰

 است که های غیررسمی در جوامع توسعه یافته  شیوع ازدواج ،در خصوص تغییر در مفهوم سنتی خانوادهدیگر مسأله ای 

های غیر رسمی به یکی از مسائل  موجب شده تا برخورداری زندانیان از امتیاز ملاقات خصوصی با شریکان جنسی، همزیستان و  زوج

های زناشویی به شرکای غیررسمی داده  ملاقاتاجازه هلند و سوئد،  آلمان، در کشورهایی ماننددر منطقه اروپا  حوزه زندان تبدیل شود.

در  .شوند ییملاقات زناشو اعطای یط، ممکن است واجد شرانمایندرابطه خود را اثبات  یت عرفیبتوانند مشروع اگر این افرادشود.  می

 بهملاقات زناشویی کانادا در  قانونی. یحقشود تا  این کشورها، حق ملاقات زناشویی بیشتر به عنوان یک حق انسانی دیده می

اجازه ملاقات در کشورهای آمریکای لاتین  53تسری پیدا کرده است.ماه سابقه زندگی مشترک(  6)با حداقل  52های غیررسمی زوج

و قرائن این ثبات شواهد  ،که بتوانند ثبات رابطه خود را ثابت کنند یدر صورت شود صادر می یررسمیو غ عرفیروابط  برای ییزناشو

لزوم اثبات استمرار رابطه احتمالًا برای  داشتن فرزندان با هم باشد. یامشترک قبل از حبس  یزندگ مواردی از قبیلممکن است رابطه 

 جلوگیری از روابط نامشروع و خارج از چارچوب عرفی آن جوامع است. 

پیوندهای عاطفی به وجود  یاست که بستگ یمسئله واقع یکاساساً  یخانوادگ یزندگ به اعتقاد دیوان اروپایی حقوق بشر وجود

هایی چون  مؤلفه دیوان، متعدد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به استناد آرای 8سند راهنمای ماده  54.دارد نزدیکروابط در افراد 

که هایی دانسته است  اند را از جمله نشانه ، استمرار رابطه و این که آیا تعهد خود را به یکدیگر با داشتن فرزند نشان دادهمشترک یزندگ

دیوان اروپایی حقوق بشر  55، فارغ از این که به طور رسمی و قانونی ثبت شده باشد یا خیر.کند معنای زندگی خانوادگی بر آن صدق می

ه خود ازدواج نکرد یزندگ یککه با شر  یتا زمان . در این پرونده خواهانپرداختدر شکایتی علیه کرواسی به طور مشخص به این مسأله 

 یحق او را برا یهیقابل توج یرمقامات زندان به طور غ مدعی بود که خواهانیی برای وی صادر نشد. ملاقات زناشو، اجازه بود

از  یبا اخذ گواه شده بودخواسته  یاز و . اند مدت شش ماه اول پس از ورود به زندان محدود کرده یبرا خود یزندگ یکملاقات از شر 

با همسر غیر  ملاقاتانجام  یشد برا ناچار یتدر نها که نماید اثباتخود را  یزندگ یکج با شر ، وجود رابطه خارج از ازدوانهادی محلی

                                                           
52

 Common-law Partner 
53

 Correctional Service of Canada, Families of Offenders: Policy and Practice in Corrections, SOP 700-12 Private Family Visits, 2008, p. 

23. 
54 

ECtHR, Grand Chamber, Paradiso and Campanelli v. Italy, Application no. 25358/12, 2017, para. 140. 
55

 ECtHR. “Guide on Article 8 of the Convention: Right to respect for private and family life”. Strasburg, 2022, para. 296. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225358/12%22]}
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 دادگاه 56.دانست یهتوج ی قابلاداره زندان را به طور منطق یمتصمدادگاه با پذیرش استدلال دولت خوانده،  ازدواج کند. اش رسمی

به  .باشد 8بخشی از زندگی خانوادگی تلقی شود و مشمول حمایت ماده  تواند های غیررسمی هم می تصدیق کرد رابطه بین زوج البته

های غیررسمی نیز باید  ها مجاز باشد، برای زوج های رسمی در زندان اگر ملاقات زناشویی برای زوجطور کلی دیوان معتقد است 

حکم به  یناعلی القاعده  .ی را محدود کندامکان آن فراهم باشد، مگر اینکه دلایل قانونی و امنیتی وجود داشته باشد که چنین حق

 ینکه انکار چنرا تقویت کرد  یدها یندر سراسر اروپا اعطا نکرد، اما ا یررسمیغ یرا به همه زوج ها ییملاقات زناشوحق طور خودکار 

مدت و  یآنها طولان یزندگ یکو شر  یزندان ینکه رابطه ب یدر موارد یژهرا نقض کند، به وافراد  یتواند حقوق اساس یم ییها ملاقات

 .باشد یدارپا

در ایالات متحده،  های رسمی و قانونی است. در بسیاری از کشورها هنوز امتیاز ملاقات زناشویی محدود به زوج از سوی دیگر

 بی و اسلامیدر کشورهای عر  57.شود و نیاز به اثبات ازدواج قانونی دارد های رسمی محدود می های زناشویی معمولًا به زوج ملاقات

برای همسران قانونی مجاز است و روابط خارج از ازدواج  صرفاً ملاقات زناشویی  بوده وحاکم   ها در زندان قوانین شرعی بر ملاقات

فرهنگی و  هنجارهای حقوقی، های های غیررسمی بستگی به نظام به طور کلی، حق ملاقات زناشویی برای زوج .شود پذیرفته نمی

های  الزام یگرد یهستند، برخ یررسمیغ روابطشناختن  یترسمبه  پیشگام ها دولت یکه برخ یدر حال. داردمذهبی فرامین 

 .کنند اعمال می یبا تمرکز بر ازدواج قانون یرانهگ ختس

 کودکان همراه والدین زندانی  -3
کودک با  1۹۰۰۰حدود  2۰17بر اساس یک مطالعه جهانی در سازمان ملل متحد در مورد کودکان محروم از آزادی، در سال 

میلیون کودک در  2بیش از  2۰1۹شورای اروپا تخمین زده است در سال  58.ددنبر  به سر مییک مراقب اصلی )معمولًا مادر( در زندان 

اند که اکثر آنان با مشکلات عاطفی و جسمی روبرو بوده و بسیاری تحت فشار روانی قرار  اروپا با یکی از والدینشان در زندان بوده

به دور از والدین در بیرون از زندان و جداکردن  انکه نگهداری کودک توجیه شده است فرضبر این این همزیستی اجباری  59اند. گرفته

آنان به ویژه از مادرانشان جایگزینی مسلم برای آغوش امن مادر نخواهد بود. قوانین قابل اجرا و شیوه های مرتبط در رابطه با این 

ها برای نحوه اداره و  تمیان دولمشخصی ای متفاوت است و استاندارد جهانی  کودکان از کشوری به کشور دیگر به طور گسترده

  60تنظیم نگهداری از این کودکان وجود ندارد.

                                                           
56

 ECtHR, Ulemek v. Croatia, Application no. 21613/16, 2019, paras. 148-151. 
 .24۹پیشین،  ایستون، 57

58
 Penal Reform International and Thailand Institute of Justice, “Global Prison Trends 2020: Alternatives to imprisonment” (London: 

PRI, 2020), 24.  
59

 Council of Europe, “children with imprisoned parents”, CM/Rec (2018)5. 
60

 Manfred Nowak, “Global study on children deprived of liberty” (Report to the UN General Assembly, A/74/136, United Nations, 11 

July 2019). 
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 تولد کودک در زندان -3-1

های ضروری پیش و بعد  ها و درمان ای برای تمام مراقبت قواعد نلسون ماندلا در زندان زنان باید مکان ویژه 28به موجب ماده 

تا جایی که ممکن است، تدابیری اندیشیده شود تا کودکان در بیمارستان خارج از زندان متولد شوند.  و از زایمان وجود داشته باشد

استانداردهای کمیته پیشگیری از شکنجه نیز بیان چنانچه کودکی در زندان متولد شود، این امر نباید در گواهی تولدش ذکر شود. 

رویه معمول در کشورهای عضو شورای اروپا انتقال زنان باردار زندانی به خارج از  و 61نباید در زندان متولد شوند نوزاداندارند که  می

 62بیمارستان در زمان مناسب است.

مقرره خاصی را پیش بینی ها درخصوص تولد کودک در زندان  قوانین و مقررات کشور ما و آیین نامه اجرایی سازمان زندان

اولًا تصریح شود که کودک نباید در زندان متولد شود و در موارد عد حداقل استاندارد نکرده است و ضرورت دارد تا در مطابقت با قوا

 نشود. درجاضطراری چنانچه کودکی در زندان متولد شود به هیچ عنوان در سوابق تولدش چنین چیزی 

 نگهداری کودک همراه با والدین زندانی  -3-2

باید در زندان با آنها بمانند و مدت زمان آن متفاوت است. بدون هیچ اجماعی نظرات درباره این که آیا فرزندان مادران زندانی 

ها، قوانین بسیار متفاوتی در مورد مدت زمانی که کودکان می توانند با مادران خود در زندان بمانند، وجود دارد. با این  میان دولت

اش جدا کنیم و اگر نه، تا  ار که آیا کودک را از مادر زندانیوجود، اجماع عمومی وجود دارد برای ضرورت تلاش در حل این مسأله دشو 

 توان او را نگه داشت؟ چه سنی می

. مسائلی که باید در نظر (3)ماده  مطابق با کنوانسیون حقوق کودک بهترین منافع کودک باید در درجه اول اهمیت قرار گیرد

ها  ی باشد که کودکان در خارج از زندان و به دور از مادرشان برای آنگرفته شوند شامل شرایط زندان و مقایسه آن با کیفیت مراقبت

های  پذیری نشان دهند و بر اساس شرایط کودک و خانواده و در دسترس بودن گزینه مقامات زندان باید انعطاف از این روفراهم است. 

در این خصوص، کمیته حقوق کودک توصیه  63مراقبت جایگزین در جامعه به صورت فردی و مورد به مورد راجع به آن تصمیم بگیرند.

یا شود  بهتر تأمین میزندان  ش دروالدین نگهداری وی به همراهمنافع کودک با بهترین آیا کند تصمیم گیری در مورد این که  می

  64 همیشه باید به صورت فردی اتخاذ شود. ،دیگران وی سپردن

مقرر کرده است که تصمیم برای اجازه دادن به کودک در خصوص ماندن در  2۹به همین ترتیب، قواعد نلسون ماندلا در ماده 

کنار والدینش در زندان، باید بر اساس بهترین منافع کودک مورد نظر باشد و در مواردی که به کودکان اجازه ماندن در کنار والدینشان 

                                                           
 .273ایستون، پیشین،  61

62
 CPT, “10th General Report” (CPT/Inf 13, 2000), para. 27. 

63
 UN CCPCJ, Commentary to the Draft UN Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-Custodial Measures for Women 

Offenders, E/CN.15/2009/CRP.8, 9 April 2009, 31. 
64

 UN CRC, Op. Cit. para. 33. 
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فراهم بودن شرایط، امکانات و تجهیزات مناسب به ویژه خدمات مراقبت از سلامت ویژه کودکان از جمله  شود، بر در زندان داده می

قاعده  3 در بندنیز غربالگری سلامت به محض پذیرش و پایش مستمر رشد آنها توسط متخصصان تأکید کرده است. قواعد بانکوک 

گاهیتأکید کرده است در مواردی که کودکان مجاز به ماندن  33 درخصوص  65بخشی فزاینده  در کنار مادر خود در زندان هستند، آ

ای مراقبت از سلامت کودکان باید برای کارکنان زندان فراهم شود تا بتوانند در زمان نیاز و مواقع اضطراری  پایه  رشد کودک و آموزش

 مناسب از خود نشان دهند. یواکنش

که آیا این امکان وجود دارد نوزادان و  است به این مسئله چالش برانگیز پرداختهدیوان اروپایی حقوق بشر در رویه قضایی خود 

کودکان در زندان در کنار مادرانشان باقی بمانند. دیوان نظر کمیته اروپایی پیشگیری از شکنجه را مورد توجه قرار داده که از یک سو، 

باشد و از سوی دیگر، جدایی اجباری مادران و کودکان  وانان نمیبدیهی است که زندان محیط مناسبی برای نوزادان، کودکان و نوج

بسیار نامطلوب است. دیوان در این ارتباط به قواعد حداقلی نحوه رفتار با زنان زندانی ارجاع داده است که تصمیماتی که منجر به 

اعلامیه بانکوک(. اصلی که  4۹اید )قاعده شود باید به بهترین وجه ممکن، مصلحت کودکان را تأمین نم اقامت کودکان در زندان می

 اذعان کرده آنبه ( Latvia v. X: 2013, §95)و در رأی  66در رویه دیوان در خصوص کودکان همواره مورد احترام قرار گرفته است

  67است.

( به تفصیل به موضوع نگهداری کودکان همراه مادر در زندان پرداخته 2۰16خانواده کورنیکوف علیه اوکراین ) پروندهدیوان در 

های سازمان جهانی  به توصیهرأی نهایی( در این رأی  ۹2تا  8۹المللی مربوط را مورد توجه قرار داده است. )پاراگراف  و اسناد بین

برزیل( مبنی بر باقی ماندن نوزاد سالم تازه -1985در مورد فناوری مناسب برای تولد )ای  منطقه در کنفرانس بین (WHO)بهداشت 

های پس از  در مورد مراقبتاین سازمان  2013های سال  به دنیا آمده در کنار مادر تا هر زمان که شرایط اجازه دهد و همچنین توصیه

  68هم و باقی ماندن شبانه روزی در یک اتاق اشاره شده است.زایمان از مادر و نوزاد مبنی بر جدا نشدن مادر و نوزاد از 

آرای خود  ها در حقوق زندانیان، دادگاه ربارهمطابق با راهنمای منتشره از سوی دیوان د جوانببا در نظر گرفتن همه این 

زندان با سایر شرایط نامناسب شان در زندان، صرفاً وقتی تأثیر سوء نگهداری کودک در  در کنار والدین کودکاننگهداری  درخصوص

                                                           
گاه بخشی فزاینده  65 سـازی و تحمـل خشـونت خـانوادگی  های آموزشی جامعه شناسی است که هدف آن مبارزه بـا عادی یکی از استراتژی (Awareness-raising)آ

 رسانی به مردم و به ویژه قربانیان است. بین عموم مردم و جلوگیری از تبدیل شدن افراد به قربانیان یا عاملان از طریق اطلاع
هـا بـه واسـطه  کنوانسیون حقوق کودک برای بسـیاری از دولت 3ماده  1کلیه اقدامات مربوط به کودکان مقرر در بند در اولویت قرار دادن بهترین منافع کودک در  66

 ها لازم الاجرا است. عضویت آن
67

 ECtHR, Guide on case-law of the Convention – Prisoners' rights, 2022, para. 231. 
68

 ECtHR, Korneykova and Korneykov v. Ukraine, Application no. 56660/12, 2016, para. 92. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256660/12%22]}
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را مورد حکم قرار  غیرانسانی یا تحقیرآمیز( ظالمانه، )ممنوعیت شکنجه و رفتارهای کنوانسیون اروپایی 3، نقض ماده شدهدیگر همراه 

 69داده است.

زندانی ، موضوع حداقل و حداکثر سن برای زندگی کودک با والدین 2011در میزگرد عمومی کمیته حقوق کودک در سال 

القول بودند که تعیین سن ثابت برای این امر احتمالًا قابل اجرا  های عضو متفق خود مورد بحث و بررسی قرار گرفت. نمایندگان دولت

 70ها شود. تواند منجر به کاهش استاندارد حمایت از کودکان در برخی دولت نیست و حتی می

ماهگی و بعضاً تا چهار  18ماهگی،  ۹دهند نوزادان خود را تا سن  میهای مختلف به مادران زندانی اجازه  در عمل، دولت

در انگلستان حداکثر مدت زندگی مادر و فرزند  سال یا بیشتر در صورتی که کودک جایی برای ماندن نداشته باشد، نزد خود نگه دارند:

و این امکان معمولًا در  شود در در کنار هم داده میدر اسپانیا و سوئیس تا سه سالگی اجازه حضور کودک و ماماه است،  18با یکدیگر 

توانند  شان باشند. در آلمان زنان می توانند با والدین در برخی کشورهای اروپایی کودکان تا سنین بالاتر می های باز فراهم است. زندان

بگذرانند و کودکان زنانی که در زندان به کار و تحصیل دسترسی دارند در طول روز به  در کنار کودک خودرا در خوابگاهی   شب

در هلند اجازه شود.  سالگی اجازه حضور کودک و مادر در کنار هم داده می 6های آلمان تا  در برخی زندانشوند.  پرورشگاه برده می

سالگی هم اجازه  4ندان ترپیل واحد خاصی وجود دارد که کودکان تا ماه در کنار مادرانشان باشند. در ز  ۹شود نوزادان تا  داده می

های بسته و یا سایر واحدها در خارج از زندان  نسبت به زندان وترپیل هلند در چند هکتار زمین جنگلی قرار دارد اقامت در آن را دارند. 

وجود دارد و به مادران امکان کار هم داده . در این زندان واحدهای مراقبت روزانه شود احساس میاحساس نامطبوع کمتری 

 71.شود می

سال تمام را نباید  2مقرر کرده است اطفال تا سن  523قانون آیین دادرسی کیفری در ماده  قوانین و مقررات داخلی ایران،در 

نامه اجرایی  ، آییناز مادری که محکوم به حبس یا تبعید شده است جدا کرد مگر آنکه مصلحت طفل اقتضا کند. در این چارچوب

سالگی در مؤسسه مجاز دانسته و حتی از  2، نگهداری فرزند شیرخوار را در کنار مادران زندانی تا سن 158ها در ماده  سازمان زندان

پذیر دانسته است. همچنین  بندی امکان تکلیف قانونی هم فراتر رفته و افزایش مدت مذکور تا سقف شش سال را با نظر شورای طبقه

صلاح تمهیدات لازم را برای دایر کردن مهد  های ذی بینی شده که رئیس مؤسسه با همکاری سازمان ر تبصره ماده مذکور پیشد

سال موضوع بند )الف( با رضایت مادر یا در صورت اقتضای مصلحت طفل در آنجا  6تا  2کودک در مؤسسه فراهم نماید تا اطفال 

 تحت آموزش متناسب قرار گیرند.

                                                           
69 ECtHR, Guide on case-law of the Convention – Prisoners' rights, 2022, paras. 236-238. 
70

 UN CRC, Op. Cit. para. 15. 
 .271-27۰ایستون، پیشین،  71
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گردد که مدت زمان شیردهی مادر را دو سال  می بر 72سوره بقره 233آیه شریفه  صدر قانونی بهه در این مواد سال 2 زمان مبنای

در حقوق اسلام غبطه و مصلحت کودک در همه تصمیمات مربوط به نگهداری و شیوه رفتار است. به طور کلی کامل تعیین نموده 

بر اساس قاعده فقهی  73ضرر نرساندن به کودک را شرط لازم تلقی کرده است.در ادامه  همواره مورد تأکید بوده است. آیه شریفه 

مبنای  تواند مبنایی برای جدایی کودک از مادر قرار گیرد. لاضرر نیز اگر نگهداری کودک در زندان موجبی برای ضرر کودک باشد می

است که رعایت مصلحت را در نحوه رفتار با کودک  74سوره بقره 22۰دیگر فقهی برای اصل رعایت مصالح عالی کودک، آیه شریفه 

المللی مربوط به حقوق  تواند مبنایی باشد تا این اصل کلیدی را که مورد تأکید همه اسناد بین یتیم تکلیف کرده و چنین تصریحی می

 کودک است، در قوانین و مقررات کشور برجسته کرد. 

ن تعویق اجرای مجازات در دوران شیردهی حداکثر تا رسیدن کودک به سن علاوه بر این در نظام حقوقی داخلی ایران، امکا

دو سالگی به تشخیص قاضی اجرای احکام وجود دارد. اگر چه در رویه جاری، مقام قضایی کمتر به این تشخیص رسیده است و عملًا 

 شوند.  کودکان در کنار مادرانشان در زندان نگهداری می

فرضی است که امکان وقوع آن محتمل و تکلیف زندان در پذیرش کودک وجود دارد  موضوعن در ایخلأیی که در حال حاضر 

، باشدسال سن  3زن که به زندان معرفی شده دارای کودک همراه با  یزندانچنانچه بدین صورت که  ،باشد مشخص نمیهمراه مادر 

 در پذیرش کودک چیست؟  مسئولان زندان تکلیف

ساله را همراه مادر در زندان نگهداری کرد که کودک در زمان  3توان کودک  صرفاً در حالتی می نامه اجرایی بر اساس آیین

بندی را در مورد ادامه  سالگی مسئولان زندان نظر شورای طبقه 2پذیرش اولیه کمتر از دو سال بوده و در زمان رسیدن طفل به سن 

سال، به نظر تکلیفی  3سال بوده و در این فرض  2کودک ابتدائاً بیشتر از  کنند. اما در حالتی که نگهداری کودک در زندان اعمال می

نامه  شود کودک را رها کرد؟ شایسته بود در این بخش، آیین نامه اجرایی متصور نیست. اما مگر می برای پذیرش کودک مطابق آیین

نامه اجرایی باید مورد  یی است که در اصلاح آییننمود و این یکی از خلأها اجرایی تکلیف را برای مجریان به طور دقیق مشخص می

توجه قرار گیرد. در فرض موجود مقامات زندان باید بی درنگ مسأله را با مقام قضایی مطرح و در نهایت نظر وی ملاک عمل قرار 

 گیرد.

                                                           
وْلَادَهُنََّ حَوْلَیْنِ کَامِلَیْنِ  »72

َ
 «وَالْوَالِدَاتُ یُرْضِعْنَ أ

 «لَا تُضَارََّ وَالِدَةٌ بِوَلَدِهَا وَلَا مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ  »73
لْ إِصْلَاحٌ لَهُمْ خَیْرٌ » 74

ُ
لُونَكَ عَنِ الْیَتَامَی ق

َ
 «وَیَسْأ
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 مجازات جایگزین حبس برای مادران  -3-3

محکومیت به مجازات غیر حبس، درمورد زنان باردار و همراه کودک، تا استاندارد بانکوک قواعد حداقل  64بر اساس ماده 

 2شود. بند  جایی که ممکن و مناسب است، باید در اولویت قرار بگیرد و صرفاً در جرایم جدی و شدید حکم به محکومیت حبس داده 

لیت  نگهداری کودکان را بر عهده دارند، امکان اعلامیه نیز مقرر کرده است قبل یا در هنگام پذیرش، در مورد زنانی که مسئو  2ماده 

 فراهم شود به نحوی که منافع کودکان به بهترین شکل ممکن تأمین شود. آنانمعقول تعلیق مجازات برای 

کند که در صدور حکم والدین و مراقبان اصلی کودک باید مجازات جایگزین حبس تا حد ممکن  تأکید میحقوق کودک کمیته 

های بازداشت باید با در نظر گرفتن کامل  حبس از جمله در مرحله پیش از محاکمه و محاکمه صادر شود. جایگزینبه جای احکام 

  75تأثیرهای احتمالی احکام مختلف بر بهترین منافع کودک )فرزندان( مورد به مورد در دسترس باشد و اعمال شوند.

سالگی  2در دوران شیردهی را حداکثر تا رسیدن طفل به سن  در قوانین داخلی، قانون آیین دادرسی کیفری اجرای مجازات

قانون آیین دادرسی  288(. تفاوت این مقرره با ماده 5۰1به تشخیص و دستور قاضی اجرای احکام قابل تعویق دانسته است )ماده 

که ماده قبلی صرفاً راجع به  اندازد در حالی کیفری سابق در آن است که اجرای مجازات در هر نوعی را اعم از حبس به تعویق می

مجازات شلاق بود. تفاوت دیگر این که در قانون سابق، به تعویق انداختن مجازات الزامی بود در حالی که در قانون جدید به تشخیص 

 پیش بینی نشده بود.ماه پس از زایمان نیز در قانون قبلی  6قاضی اجرای احکام واگذار شده است. دوران 

های  گیری از نهاد ارفاقی نسبتاً جدید آزادی تحت نظارت سامانه ای که ذکر آن ضرورت دارد موضوع حبس خانگی و بهره نکته

الکترونیکی و به ویژه استفاده از پابند الکترونیکی به عنوان جایگزین حبس است. گفته شده که ایجاد چنین نهادی به عنوان ابداع 

 76میلادی شناخته شده است. 1۹8۰برجسته کیفری در پایان دهه 

پر واضح است این نهاد بسیاری از مشکلات مربوط به حق بر خانواده از قبیل حق ملاقات و ارتباط با خانواده، ملاقات 

زناشویی و نگهداری کودکان همراه والدین در زندان را رفع کرده است. از ابتدا هم این سیستم جایگزینی برای حبس کودکان بزهکار 

 77کار گرفته شده است. به

وارد نظام کیفری ایران شده است.  62، نظارت الکترونیکی به موجب ماده 13۹2با تصویب قانون مجازات اسلامی در سال 

ها مکلف شده بود نسبت به ایجاد  قانون برنامه پنجم توسعه کشور، سازمان زندان 211هر چند پیش از آن در چارچوب ماده 

های حبس و قرارهای تأمینی اقدام نماید. در حال حاضر استفاده از این نهاد به  ی برای اجرای محکومیتهای الکترونیک سامانه

                                                           
75

 UN CRC, Op. Cit. para. 30. 
 2، 7 یقـی،مجلـه مطالعـات حقـوق تطب ،«یکـاو آمر  یرانا یفریدر حقوق ک یکینظارت الکترون یو اجرا ییشناسا یقیمطالعه تطب» ،ایرانی امیر وفروغی فضل اله  76

(1395 ،)605. 
 .6۰4، همان 77
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آزادی  مراکز نیمه های کشور قرار گرفته و با ایجاد دفتر ساماندهی گانه مورد اقبال مدیران سازمان زندان های ده عنوان یکی از اولویت

مندی بسیاری از زندانیان با اولویت زنان زندانی و دارای کودک همراه  ی برای گسترش بهرههای روزافزون الکترونیکی، تلاش و نظارت

 در زندان در حال انجام است.

 نتیجه 
هنجارهای بین المللی حقوق بشر در خصوص زندانیان و افراد محروم از آزادی بر این پِـی، اسـتوار شـده کـه کیفـر زنـدانیان، 

کنند. هر گونه محرومیت در حقوق دیگر در صورتی موجه  محرومیت از آزادی است و فارغ از آن، سایر حقوق انسانی خود را حفظ می

 ین نماید. است که منافع کیفری مشروع را تأم

ترین عناصر کفایت صِرف سلب آزادی، حفظ روابط خانوادگی است. حق بـر خـانواده بـه عنـوان یکـی از مصـادیق  یکی از مهم

میثـاق  23مـاده  1المللـی بـه رسـمیت شـناخته شـده اسـت. بـه موجـب بنـد  حقوق اساسی بشر در بسیاری از اسـناد و معاهـدات بین

ها به عنوان ارگان حاکمیتی دولت[ متعهد هستند بیشترین حمایت  های عضو ]و بالتبع زندان لتالمللی حقوق مدنی و سیاسی، دو  بین

را از خانواده به عنوان عنصر طبیعی و بنیادی جامعه تدارک بینند. از این رو مقامات زندان برای تداوم و جلوگیری از فروپاشـی خـانواده 

حضوری ارتبـاط خـود را بـا خـانواده   ریق همه اشکال تماس به ویژه تلفن و ملاقاتباید به زندانی کمک کنند تا به هر نحو ممکن از ط

 دهد. برقرار نماید. چنین تعهدی، بخش اساسی از حق زندانی برای احترام به زندگی خانوادگی را شکل می

امتیـاز بـرای زنـدانی تلقـی ها وجود دارد این مسأله است که ارتباط با خانواده به عنوان یـک  مشکلی که در قوانین برخی دولت

رود و بـه  شده است. این در حالی است که بر اساس موازین پذیرفته شده جهانی ارتباط با خانواده، یک حق اولیه انسانی به شـمار مـی

ز بـه هیچ عنوان نباید به عنوان امتیاز تلقی شود؛ حقی که نه تنها به عنوان حق شخص زندانی، بلکه حق مسلم اعضای خانواده او نیـ

 رود و از این جهت، خودداری یا اعطای چنین تماسی نباید به عنوان پاداش یا مجازات مورد استفاده قرار گیرد.  شمار می

این انحراف از معیار در قوانین داخلی ما نیز وجود دارد؛ محرومیت از ملاقات تا سه نوبت در قانون آیین دادرسی کیفری )ماده 

ها آن را در صدر  های انضباطی زندانیان تعیین شده و بر اساس آن آیین نامه اجرایی سازمان زندان ز تنبیهبند ب( به عنوان یکی ا 524

های کیفری، اعمـال  های زندانیان مقرر کرده است. جای تأمل دارد بر خلاف روند انسانی شدن نظام های انضباطی برای تخلف تنبیه

تر هم شـده اسـت. ضـرورت  ها برجسته اجرایی سازمان زندان  نامه های آیین ر بازنگریمحرومیت از ملاقات به عنوان تنبیه انضباطی د

تر شـدن نظـام کیفـری کشـور،  دارد با توجه به تأثیر ثابت شده ملاقات با خانواده بر بهبود بازپذیری و بازگشت دوباره به جامعه و انسانی

مورد توجه قرار گیرد. اگر چه ایـن ایـراد بـرای مـددجویان کـانون  13۹2آیین دادرسی کیفری مصوب  524بازنگری این بخش از ماده 

های  هـای نهـم و دهـم تنبیـه و ذکـر آن در ردیف« محرومیـت»در ملاقات به جای واژه « محدودیت»اصلاح تربیت با جایگزینی واژه 

 های دیگر تا حدودی رفع شده است. انضباطی و برخی ملاحظه
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های مهم زندگی خانوادگی که بررسی شد، حق ازدواج و به تبع آن دیدار زناشویی است. حق ازدواج طبق  یکی دیگر از جلوه

اصل کلی با زندانی شدن افراد کماکان پابرجا است و به شرحی که گفته شد به عنوان یک حق مسلم تثبیت شده است. با این حال 

ای صریح  کال ملاقات، همچنان به عنوان موضوعی بحث برانگیز مطرح است. در فقدان مقررهدیدار زناشویی در مقایسه با سایر اَش

ها  المللی، این اختیار به دولت در قواعد حداقل استاندارد نلسون ماندلا و قواعد بانکوک و یا در قواعد اروپایی زندان و دیگر اسناد بین

های زناشویی در زندان را با اعمال  های اروپایی اجازه ملاقات بسیاری از دولتواگذار شده است تا خود در این باره تصمیم بگیرند. 

و معتقدند این امکان به عنوان بخشی از رفتارهای انسانی، باعث تحکیم پیوندهای  اند دادهها  ها و محدودیت برخی ملاحظه

ها و جرایم است. با این وجود رویه دیوان  هش تخلفخانوادگی، بهبود بازپروری زندانی و امنیت درون زندان شده و عاملی در جهت کا

ها، هنوز  زناشویی در زندان  ها برای انجام ملاقات سیاستبرخی اروپایی حقوق بشر حکایت از آن دارد علی رغم تحسین و تشویق تغییر 

هایی را در  تا چنین ملاقات نمایدهای متعاهد را ملزم  ای تفسیر نشده که دولت آن به گونه 8مواد مختلف کنوانسیون به ویژه ماده 

ها  رغم سکوت قوانین موضوعه، آیین نامه اجرایی سازمان زندان دسترس زندانیان قرار دهند. در نظام حقوقی کشور ما نیز علی

صلاحی های ا مشارکت در برنامهمندی از آن در قالب تشویق مستلزم  های قانونی پذیرفته که بهره ملاقات خصوصی را در زمره ارفاق

 است.  ها شرط پیشبرخی  تحققو 

نظرات درباره همراهی فرزندان با والدین و مدت زمان  ،درخصوص مسأله بسیار مهم نگهداری کودکان همراه والدین زندانی

کشور  ها، قوانین قابل اجرا و شیوه های مرتبط در رابطه با این کودکان از کشوری به آن متفاوت است. بدون هیچ اجماعی میان دولت

ها برای نحوه اداره و تنظیم نگهداری از این کودکان  دارد و استاندارد جهانی مشخصی میان دولت تفاوتای  دیگر به طور گسترده

به بهترین وجه ممکن به عنوان اصل اساسی بر باید آید تأمین مصلحت کودکان  . آنچه از عموم اسناد و آرا برمیشکل نگرفته است

 اند دادههای مختلف به مادران زندانی اجازه  . در عمل، دولتباشد کمفرماه نگهداری این دسته از کودکان حهمه تصمیمات مربوط ب

ماهگی و بعضاً تا چهار سال یا بیشتر در صورتی که کودک جایی برای ماندن نداشته باشد، نزد  18ماهگی،  ۹نوزادان خود را تا سن 

دو سال تعیین شده و افزایش مدت مذکور تا سقف شش  ت ایران بر مبنای شرع مقدسقوانین و مقرراخود نگه دارند. این مدت در 

 به عنوانلزوم توجه به بهترین منافع کودک پذیر است مگر آنکه مصلحت طفل به نحو دیگری اقتضا کند.  امکان شرایطیسال با 

های جایگزین حبس تا جایی که ممکن و  مجازاتحقوق کودک کارگزاران کیفری را به این رویکرد رهنمون ساخته که اصل اساسی در 

های  گیری از نهاد ارفاقی نسبتاً جدید آزادی تحت نظارت سامانه مناسب است در اولویت قرار گیرد و به ویژه حبس خانگی و بهره

 الکترونیکی در درمورد زنان باردار و همراه کودک در دستور کار قرار گیرد.
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Abstract 

The right to family life is recognized as one of the most fundamental human rights in numerous 

international human rights instruments and treaties, including the Universal Declaration of Human 

Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights. The principle of "maintaining all 

the human rights of prisoners except those that are a direct result of deprivation of liberty" mandates 

that the right to family life, as one of the fundamental rights, shall be respected as much as possible 

in the prison environment, where certain rights are affected by the inevitable requirements and 

necessities of the prisons due to deprivation of liberty. The present study aims to analyze the human 

rights norms pertaining to different aspects of the right to family. This will be done by extensively 

studying library and documentary sources, as well as exploring human rights documents and issues 

discussed in multiple judgments of the European Court of Human Rights. And to answer this 

question: to what extent are Iran's laws and regulations in line with human rights standards? Upon 

analyzing the judicial system, laws, regulations, and actual practice, it is evident that the fundamental 

aspects of human rights norms and considerations outlined in international documents pertaining to 

the right to family have been adequately addressed. However, it is necessary to reassess specific 

actions, such as prioritizing the privation of family visits as a disciplinary sanction for prisoners 

under Article 524 of the Criminal Procedure Code and reflecting this in the executive regulations of 

the prison’s organization. 
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Family Visits, The Right to Family Life, Conjugal Visits, Children of Incarcerated Parents, The 

Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. 
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