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 مقدمه
ن منظور توسعه ینترنت و به ایشوند، در بستر ا یشناخته م Cryptocurrencyکه عموماً با نام رمزارز  یرمز یهاییدارا

 یهاییدارا 1.شوند یگر منتقل میبه شخص د یاز شخص یحکومت ییا بدون نظارت نهادهااند که بدون مداخله بانک یافته

را که وجه نقد یا ارز در حقوق موضوعه مفهوم مشخص دارد و یباشد، زیاز رمزارز م یها( مفهوم بهتریی)رمز دارا 2یرمز

 از پول دارند. یمتفاوت شتر ویب یهایژگیپول ـ ارز را نداشته یا گاه و یهایژگیها تمام وییرمزدارا

ن کند یا پشتوانه ییوجود ندارد که مقررات حاکم بر آنها را تع ییا دولت ین معناست که بانک مرکزیعدم تمرکز در مورد رمزارز بد

ن ییتعراد روبروست که مداخله، نظارت ین ایباشد، اما با ایاز میهرچند یک امت یداشتن پشتوانه دولت 3.ها باشدیین نوع از دارایا

  کند.یه میجاب و هم توجیرا هم ا یاز جانب دولت و بانک مرکز یگذارمقررات یمحدوده و به طور کل

کند. ارزش آنها یت میمرسوم تبع یسه با ارزهایدر مقا یمتفاوت یارهایآنها از مع یگذارندارند. ارزش یان پشتوانهیرمزارزها چن

ل یتواند با مساین وصف، استفاده از آنها به عنوان ابزار پرداخت میط بازار است. با ای، اعتماد و شرایش( عمومیت )گرایتابع مقبول

 م.یکن یم یاز آنها را بررس یروبرو باشد که در ادامه برخ یمتعدد یحقوق

 یههادگاین نکرده و دییرمزارزها را تع یو اقتصاد یت حقوقیماه یچ قانونیباً هید مشخص باشد. تقریله پرداخت بایت وسیماه

دگاهها است. ین دید، از جمله ایجد یه به پول یا ارز یا کالا یا نهادین خصوص وجود دارد. تشبیدر ا یمتعدد و گاه متعارض

( آن یتی)با چه ماه ید بداند که به چه عنوانیا بایرد، آیپذیشخص، رمزارز را به عنوان ابزار پرداخت م ین است که وقتیپرسش ا

)غالب( آن  یت واقعیکند، امکان دارد با ماهیله پرداخت قصد میکه متعهدله از رمزارز به عنوان وس یتیکند یا ماه یرا قبول م

پرداخت است یا  یله براین وسیت رمزارز شرط قبول ایا شناخت متعهدله از ماهین است که آیمتفاوت باشد؟ در واقع، پرسش ا

 است؟  یرد، کافیپذین ابزار پرداخت مند و آن را به عنوایبیت رمزارز را میمقبول ین که ویهم

ن حال، با لحاظ قاعده العقود تابعه یدر ع. پاسخ دادن به این پرسش ساده نبوده و هر پاسخی امکان دارد با ایراداتی مواجه شود

شود،  یم ن قصدیدر رابطه طرف ین امریرد و چنیپذ یله پرداخت میشخص رمزارز را به عنوان وس یرفت که وقتید پذیالقصود، با

 -یالیرا رمزارزها ـ با وجود نوسان متعارف یا ناشناخته در ارزش ریکند. زیت میوه پرداخت کفایاعتبار عقد و صحت ش یبرا

 دارند. یآنها ـ به هرحال، ارزش مال یدلار

را رمزارز ین است. زینبوده، بلکه عه نمود که ثمن در آن وجه نقد یتشب یاد تعامل یا پرداخت با رمزارز را به معاملهیث، باین حیاز ا

اس نمود. ین( قین جهت آن را با کالا)عید حداقل از ایل باین دلیست و به همیدارد که در مورد پول قابل تحقق ن یتیخاص

از رمزارزها با هدف  یبه صفر برسد. چرا که برخ یآن در مدت کوتاه ین است که امکان دارد ارزش مالیت رمزارز ایخاص

یا  یبانیشناخته شده در حوزه معاملات رمزارز، پشت یهایمشهور یا صراف یشوند و اگر توسط افراد یا شرکتهایعرضه م یابیبازار

                                                           
1 SELISTEANU, Citilin Cristian, The Bitcoin Currency - a New Instrument Used in Conducting Business? 
Diversity and Interdisciplinarity in Business Law, 2017, p. 218. Chohan, Usman W., Cryptocurrencies: A 
Brief Thematic Review (January 8, 2022). Available at SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3024330  
2 Crypto-assets  
3 Morton, D. Towne, The Future of Cryptocurrency: An Unregulated Instrument in an Increasingly 
Regulated Global Economy, Loyola University Chicago International Law Review, Vol. 16, 2020, p. 130. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3024330
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 غ نشوند، به سرعت امکان دارد از بازار رمزارز محو شوند.یتبل

خ پرداخت، یخ عقد تا تاریشود و در فاصله تاریله پرداخت قبول میبه عنوان وس 4(نین نوع )شت کویاز ا یکه رمزارز یدر فرض

ر قابل یم بوده، اما در أجل، غیع در زمان عقد قابل تسلیکه مبیل به انفساخ عقد بود؛ مانند حالتید قایرسد، بایارزش آن به صفر م

 در اعتبار معامله نخواهد داشت. یریم، ارزش رمزارز به صفر برسد، تاثیاست که اگر بعد از تسل یهیشود. بدیم میتسل

 خواهیم پرداخت: الملل  های حقوقی پرداخت با رمزارز در تجارت بین جنبهبررسی شرح زیر به گفتار به  پنجدر این مقاله ضمن 
 گفتار اول. نقش دولتها و موضوع آزادی شهروندان در پرداخت از طریق رمزارز

 نچی گفتار دوم. اعتبار قرارداد و ادله اثبات معاملات و تعاملات در بستر بلاک
 گیری از رمزارز به عنوان وسیله پرداخت گفتار سوم. چالش های بهره

 گفتار چهارم. ساز و کار نظارت بر رمزارز به عنوان وسیله پرداخت
 گفتار پنجم. جرایم و تخلفات مرتبط با حوزه پرداخت با رمزارز

 گردد. در پایان نیز نتایج و راهکارهای عملی و اجرایی ارایه می

 

 دولتها و موضوع آزادی شهروندان در پرداخت از طریق رمزارز شنق. 1

و رابطه رمزارز و آزادی شهروندان، دو موضوعی است که در این گفتار، به له پرداخت بودن رمزارز یدولتها در وس یر راهبردیتاث

 گیرد.  ترتیب مورد بررسی قرار می

 
 له پرداخت بودن رمزارز یدولتها در وس یر راهبردیتاث. 1ـ1

ز یچِین( و ن)بلاک یره بلوکیمعاملات منعقده در بستر زنج یاعتباریاز کشورها، تاکنون موضع خود را در مورد اعتبار یا ب یاریبس

 اند.پرداخت( مشخص نکرده ی)قالب رمزارز برا ین فناوریاستفاده از ا

ق رمزارز خواهد داشت. در یپرداخت از طر یاعتباراعتبار یا بی در یریکرد کشورها چه تاثیکرد که رو ید بررسین وصف بایبا ا

ز اصل لزوم ی( و نیقانون مدن 223)سکوت دولتها(، با توجه به اصل صحت )ماده  یت فعلید قبول کرد که در وضعین حال، بایع

 باشد.یبر رمزارز م یمبتن یق.م(، اصل بر اعتبار معاملات و پرداختها 219و  10)مواد 

ل یاز مسا ین صورت، برخیباشد. در ایله پرداخت میرش آنها به عنوان وسید اعتبار رمزارزها و پذییاول، تا یکرد احتمالیرو

ن یحداقل مجبور به تدو را دولتیدا خواهد کرد. زیت از جانب دولت تداخل پیمرتبط با رمزارز با اعمال حاکم یو اقتصاد یحقوق

زان قابل یست که تا چه می، معلوم نچین بلاککه به جهت عدم تمرکز در سازوکار  یبر رمزارزها خواهد بود. قواعد یقواعد نظارت

 گران عرصه رمزارز قابل قبول و تحمل باشد.یت یا اساساً از جانب بازیریاجرا، قابل مد

کاربران به  یلازم برا یهااطیا، آموزش و احته رهنمودهیرد، اراید از جانب دولتها انجام گیکرد اول بایکه در رو یحداقل کار

در حوزه رمزارز را  یارحرفهین امر، کاربران غیکه در حال حاضر وجود ندارد و هم یزی. چباشد میصورت یکنواخت )متحدالشکل( 

                                                           
4 Shitcoin  See: Hazar, H. B. 2020. Anonymity in Cryptocurrencies. In: Bilgin, M.H., Danis, H. & Demir E.  
(eds.), Eurasian Economic Perspectives, Eurasian Studies in Business and Economics, Vol. 14 (1), 
Springer, pp. 171-178. 
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وارده، روبرو  یها انیدر اثبات تقلبها و ز یو ناتوان یره اطلاعات ضروری، عدم ذخییمانند از دست دادن دارا یادهیبا مشکلات عد

لازم را به  یمرتبط با معاملات رمزارز، رهنمودها یهاها و کانالیق صرافیتواند از طر یساخته است. حال آنکه دولت م

 ن را به حداقل ممکن برساند.یچه نموده و سوءاستفاده از بلاکیشهروندان ارا

کرد، دولت ین رویباشد. در صورت اتخاذ این حوزه میرمزارز و هرگونه معامله و تراکنش در ا یاعتبارح به بییکرد دوم، تصریرو

شناسد، لذا هرگونه یت نمیرا به رسم چین بلاکبر  یمبتن یها سامانه یل خواهد بود که چون رمزارز و به طور کلین امر قایبر ا

رسد، اما صرف اتخاذ  یکرد، در بادی امر ساده به نظر مین رویا ن فضا ممنوع است. اتخاذیز در ایافت، پرداخت و تراکنش نیدر

 دارد.  یدر پ یمتعدد یها ل و چالشیآن، مسا

پاسخ احتمالاً این خواهد بود که در حال حاضر،  شناسد؟ یت نمین خواهد بود که چرا دولت، رمزارز را به رسمین پرسش ایاول

کند. این پاسخ، خود  امکان نظارت بر آن را نداشته و به نوعی آن را رقیب پول سنتی و تحت سلطه و اختیار خود قلمداد می

توان  آیا حتی با فرض ناتوانی دولت از نظارت، میشود: آیا دولت امکان نظارت ندارد؟  های دیگری می موجب طرح پرسش

های مرتبط  ها و چالش پاسخ به این پرسشروبروی عرف و رسم بازرگانی در خصوص شناسایی و اعتبار بخشی به رمزارز ایستاد؟ 

 دیگر، از موضوعات مورد طرح در این مقاله خواهد بود. 

 

 ارز و آزادی شهروندان. رابطه رمز1ـ2
در ترجیح منافع خود بر منافع مردم بود. اما در دنیای امروز این تنها های منفعت طلبی دولت ها  جنبش وال استریت یکی از نمونه

های مالی تحمیل شده به سازمان ویکی لیکس نمونه  نمونه از خودسری دولتها در ترجیح منافع خود بر جامعه نیست. محدودیت

 اد است.دیگری از محدودیت غیرقانونی و خودسرانه اعمال شده بر آزادی های فردی و قراردادی افر

صورت  لیکس معتقدند که اگر افراد ضعیف، دارای قدرت فاش کردن شواهد مربوط به رفتارهای غیراخلاقی به حامیان ویکی

لیکس  در این بین، منتقدان ویکی د.احساس مسئولیت بیشتری خواهند بو، دارای ناشناس باشند، در این صورت مؤسسات قدرتمند

ها قرار  کند و معمولاً اینکه کدام کشور مورد هدف این افشاگری المللی را تهدید می روابط بینمعتقدند که این کار امنیت ملی و 

کننده  چندین کمپانی پرداخت 2010نظر، در سال  این اختلاف در نتیجه د.شو نه روسیه( ناعادلانه انتخاب می گیرد )مثلاً آمریکا

های  ترتیبی دادند که مردم نتوانند از شبکه 9و وسترن یونین 8پی پال ،7ا، بانک آمریک 6مستر کارت،  5بزرگ جهان ازجمله ویزا

 د.کمک کنن ویکی لیکس پرداخت آنها به

 ،های مردمی نیاز دارد لیکس که یک سازمان غیرانتفاعی است و برای پابرجا ماندن به کمک این قضیه ضربه محکمی به ویکی

گونه جرمی متهم یا محکوم نشده بود. به  کس به هیچیل نداشت و ویکی  هیچ پایه و اساس قانونی چنین انسداد مالی .وارد کرد

های مردمی به  ها هرگز لازم ندیدند که کمک رسد این انسداد کاملاً دل بخواه و مستبدانه بود. اما همین کمپانی نظر می

                                                           
5 VISA. 
6 MasterCard. 
7  Bank of America. 
8  PayPal. 
9  Western Union. 
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ناچار   رغم میل باطنی خود به لیکس علی تقدان ویکیرا مسدود کنند. حتی من 10جو مانند کو کلاکس کلن های ستیزه گروه

 11.گذارد جا می که این انسداد مالی الگوی خطرناکی برای آزادی پولی به پذیرفتند

محقق شد. برای اولین بار در  ،بود اقتصادیهای فردی بشر که همان استقلال  آزادیکوین اولین قدم در راه احیای  با اختراع بیت

 ها را بر اموال و ارادهبلکه حمایت ملتها بود. این ارز قادر بود تسلط دولتدولتها جهان ارزی به وجود آمد که پشتوانه آن نه قدرت 

دامه مسیر مردم تا حدود زیادی کاهش داده و قدرت اقتصادی آنان را به چالش بکشد. اما فارغ از مشکلات فنی که لازم بود در ا

پرداختهای کلان اصولا د. های مالی جامعه خصوصا در پرداخت های خرد نبوزمرتفع شود، این سیستم پاسخگوی تمام نیا

 اما مردم عادی برای انجام تعهدات مالی خود در قرارداد های خصوصید. بانکها و شرکتهای بزرگ انجام می گیر ،فیمابین دولتها

 های خردشان داشتند.برای پرداخت یک سیستم مالی مناسبنیاز به 

و از سوی دیگر افزایش عدم اعتماد جوامع به دولت ها برای  12از یک سو امکان تامین استقلال اقتصادی افراد توسط رمزارزها

های دولتی شد. مهندسین علوم کامپیوتر با مدیریت پول و اموال، موجب بالاگرفتنِ تقاضاها برای اجتناب از تکیه بر سیستم

ی از تکنولوژی پشتوانه رمزارزها، تلاش زیادی را برای تامین استقلال افراد درسایر موضوعات جامعه بشری نمودند. گیر بهره

یکی از مهم ترین تلاش ها، در زمینه تامین آزادی حقوقی و قراردادی شکل گرفت. نتیجه این تلاش ها فراهم کردن بستری 

 13.باشد می برای اجرای خودکار قراردادها

گونه، رمز ارز و پرداخت از این طریق به یک نقطه تلاقی و گاه تداخل میان حقوق و منافع شهروندان از یک طرف و دولت  بدین

المللی، تاکنون بر حقوق ادعایی  گیری آنها در سطح بین از طرف دیگر، بدل گردید. در این میان، قدرت دولتها و توان تصمیم

 المللی شده است. گیری از رمزارزها، به ویژه در پرداختهای کلان در سطح بین ع از بهرهشهروندان، برتری داشته و مان

 

 چین در بستر بلاک و تعاملات معاملات و ادله اثبات اعتبار قرارداد. 2

پرسش این شود، محل بحث است. برای مثال،  چین منعقد می به لحاظ حقوقی، اعتبار قراردادهایی که با استفاده از فناوری بلاک

تواند مبین مالکیت واقعی باشد؟ ثانیاً: برفرض که چنین باشد،  شود، می است که اولاً: آیا اطلاعاتی که در زنجیره بلوکی ذخیره می

 تواند مالکیت خود یا اعمال حقوقی انجام شده، مانند پرداخت از این طریق را اثبات نماید؟ چه شخصی مالک است و چگونه می

 

 چین قرارداد در بستر بلاکاعتبار . 2ـ1

                                                           
10 Ku Klux Klan- KKK. 

 متنفر هستید، برگرفته از لینک، آیا نسبت به آینده بیت کوین بدبین یا از آن  1397امیری، سمانه،  11.

 < https://arzdigital.com/hate-bitcoin-this-might-change-your-mind />  

12 Cryptocurrency. 
بررسی اعتبار حقوقی قرارداد هوشمند در بستر فناوری زنجیره بلوکی از منظر حقوق ایران، به راهنمایی دکتر پرویز ساورایی، یاسر، رجوع کنید: خرمی،  13

  .11ـ12، صص 1398کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی، شهریور  نامه پایان
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را در مورد سوابق  15سعی کرده که برابری کارکرد 14(2017قانون نمونه آنسیترال درباره سوابق الکترونیکی قابل انتقال )آنسیترال 

های انباری که در فضای الکترونیکی رمزدار تولید  چین از قبیل بارنامه، راهنامه، سفته و قبش و اسناد تولید شده در بستر بلاک

( و 1996هایی و نیز قانون نمونه تجارت الکترونیکی )آنسیترال  شده یا قابل تولید هستند، شناسایی کند. با این حال، چنین مقرره

توانند به عنوان  که به عنوان قانون داخلی تصویب نشوند، نمی ( تا زمانی2001انون نمونه امضاهای الکترونیکی )آنسیترال ق

 چین به کار گرفته شوند. بخشی از حقوق داخلی برای حل و فصل اختلافات و سایر مسایل حقوقی مرتبط با رمزارز و بستر بلاک

قانون مدنی، ارزش اثباتی نوشته الکترونیکی با نوشته کاغذی برابر است؛ البته به  1316-1در حقوق فرانسه، به موجب ماده 

 که بتوان هویت صادرکننده آن را تشخیص داد و تولید و ذخیر آن به نحوی باشد که تمامیت آن تضمین شود. شرطی

 داده » باشد، لازم قانون نظر از نوشته کی وجود هرگاه»، (1382الکترونیکی )مصوب  تجارت قانون 6 ماده در ایران، به تصریح 

 صورت به است ممکن دعوی اثبات ادله و اسناد»همین قانون،  12همچنین به موجب ماده ..«. است  نوشته حکم در «پیام

 دلیل به صرفا را «پیام داده» اثباتی موجود،ارزش ادله قواعد اساس بر توان نمی دولتی اداره یا محکمه هیچ در و بوده پیام داده

 «.کرد رد آن قالب و شکل

 قوانین سایر و دادرسی آیین قوانین موجب به که مورد هر در»(، 1392کیفری )مصوب  دادرسی آیین قانون 655 به موجب ماده

 اوراق ابلاغ انگشت، اثر امضاء، رای، اوراق اجرائیه، برگه نوشته، مدرک، سند، کیفری، و حقوقی از اعم موضوعه مقررات و

 امنیتی سازوکارهای رعایت با مورد حسب آن الکترونیکی محتوای یا الکترونیکی صورت باشد، لازم آن مانند و نشانی قضائی،

 است.  معتبر و کافی آن های تبصره و قانون این مواد در مذکور

 شکل لحاظ به صرفاً توان نمی قضائی، الکترونیک خدمات ارائه و کیفری و حقوقی رسیدگی و تحقیق مراحل کلیه در -1 تبصره

 «. نمود ...  خودداری آن قانونی آثار و محتوا به بخشیدن اعتبار از الکترونیکی اطلاعات تبادل نحوه یا

باشد و تاکنون نص دیگری بین این شیوه برای  چین، مورد تأیید مقنن می رو، اعتبار معاملات انجام شده در بستر بلاک از این

اعتباری یا میزان اعتبار ـ قایل به تفکیک نشده  تر ـ از حیث اعتبار و بی های سنتی تجارت و کسب و کار الکترونیکی و شیوه

 است. 

 

 چین ت و تعاملات در بستر بلاکادله اثبات معاملا .2ـ2

چین  بلاکچالش ادله اثبات و به طور کلی نحوه و فرایند اثبات دعوا در حوزه رمزارز به این جهت پیچیده است که شبکه 

تواند با هویت ساختگی وارد شود و عملاً سازمان مستقل یا به عبارت  . در این سامانه شخص میباشد میای غیرمتمرکز  سامانه

 چین نظارت ندارد. بلاکبهتر، هیچ سازمانی بر بستر 

در چنین فضایی برای اثبات انعقاد قرارداد یا تحقق رابطه غیرقراردادی، ذینفع باید انتساب حساب کاربری شبکه را به طرف دعوا 

پیام مشخص کرده و مقرر  ای را برای انتساب داده رت الکترونیکی فرایند مبهم و نسبتاً قدیمی شدهقانون تجا 18ماده اثبات کند. 

 :است ساز اصل به منسوب «پیام داده » زیر موارد در»داشته است: 

                                                           
14 UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records (“MLETR”, UNCITRAL 2017). 
15 Functional equivalence 
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 .است بوده کار این به ساز مجاز جانب اصل از که باشد شده ارسال شخصی وسیله به یا و ساز اصل توسط اگر الف. 

 «.شود ساز ارسال جانب اصل از خودکار تصدی یا شده ریزی برنامه اطلاعاتی سیستم وسیله به اگر ب.

 باشد، می آنسیترال الکترونیکی تجارت نمونه قانون 13 ماده از برداشت شده که 22 تا 18 مواد در ایران الکترونیکی تجارت قانون

 معین ساز، اصل به پیام داده انتساب شرایط تشخیص برای را ضوابطی و پرداخته پیام داده انتساب موضوع بدون ارایه تعریف، به

 انتساب عدم اصل همچنین و ساز اصل توسط پیام داده ارسال رغم علی ایران قانون 19 ماده طبق که شرایطی مانند است، نموده

 مورد در یا دقیق مفهوم خصوص در یا که نموده استفاده مفاهیمی از راستا این در و شود می فرض او به منتسب داده پیام، داده

 16دارد. وجود ابهاماتی زمینه این در ها آن کاربرد

قانون تجارت الکترونیکی برای احراز انتساب، حداقل در مقام عمل و  22تا  18چین، اجرای ضوابط مقرر در مواد  در بستر بلاک

رسانهای داخلی مانند بله و ایتا یا  اثبات، چندان ساده نیست. زیرا برخلاف پیامهای که بر مثال در بستر واتساپ یا تلگرام یا پیام

چین تحت مالکیت یا کنترل یا نظارت هیچ دولتی نیست؛ به همین دلیل، اثبات پیامهای رد  بستر بلاکیرد، گ همراه اول انجام می

آزمایی این مدارک و  کند و راستی شود که مدعی )اغلب زیاندیده( ارایه می و بدل شده در آن، اغلب بر مبنای مدارکی انجام می

گیری از  یکی است ـ امری دشوار، فنی و در بیشتر موارد، نیازمند بهرهمستندات ـ که اغلب روگرفتی از منشأ اصلی الکترون

 باشد. کارشناس توانمند می

مهمترین موضوع این است که به هنگام گشایش حساب کاربری توسط شخصی که برای اولین بار وارد فضای به هر حال، 

می تواند در سامانه عضو  ،که هویت واقعی نداردشود، باید دقت کافی به عمل آید. در غیر این صورت، شخصی  چین می بلاک

هویت غیرواقعی شده، صاحب حساب کاربری و کیف پول مجازی گردیده و بتواند حسب مورد معاملات خرد و کلان انجام دهد. 

 ای انجام گرفت، کند که از دارایی یا اطلاعات مالی آنها سوء استفاده شده یا اگر معامله ر را برای سایر کاربران ایجاد میاین خط

تواند با استفاده از صرافی های  هر شخص از هر کشوری میفایده شود. به ویژه که  اثبات آن غیرممکن یا حتی برفرض اثبات، بی

 چین نماید.  مَجازی اقدام به ثبت نام کاربری و انجام معامله در بستر بلاک

های دیجیتال اقدام  و صرافی ها ، سامانهچین بلاکنامی در بستر هویتی یا گم برای حل مشکل یا حداقل برای کاستن از چالش بی

اند. با این وجود، چون هویت کاربر در هر  ای برای احراز هویت کاربران نموده های چندمرحله افزارها و سیستم به ارایه نرم

چین  گردد، این خطر وجود دارد که ابتدا حساب کاربری توسط یک شخص واقعی در فضای بلاک تراکنشی مجدداً احراز نمی

 همان نام کاربری در اختیار شخص یا اشخاص دیگری قرار گیرد. ایجاد و هویت وی واقعا احراز شود؛ سپس 

نسته انجام گیرد. در چنین فرضی، تواند در قبال دریافت وجه یا بلاعوض، دانسته یا ندا این واگذاری یا اعطای نمایندگی می

ا و معاملاتی که با نام کاربری وی انجام شده، ندارد؛ چه بسا شخص  زیاندیده با کاربری روبرو خواهد شد که اطلاعی از تراکنش 

، به احتمال زیادبرفرض شناسایی و محکومیت، مذکور در کشوری بسیار دورتر از کشور محل ورود زیان، اقامت داشته باشد و 

                                                           
 حقوق مجله پژوهشالکترونیک،  ارتباطات در پیام داده انتساب حقوقی های جنبه هرمزی، کلانتر مهرافروز و نبی چکاب، غلام فیضیرجوع کنید:  16

 . 141، ص 1397 تیر ،23 شماره ،6 دورهطباطبائی،  علامه دانشگاه - خصوصی
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به علاوه، اجرای احکام قضایی داخلی در کشورهای دیگر، نیز چالش بزرگ  .باشد میفاقد توان کافی برای جبران خسارت 

 باشد.  دیگری است که به طور خاص، در مورد کشورمان مطرح می

ز اهمیت زیادی برخوردارند. کند، ا آوری ادله اثبات، دستورهای مقام قضایی و جزئیاتی که در قرار کارشناسی ذکر می در روند جمع

دادگاه عالی سنگاپور  ند.سرقت از حساب طرف مقابل کرد و قراردادانعقاد به افراد ناشناسی اقدام  17یک پروندهدر برای مثال 

های رمزنگاری شده، همراه با دستورات افشای جانبی برای کمک به ردیابی ی را برای جلوگیری از اتلاف داراییهایدستور

بیت کوین  83/109اقدامی را برای ردیابی و بازیابی سی ال ام . های مسئول صادر کردرمزارزهای سرقت شده و شناسایی طرف

های دزدیده شده را اتریوم که ظاهرا توسط افراد ناشناس مورد سوء استفاده قرار گرفته بود، آغاز کرد. بخش از دارایی 54/1487و 

سی ال شد، ردیابی کرد. های ارز دیجیتال با عملیات در سنگاپور کنترل میدیجیتالی که توسط صرافیهای توان در کیف پولمی

میلیون بود،  1/7ل که های دیجیتاهای آن کیف پولدر سراسر جهان بود که از دفع دارایی مسدودیبه دنبال یک حکم ام 

 18حفاظت کند.

چ مشکلی در مورد صدور حکم علیه افراد ناشناس براساس رویه قضایی وجود در این پرونده دادگاه عالی سنگاپور دریافت که هی

 19که توسط افراد ناشناس سوء استفاده و سرقت شده بود را صادر کرد.سی ال ام های ندارد. لذا حکمی برای بازیابی دارایی

 چین بلاکگفت که باید بین ادعاهای مربوط به شبکه  توان میها در دعاوی مربوط به رمزارزها در خصوص چگونگی اثبات ادعا

و رمزارزها و ادعاهای مربوط به خارج شبکه مزبور و عالم واقع قائل به تفکیک شد. بدین معنا که ادعاهای مربوط به شبکه 

مشکل همراه  ین و سیستم رمزارزها با توجه به سیستم رمزنگاری شده و نگهداری معاملات در دفتر کل توزیع شده باچ کبلا

نیست. بلکه کافی است مدعی به دفتر کل مزبور استناد کند و مقام قضایی با مشاهده دفتر مذکور صحت یا عدم صحت ادعای 

کند. اما در خصوص ادعاهای مربوط به خارج از شبکه و عالم واقعی باید اظهار داشت که در خصوص این  مدعی را احراز می

 20شود. مانند شهادت شهود، اسناد و.. . ثباتی استناد کند که در دعاوی عادی به آن استناد میادعاها مدعی بایستی به ادله ا

 

 گیری از رمزارز به عنوان وسیله پرداخت چالش های بهره .3
خلاصه توان به شرح زیر  ها را می این چالشرداخت باشند، تردیدهای جدی وجود دارد. پتوانند وسیله  در مورد اینکه رمزارزها می

 کرد:

                                                           
17

  CLM v CLN [2022] SGHC 46. 
18  CLM v. CLN and others [2022], Singapore high court (SGHC).  
19 . Utasy Clark, Andrea, Cryptocurrency disputes increasingly referred to arbitration, with unique issues 

arising, 2022 September 27, p. 12 

https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/cryptocurrency-disputes-increasingly-referred-to-

arbitration-with-unique-issues-arising 
کارشناسی ارشد  هنام از منظر اصول امنیت و شفافیت، پایان الملل بینی از رمزارزها در حوزه تجارت گیر بهرهی شناس آسیب شعبانی، علی، رجوع کنید:

 . 86ـ87صص  ،1402تابستان ، به راهنمایی دکترمصطفی السان، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی، الملل بینرشته حقوق تجارت 

 . 89ص شعبانی، پیشین،  20

https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/cryptocurrency-disputes-increasingly-referred-to-arbitration-with-unique-issues-arising
https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/cryptocurrency-disputes-increasingly-referred-to-arbitration-with-unique-issues-arising
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 محدود بودن ظرفیت و کارآیی و مقبولیت رمزارز. 3ـ1

های پول، آزادی تجارت با آن، کاهش تشریفات و عدم محدودیت در نقل و انتقال است. در مورد رمزارزها،  یکی از ویژگی

 مورد( 7) را در هر ثانیههای محدودی  کوین تراکنش محدودیتهایی به لحاظ فنی و عملیاتی وجود دارد. برای مثال، شبکه بیت

در  کوین است. که توان اتریوم دوبرابر بیت کند. این محدودیت در مورد سایر رمزارها هم وجود دارد. به طوری پشتیبانی می

با افزایش استفاده توانند پردازش کنند. هرچند  تراکنش را در ثانیه می 56000های پرداخت الکترونیکی مانند ویزا  که سامانه حالی

 تراکنش در ثانیه رسید؛ اما به هر حال این محدودیت وجود دارد. 500به  2017ها، میزان پشتیبانی اتریوم در سال از رمزارز

کوین  محدودیت دیگر در پرداخت از طریق رمزارز، وجود محدودیت و سقف در استخراج برخی از رمزارزها، به طور خاص بیت

که چنین محدودیتی در مورد  باشد؛ در حالی حیث تعداد و میزان نحوه استخراج، محدود میکوین از  باشد. به این معنا که بیت می

 پول کاغذی و پرداختهای الکترونیکی با پایه پولی کاغذی وجود ندارد.

ی در خصوص اصل پذیرش یا عدم پذیرش آنها و به طور الملل نیفقدان اجماع بیکی دیگر از چالشهای جدی در مورد رمزارزها، 

دسته بندی، تعیین ماهیت و مقررات در مورد نحوه  یتوافق جهان چیهی نحوه رفتار و برخورد با این پدیده نوین است. در واقع، کل

از این نوع  یالملل نیدر تجارت بقصد دارند که  ییوکارها کسب یبرا تواند یم امر نیوجود ندارد. ا تالیجید یارزهاگذاری برای 

 نسبت به این ابزار پرداخت ایجاد می کند. وسیله برای پرداخت بهره ببرند، نوعی عدم اطمینان 

 

 رپسندیب. مسأله کار3ـ2

چین برای بسیاری از مردم  فناوری بلاکباشد.  می رمزارزهای مبتنی بر  شیوه (User-friendly) محدودیت دیگر، کاربرپسندی

باشد که اغلب تجار، ناچار از استفاده از دستیار  و نیز بازرگانان در سراسر جهان ناشناخته است. این فناوری به قدری پیچیده می

یران نشان رویه قضایی کشورهای مختلف، از جمله اشود، هستند.  فنی برای معاملات و پرداختهایی که از این طریق انجام می

دسترسی غیرمجاز به توسط دستیار و از طریق اقداماتی همچون افشای اطلاعات،  ،دهد که بسیاری از موارد سوء استفاده می

  دهند. های شخصی از جانب دستیار روی می اطلاعات شبکه تاجر و سوء استفاده از داده

 

 محیطی . چالش شیوه پرداخت و ملاحظات زیست3ـ3

 رمزارز، 2014باشد. در سال  های مربوط به سایر رمزارزها، عمدتاً مستلزم مصرف برق می کوین و تراکنش استخراج بیت

 21به اندازه برق کل کشور ایرلند، نیروی برق مصرف کرده است. کوین، بیت

، ضوابط و (وزیران هیأت بعدی الحاقات و اصلاحات با1398،05،06 مصوب) هارمزارز از استفاده خصوص در نامه در تصویب

نامه،  تصویببا وجود تغییرات زیاد بعدی در این کوین تعیین گردیده است.  محدودیتهایی برای استفاده از برق جهت استخراج بیت

 گذارد، تردیدی وجود ندارد. کوین، به شدت بر مصرف برق تأثیر می به هر حال، در اینکه استخراج بیت
                                                           
21 O’Dwyer, K.J. and Malone, D. (2014) Bitcoin Mining and Its Energy Footprint. 25th IET Irish Signals 
Systems Conference 2014 and 2014 China-Ireland International Conference on Information and 
Communications Technologies, Limerick, 26-27 June 2014, 280-285.  
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کاغذ، کاستن از مراجعات حضوری به بانک یا تواند با کاهش استفاده از  فناوری برای پرداخت می در عین حال، استفاده از این

توان  روز شدن است و می های مرتبط با رمزارز همواره در حال به علاوه فناوری بهمراجع دیگر، موجب کاهش مصرف انرژی شود. 

 اندیشی کرد. رهچا ،ها برای کاهش مصرف برق در مقام استفاده از این فناوری

 

 . چالش امنیت3ـ4

های سنتی پرداخت  تر از شیوه چین به جهت تمرکززدایی و ماهیت توزیعی خود بسیار امن هرچند رمزارزهای مبتنی بر بلاک

توان آنها را کاملا امن تلقی کرد. عدم آشنایی عموم شهروندان با این فناوری در بسیاری از موارد مداخله  باشند؛ اما نمی می

 طلبد که امکان دارد از توان خود سوء استفاده کنند؛ بدون اینکه ردپایی بر جای گزارند. اشخاص ثالث و فنی را می

این لجرها دارای کدهای مشخصی برای تعیین شوند.  افزاری برای ذخیره رمزارز به کار گرفته می برای مثال، لِجرِهای سخت

کلماتی  تعریفتوان با  افزاری( می رض گم شدن یا خرابی یک لِجرِ )کیف پول سختعلاوه، بر ف بهباشند.  شناسه و رمز ورود می

سابقاً به دارنده لِجرِ داده شده، همان لِجرِ را بازسازی کرد. حتی به لحاظ فنی غیرممکن نیست که برای مقدار مشخصی از که 

 شته باشد.باشد، همزمان بیش از یک لِجِر وجود دا رمزارز که متعلق به شخص معینی می

توان آن را بازتولید کرده و با استفاده از یک لِجرِ بازتولید  با این فرض، هر شخصی که کلمات بازشناسی لِجرِ را در اختیار دارد؛ می

تقریباً  ،رمزارزهای ذخیره شده در لِجرِ اصلی را به لِجرِ دیگری انتقال دهد که شاسایی مالک/ دارنده آنشده )کپی( تمام 

 غیرممکن است.

تواند کار کند. بدین معنا که برخلاف دیگر ساز و کارهای  نیز می قبلی سازی یک لِجرِ، لِجرِ با این وصف، با ساخت / شبیه

پرداخت الکترونیکی و کاغذی، یک وسیله پرداخت امکان دارد در آن واحد در اختیار بیش از یک نفر )یکی دارنده واقعی و 

 د.استفاده شو ءدیگری دارنده با سوء نیت( بوده و از آن استفاده یا سو

تر پوشش داده شده و امکان نفوذ، هک و..  های دقیق از مسایل ایمنی رمزارزها با استفاده از الگوریتمبه لحاظ فنی، بسیاری 

پرداخت یا جابجایی و انتقال،اقدام به مداخله انسان یا اما این بدان معنا نیست که وقتی در مورد رمزارز برای  22کاهش یافته است.

چین قرار دارد  قلمرو بلکع ساز و کار رمزارز مانند یک هواپیماست. زمانی که در ربات است، سوء استفاده غیرممکن باشد. در واق

ی، به ناچار باید زمانی به صورت فیزیکی درآید. مثل رمزارز)مثل هواپیمایی که در آسمان است(، امن است؛ اما به هرحال فرایند 

شود. در این موارد، اقدامات فیزیکی مانند ورود به  استفاده میشود یا از آن برای پرداخت دینی  زمانی که خریده یا فروخته می

، فرایند فیزیکی وارد کردن رمز یا رمزهای ورود برای انتقال از یک کیف پول الکترونیکی به کیف سامانه، احراز هویت دیجیتال

، احتمال سوء استفاده نیز به شدت افزایش و.. مورد نیاز است؛ دقیقاً در چنین مواقعی افزاری( افزاری و نرم پول دیگر )اعم از سخت

 یابد. می

 

 . مساله تشخیص دادگاه دارای صلاحیت محلی در پرداخت از طریق رمزارز3ـ5

                                                           
22 Buterin, Vitalik, Ethereum: A Next-Generation Smart Contract and Decentralized Application Platform, 
2014; At: https://ethereum.org/Ethereum_Whitepaper   

https://ethereum.org/Ethereum_Whitepaper
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، از حیث تعیین و کاربران رمزارز کنندگان( )به ویژه مصرف با تصویب قانون، تمهیداتی برای حمایت از مشتریانضرورت دارد 

بدیهی است که توسعه صلاحیت محلی یا  23(، اندیشیده شود.کننده مصرفد دادگاه محل اقامت دادگاه مناسب برای آنها )مانن

، دولت یا «اصل قانونی بودن صلاحیت»تفسیر قواعد این نوع از صلاحیت، باید به موجب قانون انجام گیرد. چراکه با توجه به 

 اختیار دخالت و وضع قاعده در این حوزه را ندارد.  هر نهاد دیگری

در فضای مجازی در اکثر موارد، قالب  طرفین یک رابطه مبتنی بر رمزارزکند. روابط  راهکار دوم بر قواعد موجود تکیه می

توان در دعاوی مدنیِ ناشی از چنین قراردادهایی، از قاعده تعیین دادگاه )محلی( صالح در  را دارد. با این وصف، می« قرارداد»

در دعاوی بازرگانی و دعاوی راجع به »ق.آ.د.م مقرر شده است و به موجب آن،  13ن قاعده در ماده زمینه قرارداد استفاده کرد. ای

تواند به دادگاهی رجوع کند که عقد یا قرارداد در حوزه آن واقع  اموال منقول که از عقود و قراردادها ناشی شده باشد خواهان می

 «.انجام شود بایست در آنجا تعهد می شده است یا

شود که در قراردادهای الکترونیکی دیگر هم جاری  ی تعیین مکان انعقاد یا اجرای قرارداد، از همان معیارهایی استفاده میبرا

است با تعیین مکان انعقاد یا اجرای قرارداد، در صورت بروز اختلاف به هر عنوان که از قرارداد مذکور ناشی شده باشد، هر یک از 

برای طرح دعوا به دادگاه محل انعقاد یا اجرای قرارداد مراجعه  24ه،اند علاوه بر محل اقامت خواندتو مشتری یا بانک مجازی می

 کند.

توان از محتوای  در این خصوص میاندازد.  توافق طرفین بر صلاحیت دادگاه خاص، در ضمن قرارداد، قاعده فوق را از اثر می

 کمک گرفت.  25نامه بانک مجازی آیین

 

 نظارت بر رمزارز به عنوان وسیله پرداخت. ساز و کار 4

توانند به عنوان وسیله پرداخت به کار گرفته  استاندارد در مورد تمام یا اکثر رمزارزهایی که می یها استفاده از ساز و کار و سامانه

)از ر فضای مجازی طراحی کرده و آن را د رمزارزتواند  . اینکه هر شخصی می، موضوعی است که نیاز به بررسی جدی داردشوند

اندازی کرده باشد(، به فروش رساند؛ اینکه بانک مرکزی بسیاری از  دیجیتال که امکان دارد، آن را هم خود راه  طریق صرافی

کنند و حتی شهروندان را از استفاده از این ساز و کار برای  کشورها، رمزارز را پشتیبانی نکرده، آن را به عنوان پول شناسایی نمی

 گردد. هی جدی در این حوزه محسوب می دارند، از جمله چالش ه و پرداخت برحذر میمعامل

، به عنوان پول یا جایگزین یا معادل پول، توسط بانک مرکزی یا رمزارزشود این است که با این فرض که  پرسشی که مطرح می

 توان آن را به عنوان وسیله پرداخت محسوب داشت؟  صلاح دیگری، به رسمیت شناخته نشده باشد، آیا می هر مرجع ذی

                                                           
23 Le, Yuxin. "Blockchain Application Risks and Solutions of International Commercial Arbitration in 
Chinese Mainland." Foundation for Law and International Affairs Review, vol. 2, no. 2, 2021, p. 95.  

بینی صلاحیت قراردادی نفی نشده و به عنوان قاعده  ، صلاحیت نسبی دادگاه محل اقامت خوانده با پیش26/3/1359-9بنابر رأی وحدت رویه ش  24

، 1388شود. ر. ک: مهاجری، علی، مبسوط در آیین دادرسی مدنی، جلد اول، چاپ دوم، انتشارات فکرسازان، تهران  ق.آ.د.م( اجرا می 11عمومی )ماده 

 . 96ص 
 پول و اعتبار.شورای  27/2/1390های مجازی، مصوب مورخ  نامه تأسیس و فعالیت بانک آیین 25
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وزیران(  هیأت بعدی الحاقات و اصلاحات با1398،05،06 )مصوب هارمزارز از استفاده خصوص در نامه تصویب بند یک از در

 مشمول و گیرد می صورت متعاملین سوی از( ریسک) خطرپذیری مسئولیت قبول با صرفاً رمزارزها از استفاده»تصریح شده: 

در واقع، در این مصوبه، بانک  «.نیست مجاز کشور داخل مبادلات در آن از استفاده و نبوده بانکی نظام و دولت ضمانت و حمایت

مرکزی یا دولت، امکان استفاده از رمز ارز به عنوان وسیله پرداخت یا حتی معاملات رمزارز را غیرقانونی )ممنوع( اعلام نکرده، 

 اما صریحاً اظهار داشته که رمزارزها، مورد حمایت دولت نبوده و از پشتیبانی دولت، برخوردار نیستند. 

تواند موجب  شود ـ می آیا پرداخت با چنین ساز و کاری ـ که در برخی از کشورها، معادل قمار تلقی میاست که پرسش دیگر این 

، از رمزارزبدیهی است که اگر  طرح گردیده و شرایط و ارکان آن ذکر شده است؟سقوط تعهد به مفهومی شود که در قانون مدنی 

توان آن را به عنوان ابزار پرداخت به رسمیت  مورد اعتبار آن سکوت نکنند، نمی ت دولت برخوردار نباشد یا حداقل دولتها دریحما

 شناخت. 

باشد. وقتی بانک مرکزی، رمزارزها و  مسأله دیگر، نظارت بانک مرکزی و به طور کلی وجود یک ناظر بر این شیوه از پرداخت می

 ا نخواهد داشت.شناسد، نظارتی نیز بر آنه پرداخت از طریق آنها را به رسمیت نمی

و سایر  (Bit Coin)، به کارگیری ابزار بیت کوین1396( 09/10/1396)مورخ  ام شورای عالی مبارزه با پولشویی یدر جلسه س

ارزهای مجازی در تمام مراکز پولی و مالی کشور ممنوع اعلام شد. از آنجایی که انواع ارزهای مجازی از این قابلیت برخوردار 

 نظارت حوزه جایی منابع پولی مجرمان بدل شوند، ، جابهیهستند که به ابزاری برای پولشویی و تامین مالی تروریسم و به طور کل

م از طریق ارزهای مجازی، موضوع ممنوعیت به کارگیری ارزهای مجازی را به یجرا وقوع از پیشگیری برای مرکزی بانک

 .بانکها ابلاغ کرده است

ها باید از انجام هر گونه  انک ها و موسسات اعتباری و صرافیرو، با توجه به اهمیت موضوع، تمام شعب و واحدهای تابعه ب از این

یا انجام هر گونه اقدامی که به تسهیل و یا ترویج ارزهای یاد شده بینجامد، به طور جد اجتناب خرید و فروش ارزهای مذکور و 

 .کنند. همچنین لازم به ذکر است با متخلفین، برابر قوانین و مقررات مربوط برخورد خواهد شد

یابد. یک دیدگاه قوی این است که  یکی دیگر از موانع نظارت بانک مرکزی بر رمزارزها، با ماهیت این نهاد نوپدید ارتباط می

شود تا خارج از حوزه نظارتی بانک مرکزی کشورها  )اعم از داخلی یا خارجی( نیست و همین امر موجب می« پول»، ماهیتاً رمزارز

  قرار گیرد.

 

 . جرایم و تخلفات مرتبط با حوزه پرداخت با رمزارز5

گیری از  تواند زمینه سوء استفاده و بهره در زمینه رمزارز هستند؛ همین امر میدر حال حاضر، بسیاری از کشورها فاقد قانونگذاری 

های  بزهکاران فضای مجازی با گروگان گرفتن سامانه 2017رمز ارز برای ارتکاب جرم را فراهم کند. برای مثال در سال 

شان داشته باشند؛ سپس برای انتقال این رمزارزها کردند که پرداختهایی در قالب رمزارز به ای ای، مالکین آنها را مجبور می رایانه

 به حسابهای بانکی و انجام پولشویی کوشیدند.
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باشد که به جهت امکان انتقال  کند، اما با این خطر روبرو می المللی را تسریع می حذف واسطه، هرچند تجارت و پرداختهای بین

ای برای پولشویی و تأمین مالی تروریسم فراهم  (، زمینهاز شخص به شخص )بدون وساطت و نظارت دولت یا بانکرمزارز 

 26.آورد می

 The Basel Committee on bankingالمللی نهادهایی چون کمیته بازل برای نظارت بانکی ) در سطح بین

supervision،) المللی ) المللی کمیسیون اوراق بهادار برای نظارت بر اوراق بهادار در سطح بین سازمان بینThe 

International Organization of Securities Commission (IOSCO)( و )Financial Action Task 

Force (FATF)المللی برای کنترل پولشویی و تأمین مالی تروریسم در حال فعالیت هستند؛ اما در کمال  ( به عنوان نهاد بین

 شود.  کدام از آنها ـ حداقل در وضعیت و شرایط فعلی ـ رمزارزها را شامل نمی تعجب، حوزه فعالیت هیچ

را مجبور کرده که مرکز جرایم مالی و ضد فساد  گیری روزافزون از رمزارز، اینترپل گسترش جرایم مالی در سایه بهره

(Financial Crime and Anti-Corruption Centre (IFCACC)را راه ) 27.اندازی نماید 

المللی، امری مرسوم  های تجاری بین جرم یا تخلف دیگر در حوزه رمزارزها، فرار مالیاتی است. دریافت مالیات برای تراکنش

شود. اول  ای روبرو می گیرد، دریافت مالیات با مشکلات عدیده اختهایی که از طریق رمزارز انجام میباشد؛ اما در مورد پرد می

نظارت توان نقل و انتقال رمزارز را ردیابی و رهگیری کرد؟ دوم اینکه، برفرض هم که بتوان بر چنین انتقالاتی  اینکه، چگونه می

ا باید قواعد مالیات بر پول اجرا شود یا مالیات بر سهام و اوراق بهادار کرد، ماهیت رمزارز ـ برای تعیین مالیات چیست؟ آی

هایی که تاکنون پاسخ روشنی به آنها داده نشده و به عنوان موارد ابهام در حوزه رمزارز و ماهیت آن باقی  پرسش 28نام؟ بی

  اند. مانده

 

 . چالش مالیاتی در حوزه رمزارز5

تردید  29باشد. در یک پرونده، هایی که تجسم عینی ندارند، امری مسبوق به سابقه می از داراییتردید در مورد امکان اخذ مالیات 
گیرد، دادگاه را مجبور  برداری بر آن تعلق می شود و در نتیجه مالیات بهره محسوب می 30«عین شخصی»افزار  در مورد اینکه نرم
است و به همین دلیل، تجسم خارجی ندارد « اندیشه»یا « دانش»اً افزار صرف شرکت خواهان ادعا کرده که نرم»به استدلال کرد: 

افزار موضوع بحث، اطلاعاتِ صرِف نیست، بلکه دانشی است  تواند مالیات به آن تعلق گیرد. با این توصیف، مخالفیم؛ نرم و نمی
کان رویداد فیزیکی )مادی( را کند، ام که فرم فیزیکی و وجود خارجی دارد، فضای نوار، دیسکت یا حافظه سخت را اشغال می

  31«.توان با حواس آن را درک کرد سازد و می فراهم می

                                                           
26 Ligeti, K. & Simonato, M. (2017). Chasing Criminal Money: Challenges and Perspectives on Asset 
Recovery in the EU. UK: Bloomsbury Publishing.  
27 Juan Carlos Portilla, The Role of International Law to tackle the Dark Side of Cryptocurrencies April 26, 
2022. At: https://cilj.co.uk/2022/04/26/the-role-of-international-law-to-tackle-the-dark-side-of-
cryptocurrencies/  
28 Hoegner, S., (2015). The Law of Bitcoin. Bloomington : iUniverse.  
29 South Central Bell Telephone. Co. v. Sidney J. Barthelemy et al. [643. So.2d 1240 (La. 1994).  
30 Tangible personal property  

31
 . 1402السان، مصطفی، حقوق فضای مجازی، چاپ بیست و دوم، انتشارات شهردانش، تهران   

https://cilj.co.uk/2022/04/26/the-role-of-international-law-to-tackle-the-dark-side-of-cryptocurrencies/
https://cilj.co.uk/2022/04/26/the-role-of-international-law-to-tackle-the-dark-side-of-cryptocurrencies/
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 متمرکز های صرافی تمام منظور بدین. هاست آن هویت شناسایی، رمزارز فعالان بازار از مالیات اخذ یکی از لوازم ضروری برای
باشند که اغلب به صورت حضوری و گاه به  اولین ورود میحداقل به هنگام ثبت نام یا  خود کاربران موظف به احراز هویت رمزارز

اگر چنین چیزی در واقع محقق شود یا . گیرد صورت الکترونیکی و از طریق ارتباط زنده )به همراه مدرک احراز هویت( انجام می
. است پذیر امکان حدود زیادیو در نتیجه محاسبه مالیات متعلقه، تا  بازار این در فعالیت از حاصل سود محاسبه قابل تحقق باشد،

کنند. این امر، عملاً امکان  می فعالیت غیرمتمرکز های پلتفرم و ها صرافی در تریدرها و ای حرفه گران معامله از بسیاری البته
مرزهای کشوری علاوه، این فعالیت امکان دارد فراتر از  سازد. به شناسایی و تعیین مالیات برای ایشان را دشوار و یا غیرممکن می

ساز بوده و عملاً تعیین مالیات و اینکه چه  شود انجام گیرد. خود این امر مشکل که در آن پول واقعی به ارز دیجیتالی تبدیل می
در  کشورها از سازد. نتیجه این وضعیت این است که بسیاری تواند مالیات بگیرد را دچار چالش جدی می کشوری به چه میزان می

شوند. این امر به معنای فرارهای مالیاتی بزرگ و گاه غیرقابل ردیابی در این  مشکل دچار ای حرفه تریدرهای از تمالیا دریافت
 باشد. حوزه می

سختگیری مالیاتی برخی از کشورها در مقایسه با کشورهای دیگر که نظم خاصی در این مورد ندارند، موجب شده تا فعالیت 
ای نسبت به خروج  رهایی منتقل شود که در حوزه مالیات چندان سختگیر نیستند و یا دغدغهصرافان دیجیتال و کریپتو به کشو

 کشوری هیچ در شرایط فعلی کرد ادعا توان ارز واقعی )دلار و یورو و..( که ورود آن به بازار رمزارز ندارند؛ با این وصف، می
 ه یا بتواند آن را به مرحله اجرا گذارد.کرد وضع رمزارز، مقررات مالیاتی بازار اجزای تمام بر نتوانسته

 

 نتایج و راهکارها

تعیین ماهیت رمز ارز، موضوعی است که تاکنون، در محافل حقوقی و اقتصادی محل بحث بوده و این بحثها، به نتیجه واحد 

بوده و تعدد رمزارزها، نوسان شدید باشد. زیرا فاقد پشتوانه دولتی  نیانجامیده است. مسلماً، رمز ارز، پول به مفهوم سنتی آن نمی

های پول را  شود که حداقل مؤلفه ارزش برخی از آنها، عدم قبول تمام یا برخی از رمزارزها در کشورهای مختلف، مانع از آن می

 داشته باشد.

اقتصادی از جمله  های گیری از آنها برای دور زدن تحریم عدم امکان دستکاری ارزش رمزارزها توسط دولتها و نیز امکان بهره

المللی برای مدیریت، نظارت، سیاستگذاری و  باشد. در عین حال، فقدان ناظر دولتی یا حتی نبود نهاد بین مزایای رمزارز می

 ای، مزیت رمزارز نیز به شمار آیند. توانند از جنبه گذاری رمزارز، از جمله مسایلی است که در عین ایراد، می ارزش

ایی که در این مقاله مورد بررسی قرار گرفت؛ باید پذیرفت که دوره گذار دیگری در راه است. زمانی، انسان از با وجود تمام وقعیته

های نوین ارتباطات، فاصله میان انسانها و کشورها را به حداقل ممکن  قرون وسطی به انقلاب صنعتی رسید و بعدها، فناوری

کشید؛ اما اکنون، سرعت تحولات  ها طول می تحولات بسیار زیاد بود و گاهی قرنرسانید. با این تفاوت، که در سابق، فاصله این 

در فناوری این امکان را فراهم ساخته که گذار از یک دوره به یک دوره دیگر، بسیار سریع باشد. آنقدر تند که گاهی، پیش از 

ای جز پذیرش  ه تمام جهان رسیده و دولت، چارهها موضوع را درک کرده و سپس آن را منع کنند؛ آوازه و اثارش ب اینکه حکومت

 وضعیت و مدیریت آن ندارد.
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باید تحت  رفی می شود،چین یا هر بستر جدیدتری که در حوزه رمزارز در آینده مع رسد که بستر بلاک در عین حال، به نظر می

این بستر، کاسته شده و اعتماد عمومی، های موجود در  سان، از چالش روز درآید. بدین طرف و به نظارت یک نهاد فراملی، بی

 سازد. المللی را فراهم می گیری از این شیوه برای پرداختهای خرد و کلان داخلی و بین امکان بهره
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