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 چکیده

های متعددی از جمله داوری را تحت تاثیر قرار  های مختلف از هوش مصنوعی، حوزه در فصل جدید از توسعه فناوری، ظهور مدل
نتی یا برخط حل و فصل اختلافات تجاری، با توجه به گسترش معاملات الکترونیکی و حجم زیادی از اسناد، های س روشداده است. 

به کارگیری  در قواعد فراملیپاسخ به این سوال است که ، هدف از این تحقیقنماید.  سرعت، دقت و کارایی ارزیابی ادله را کم رنگ می
. این تحقیق با رویکرد توصیفی_ تحلیلی  با تحلیل موضوع در نهایت قانونی دارد یا خیرمبنا و توجیه در فرآیند داوری  هوش مصنوعی

قواعد ایکسید، قانون نمونه داوری آنسیترال، قوانین داوری  از جمله اهداف تاسیس کنوانسیون نیویورک،نماید که  گیری می نتیجه
تسهیل اجرای آرای برون مرزی داوری بین کشورهای  کون ولیکشورهای انگلستان و آمریکا و دستورالعمل اخیر مرکز داوری سیلی

، تنظیم روابط مدنی و تجاری اشخاص مذکور قوانین و مقرراتسایر  هم چنین، هدف از وضع المللی است.  متعاهد و ترویج تجارت بین
باشد، لذا چنانچه هوش مصنوعی در تحقق و بهبود این اهداف کمک نماید، مانعی برای عدم شناسایی هوش  و تسهیل در امور می

ثری را ادله نقش موارزیابی تواند در  گر می ابزار مستقل یا تسهیلمصنوعی به عنوان روش نوین وجود ندارد. هوش مصنوعی به مثابه 
لزوم  های اخلاقی و حقوقی هوش مصنوعی، همانند عدم شفافیت، سوگیری، تبعیض و محدودیت دسترسی به داده، چالش ایفا نماید.

ی، از اهمیت گذار  نماید. هم چنین، وضع قوانین و مقررات در این حوزه با توجه به خلا قانون می تشدیدرا  مذکورنظارت انسانی بر فرآیند 
 بالایی برخوردار است.

 ارزیابی ادله، دستیار داور، هوش مصنوعی، قواعد فراملی. ابزار مستقل،: واژگان کلیدی

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

In the new chapter of technology development, the emergence of different models of artificial 

intelligence has affected many fields, including arbitration. Traditional or online methods of 

resolving commercial disputes, due to the expansion of electronic transactions and a large volume of 

documents, reduce the speed, accuracy and efficiency of evidence evaluation. The purpose of this 

research is to answer the question whether the use of artificial intelligence in the arbitration process 

has a basis and legal justification in the transnational rules or not. This research, with a descriptive-

analytical approach, finally concludes that among the goals of establishing the New York 

Convention, the Icsid Rules, the UNCITRAL Model Arbitration Law, the Arbitration laws of the 

United Kingdom and the United States, and the recent guidelines of the Silicon Valley Arbitration 

Center, facilitate the implementation of cross-border arbitration awards between countries. 

contracting and promoting international trade. Also, the purpose of establishing the other mentioned 

laws and regulations is to regulate the civil and commercial relations of individuals and facilitate 

affairs, so if artificial intelligence helps in realizing and improving these goals, there is no obstacle to 

not identifying artificial intelligence as a new method. Artificial intelligence as an independent tool 

or facilitator can play an effective role in the evaluation of evidence. The ethical and legal challenges 

of artificial intelligence, such as the lack of transparency, bias, discrimination and limited access to 

data, intensify the need for human supervision of the said process. Also, the establishment of laws 

and regulations in this field is of great importance due to the legislative gap. 

Keywords: Independent Tool, Evaluation of Evidence, Arbitration Assistant, Artificial Intelligence, 

Transnational Rules. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

گااهی دارد. برخای در   ،همانند هوش انسانی قوی هوش مصنوعی گاهی، یادگیری، درک عواطف و احساسات و خودآ قابلیت تفکر، آ
بهی هم چون انسان یا مقام تعریف از هوش مصنوعی قوی اظهار داشته اند که چنین سیستم هوشمندی توانایی تفکر و از هوش مشا

تبعیات مای کناد و ایان  و محاسباتی نسان از منطق ریاضیاند که ذهن ا برخوردار است. در توجیه آن چنین استدلال کرده فراتر از آن
 1منطق قابل پیاده سازی در ماشین های هوشمند می باشد.

جایگاه هوش مصنوعی در داوری می تواند به عنوان صلاحیت مساعدتی و حتی به صورت مساتقل ماورد بررسای قارار گیارد. هاوش 
قاانون نموناه  4اقادام باه داوری مای نمایاد. 3ه و بدون دخالت هیچ انسانیداشت 2مصنوعی به عنوان داور صلاحیت فراتر از مساعدتی

دارد که طرفین قواعد رسیدگی را تعیین خواهند کرد  و در صورت عادم موافقات طارفین، داور   داوری آنسیترال، در این زمینه مقرر می
مقرر گردیاده اسات  5المللی اعد داوری اتاق بازرگانی بینقو  25نماید. در ماده  رسیدگی را به نحوی که مناسب بداند اداره و مدیریت می 

توانند استفاده نمایند. آیین رسیدگی مارتبط باا ادلاه از جملاه سانجش آن تاابع   که داوران در راستای کشف حقایق از طرق مختلف می
 6باشد. قانون شکلی می

با توجه به اینکه ابزارهای مناسب جهت کشف حقیقت در قواعد مذکور به صورت مطلق بیان شده و بر  طریقیات آن تاکیاد دارد، لاذا  
 یکیتواند از مصادیق ابزارهای مناسب تلقی گردد.  چنانچه هوش مصنوعی در تحقق اهداف مدنظر مقنن موثر و مفید واقع گردد، می

سنجی ادلاه  های هوش مصنوعی در صحت ، با توجه به ظهور فناوری پیشرفته، استفاده از ابزارحقیقتهای رسیدن به کشف   از شیوه
باشد. هر چند در قوانین و مقررات فعلی صراحتا استفاده از ابزارهاای هاوش مصانوعی در فرایناد داوری اشااره نگردیاده، لکان از  می

توان استفاده نمود. این امر نافی ضرروت تادوین قاوانین و  این زمینه، می های مختلف در اطلاق مواد مندرج در قوانین و کنوانسیون 
اخیارا و باه  تاا تااریخ نوشاتار حاضار، تنهاا مرجعای کاه باشد. مقررات جامع در عرصه استفاده از هوش مصنوعی در فرایند داوری نمی

گری  ینای کارده اسات، مرکاز داوری و میاانجیب گر را پیش جواز استفاده از هوش مصنوعی در داوری به صورت ابزار تساهیل صراحت
 می باشد.  7ولی سیلیکون

در باشاند.  مناد مای  در امور مربوط به قانون شکلی یا آیین رسیدگی، طرفین از آزادی و اختیارات لازم به شرط رعایت قواعد آماره بهره
نیست. درواقع، همین خصوصیت مبتني بار اراد  طارفین ها   داوري، قواعد و اصول حاکم بر ادله، به سختي و انعطاف ناپذیري دادگاه
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نوشاتار حاضار در صادد پاساخ باه ساوال امکاان سانجی حقاوقی  8است که داوري را به شیو  مقبول حل اختلاف، تبدیل کرده است.
رگیری این سیساتم  باه به عبارت دیگر آیا به کاقواعد فراملی می باشد. با نگاهی بر استفاده از هوش مصنوعی در ارزیابی  ادله داوری 

ادله توسط ابزارهاای هاوش مصانوعی  ارزیابیاین که  با توجه به صورت مستقل ) داور( یا دستیار  توجیه یا مبنای قانونی دارد یا خیر؟ 
باشاد. لاذا چنانچاه طارفین در  گاردد، ایان فرآیناد تاابع قاانون شاکلی می های کشاف حقیقات تلقای  به عنوان یکی از شیوه  تواند می

، بناابر جاوهره اصال آزادی و یاد نماینادادله در نقش تسهیل کننده  ارزیابینامه داوری از ابزارهای هوش مصنوعی به منظور  موافقت
 ندارد.  قانونیحاکمیت اراده ، منع 

هاای  ادله از طریق ابزار های هوش منصوعی به عنوان داور یا ابزار مستقل، نیاز باه بررسای ظرفیات ماشاین  ارزیابیاما در خصوص 
سابقا دیدگاه نظام حقوقی ایران در خصوص امکان سنجی به کارگیری هوش مصنوعی در ارزیاابی ادلاه   هوشمند و قوانین فعلی دارد.

، نوشاتار ساابقبر خالاف  الذکر از چند جهت نوآوری دارد. اولا جهت پاسخ به سوال فوق نوشتار حاضر  9.سته امورد بررسی قرار گرفت
کاه اخیارا هاوش قواعد برخی از مراکاز داوری  ثانیا .استگرفته  در سطح بین الملل تحلیل و مورد بررسی قرار داوری قواعد و مقررات

هوش مصانوعی در مقاام  ارزیابی ادله توسطثالثا، امکان سنجی حقوقی  است.اند، بررسی و تحلیل شده  مصنوعی را پیش بینی کرده
 در قواعد فراملی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. ،داور و دستیار

 _ قانون نمونه داوری آنسیترال1
 از قاانون ها کشاور زیارا بسایاری ازاسات،  از اهمیت قابل توجهی برخاوردار داوری آنسیترال نمونه، قانون المللی داوری دیوان بین در 

 116کشور و در  83این قانون در  نمایند. قوانین خود را به روز رسانی می ،های آن بر اساس رهنمود و چارچوبو  اقتباس نموده  نمونه 
ارزیاابی مفااد نمایاد  به این جهت که از تراز پذیری قوانین و فناوری اساتقبال می قانون نمونههم چنین  گردد.  حوزه قضایی اعمال می

  10.تواند تقویت یا تضعیف نماید ، اعتبار چنین روش نوینی را میآن

واهناد کارد  و در صاورت عادم دارد که طرفین قواعد رسیدگی را تعیین خ قانون نمونه داوری آنسیترال، در این زمینه مقرر می 19ماده 
نماید. داور نیز در تشخیص ارتبااط، موضاوعیت و ارزش ادلاه از  ، داور  رسیدگی را به نحوی که مناسب بداند اداره و مدیریت میتوافق

مقارر گردیاده اسات کاه  202111مصاوب  المللای قواعد داوری اتاق بازرگاانی بین 25ماده بند اول در اختیارات مطلق برخوردار است. 
توانند استفاده نمایند. آیین رسیدگی مرتبط با ادله از جمله سنجش آن تاابع قاانون  قایق از طرق مختلف میداوران در راستای کشف ح
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با توجه به اینکه ابزارهای مناسب جهت کشف حقیقت در قواعد مذکور به صورت مطلق بیان شده و بر  طریقیات آن تاکیاد دارد، لاذا  
تواند از مصادیق ابزارهای مناسب تلقی گردد. یکی  داف مدنظر مقنن موثر و مفید واقع گردد، میچنانچه هوش مصنوعی در تحقق اه

سنجی ادلاه  های هوش مصنوعی در صحت های رسیدن به کشف حقیقت، با توجه به ظهور فناوری پیشرفته، استفاده از ابزار  از شیوه
از ابزارهاای هاوش مصانوعی در فرایناد داوری اشااره نگردیاده، لکان از باشد. هر چند در قوانین و مقررات فعلی صراحتا استفاده  می

توان استفاده نمود. این امر نافی ضرروت تادوین قاوانین و  های مختلف در این زمینه، می اطلاق مواد مندرج در قوانین و کنوانسیون 
 باشد. مقررات جامع در عرصه استفاده از هوش مصنوعی در فرایند داوری نمی

، قواعاد دیاوان داوری 14المللی راهنمای ادله کانون وکلای بین 9، ماده 13اراده داوران در پذیرش ادله در قانون نمونه آنسیترالآزادی 
اشاره شده است. با توجه به جمع و  17المللی داوری اتاق بازرگانی بین قانون 25و ماده 16، قانون فدرال داوری امریکا 15المللی لندن بین

، آزادی و اختیارات داوران مقید به رعایت اصول و قواعد آمره مثل اصل بی طرفی، رفتار مساوی یا عدم سوگیری تخصیص این قوانین
دهاد  قرار میانسانی  اختیار داور صرفا اطلاعاتی را در  در نقش تسهیل کننده، ادله ارزیابیبه کارگیری هوش مصنوعی در  18باشد. می

 بایست قواعد آمره از جمله بی طرفی و رفتار برابر با طرفین را رعایت نماید.  . داور میاست مشارالیهو ارزیابی نهایی آن با 

گر، داور محسوب نمی گردد تا مسئله نقض قواعد آمره مورد بحث قرار گیارد. هام چناین قاانون  هوش مصنوعی در مقام ابزار تسهیل
ادله ساکت بوده، اما نهی یا ممنوعیتی نیز بر آن وارد نشده اسات.  ارزیابینمونه آنسیترال در خصوص به کارگیری هوش مصنوعی در 

 ، نقض قواعد آمره است.ارزیابی ادله وجود داردتنها مانعی که بر استفاده از این فناوری در 

اد اسات و قانون نمونه آنسیترال، ماهیت و اساس موافقات ناماه داوری عقاد و قارارد 7ماده  2نمایند بر اساس بند  برخی استدلال می
توانند در ضمن عقد شرط نمایند کاه  آزادی طرفین در قراردادها یک اصل مسلم و مقبول در داوری است. لذا طرفین حل اختلاف می

 19نماید ارزیابیهوش مصنوعی به عنوان ابزار ادله را 

تاکید مواد قانون نمونه آنسیترال بر رعایت قواعد آمره حول و محور رفتاار مسااوی و رعایات بای طرفای اسات. باا توجاه باه اینکاه در  
نشده است، نبایست ذهن را به سامت  ای اشاره خصوص اختیارات داور مبنی بر به کارگیری هوش مصنوعی در قانون نمونه آنسیترال

د. چرا که تفسیر موسع از مصادیق قواعد آماره، باا روح حااکم بار داوری کاه مبتنای بار حاکمیات اراده نقض قواعد این قانون سوق دا
 اشخاص است، تعارض دارد.

قانون  19ماده  2ادله سکوت نمایند، بند  ارزیابیدر فرضی که طرفین حل اختلاف در خصوص به کارگیری هوش مصنوعی در فرآیند 
واند به هر نحوی که صلاح ببیند، داوری را اداره نماید. در ادامه تشاخیص و ارزیاابی ادلاه را باه داور نمونه مقرر می دارد که داور می ت
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رجوع به  جهتداور الزامی برای محول کرده است. همانطور که ملاحظه شد، در فرض غیاب توافق طرفین بر قانون یا قواعد حاکم ، 
هاای چشام گیاری در  هاای هاوش مصانوعی قابلیت تواند زماانی کاه فناوری ور می. مستفاد از ماده یاد شده، داباشد نمیقوانین ملی 

 ادله داشته باشند، از این تکنولوژی بدون در نظر گرفتن قوانین ملی و با تعیین قواعد مناسب با داوری، استفاده نماید. ارزیابیتسهیل 

اعد حاکم بر داوری  بادون در نظار گارفتن قاوانین ملای در غیااب داور در  تعیین قو  اختیارات قانون نمونه به 28ماده  4و  3، 2بند  در
ادلاه را پایش ببارد. چنانچاه باه کاارگیری  فرآینادبایست بر اساس عارف بازرگاانی،  است. برای مثال داور می اشاره شدهتوافق طرفین 

تواند از  حسب عرف و رویه حاکم میداور ، در فرآیند داوری در عرف بازرگانان مقبول و مشروع تلقی گرددسیستم های هوش مصنوعی 
داشته و در قاانون نموناه نیاز باه آن اشااره شاده اراده طرفین  حاکمیت ریشه درعرف در داوری  جایگاهبهره ببرد.  هایی چنین سیستم

ر قانون و حتی . از آن جایی که نهاد داوری، وامدار اراده و اختیارات اشخاص است، عرف و اراده طرفین از اهمیت بالایی در تفسیاست
 20داوری را بر اساس نظاام اتهاامی فرآیند این قدرت تا جایی است که طرفین می توانندملی دارد.  مقابله با قواعد سخت گیرانه قوانین

لذا تصور اینکه داوری همان قضاوت است، بر خالاف اراده . منفعل خواهد بودنقش داور در ارزیابی ادله نمایند که در این صورت اداره 
 و حاکمیت طرفین است.

تواند راسا و بدون اجازه طرفین موضوع را جهت بررسای علمای و تخصصای باه  همان قانون، داور می 26هم چنین در بند الف ماده 
از او توضایحات ماده مذکور، چنانچه نظریه کارشناسی مابهم باشاد، داور راساا مای تواناد  2محول نماید. مضافا در بند  انکارشناس

اولا داور در کشف حقیقات و دانشای کاه در اختیاار او نیسات، مای تواناد از نظارات بخواهد. با توجه به مفاد ماده مذکور،  تکمیلی را
کارشناسان متخصص و خبره بهره ببرد. آنچه موضوعیت دارد، بهره گیری از علوم و دانشای اسات کاه داور فاقاد آن اسات. لاذا باه 

ی، چه این نظریه برگرفته از نظرات کارشناسان انسانی  یا مقتابس از داده هاای هاوش گیری از نظریات کارشناس صورت مطلق بهره
ثانیا داور با توجه به نص صریح قانون الزامی در پذیرش نظریه کارشناسی ندارد و در صورت عدم تطابق   .جایز استمصنوعی باشد، 

هایی برسد که از نظر داور مردود  ادله به داده ارزیابیتواند آن را رد نماید. حال چنانچه هوش مصنوعی در فرآیند  با اوضاع و احوال می
  .د نداردباشد، الزام و تحمیلی بر پذیرش آن وجو

قانون نمونه، اشاره به مدلل بودن رای داور می نماید. به این معنا که اگر هوش مصانوعی داده هاایی را در اختیاار  31ماده  2در بند 
لازم به ذکر است هاوش مصانوعی از آنجاایی کاه دارای جعباه ها در رای خود اشاره کند.  داور قرار دهد، داور می بایست به آن داده

در ادامه همان ماده اشاره شده است که با توافق  باشد. برای طرفین حل اختلاف مشخص نمی، نحوه نتیجه گیری آن است 21سیاه
تواند اساس و دلایل رای خود را نیاورد. این گزاره حاکی از اختیارات و آزادی داور در کشف حقیقت با رضایت طرفین  طرفین داور می

های هوش مصنوعی در یک موضوع اقدام به صدور رای نماید، بدون آن که منشا علم خود  داده تواند با بهره گیری از است. داور می
را در رای داوری منعکس نماید. به عبارت دیگر، در فرض توافق طرفین مبنی بر عدم لزوم ارائه دلیل در رای داوری، این اختیاار باه 
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کند. محور رسیدگی در این نظام،  ها یکی را انتخاب می صرفا ادله و اظهارات طرفین را استماع و از میان آندر نظامی اتهامی، مرجع داوری  

 طرفین حل اختلاف بوده و نقش داور در مدیریت ادله منفعل است.
21

نماید. وجود  تصمیم گیری میضیح در مورد نحوه رسیدن به یک نتیجه، هایی گفته می شود که بدون تو به سیستمدر هوش مصنوعی جعبه سیاه  

 نماید. جعبه سیاه مسیر تصمیم گیری توسط هوش مصنوعی را برای کاربران مشخص نمی



توانند به بهانه  علم خود را در رای منعکس ننماید. از این طریق حتی قوانین ملی هم نمی شود که مبانی دگی کننده داده میمقام رسی
ادله ممانعت ورزند. زیرا دلایلی که داور بر مبنای آن به علم  ارزیابینقض نظم عمومی یا قواعد آمره از به کارگیری هوش مصنوعی در 

 رسیده است، در رای ذکر نمی شود. 

 داور یناد انتصاابادر رابطه باا فر  11دارد : "دیوان داوری به معنای داور انحصاری یا هیئت داوران است". ماده  یمقرر م 2بند ب ماده 
، در بند اول از ماده هم چنینمگر اینکه طرفین به نحو دیگری توافق کنند.  ،دارد که تابعیت اشخاص مانع داوری نخواهد بود مقرر می

تواناد باعاث ایجااد  را کاه می خصوصایاتیگاردد، بایاد  به عنوان داور  توسط طارفین تعیاین می شخصی چنانچه که  دارد مقرر می 12
افشا کند. با توجه به اصطلاحات باه کااربرده شاده در ماواد فاوق الاذکر نظیار  ، طرفی یا استقلال او شود هایی موجه در مورد بی تردید

حااکم بار حال و فصال اختلافاات  ،صرفا داوران انسانی رسد نظر ميبه  و مذاکرات پیرامون تصویب این قانون، «شخص»یا « ملیت»
  22خواهند بود.

الملال  داوری در ساطح بین رسیدگی قانون نمونه آنسیترال صرفا در مقام بیان قواعد و مقررات جهت متحد الشکل کردندر مجموع، 
های هوش مصنوعی در زمینه داوری  خود، در خصوص به کارگیری فناوری قوانین تواند بر اساس مقتضیات اما هر کشوری می .است

هاای مختلاف تحمیال   هاای خاود را باه دول رهنماود و دساتور العمل ،نسایترالآاین بدین معنا است که قاوانین  .اتخاذ تصمیم نماید
 نماید. نمی

 23_ کنوانسیون نیویورک2
ادله، قابلیت  ارزیابیدر  ابزار تسهیل گریا به عنوان  به صورت داور مصنوعی چهبه کارگیری هوش  آیا  کهگردد  در این بخش بررسی می

 .را دارد یا خیر ورکیوین ونیکنوانس در اجرایی بر اساس مواد یا مفاد مندرج

 نیایرا تع یالملل بین معیارهای شناسایی و به رسمیت شناختن آرای داوری رایمهم است، ز  اریبس ورکیوین کنوانسیون لیو تحل هیتجز  
 اریبسا الملال ی آرای داوری در ساطح بیناجارا تید، قابلنداشته باش رتیمغا کنوانسیون نیویورکبا  یمل و مقررات کند. اگر قواعد می

کاملا مستقل های  یداور  نسبت بهکند و  نمی جادیا اساسی یها چالش یبا کمک هوش مصنوعو ارزیابی ادله   ی. داور ابدی کاهش می
 یباا کماک هاوش مصانوع داوران ارزیاابی و آرای. شود یم تطبیق داده ورکیوین کنواسیون با ی به سهولتبر هوش مصنوع یو مبتن

کااملا  مساتقل و  یهاا یداور ارزیابی ادله در . نماید در تسهیل و تسریع آن ایفای نقش می یاست که فناور  یهمچنان محصول انسان
مفاد کنوانسایون مباین اصال . باشد می ورکیوین کنوانسیونمفاد  با آن انطباق دقیق جهت یبررس ازمندی، ن یبر هوش مصنوع یمبتن

  24اجرایی آرای داوری است و به رسمیت نشناختن آن استثناء است.
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 Newyork Convention  
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تصاویب شاده اسات و از لحاا   1958اینکه کنوانسیون نیویورک در زمینه شناسایی و اجرای آرای صاادره در داوری در تااریخ   نظر به
 باشد.  عدم تصریح به ابزارهای هوشمند نوین طبیعی می ،تاریخی این کنوانسیون مقدم بر تحولات اخیر در حوزه هوش مصنوعی بوده

ضرورت دارد تاریخ  ادله، ارزیابیقابلیت به کارگیری هوش مصنوعی به عنوان داور یا ابزار تسهیل کننده در فرآیند برای تجزیه و تحلیل 
 25مورد بررسی قرار گیرد. 1958انتشار کنوانسیون نیویورک در سال  و زمان

عصر کنونی، در نظر گرفتن ماشینی که وظایف یک داور انسانی را در قرن بیست و یکام انجاام  های تکنولوژی  در مقایسه با پیشرفت 
 بینای در امار تقناین نباوده اسات. ساابق بار ایان قابال پیش برای مثال هوش مصنوعی به عنوان داور ادله را ارزیابی نمایاد، ،دهد می

و  های فنااوری آیناده اسات  که قادر به تطبیق محتوای خود با پیشرفت و پویا، باید به عنوان ابزاری زندهنیویورک  کنوانسیون بنابراین،
 یالملل سند بین ککنوانسیون نیویورک، ی گردد. تفسیر آنف اهداالمللی، با در نظر گرفتن زمینه و  عنوان یک معاهده بین به هم چنین 

. گیارد مورد بررسی قرار میتوسط هوش مصنوعی  امکان سنجی ارزیابی ادلهمنفعل نبوده، بلکه بر اساس غایت و اهداف تاسیس آن، 
المللی است که تفسیر دقیق و جامع آن نیاز به باازبینی و پیااده ساازی مفااد کنوانسایون ویان در  کنوانسیون نیویورک یک معاهده بین

 27دارد.26 1969خصوص حقوق معاهدات مصوب 

المللی اسات.  ت بیناز جمله اهداف تاسیس این کنوانسیون، تسهیل اجرای آرای فرامرزی داوری بین کشورهای متعاهد و ترویج تجار 
ایان هوش مصنوعی ، در تحقق و بهبود این اهداف کمک نماید، مانعی برای عادم شناساایی  توسط ارزیابی ادلهچنانچه تصمیمات و 

 ورکیاوین کنوانسایوندر  یو چکسالواک یشاورو  ریاتحااد جمااه ژهیابه درخواست و ندارد. هم چنین این مواد، سیستم هوشمند وجود
به عنوان  دیتوانند داور باشند، نبا ها می ناکه فقط انسسنتی یا قدیمی  تصور نی)همانطور که در آن زمان وجود داشت( گنجانده شد. ا

تواند اقدام  بنابراین هوش مصنوعی در مقام داور می 28.داوران غیر انسانی و از  اصول آمرانه کنوانسیون تلقی و تفسیر گردد رد عامدانه
 به ارزیابی ادله نماید.

و در  ابادیدسات  ینسبت به داوران انسان یبالاتر  تیفیج با کیبه نتا ادله را تسهیل و تسریع و ارزیابی ندآیبتواند فر  یهوش مصنوع اگر 
های  لذا تفسیر بر اساس فناوری با غایت و اهداف آن مطابقت دارد. ورکیوین کنوانسیون از ریتفس نیدهد، ا شیرا افزا قبولیتم جهینت

نمایاد. در صاورتی کاه  ای از زمان می را منفعل و منحصر به برهه هسیون و هر گونه معاهدالمللی، کنوان سیس یک معاهده بینزمان تا
 یبرا کم، اختلافات فرامرزی را حل و فصل نماید.بایست همگام با تحولات و عرف حا  المللی به مثابه موجود زنده و فعال می اسناد بین

 ابزارهای 29گردید. تلقی می یتکنولوژ  شرفتی، نقطه اوج پ1958در سال  که  تلگراف اشاره دارد ایبه تبادل نامه  این کنوانسیونمثال، 
 نیاباا ا هاای ناوین باشاند.  فنااوریهای ساده از  توانند نسخه  تله تکس میمانند تلگراف و  بینی شده در این قانون، ی پیشکیالکترون
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های بسیار  چشم گیر بوده  های هوش مصنوعی نسخه پیشرفته با قابلیت امروزه ابزار  ،فناوری ی اخیرها شرفتیتفاوت که با توجه به پ
 د.نکن ها بهتر از انسان عمل می که در برخی از زمینه 

کنند که اختلافات فعلی یا آینده خود را باه داوری محاول  ن توافق مینامه داوری اساس و مبنای داوری است که در آن طرفی  موافقت
ایان   توانند قواعد ناظر بر رویه، محل داوری، قوانین ماهوی و تعیین داوران را تنظیم کنند کاه کنند. همچنین طرفین حل اختلاف می

ترین جنبه  گیری در مورد اساسی طرفین حق تصمیماین اصل به  اختیارات بیانگر اصل حاکمیت اراده و آزادی طرفین در داوری است.
به  هوشمندخود را از طریق یک ماشین  دلایل  ارزیابیاختلافات و دهد. بنابراین، اگر هر دو طرف توافق کنند که  رسیدگی داوری را می

بار آن، طارفین حال اخاتلاف . با توجه به اساس و ماهیات داوری و قاوانین حااکم این توافق معتبر استجای داور انسانی حل کنند، 
 30سیستم یا مکانیسم عدالت مدنی را پیاده سازی نمایند. ،توانند بر اساس دلایلی مبتنی بر مصالح خویش می

 با ایراد به ترکیب هیئت داوری ممکن است شخصی که رای علیه او صادر شده،که  گردد مقرر میکنوانسیون مذکور  5ماده  تدر بند 
در ارزیاابی ادلاه  باه عناوان داور و ابازار مساتقل هوش مصانوعی ازچنانچه  اشاره نماید. برای مثال، تصمیمات داورانبه عدم اعتبار 

ابطاال فرض عدم تعیین قانون حااکم،  بر اساس قانون حاکم براختلاف یا قانون محل صدور رای دراحدی از طرفین،  ،استفاده شود
، چاون از قبال نمایندبه تعیین قانون حاکم بر اختلاف مبادرت  اسا زمانی که طرفیناس نماید. تصمیمات هوش مصنوعی را درخواست

گاه بوده با کمک هوشدر خصوص جواز یا ابطال صدور رای  که ، این چالش زمانی است اشکالی بر آن وارد نمی گردد، اند مصنوعی آ
از ساوی  گونااگونهای  در این خصوص تفاسایر و برداشات نامه داوری در خصوص تعیین قانون حاکم مسکوت مانده است.  موافقت

 31 باشد. می مشهور ،نظریه قانون مقر نسبت به قانون حاکم وجود داشته که  دکترین و رویه قضایی

باه نامه، زمانی که یاک هاوش مصانوعی   در فرض سکوت موافقت ،علی رغم تفسیرهای مختلف در خصوص قانون حاکم بر داوری
نماید اختلافات بیشتر خواهد شد. برای مثال ممکن است محل دسترسی  طرفین حل اخاتلاف و  می ادله به ارزیابیعنوان داور اقدام 

های قضایی مختلف باشد. در بدو   های حوزه  استقرار سیستم هوش مصنوعی متفاوت باشد یا این سیستم هوشمند ترکیبی از فناوری
محال داوری،  مقاررساد   در این خصوص باه نظار مای .ها وجود نداشته باشد لشامر ممکن است راه حلی برای تمام موضوعات و چا

عنوان راه حل منطقی جهت به  ،مصنوعی هوشهای  های ارائه کننده سیستم  شرکتاقامتگاه  یا اقامتگاه مالک یا توسعه دهنده ربات
داور ربات باشد، محل داوری، مقار آن شارکت  سافت توسعه دهنده یا مالکوبرای مثال چنانچه مایکر  تلقی گردد. مذکور، رفع چالش

به نظر می رسد در داوری بین المللی به کارگیری واژگانی هم چون قواعد، عرف و غیره، ذهن را به این سمت سوق می دهد که  است.
ی را که به ایان مقر صرفا مفهوم حقوقی است که داور بر اساس مصلحت طرفین و لازم الاجرا شدن رای داوری می تواند قانون کشور 

 هدف کمک نماید، اعمال نماید.

این واژه نه  تنها شاامل آرای صاادره   دارد که در بند دوم از ماده یک این کنوانسیون، در خصوص واژه و اصطلاح رای داوری مقرر می
داوری که طرفین بر آن توافق شوند، بلکه شامل آرای صادره توسط نهاد و موسسات  توسط داورانی است که برای هر پرونده تعیین می
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باا ایان حاال در  .باشد گردد واژه داور ناظر بر اشخاص طبیعی یا انسان می گردند. بدیهی است آن چه به ذهن متبادر می نموده نیز می
  32باشد های داور و انحصار آن به داوران انسانی ساکت می  این کنوانسیون در خصوص ویژگی

تعیاین داور یاا مراحال رسایدگی باه شاخص  کاه  دارد ن مذکور در خصوص موانع اجرای رای مقرر میکنوانسیو 5هم چنین در ماده  
نماید. همانطور که ملاحظه  صرفا در خصوص رویه و اصول حاکم بر فرایند رسیدگی تاکید می مقررهاین   که ،محکوم ابلاغ نشده باشد

های هاوش  ای نشده و عدم جواز صادور رای توساط سیساتم  در موارد فوق الذکر اشاره ،در خصوص ماهیت و اوصاف داور ،گردد می
تواناد بار  گاذار می ساکوت قانون با توجه به این که مقنن در مقام بیان موانع اجرای رای داوری بوده، مصنوعی تصریح نگردیده است.

صحه بگذارد. اگر هوش مصنوعی به عناوان داور  گر ابزار تسهیلچه در مقام داور یا  ادله ارزیابیدر جواز به کارگیری سیستم هوشمند 
ا بتواند ادله را ارزیابی نماید، به قیاس اولویت استفاده از آن در مقام دستیار منع قانونی نخواهاد داشات. زیارا در نهایات داور انساانی با

 نماید. های هوش مصنوعی تصمیم نهایی را اتخاذ می نظارت بر یافته

ادله نماید، با چالش هایی مواجه می گردد. یکی از موانع اجرای رای که در این  ارزیابیصنوعی به عنوان داور اقدام به چنانچه هوش م
 ،مطابق توافق طرفین نبوده یاا در صاورت عادم توافاق ،که ترکیب مرجع داوری یا رویه داوریبینی شده، زمانی است  کنوانسیون پیش

به صورت   نسبت به  استفاده از هوش مصنوعی چه. بر اساس این ماده، زمانی که طرفین نگیردانون حاکم داوری صورت مطابق با ق
دهد که توافقنامه  . موضوع بحث برانگیز زمانی رخ میاز اجرای رای وجود نداردتوافق کنند، دلیلی برای امتناع مستقل یا غیر مستقل 

به نظر مای تعیین ننماید. برای حل و فصل اختلافات داوری  مکانیزمیرا به عنوان  های هوش مصنوعی  سیستمداوری به طور واضح 
ماهیت و جنس داوران از موارد بطلان یا ابطال رای نبوده و از طرفی اصل حاکم بر کنوانسیون اجرایی شدن آراء  رسد با توجه به اینکه

 گردند.تفسیر  هتر استاصل ببوده، لذا در مقام تردید و شبهه قواعد به نفع این 

شاود،  دولتای کاه رای در آن اجارا می  ، زمانی است که آرا صاادره باا نظام عماومیها و موانع اجرای رای یکی از مهم ترین چالش اما 
به کارگیری هوش مصنوعی در داوری به علت نقاض از شناسایی و اجرای  برخی از دول، در نهایت، ممکن است مغایرت داشته باشد.

تواند به بهاناه نقاض آن آرای داوری را  نظم عمومی مفهومی است که دولت می رسد به طور کلی، به نظر می ند.امتناع ورز  نظم عمومی
 گردد اولا محدوده و مفهوم نظم عمومی تبیین گردد ثانیا نظم عمومی این چنین تعریف شود که  مورد خدشه قرار دهد. لذا پیشنهاد می

چناین تفسایر  ، حتای المقادورسازد میهای حقوقی دیگر منفک و متمایز  از سایر نظامرا  ی یک نظام حقوقی شالوده قواعد، اصول و 
ها غلباه کارد، اماا باا پیشارفت  واضح است که باید بر برخی چالش پر نماید. مضیقی از مفهوم نظم عمومی، از نقض آراء جلوگیری می

، ایفای نقش نمایدعدالت و انصاف  در تقویتالبته، اگر این فناوری  .د شدنحل خواه به مرور، برخی از مسائل هوش مصنوعیفناوری 
 برخوردار خواهد شد.  دول متعاهد این کنوانسیون،احتمالا  از حمایت جهانی 
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 33_ قانون داوری فدرال امریکا3
وعی  قدم های نوینی در های هوش مصن نظام حقوقی آمریکا با وضع قوانین و مقررات در زمینه امضای دیجیتالی و فراهم کردن بستر

مقررات  و ابدی متحده بهبود می الاتیهر روز در ا یبر هوش مصنوع یمبتن ییقضا ماتیتصماحراز هویت اشخاص گام برداشته است. 
 34. کنند را وضع می ید یجد قواعدبه سرعت  یالتیفدرال و ا

راه را برای به رسمیت شناختن هوش مصانوعی چاه در نقاش  ند که برخی از مواد قانون داوری برخی از حقوق دانان آمریکایی معتقد
هاای داوری معتبار، غیار   ناماه دارد که موافقات  تسهیل گر و چه در نقش داور باز می نماید. بخش دوم قانون داوری آمریکا، مقرر می

اشد. اگر طرفین شاواهدی مبنای بار قابل فسخ و قابل اجرا هستند مگر این که، دلایل قانونی برای لغو چنین قراردادی وجود داشته ب
طور کاه ذکار شاد،  همان 35نامه داوری را فسخ نمایند. توانند موافقت نامه ارائه دهند، می تقلب،کلاهبرداری یا اجبار در تنظیم موافقت 

آن، حساب ماوارد  باشد، مگر اینکه دلایلی مبنی بار عادم اعتباار نامه داوری، غیر قابل فسخ بودن آن می اصل اولیه در تنطیم موافقت
ادلاه، از ماوارد قابال فساخ باودن  ارزیاابیبینی شده در قانون، ارائه گردد. مستفاد از ماده مذکور، استفاده از هوش مصنوعی در  پیش

 آید. در نظام حقوق ایران نیز، اصل بر لزوم قرارداد است و جایز بودن آن مستلزم وجود نص است.  نامه داوری به شمار نمی موافقت

ها با یکدیگر در خصاوص مساائل تجااری،   ، برخی دعاوی از جمله اختلافات مربوط به اوراق بهادر یا دعاوی ایالاتایالات متحدهدر 
کنناد کاه  داناان آمریکاایی اساتدلال می های خاص در دادگااه بررسای خواهاد شاد. اماا حقوق  معمولا به دلایل پیچیدگی و حساسیت

های داوری را اجرا نمایند، حتی اگر موضوع اختلاف داوری مرتبط با دعاوی پیچیده مثل اوراق بهادر  هنام بایست موافقت  ها می  دادگاه
های حال  باشد. این استدلال برای حمایت از اراده و حاکمیت توافقات اشخاص می باشد. لذا احترام به اراده و آزادی طرفین در روش

 یبه اجارا لزمعموما  م ها ادگاهنماید. د ادله را تقویت می ارزیابیداوری از جمله وفصل اختلافات، جواز به کارگیری هوش مصنوعی در 
 اهمیت در قانون فدرالبر نگاه اشد، که باوراق بهادار  یها شامل دعاو  نامه  این توافق  که یزمان یهستند، حت یداور موافقت نامه های 

 36 ند.ک اشاره می یداور  نیطرف و اراده از توافق تیحما

قانون اساسای ایاران،  139رسد داوری پذیری دعاوی، اولا و بالذات امری مرتبط با نظم عمومی است، کما اینکه در اصل  به نظر می 
تواند بستر نقض قواعاد و اصاول مارتبط باا  دعاوی مربوط به اموال عمومی با قیود و شرایطی قابل داوری است ولی اراده طرفین نمی

با توجه به اینکه آمریکا نیز به کنوانسیون نیویورک در اجرای آرای داوری خارجی ملحاق شاده اسات، نظام . نظم عمومی را مهیا نماید
تواند دستاویز و مستند آرای قضات در ابطال رای داوری گردد و به نوعی مانع اجرای آزادی طرفین با وساعت تعیاین شاده  عمومی می

 .های مقنن، ناقض قواعد مرتبط با نظم عمومی باشد از خط کشیتواند فراتر  لذا  اراده طرفین داوری نمی گردد.
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های به وجود آمده در فرآیند داوری، توسط داور بررسی شود.  توانند موافقت نمایند هر گونه سوال یا چالش  در قانون فدرال، طرفین می
گیری نماید، نیاز به موافقت طرفین دارد.  یمهای به وجود آمده تصم  تفویض چنین صلاحیتی مبنی بر اینکه داور راسا نسبت به چالش

چنانچه یکی از طرفین در خصوص چنین اختیاراتی توساط داور، اعتاراض و آن را باه چاالش بکشااند، دادگااه در ایان ماورد تصامیم 
تبط باا داوری یاا های مار   توانند رسیدگی به چالش گیرد. با توجه به موارد فوق، از آن جایی که بر اساس اراده اشخاص، طرفین می می

ادلاه انتخااب  ارزیاابینامه را به داور محول کنند، لذا اگر هوش مصنوعی  به عنوان داور یا ابزار تساهیل گار در فرآیناد  اعتبار موافقت 
ناماه داوری و جاواز باه کاارگیری سیساتم  تواناد در خصاوص اعتباار موافقت می داورشود، بر اساس اختیارات ناشی از اراده طارفین، 

 37گیری نماید. ادله تصمیم ارزیابیشمند در فرآیند هو

باشاند، مگار اینکاه  های مربوط به اجرای آرای داوری، بر اساس مفاد قانون ماذکور، آرای داوری لازم الاجارا می  در خصوص چالش
اشتباه آشکار، سوگیری، تقلب یا اموری که موجب نقض حقوق اساسی طارفین داوری گاردد، باه وجاود آیاد. بار ایان اسااس، صارف 

رای داوری، از موانع اجرای رای به شمار نمی آید و طرفین حل اختلاف صرفا بر اساس دلایل نارضایتی اشخاص یا ابهامات جزیی در آ
توانند به رای اعتراض کنند. هم چنین، دخالت دادگاه در نقض آرای داوری صرفا محدود به  و استدلالات موجه در محدوده قانون می

ادله مانع اجرای رای داوری نخواهد شد مگر  ارزیابیمصنوعی در  باشد. همانطور که ذکر شد، صرف به کارگیری هوش موارد فوق می
های هوش مصنوعی را اثبات نمایاد. در غیار ایان صاورت آرای داوری صاادره  این که احدی از طرفین سوگیری یا اشتباه فاحش داده

بار داوری، ماانعی بارای  توسط داوران انسانی یا حتی هوش مصنوعی،  بر اساس حاکمیت اراده طرفین و عادم نقاض اصاول حااکم
 ادله نیز منعی نخواهد داشت. ارزیابیشناسایی و به رسمیت شناختن ندارد. به طریق اولی به کارگیری هوش مصنوعی در 

توانند داور یا دیوان داوری مد نظر خود را برای حل  و فصل اختلافات، انتخاب  طرفین داوری می هم چنین به موجب قانون مارالذکر،
کند. باه عباارت دیگار حاکمیات ارده و  های هوش مصنوعی را به عنوان داور منع نمی  به صراحت استفاده از پلتفرم قانوناین نمایند. 
. هم چنین سیاست و اهداف مقنن در تدوین اعتبار به کارگیری هوش مصنوعی خواهد داشت ای در   نقش تعیین کننده طرفینآزادی 

باشد که چنین رویکردی، احترام باه اراده و آزادی طارفین  اوری و معتبر بودن شروط ضمن آن میهای د قانون فدرال، اجرای قرارداد
ن داور یا ابزار تسهیل کننده در اهای حل و فصل اختلافات از جمله انتخاب هوش مصنوعی به عنو  داوری در تعیین روش و مکانیسم 

 38باشد ادله می ارزیابی

شاود، چارا کاه غیار  داوران اشاره شده است. این موارد به طور خاص شامل داوران غیر انساانی نمی، موارد رد صلاحیت این قانوندر 
انسان بودن داور از عوامل رد صلاحیت داوری محسوب نگردیده است. البته از نظر تئوری ممکان اسات داوری هاوش مصانوعی باه 

صلاحیت داوران، جهت حفظ حقوق طرفین حل اختلاف می  علت سوگیری یا جانبداری مورد خدشه واقع شود. با این حال عوامل رد
باشد، به عبارت دیگر شروط بی طرفی و استقلال داور از جمله حقوق اشاخاص در فرآیناد داوری باوده  و از آن جاایی کاه حاق قابال 

ن امار، حاکمیات اراده و توانند از این حقوق و قواعد چشم پوشی یا صرف نظر کنند. موید ای اسقاط است، لذا  طرفین حل اختلاف می
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باشد. در مجموع، هار چناد قاانون داوری فادرال، صاراحتا هاوش مصانوعی را باه عناوان داور خطااب  احترام به توافقات طرفین می
 در صحت سنجی ادله های هوشمند یستمسکند، رویکرد انعطاف پذیر و مبتنی بر احترام به ارده اشخاص، جواز به کارگیری این س نمی

 نماید و در مقام داور نیز  مشروط بر این است که  طرفین صریحا با آن موافقت کرده باشند.  میرا تقویت 

 39_ دستورالعمل کانون وکلای بین المللی و قواعد پراگ4
و قواعاد پاراد در  40المللای وکالای دادگساتری دساتوالعمل اتحادیاه بینالمللای،  از جمله قواعد رایج و مارتبط باا ادلاه در داوری بین

ها پس از تایید طرفین داوری، معیار و ملاک نحوه رسیدگی به  خصوص رسیدگی کارآمد و پویا در عرصه داوری است. این دستور العمل
سند را شاامل هار ناوع نوشاتار،  قواعد اتحادیه بین المللی وکلای دادگستری، دهند. موضوع حل اختلاف و ارزیابی شواهد را ارائه می

کند. هم چنین بر اهمیت ارائه اسناد الکترونیک مرتبط،  یا داده اعم از الکترونیک یا غیر الکترونیک تعریف میتصویر، طراحی، برنامه 
 41اسناد، تاکید می نماید. ارزیاییشناسایی ماهیت اسناد الکترونیکی و و وجود ابزارهای لازم در راستای  

ای باشد  دهند، باید به گونه اسناد الکترونیکی را به داوران ارائه میبه عبارت دیگر، وقتی طرفین حل اختلاف جهت اثبات ادعای خود، 
هاای  )تااریخ ،زماان و ...( و ابزارونیاک ر هاای الکت فایلکه داور به راحتی بتواند تجزیه و تحلیل کند. برای مثال اطلاعات مربوط باه 

اوری باشد. برای مثال، در خصوص اختلاف طرفین د میها جهت تسهیل،تسریع و پویایی داوری لازم  مناسب برای تجزیه و تحلیل آن
بایست کلیه اسناد و مستندات کاشف در حقیقت را افشا و تبادل نمایند. هم چنین دیوان میبایست  می بر قرارداد فروش، این اشخاص

 سنجی ادله برخوردار باشد. های نوین و مناسب جهت ارزیابی وصحت  از ابزار و روش

باشد، مگر اینکه مدارک ارائه شده  رویکرد قواعد پراد، مبتنی بر تشویق افراد از عدم ارائه بیش از حد اسناد و افشای آن میمقابل،  در
 دهد.قرار  یبررسمطالبه و مورد  اصل مدارک را تواند  می یداور  وانید صلاحدید، رتدر صو مقابل به چالش کشیده شود.توسط طرف 
به  ین داوریرساند. به جای اینکه طرف ها را به حداقل می یند داوری، افشای اسناد و تولید آنآبا هدف کارایی بیشتر در فر  ،قواعد مذکور

 ،اساناد ارائاه شاده معتبار هساتند ناظر بر این است که  مفاد مواد قانون مذکوراسناد را افشا کنند،  محدودیتصورت گسترده و بدون 
افشا و ارائه اسناد،  برای هایی یا معیار لیست  اهمیت چکر همچنین ب .ارائه دهد خدشه نمودن آنی برای مگر اینکه طرف مقابل دلیل

هاا،  داده حجاماهمیات اطلاعاات، محادوده و  تواناد شاامل این معیار و قواعاد میکند.  میدر راستای تحقق اهداف این قانون تاکید 
 42 باشند. ارائه اسنادهای مربوط به  بندی و هزینه زمان

المللای ، طارفین حال  برای مثال، در خصوص اختلاف طرفین داوری بر قرارداد فروش، بر اسااس دساتورالعمل کاانون وکالای بین 
اختلاف ملزم هستند که کلیه اسناد و مستندات کاشاف در حقیقات را افشاا و تباادل نمایناد. هام چناین، دیاوان میبایسات از ابازار و 

ت ارزیابی  ادله برخوردار باشد که می تواند به صورت ضامنی باه کاارگیری هاوش مصانوعی در صاحت های نوین و مناسب جه روش
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سنجی ادله را تایید نماید. در حالی که در قواعد پراد، چنانچه در بدو امر طرفین حل اختلاف چند ساند را ارائاه کارده باشاند، تمرکاز 
پراد با ایجاد معیاار هاایی  واعدکافی یا قابل استناد نباشند. به عبارت دیگر، قبایست بر آن مستندات باشد، مگر اینکه ادله ابرازی  می

برای افشای ادله، بر اهمیت تسهیل و تسریع رسیدگی و قابل ارتباط بودن ادله تاکید می نماید. هوش مصنوعی با قابلیت های باالقوه 
بنابراین به کارگیری هوش مصنوعی در صحت سنجی ادلاه باا خود می تواند مرتبط بودن ادله و سنجش آن را تسهیل و تسریع نماید. 

 اهداف و روح حاکم بر قواعد پراد مطابقت دارد.

بیاان  9نظام حقوق عرفی و نوشته، اصل ارزیابی آزاد دلایل را صراحتا در ماده  2قواعدکانون وکلای بین المللی با هدف نزدیک کردن 
داور در پذیرش و ارتباط ادله از اختیارات لازم برخوردار اسات. هام چناین در تاییاد آزادی دارد. مفاد این ماده به این شرح است که  می

نمایند، ادله ای که در ید  دستورالعمل مذکور، ادله را به سه دسته تقسیم نموده است. ادله ای که طرفین انتخاب می 3داوران، در ماده 
ر اهمیت دارد. همانطور که ملاحظه گردید، ادله را به اعتباار شخصایت داور و ای که از نظر داو  طرف مقابل است و در مرحله آخر ادله

داوری حق انتخاب آیین رسایدگی شاکلی توساط سته برجیده اکثر محققین از ویژگی های به عق.نماید طرفین حل اختلاف تقسیم می
مقاام ابازار تساهیل گار، از قواعاد شاکلی  ادله در یابیز ار از آن جایی که به کارگیری هوش مصنوعی در  43طرفین حل اختلاف است.

گردد لذا جواز به کارگیری آن با عقیده بسایاری از اندیشامندان حاوزه داوری تطاابق دارد. چارا کاه اصال  حاکم بر داوری محسوب می
 دهد. آزادی اراده طرفین در تعیین قواعد شکلی چنین اختیاری را به طرفین می

 _قواعد داوری انگلیس  5
قوانین و قواعد حاکم بار داوری در نظاام حقاوقی انگلایس از جملاه قاانون ادله با بررسی  ارزیابیبه کارگیری هوش مصنوعی در جواز 

باشد. اماا صاراحتا قواعاد و مقرراتای در ایان  به صورت ضمنی قابل برداشت میبین المللی لندن داوری و قواعد دیوان  بریتانیا  داوری
 ندارد.  وجود زمینه

نین ملی ، به ندرت قواعدی در خصوص ادله و احکام ارزیابی وجود دارد که نظام حقوقی انگلستان نیاز از ایان قاعاده مساتثنی در قوا
( قواعد دیوان بین المللای لنادن ، اصال ارزیاابی آزاد دلیال ماورد 6) 22و در ماده   2-34در قانون داوری انگلیس در ماده . باشد نمی

در فرانسه و 44 عقیده برخی از دکترین حقوقی آن کشور داوران نیز از صدور احکام مدلل معاف می باشند. پذیرش قرار گرفته است و به
در حقوق انگلیس برخی  انگلیس اصل ارزیابی آزاد دلیل پذیرفته شده است و دادرس از اختیارات بالایی در ارزیابی ادله خواهد داشت.

مبرهن و قانع کننده می باشد و هم چاون دعااوی کیفاری از ضاابطه اثباات ساخت گیراناه  بر این باورند که معیار ارزیابی دلیل، دلایل
رسد اختیارات داوران در ارزیابی و اعتبارسنجی ادله، فضا را برای کشف حقیقت میسر و منفعل بودن  به نظر می 45.نمایند استفاده نمی
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، لذا  به کارگیری هوش مصنوعی در تامین هدف مذکور منعی نماید و از طرفی طرق کشف حقیقت طریقیت داشته رنگ می داور را کم
 نخواهد داشت.

مقرر می دارد که دیاوان داوری  1996قواعد دیوان داوری بین المللی لندن و  قانون داوری انگلیس مصوب 22( 1ماده )برای مثال،  
قاانون داوری انگلایس اختیاار بررسای  43خاش در ب تواند انجاام دهاد. می در زمان مناسب در کشف حقیقت را موثرهر گونه تحقیق 

در قانون داوری  ها داور چنین اختیاری نخواهد داشت. مدارکی که در ید ثالث وجود دارد، به داور اعطا شده است. اما در برخی از کشور
 46انگلیس رعایت اصل سرعت مورد تاکید مقنن قرار گرفته است. 

برای مثال در  د و در کشور انگلیس در ایام گذشته بی طرفی داور بسیار افراطی بوده است.داور نقش منفعلانه دار  ،در حقوق کامن لا 
باه ایان معناا کاه زماانی باه طارفین  .حقوق کامن لا پیش از شروع جلسه رسیدگی، وقتی برای تفحص ادله برای طارفین وجاود دارد

احتارام خااص داوران باه  ،. این رویکرد بنا به تقسیر دکتارینشود که ادله یکدیگر را مورد تبادل و چالش قرار دهند اختصاص داده می
باشاند،  در حقوق انگلیس از آزادی بالایی در ارزیابی دلیل برخوردار مای در حال حاضر داورانهرچند 47. باشد طرفین حل اختلاف می

باشد. در این بخش  بین المللی لندن احترام به اراده طرفین از جمله اصول حاکم بر داوری می داوری قواعد دیوان 1-19در بخش اما 
گردد. اما در صورت عدم توافق،  مقنن صراحتا اعلام کرده است جلسه استماع و ارزیابی ادله در وهله اول با توافق طرفین مدیریت می

 48.ستداور در ارزیابی ادله از اختیارات بالایی برخوردار ا

باا در کشاف حقیقات  ماوثربا توجه به اینکه داوران از آزادی لازم در کشف حقیقت برخوردار بوده و حسب مواد فاوق الاذکر تحقیقاات 
ادله با سرعت مناسب خواهد شاد، باه کاارگیری  اعتبارسنجیاز جمله اموری که موجب  انجام دهند،می توانند  رعایت اصل سرعت را

چه در قانون داوری انگلیس و چه در قواعد دیوان باین  در مقام تسهیل گر به کارگیری هوش مصنوعی هوش مصنوعی می باشد. لذا
هام چناین احتارام باه  گاردد. المللی لندن حسب آزادی داوران و دیدگاه مقنن نسبت به اصل سرعت در تحقیقات داوری برداشت می

دهاد تاا از دیاوان داوری باه کاارگیری  تان به اشخاص این فرصت را میتوافقات طرفین به عنوان قاعده مسلم و اولیه در داوری انگلس
  ادله را درخواست نمایند. ارزیابیهوش مصنوعی نسبت به 

 یاا باشاد  ، داوری مخاتص اشاخاص حقیقای نمیاز جمله کنوانسیون نیویورک یا قوانین ملیقواعد و مقررات حاکم بر داوری، در اکثر 
ها  . باا ایان حاال برخای از کشاوراند قرار ندادهصراحتا به عنوان داور مورد نهی و ممنوعیت  را ها  ناانساشخاصی غیر از قانون گذاران 

داور را شاخص حقیقای  به وضوح 49قانون مدنی فرانسه 1450برای مثال در ماده  اند. بینی نکرده صراحتا داوری غیر از انسان را پیش
هار شاخص حقیقای دارای کاه دارد  قانون آیین دادرسی مدنی هلند مقرر مای 1023ه در ماد  یکتاب چهارم داور  رد .نماید عنوان می

تواند به عنوان داور تعیین گردد، مگر اینکه با توجه به بی طرفی و عدم استقلال دیوان داوری طرفین به نحو دیگری  اهلیت قانونی می
در قانون  تابعیتش از انتصاب به عنوان داور منع نخواهد شد.دارد که هیچ شخصی به دلیل  در جایی دیگر بیان می .توافق کرده باشند
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در  اشاخاص حقاوقی قوانین، از در برخیاما  .تواند به عنوان داور تعیین شود ک فرد میصرفا یکه تاکید می گردد داوری اسکاتلند نیز 
 50توانند به عنوان داور ایفای نقش نمایند. عرض اشخاص حقیقی می

قاانون   26بناد یاک مااده بارای مثاال،   د،ند قوانین مادر را نادیده بگیر نتوان های داوری نمی  نامه موافقت ،محققینبه عقیده برخی از 
یابد. تفسیر اولیه از ایان مااده  و پس از مرد او پایان می مباشرت در داوری شرط استدارد که   مقرر می 1996داوری انگلیس مصوب 

تواند سکان دار ایان منصاب  لذا صرفا یک شخص حقیقی می ،اشخاص حقیقی است راظر ببدین شرح است که فوت و سلب حیات ن
بر اسااس  ،اند. برای مثال در دبی  های متعدد و مختلفی از این ماده داشته  باشد. با این حال، حقوقدانان  انگلیسی تفاسیر و برداشت

را بنا بر قانون  مدیرهت ئهیداوری انجمن یا  ن حقوقی در انگلستاناندیشمنداتعیین شد و  ،داور ، بانک اسلامی به عنوانتوافق طرفین
 51داوری انگلیس معتبر شناخته اند.

ادله صراحتا ماورد نهای در  ارزیابیبه منظور  یا ابزار تسهیل گر با توجه به توضیحات مذکور، استفاده از هوش مصنوعی به عنوان داور
داناد. لکان باا پاذیرش  ها می این کشور قرار نگرفته است. اما برخی مواد مذکور در قواعد داوری انگلساتان، داوری را مخاتص انساان

تواند محل نزاع میان دکترین این کشور  داوری اشخاص حقوقی از سوی برخی دکترین، به کارگیری هوش مصنوعی به عنوان داور می
 شد. با

 _ قواعد داوری ایکسید6
ای نشده است. لکن با بررسی برخای از  ادله اشاره ارزیابیدر قواعد داوری ایکسید، صراحتا به استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در 

گردد کاه هاوش مصانوعی باه عناوان  در این قسمت استدلال میصورت ضمنی این مهم برداشت گردد.  توان به مواد این قواعد، می
 تواند در اثبات و صحت سنجی امور موضوعی و حکمی، ایفای نقش نماید. می دیوان داوریهمیار 

باه صاورت فراگیار تبیاین شاد و دادگااه هاا از نظریاات  18و  17و پس از آن در قرن  14مفهوم دوست دادگاه در انگلستان در قرن 
دادگااه عاالی  37آیین دادرسی فدرال آمریکاا و قاعاده  29قاعده آیین دادرسی فرا ملی،  13در اصل  مشورتی آن ها استفاده کردند.

ایالات متحده مفهوم دوست دادگاه پیش بینی شده است. هر چند که در آمریکا برخی بر این باورند کاه اساتفاده از ایان نهااد صارفا 
 52 هزینه بر و از عوامل اطاله دادرسی خواهد شد.

از همیار دادگاه به عنوان طرف غیر دعوا یاد شده اسات و داور پاس از مشاورت طارفین، قواعد داوری ایکسید،  37در اصلاحیه ماده
در پذیرد.  دن نفع اساسی در داوری میاظهارات همیار را به شرط توضیحات مفید چه در امور موضوعی و چه در امور حکمی و دارا بو

ت ادله، نقش فعالی را برای داوران پیش بینی کرده است. قواعد ایکسید، در خصوص اختیارات داوری نسبت به مدیری 34و  33مواد 
هاا را  قواعد دیوان داوری ایکسید، مخالفات طارفین باا ورود همیاار دادگااه را در جاایی کاه داور ورود آن 34و  33برخی حسب مواد 
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اراده و اختیارات اشخاص است و ورود  اما در مقابل، این ایراد وارد شده است که داوری نهاد مبتنی بر  دانند. ضروری بداند، موثر نمی
گردد که اظهارت همیاران دادگاه به عنوان ذی  هم چنین استدلال می53. باشد همیار دادگاه بدون اذن طرفین حل اختلاف جایز نمی

اوری های نفعان غیر مستقیم، صرفا در حد تئوری است و در واقعیت این نهاد در نفع یکی از طرفین حل اختلاف شریک بوده و در د
در پروناده ی . نمایناد های همیاری به نفع دولت اقدام باه شارکت در داوری می ایکسید که یکی از طرفین آن دولت است، اکثر نهاد

شکایت شرکت کانادایی متانکس علیه دولت آمریکا، موسسه ملی پایدار به عناوان دوسات دادگااه لاوایحی را جهات تشاریح و تباین 
 54رائه نمود. موضوع به دیوان داوری ا

قواعاد داوری ایکساید، داور جهات کشاف حقیقات و صادور رای  37و  34، 33الاذکر و برداشات از ماواد  با توجه به توضیحات فوق
عادلانه مجاز است از نظرات همیار دادگاه استفاده نماید. حتی به تعبیر برخی که توضیح داده شد، استفاده از نظرات همیار دادگاه در 

ماناد. در ماواد  در کشف حقیقت باشد، علی رغم مخالفت طرفین داوری، این اختیاار کماکاان بارای داور محفاو  می جایی که موثر
مذکور، ویژگی یا اوصافی برای همیار و دوست داوری پیش بینی نگردیده و صرفا ارائه اطلاعات مفیاد ماورد تاکیاد واضاعین قواعاد 

های موثر و مفید در کشف حقیقات را ارائاه  های مختص به خود، داده با روش داوری ایکسید قرار گرفته است. اگر هوش مصنوعی
ادله، منعی نخواهد داشت. لازم به ذکر است بر داور نظرات همیار هوش  ارزیابینماید، به کارگیری این فناوری حسب قواعد فوق در 

 گیرد. تواند قرار مورد استفاده داور می به قید فایده،مصنوعی تحمیل نخواهد شد و 
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، دستور العمل استفاده از هوش مصنوعی در داوری را ارائه نماود. هادف از 2023داوری و میانجیگری سیلیکون ولی در سال  مرکز
راهنما، در داوری داخلی باشد. این  این دستورالعمل، ارائه چارچوب و اصول در راستای استفاده از هوش مصنوعی در داوری می ارائه 

ها،کارشناسان و سایر اشاخاص دخیال در امار داوری   المللی برای موسسات داوری، داوران، طرفین حل اختلاف و وکلای آن و بین
 56.باشد موثر و مفید می

المللی که  اعماال قاوانین مختلاف وجاود دارد،  از اهداف دیگر موسسین این دستورالعمل، ایجاد وحدت رویه در برخی اختلافات بین
باشد. به طور مثال، در داوری از طریق ابزار های هوش مصنوعی که محل داوری، قانون حاکم و جلساات اساتماع، تاابع قاوانین  می

 نیاعماال قاوان لیبا توجه به پتانسایابد.  نین و وحدت رویه در اجرای سریع آرای داوری افزایش میباشد، اهمیت وضع قوا مختلف می
ضروری است  ،کنگ نگبا جلسات استماع در ه  کیمکز  نیتحت نظارت قوان سیمستقر در پار  یبه عنوان مثال، داور  ،مختلف یمل

و خارجی در به کارگیری و به رسمیت شاناختن هاوش مصانوعی در  با ایجاد وحدت رویه در سطح بین الملل، قوانین و مقررات داخلی
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ی در هاوش مصانوع ملی در به کارگیریمقررات  ای نیگرفتن قوان دهیناد ای ینیگز یجا  دستورالعمل نیاداوری هماهنگ گردند. هدف از 
 موثر از هوش مصنوعی در داوری است. المللی در خصوص استفاده باشد. اما در صدد ارائه استاندارد و قواعد تکمیلی بین  نمی داوری

گااه کاردن طارفین حال  تکالیفدرخصوص رالعمل های این دستو  از جمله رهنمود داوران یا اداره کننادگان فرآیناد داوری مبنای بار آ
از  های هوش مصنوعی مولد، فراتر اختلاف از محدودیت، سوگیری و خطرات بالقوه ابزارهای هوش مصنوعی است. برای مثال، ابزار

ی متعدد اخلاقی ها نمایند. در این راستا، اگر چنین ابزارهایی دارای سوگیری یا چالش های آموزش دیده، اقدام به تولید محتوا می  داده
 57.ها برای طرفین حل اختلاف، جهت افزایش شفافیت توضیح داده شود محدودیت است تمامی   و قانونی باشند، لازم

جعباه سایاه، ممکان اسات  داشاتن باشد. هوش مصانوعی باه علات هوش مصنوعی، جعبه سیاه می های به کارگیری یکی از چالش
اداره کننادگان فرآیناد  امکاان،تا حد  گردد که پیشنهاد میتصمیماتی که درک آن برای طرفین دشوار باشد، اتخاذ نماید. در این راستا، 

هوش مصنوعی قابل توضیح، طرفین حل اختلاف را در درک و فهم عملکارد نوعی قابل توضیح، استفاده نمایند. داوری از هوش مص
ایان ابازار بارای طارفین  نماید. به عبارت دیگر علت تصمیم یا نتیجاه  های هوشمند و نحوه نتیجه گیری و استنتاج کمک می سیستم

مادلل داوری تجاری بین المللای ایاران  قانون 30ماده  2قانون آیین دادرسی مدنی و بند  482برای مثال در ماده گردد.  مشخص می
 تواند به عنوان چالش حقوقی مطرح گردد. و عدم شفافیت پردازش هوش مصنوعی میبودن آراء مورد تاکید مقنن بوده 

ی، نظام، محرماانگی کپاارچگی ی کاههوش مصنوعهای  مدل ستفاده ازبه کارگیری یا هرگونه ا بر اساس مقررات این دستور العمل،  
 ییتواناد کاارا می یکه هوش مصنوع ی. در حالمی باشد، ممنوع کشاند چالش میرا به  اعتبار سنجی ادله داوری ی اشخاص و ها داده

اداره و  فرایند رسایدگی عادلاناه داوری را مختال کناد.از آن ممکن است  یدهد، سوء استفاده احتمال شیرا افزا یهای داور  ی دگیرس
هر گونه اقدامات مخل فرایناد رسایدگی  .باشد تشخیص  مدارک و مستندات جعلی از وظایف داور میو  مدیریت صحیح فرایند داوری

هاای اخیار در حاوزه هاوش  تواند با استفاده از هوش مصنوعی یا بدون استفاده از آن محقق گاردد. هام چناین پیشارفت  عادلانه می
طوری که برخی اوقات داوران انسانی را در تشخیص ادله تقلبی  مصنوعی، میزان جعل و دستکاری در اسناد را افزایش داده است، به

 58سازند.  با مشکلاتی مواجه می

گاه می این سیستم های فوق، اشخاص را نسبت به مخاطرات بالقوه  مقررات مذکور علی رغم اینکه با هشدار  د، از طرف دیگر نساز  ها آ
 یمصانوعش هاو پیشارفتحاال،  نیاباا ا د.ننمای موثر و عادلانه تاکید میبر اهمیت و کارایی هوش مصنوعی در تحقق فرآیند داوری 

د در قضات و داوران را قادر می سااز  و می کاهد در فرآیند قضایی و داوری رانادرست  ای یدستکار  ارائه شده به صورت خطرات شواهد
 تبار اسناد تصمیم گیری نمایند. تشخیص تقلب از حقیقت دشوار است، با اطمینان بیشتری در خصوص وثوق و اع مواردی که

در نهایت چنانچه داور نقض و تخلف از اصول حاکم بر دستورالعمل فوق را توسط طرفین حل اختلاف احراز نماید، به طور مثاال اگار 
حذف آن از  تواند علاوه بر نادیده گرفتن و مشخص گردد خواهان با استفاده از هوش مصنوعی اسناد جعلی را ارائه داده است، داور می

الذکر با تاکید بر کارایی هوش  دستورالعمل فوق داوری و جبران خسارت محکوم نماید. عداد دلایل، شخص خاطی را به پرداخت هزینه
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اشخاصای کاه خواهاان باه کاارگیری هاوش قارار گیارد. ادلاه  ارزیاابیتواند مبنایی برای گزینش قواعاد آن در داوری و  مصنوعی، می
توانند در موافقت نامه خود شروط پیش بینی شاده در دساتور العمال ماذکور را پیااده ساازی  ادله باشند، می اعتبارسنجیمصنوعی در 

نمایند. در خلا قوانین و مقررات حاکم بر هوش مصنوعی در داوری، اقدام سیلیکون ولای در باه رسامیت شاناختن هاوش مصانوعی 
 در ارزیاابیهای هوش مصنوعی  ی باشد. اما نکته مهم این است که صرف اتکا به یافتهمیتواند نقطه عطفی برای استفاده از این فناور 

های هاوش مصانوعی از موکادات  مقبول نمی باشد. چرا کاه لازوم نظاارت داوران انساانی بار یافتاه و شناختن آن به عنوان داور ادله
 نویسندگان این دستورالعمل است. 

 نتیجه گیری

ادله چه به عنوان داور  ارزیابیکه علی رغم سکوت قواعد و مقررات در به کارگیری هوش مصنوعی در فرجام سخن به این شرح است 
 گر، جواز آن به شرح ذیل قابل استنباط است. یا ابزار تسهیل

دن، ماده قواعد داوری بین المللی لن 1-19قانون نمونه آنسیترال، بخش دوم قانون داوری آمریکا، بخش  7ماده  2اولا، بر اساس بند 
کنوانسیون نیویورک، ماهیت و اساس موافقت نامه داوری عقد و قرارداد است و آزادی طرفین در قراردادها، اصالی مسالم و  5و  4، 1

توانند در ضمن عقد شرط نمایند که هوش مصنوعی به عنوان ابزار تسهیل کننده،  مقبول در داوری است. لذا طرفین حل اختلاف می
نمایاد کاه موافقات  های داوری، ایجااب می نماید. حسب قواعد مذکور، اصل حاکمیت اراده و احتارام باه موافقات ناماه ارزیابیادله را 

های حقوقی فوق به صورت  دانان نظام گردد. تا جایی که برخی از حقوق های داوری قابل اجرا باشند و عدم اجرای آن استثنا تلقی  نامه
 چنان از اعتبار و قوت بالایی برخوردار است.  حترام به اراده طرفین، قواعد آمرانه را نقض نماید، همافراطی بر این باورند که حتی اگر ا

و  26، 19ادله سکوت نمایند، ماده  ارزیابیثانیا، در فرضی که طرفین حل اختلاف در خصوص به کارگیری هوش مصنوعی در فرآیند 
کانون وکلای  9، ماده 1996قواعد داوری دیوان بین المللی لندن، قانون داوری انگلیس مصوب  22قانون نمونه آنسیترال، ماده  28
اند. هم چنین در  های برای داور در تشخیص و ارزیابی ادله قائل شد قواعد داوری ایکسید، اختیارات گسترده 34و  33المللی و مواد  بین

تواناد قواعادی را  فرض غیاب توافق طرفین در تعیین قانون یا قواعد حاکم، داور الزامی مبنی بر مراجعه به قاوانین ملای نداشاته و می
 برگزیند که مناسب  و نزدیک به اراده طرفین باشد. 

قت و صدور رای عادلانه مجاز است از نظرات همیار قواعد داوری ایکسید، داور جهت کشف حقی 37و  34، 33ثالثا، مستفاد از مواد 
دادگاه استفاده نماید. حتی به تعبیر برخی که توضیح داده شد، استفاده از نظرات همیار دادگاه در جایی کاه ماوثر در کشاف حقیقات 

یژگای یاا اوصاافی بارای ماناد. در ماواد ماذکور، و باشد، علی رغم مخالفت طرفین داوری، این اختیار کماکان برای داور محفو  می
همیار و دوست داوری پیش بینی نگردیده و صرفا ارائه اطلاعات مفید مورد تاکید واضعین قواعد داوری ایکساید قارار گرفتاه اسات. 

های موثر و مفید در کشف حقیقت را ارائه نماید، حسب قواعد فوق، به کارگیری این  های پیشرفته، داده اگر هوش مصنوعی با روش
 حت سنجی ادله، منعی نخواهد داشت.در قالب دوست و همیار در ص فناوری
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