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 چکیده

های مالیاتی در تشخیص مالیات رعایت حق بر حریم خصوصی و حفظ محرمانگی اطلاعات و امتیازات دستگاهبا عنایت به اختیارات 
تواند ضررهای جبران ناپذیری را ای حائز اهمیت است چرا که در صورت عدم رعایت آن توسط مقامات صلاحیتدار میمالیاتی مسئله

. کندقررات در جهت حفاظت و حمایت از این موضوع ضروری جلوه میمقوانین و برای مودی مالیاتی در پی داشته باشد. از اینرو وضع 
 مورد تضییع قرار گیرد. وقی مودیان مالیاتیدر نظام حقوقی اتحادیه اروپایی به این مهم توجه شده است. اما در عمل ممکن است حق

رهیافت  این مقاله بادر  پایی حقوق بشر ارجاع دهند.دعاوی خود را به دیوان ارو ندتواندر جهت احقاق حقوق تضییع شده افراد می
اطلاعات  گیاصل محرمانو  اشخاص حریم خصوصیبه بررسی ای( ¬تحلیلی و روش گردآوری اسنادی )کتابخانه-تحلیل توصیفی

اروپایی حقوق آن است که آیا رویه درصدد کشف  پرداخته شده است. این نوشتار رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشردر پیکره  مالیاتی
های این نوشتار حاکی از آن است که رویه یافته حریم خصوصی قرار داده است یا خیر؟نقض بشر  تشخیص مالیاتی را استثنائی بر 

 حاشیه صلاحدید لحاظبا  با عنایت به تفسیر خود از حق بر حریم خصوصی تشخیص مالیاتی را  قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر
 . استثنائی بر حق بر حریم خصوصی و محرمانگی اطلاعات مالیاتی قرار داده است کشورها

  واژگان کلیدی
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The balance between tax assessment and individuals' right to privacy in the approach of the 

European Court of Human Rights 

 

Abstract 

Considering the powers and privileges of tax authorities in determining taxes, the protection of 

privacy rights and the confidentiality of tax information is a significant issue. If competent 

authorities fail to respect these rights, it can lead to irreparable damage for taxpayers. Therefore, it 

is essential to establish laws and regulations to safeguard this matter. The legal framework of the 

European Union acknowledges this importance. However, in practice, the rights of taxpayers may 

still be compromised. To seek redress for their violated rights, individuals can refer their cases to 

the European Court of Human Rights. This article employs a descriptive-analytical approach and 

library research to examine the privacy of individuals and the principle of confidentiality of tax 

information in the case law of the European Court of Human Rights. It aims to explore whether 

European human rights law regards tax identification as an exception to privacy violations. The 

findings suggest that the Court's jurisprudence considers tax identification an exception to privacy 

rights and the confidentiality of tax information, interpreting the right to privacy while allowing for 

states' discretion. 
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 مقدمه

های اساسی و بمنظور تضمین رعایت ون حمایت از حقوق بشر و آزادینسیکه بموجب بخش دوم کنوا 1دیوان اروپایی حقوق بشر

ای که بر دوش دارد به موضوع نقض حق بر با عنایت به وظیفه 2ون توسط اعضاء تاسیس شده است.نسیتعهدات ناشی از کنوا

یات است پرداخته حریم خصوصی و محرمانگی اطلاعات مالیاتی که یکی از چالش های حائز اهمیت در زمینه تشخیص مال

اعلامیه جهانی حقوق بشر همینطور  12توجه به این حق بنیادین در اسناد مختلفی برسمیت شناخته شده است؛ بنابر ماده  است.

میثاق حقوق مدنی و سیاسی هیچ کس نباید در زندگی خصوصی و خانواده مورد مداخلات خودسرانه و یا غیر قانونی  17ماده 

دیگر حریم خصوصی به معنای فضای هر شخص و قلمروی زندگی آن فرد که در آن هیچ کس بدون قرار گیرد. به بیانی 

اما حریم خصوصی اطلاعاتی به چه   3رضایت آن فرد نباید از طریق ابزارهای مادی یا انتشار اطلاعات دخالت و تعرض کند.

 معناست؟

 4ازش و انتشار داده های شخصی مربوط به ایشان است.حریم خصوصی اطلاعاتی به معنای حق اولیه جلوگیری از تحصیل، پرد

به تصویب رسانید البته که  1995در خصوص محرمانه باقی ماندن و  حفاظت از داده ها اتحادیه اروپایی دستورالعملی را در سال 

جایگزین آن شده ها و اطلاعات این دستور العمل در سال های اخیر منسوخ و دستور العمل لاحقی در خصوص حفاظت از داده

های شخصی و جریان آزاد این  حفاظت از حقوق اشخاص حقیقی در زمینه پردازش دادهدستورالعمل فوق تحت عنوان  5است.

ن آورده شده آاست. هدف از انعقاد این دستورالعمل همانطور که در مقدمه  6پارلمان اتحادیه اروپایی 2018مصوب سال  ها داده

ها باید،  های شخصی آن اصول و مقررات مربوط به حفاظت از اشخاص حقیقی در زمینه پردازش دادهاست عبارت است از اینکه 

هدف این مقرره، کمک به  صورت پذیرد.ها  های بنیادین آن به حقوق و آزادیو با احترام  بدون توجه به ملیت یا محل اقامت 

صادی، پیشرفت اقتصادی و اجتماعی، تقویت و همگرایی ای از آزادی، امنیت و عدالت و همچنین اتحادیه اقت تحقق منطقه

 ت. اقتصادها در بازار داخلی و ارتقای رفاه اشخاص حقیقی اس

ای برخوردارند که می تواند با حق بر حریم  ردهاشخاص و مقامات صلاحیتدار مالیاتی در امر تشخیص مالیاتی از اختیارات گست

در این نوشتار نویسندگان در  از اینرو چالش های مختلفی شود. نمدآباعث بوجود  و خصوصی اشخاص مورد تعارض قرار گیرد

با اصل محرمانگی و رعایت حریم  کسب و تبادل اطلاعات ی میانهاچالشراه های حل های موجود در حل پی آن هستند تا 

 قضایی رویهشتار عبارت است از آنکه سوال اصلی این نو مورد بررسی قرار دهند.را در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر خصوصی 

در پاسخ به تشخیص مالیاتی را به عنوان استثناء در نقض حق بر حریم خصوصی در نظر گرفته است؟  حقوق بشر اروپایی دیوان 
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و نقش مالیات به سوال فوق فرضیه این مقاله حاکی از آن است که دیوان اروپایی حقوق بشر با عنایت به حاشیه صلاحدید 

 ان منبع درآمد کشورها تشخیص مالیاتی را به عنون استثنائی بر نقض حریم خصوصی در نظر گرفته است. عنو

در میان  تشخیص مالیاتیحق بر حریم خصوصی و اصل محرمانگی  به تببین در این مقاله در ابتدا تحت عنوان مباحث تمهیدی

در  اروپایی حقوق بشر وانید هیروو در ادامه در مبحث دوم این نوشتار تحت عنوان پرداخته شده است منابع اتحادیه اروپایی 

ی پرونده های مربوط به حریم خصوصی اشخاص و اصل اتیاطلاعات مال یاشخاص و محرمانگ یخصوص میاز حق بر حر انتیص

رار خواهد گرفت در نهایت نیز محرمانگی در تشخیص مالیات که در دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح شده اند مورد تحلیل ق

حق بر حریم خصوصی اشخاص و حفاظت از  عملکرد دیوان اروپایی حقوق بشر در جهت حفاظت ازضمن نتیجه گیری 

 محرمانگی اطلاعات مالیاتی تشریح خواهد شد. 

 

 مباحث تمهیدی -1

 تشخیص مالیات 1-1

پرونده مالیاتی را رقم می زند. تشخیص ترین مراحل مالیاتی تشخیص مالیات است که سرنوشت یک یکی از اصلی

با  7مالیات بمعنای صلاحیت رسیدگی و تشخیص ماخذ و یا درآمد مشمول مالیات و تعیین مالیات موضوع قانون است.

عنایت به آنکه یکی از اختیارات و امتیازات مهم دستگاه های مالیاتی در مرحله تشخیص مالیات، اخذ اطلاعات از درآمد 

افراد است از اینرو ماموران مالیاتی نه تنها می توانند از تمامی مدارک و اطلاعات مربوط به کسب و کار  و کسب و کار

و فعالیت اشخاص حقیقی و حقوقی با خبر شوند. همچنین ایشان می تواند از حق بازرسی در زمینه کشف اسناد و 

مالیاتی در میدان رقابت اقتصادی شایدآثار ناگوار و  بدیهی است که افشای اندکی از این اطلاعات 8مدارک استفاده کنند.

 9ن ناپذیری برای مودی و فعالیت های اقتصادی وی بهمراه داشته باشد و حتی او را به ورطه ورشکستگی بکشاند.راجب

تشخیص مالیاتی مستلزم رعایت حریم خصوصی اشخاص و رعایت اصل محرمانگی بنابراین اینطور می توان گفت که 

ارزیابی البته که در حقوق مالیاتی هنوز بسختی می توان  10ریم خصوصی مفهومی گسترده را در بر می گیرد.حاست. 

تشریح  در تشخیص مالیاتی و اصل محرمانگیاشخاص  بنابراین در ادامه حق بر حریم خصوصی درستی از آن داشت. 

 خواهد شد. 
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اشخاص من جمله مسائلی است تمامی دولت ها در پی تضمین آن تلاش می کنند. با این حال صیانت از حریم خصوصی 

در جهت مالیات ستانی اقدام می کنند ممکن است بین عمل دولت و تضمین  هنگامی که دولت های از اختیارات گسترده خود

جمله حقوقی بنیادینی است که در حق بر حریم خصوص من  11محرمانگی و صیانت از حریم خصوصی اشخاص تعارض رخ دهد.

من جمله این اسناد می توان به  12قانون اساسی جوامع دموکراتیک و اسناد بین المللی حقوق بشر برسمیت شناخته شده است.

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر اشاره کرد.

اروپا است مضافا کنوانسیون فوق به های بنیادین در که سنگ بنای حمایت از حقوق و آزادی 13کنوانسیون حقوق بشر اروپایی

عنوان راهنمای دیوان عدالت اروپایی در جهت حفاظت از حقوق بنیادین و قوانین ثانویه در حفاظت از داده ها می باشد. این سند 

نظم عمومی  نه تنها در تمامی کشورهای اروپایی لازم الاجرا است بلکه دیوان اروپایی حقوق بشر از آن بعنوان ابزار قانون اساسی

بنابر ماده فوق  15سند فوق در ماده هشت به حق بر احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی اشاره نموده است. 14اروپا یاد می کند.

مقامات دولتی هیچگونه مداخله  ت.از حق احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی، خانه و مکاتبات خود برخوردار اسهر شخصی 

ر برای امنیت لاسا ها در چارچوب جامعه مردمهند داشت، مگر اینکه مطابق با قوانین بوده و مداخله آندر اعمال حق مذکور نخوا

یا برای حمایت از  لاقنظمی یا جرم، حمایت از بهداشت و اخ عمومی یا رفاه اقتصادی کشور، پیشگیری از بی لامتملی، س

اما ابعاد و  یش گفته تعریف حق بر حریم خصوصی مشخص شد.به موارد پ ایتبا عن .های دیگران ضروری باشدحقوق و آزادی

زندگی  -مولفه های این حق چگونه ترسیم می شود؟ می توان برای حق بر حریم خصوصی چهار بعد در نظر گرفت. الف

ی زندگی خانوادگی که معیارهای -خصوصی که مهم ترین عناصر آن عبارتند از هویت، تمایلات جنسی، نام و حیات شخصی. ب

خانه بمعنای مکان  -چون مدت پیدایش و تداوم رابطه یا نحوه زندگی و اینکه ها با هم زندگی می کنند یا خیر مد نظر است. ج

محل  فیزیکی معین که زندگی خصوصی و خانوادگی شخص در آن جریان دارد البته دیوان اروپایی حقوق بشر مصادیقی چون 

ن راهی و ... را نیز شامل آن می داند. مکاتبات که شامل نامه ها، ارتباطات مکتوب، کار، خانه های استیجاری، محل اقامت بی

با عنایت به چهار بعد از حریم خصوصی تشخیص  16مکالمات و تماس ها، رایانامه، تارنماها و مصادیقی از این قبیل می شود.

روشن شدن مفهوم و ابعاد حریم خصوصی به سراغ تعریف با توجه به  مالیاتی الزما باید با رعایت این چهار بعد صورت پذیرد.

 می رویم. در تشخیص مالیاتی محرمانگی 
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باید بیان داشت مقامات صلاحیتدار پس از ورود قانونی به حریم خصوصی افراد و مواجهه با اطلاعات مالیاتی مودیان باید اصل 

و از افشای آن جز در امر تشخیص درآمد و مالیات نزد مراجع ذیربط در حد نیاز خودداری محرمانگی اطلاعات را رعایت کنند 

به بیانی دیگر مراجع و مقامات دریافت کننده اطلاعات مالیاتی را صرفا می توانند برای موارد و مقاصدی در ارتباط با 17نمایند.

محرمانگی در اطلاعات اصل  پیش گفته در واقع بیان کننده مفهومموارد  18مورد استفاده قرار دهند. مسئله مالیات و وصل مالیات

قوه قانونگذار در هر کشوری اصل محرمانگی را با توجه به اختیارات گسترده و فوق العاده ای که دستگاه مالیاتی  مالیاتی هستند.

نین مالیاتی اکثر کشورها وجود اقو اینطور می توان گفت این اصل در از آن بهره مند است مورد تصریح و تاکید قرار می دهد.

مراجع قضایی و شبه قضایی و تبادل دارد و موارد استثنای آن نیز اندک و محدود به تحقیقات کیفری و رسیدگی حقوقی 

چرا که  افشای اطلاعات مالیاتی  19اطلاعات مالیاتی بین کشورها بموجب موافقت نامه های جلوگیری از فرار مالیاتی است.

وسط مقامات صلاحیتدار مالیاتی می تواند ضرر های جبران ناپذیری را برای مودی مالیاتی در پی داشته باشد. با کسب شده ت

 ر در جهتشدیوان اروپایی حقوق بتوجه به روشن شدن مفاهیم حریم خصوصی و محرمانگی اطلاعات مالیاتی در ادامه رویه 

 صیانت از این حق در تشخیص مالیات مورد مداقه قرار می گیرد. 

  

 در تشخیص  حق بر حریم خصوصی اشخاصای نقض بر هادعا  مواجهدیوان در ویکرد ر  -2

 مالیاتی

مواجهه با ادعاهای نقض بر حریم خصوصی اشخاص در تشخیص  دیوان اورپایی حقوق بشر در  یکرددر این بخش از نوشتار رو

مورد بررسی قرار خواهد گرفت. همانطور که در بخش پیش توضیح داده شده است حق بر حریم خصوصی ابعاد و مولفه مالیاتی 

های مختلفی را در بر می گیرد. آیا کشورهای عضو اتحادیه اروپایی باید تابع تمامی ابعاد این حق باشند یا در برخی از موارد می 

دیوان اروپایی حقوق لی چون نظم عمومی، رفاه عمومی و یا منفعت عموم عدول کرد؟ توان از این حق در جهت دستیابی به مسائ

در واقع دیوان اروپایی  21آن را به بخش ناگسستنی از رویه دیوان تبدیل کرده است. 20بشر با استفاده مکرر از حاشیه صلاحدید

امور مالیاتی به مراجع داخلی  در یا نقض آن رعایت حریم خصوصی حقوق بشر با حاشیه صلاحدید فضای مانوری را در رابطه با

که در ادامه رویه قضایی دیوان و کاربرد حاشیه  در اجرای تعهدات حقوق بشری وفق کنوانسیون حقوق بشر اروپایی داده است

 قرار خواهد گرفت. و تحلیل مالیاتی مورد بحث  تشخیص آیینه یصلاحدید در حریم خصوصی در 
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 کرد دیوان مودی در رویای و صنفی ر حرفهتشخیص مالیاتی و اسرا  1-2

متن نمونه موافقت نامه  26در رابطه با اسرار حرفه ای و صنفی  و تشخیص مالیاتی سازمان همکاری و توسعه اقتصادی در ماده 

اینطور آورده است که مقامات مالیاتی طرف ها باید اطلاعاتی را  22مالیات بر درآمد و سرمایه سازمان توسعه و همکاری اقتصادی

نامه مرتبط و ضرروی است با یکدیگر مبادله کنند. این اطلاعات می تواند در جهت اجتناب از ¬که در زمینه اجرای موافقت

یا مراجع قضایی یا شبه قضایی موثر باشد. اطلاعات فوق باید محرمانه تلقی شده و فقط برای مقامات  23پرداخت یا فرار مالیاتی

ای و رویه فاش گردد. تامین اطلاعات فوق نباید منجر به فاش کردن اسرار تجاری، شغلی، صنعتی، بازرگانی، یا اسرار حرفه

 راء دیوان در این زمینه پرداخته خواهد شد. آدر ادامه به بررسی پرونده و  تجاری گردد.

خواهان شخص حقیقی وکیل که بر علیه فرانسه طرح  24 24/7/2008مورخ  03/18603 پرونده آندره علیه فرانسه  شماره در 

دعوی کرده است. شرح خواسته خواهان مبنی بر آن است که در بازرسی های بعمل آمده از دفاتر ایشان توسط بازرسان مالیاتی 

ار مالیاتی بوده است توقیفات غیر که به منظور کشف مدارکی علیه یک شرکت که موکل خواهان ها پرونده و مظنون به فر

مده است. آرمانگی در اسرار حرفه ای شغلی ایشان به عمل حقانونی توسط ماموران مالیاتی صورت گرفته است که نقض اصل م

این چرا که علاوه بر توقیف مدارک موکل اسنادی متضمن اسرار حرفه ای وکیل نیز توسط ماموران مالیاتی توقیف شده است. 

تحت حمایت قاعده رواقع شامل سند دست نوشته ای از  رئیس کانون وکلای دادگستری همراه بودند که این مدارک اسناد د

 25اسرار حرفه ای قرار دارد و به هیچ عنوان نمی شود آن ها را ضبط کرد.

دیوان اینطور استدلال کرده است که بازرسی و توقیفات بعمل آمده توسط ماموران مالیاتی با هدف موردنظر نامتناسب بوده  

شایان ذکر است در موافقت نامه الگوی تبادل اطلاعات در زمینه مالیاتی  26ازاینرو نقض ماده هشت کنوانسیون رخ داده است.

توسط کارگروه جهانی تبادل موثر اطلاعات سازمان توسعه و همکاری  2002سال در  27سازمان توسعه و همکاری اقتصادی

که در واقع سازمان سند فوق را بعنوان بخشی از کار خود در مبارزه با شیوه های مالیاتی مضر  28اقتصادی تهیه شده است. 

نی برای تعیین، ارزیابی و وصول این است که به طور قابل پیش بی دانستهآن اطلاعات مالیاتی را شامل  29.است منتشر نموده

اجرای مطالبات مالیاتی یا تحقیق و پیگرد امور مالیاتی مرتبط باشد. از اینرو در این پرونده توقیف اطلاعات ها، بازیابی و مالیات

 وکیل در تعارض با استاندارد ارائه شده توسط سازمان همکاری و توسعه اقتصادی نیز قرار گرفته است. 
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ماده با هدف تسهیل و  31که در واقع سندی مشتمل بر   30های اداری اتحادیه اروپاییبر آن در دستورالعمل کمکعلاوه 

در خصوص  17در اتحادیه اروپایی به تصویب رسیده است. در ماده  2011گسترش در تبادل اطلاعات اتحادیه اروپایی در فوریه 

دم افشای اسرار تجاری، صنعتی، حرفه ای و بر خلاف نظم عمومی شده است. های وارده بر تبادل اطلاعات اشاره به عمحدودیت

موضوع فوق حکایت از آن دارد که تصمیم صادره توسط دیوان با نظر قوه قانونگذار اتحادیه اروپایی در این دستور العمل که 

 منفعت عمومی اتحادیه اروپا را مطمح نظر قرار داده است مطابقت و همسویی دارد.  

خواهان  31/3/2009مورخ  11/33669شرکت مادر برنه لارسن و دیگران علیه نروژ شماره  دیگر تحت عنوان دعوی پرونده  در

ها در این پرونده مبنی شرح مختصر خواسته خواهان 31 کنند.اشخاص حقوقی )سه شرکت نروژی( برعلیه نروژ طرح دعوی می ها

اساس آن حسابرسان مالیاتی موظف به دریافت یک نسخه از تمامی داده های بر آن است که تصمیم مقامات مالیاتی که بر 

نقض حق بر حریم خصوصی ایشان  32موجود در یک سرور رایانه ای که به طور مشترک توسط این سه شرکت استفاده میشد.

 است. 

و حریم خصوصی ایشان برقرار  در این خصوص دیوان اینطور استدلال نمود که موازنه میان کسب و ارزیابی اطلاعات مالیاتی

شده است و صرفا بنابر این دلیل که مودیان مالیاتی از یک آرشیو مشترک استفاده می کنند نمیشود اقدامات ماموران مالیاتی را 

محدود نمود. حتی اگر آرشیو حاوی اطلاعات سایر مودیان نیز باشد ممنوعیتی برای مقامات مالیاتی ایجاد نمیشود. شایان ذکر 

است که دیوان اینگونه برداشت کرد که از یکسو تعادل میان حریم خصوصی مکاتبات شرکت ها و منافع ایشان و حریم 

خصوصی افرادی که برای این شرکت کار می کنند و از سوی دیگر منافع عمومی در بازرسی بعمل آمده توسط مقامات 

 33رد فوق نقض ماده هشت صورت نگرفته است. صلاحیتدار مالیاتی بخوبی رعایت شده است. با عنایت به موا

شخص حقیقی  خواهان 34 23/8/1999مورخ  99/51578کیس لسی علیه فرانسه به شماره دیگر تحت عنوان دعوی پرونده   در

بر علیه فرانسه اقامه دعوی کرده است. خواسته خواهان مختصرا مبنی بر آن است که بازرسی های صورت گرفته به منظور 

کشف تدلیس مالیاتی از منزل مسکونی و شرکت هایی که ایشان در آن سهام داشته است با توجه به ضوابط قانونی صورت 

 نپذیرفته است. 

گونه استدلال کرده است که با توجه به آنکه تفتیش و بازرسی صورت گرفته به منظور کشف تدلیس دیوان در رای خود این

مالیاتی و به منظور حفاظت از رفاه اقتصادی جامعه و پیشگری از جرم بوده است که اهدافی کاملا مشروع بوده اند و در 

مذکور  قرار عدم به موارد  ایتت شده است، با عنرعای مصوب فرانسه به درستی هطول تفتیش ها قوانین سختگیرانه مربوط

اینطور باید نمود که در این پرونده با توجه به رعایت قوانین و مقررات صورت گرفته در جهت بازرسی از منزل استماع صادر شد. 

  و شرکت ایشان بمنظور کسب و تشخیص مالیاتی نقض بر حریم خصوصی ایشان محسوب نمی شود.
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در خصوص اطلاعات متن نمونه موافقت نامه مالیات بر درآمد و سرمایه  26سازمان همکاری و توسعه اقتصادی در ماده 

اینطور آورده است که تامین اطلاعات نباید صرفا بدین دلیل که توسط یک بانک، موسسه مالی یا فردی که بانکی مودیان 

یا به دلیل اینکه این اطلاعات به  دار آن اطلاعات است تامین شده است به طرف درخواست کننده ارسال نگردد.امانت 

به عبارت دیگر، قوانین ملی در مورد اسرار بانکی و  شود، از تبادل اطلاعات خودداری کند مالکیت یک شخص مربوط می

نظریه تفسیری سازمان همکاری و توسعه اقتصادی در   35شود.کشورتواند مانع از ارائه اطلاعات توسط یک  ها نمی مشابه آن

این خصوص مبنی بر آن است که در خصوص تبادل اطلاعات نزد بانک، موسسات مالی، نماینده یا شخص دارای جایگاه 

ز تامین آن نمایندگی یا موقعیت امین یک دولت نباید صرفا بدلیل آنکه اطلاعات نزد یک بانک یا سایر موسسات مالی است ا

 در ادامه به بررسی پرونده و آراء دیوان در این زمینه پرداخته خواهد شد.  36اطلاعات به طرف دیگر موافقتنامه امتناع ورزد.

جی سی بی علیه شخص حقیقی  خواهان  22/12/2015مورخ  11/28601پرونده جی سی بی علیه سوئیس به شماره در 

مبنی بر آن است که  دعویخواهان در این  مختصر خواستهشرح  37 اقامه دعوی می کند. در دیوان اروپایی حقوق بشر سوئیس

مقامات مالیاتی  2008در سال . حریم خصوصی استحق بر نقض حق  به سازمان مالیاتی افشای جزئیات حساب بانکی وی

افتتاح کرده و   38بانک سوئیسی یو بی اسهایی را در امریکایی متوجه آن شدند که بسیاری از مودیان مالیاتی آمریکایی حساب

مریکا و سوئیس دست به آ. از اینرو دولت ایالات متحده نمی دهندهای خود را در اختیار مقامات مالیاتی قرار اطلاعات حساب

ی کسب شده را بنابر مفاد آن سند مقامات مالیاتی می توانند اطلاعات مالیات با یکدیگر زدند.  انعقاد موافقت نامه همکاری اداری

 39با یکدیگر مبادله کنند. 

ارائه مریکا ملزم به آدر این خصوص دیوان با این استدلال که سوئیس بنابر مفاد موافقت نامه منعقده با ایالات متحده 

ده اطلاعات حساب بانکی بوده است تا بتواند از این طریق به مقامات مالیاتی آمریکایی در شناسایی هرگونه دارایی پنهان ش

مریکایی کمک کند خواسته جی سی بی را رد کرده و این عمل مقامات سوئیسی را نقض ماده هشت آمودیان مالیاتی 

ادل اطلاعات صرفا جزئیات حساب بانکی شخص به چرا که در این تبکنواسیون حقوق بشر اروپایی تشخیص نداده است. 

هدفی مشروع مبنی مریکایی انتقال داده شده است آن هم با آبیانی دیگر اطلاعات مالی محض وی به مقامات صلاحیتدار 

 40که مقامات مربوطه مطلع شوند متقاضی به تعهدات مالیاتی خود عمل کرده است یا نه. بر آنکه

ع یعنی روهدفی کاملا مش از سوی دیگر هدف از تبادل اطلاعات میان دو کشور مبنی بر موافقت نامه کمک های اداری

مالیاتی است. فرار مالیاتی اقدامی عمدی و غیر قانونی است که توسط سازمان ها یا افراد برای کاهش جلوگیری از فرار 
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تلاش های  یا به بیانی دیگر فرار مالیاتی به معنای 41بدهی مالیاتی خود یا اجتناب از پرداخت مالیات صورت می گیرد.

درآمد خود از مقامات مالیاتی صلاحیتدار برای کاهش  عمدی مالیات دهندگان برای ارائه نادرست یا پنهان کردن حقیقت

  42مالیات خود است. 

خواهان ها  6/10/2016مورخ  11/33696به شماره  کی اس و ام اس علیه آلمان  دیگر تحت عنوان دعوی پروندهدر  

شرح مختصر خواسته خواهان ها در این پرونده  43اشخاص حقیقی کی اس و ام اس بر علیه آلمان طرح دعوی می کنند.

ه منظور جلوگیری از بمبنی بر آن است که بازرسی صورت گرفته از منزل ایشان برای تفتیش جهت کسب اطلاعات مالیاتی 

فرار مالیاتی به صورت غیر قانونی صورت گرفته است. پیگرد قانونی علیه ایشان زمانی صورت پذیرفت که اطلاعات مربوط 

نگهداری میشد. به طور غیر قانونی توسط یکی از کارکنان بانک کپی  44دارایی ایشان که در یک بانک در لیختن اشتاین به

. از اینرو خواهان دلیل ایجاد شده برای بازرسی از خانه شان را ی آلمان فروخته می شودتهای اطلاعاشده و به سرویس

  می داند.متناقض با قوانین داخلی و بین المللی تلقی و آن را در نقض ماده هشت کنوانسیون حقوق بشر اروپایی 

وارد نشده  اشخاص نبازرسی بعمل آمده هیچگونه خدشه ای به اعتبار ای دردر این خصوص دیوان اینطور استدلال نمود که اولا 

است، دوما هیچ دلیلی مبنی بر آنکه مقامات آلمانی به طور عمدی و سیستماتیک قوانین داخلی و بین المللی را برای کسب 

، سوما با عنایت به مدارک و اطلاعات مالیاتی در بازرسی از منزل به طور صریح فرار وجود ندارد اطلاعات مالیاتی نقض نکرده اند

ان اثبات گردید و چهارما با توجه به رویه قضائی دادگاه فدرال قانون اساسی آلمان شواهد و مدارکی به وسیله شخص مالیاتی ایش

با عنایت به موارد فوق  در تعقیبات کیفری مورد استفاده قرار گیرد.به طور عمومی می تواند  ثالث به طور غیر قانونی یافت شود

 وپایی صورت نگرفته است. نقض ماده هشت کنوانسیون حقوق بشر ار

رای خود را صادر کرده است. اقدام دولت آلمان در  پرونده با عنایت به حاشیه صلاحدید شایان توجه است که دیوان در این

ها هیچ صدمه نکه به حقوق خواهانآضمن  بازرسی بعمل آمده از مسکن خواهان پرونده در راستای حفظ منافع جامعه بوده است

. به بیانی دیگر دادگاه آلمان که صدور حکم بازرسی را داده است با آزادی عمل و فضای مانوری که حاشیه است ای وارد نشده

 صلاحدید به آن اعطا کرده است در تعارض میان حقوق فرد و منافع جامعه تصمیم درستی را اتخاذ کرده است.

ی که مناسبت شغل خود به اطلاعات مشتریان دست پیدا حریم خصوصی اطلاعاتی در زمینه بانکداری بدین معنا که تمام کسان

می کنند همگی در برابر اطلاعات مشتریان ملزم به حفظ محرمانگی آن هستند. تکلیف فوق از زمان افتتاح حساب آغاز و بعد از 

دی وان گفت که تعهاز اینرو می ت 45بسته شدن حساب ادامه پیدا کرده و تمان فعالیت های حوزه بانکی را نیز در بر می گیرد.

مبنی بر حفاظت از محرمانگی اطلاعات بر دوش بانک قرار گرفته است و در صورت نقض آن تعهد ضمانت اجرای مشخص در 

کارمند بانک که اطلاعات مالی  نظر گرفته خواهد شد. از اینرو مبنای تفتیش صورت گرفته از منزل خواهان غیر قانونی بوده و
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جزایی محسوب خواهد شد. اما شایان توجه است که توجه -طلاعاتی آلمان فروخته است تخلف اداریایشان را به سرویس های ا

به منافع جامعه و جلوگیری از وقع جرم فرار مالیاتی خواهان ها می تواند باعث ایجاد مبنایی مشروع در جهت بازرسی بعمل آمده 

فشای اطلاعات بانکی توسط کارمند بانک می تواند مجاز در و همینطور کمک به به برقراری نظم عمومی باشد از این حیث ا

 نظر گرفته شود. چرا که نقض حریم خصوصی ایشان با هدف کلی حمایت از منافع مشروع جامعه صورت گرفته است. 

 

 دیوان کرددر رویشفافیت مالیاتی  تشخیص مالیاتی و 3-2

در کشورهای توسعه یافته مرسوم است شفافیت اطلاعات یکی از روش های افزایش تمکین و جلوگیری از فرار مالیاتی که 

این  47شفافیت عملکرد را می توان در افشای میزان بدهی مالیاتی مودیان و جزئیات مربوط به ان دانست. 46مودیان است.

ای برنامه ای مبنی بر افش 2012من باب مثال پاکستان در سال  موضوع در بعضی از کشورها مورد اجرا قرار گرفته است

اطلاعات مودیان را در معرض اجرا قرار داد که در آن اطلاعات مودیان بر اساس نام آن ها در معرض عموم قرار داد. نروژ تا قبل 

اطلاعات  2001اطلاعات مودیان مالیاتی را در یک دفتر ضبط و در اختیار مردم آن منطقه قرار می داد. از سال   2001از سال 

به بعد دسترسی افراد به اطلاعات مالیاتی از صفحه شخصی  2011اینترنت قرار گرفت و از سال همه مودیان بر روش شبکه 

سوئد اجازه دسترسی افراد هر منطقه به  48سناد وجود داشت.اان رصد افراد مختلف از این کمالیاتی آن ها امکان پذیر و ام

سوالی که به ذهن متبادر می شود آن است که افشای به این موارد  ایتبا عن 49اطلاعات مالیاتی همان منطقه را می دهد. 

دیوان در رابطه با این موضوع چه رویکردی  ؟یا خیر ودشمحسوب می اطلاعات شخصی مودیان نقض بر حریم خصوصی ایشان 

 دارد در ادامه به این موضوع پرداخته می شود. 

مجارستان خواهان شخص حقوقی است که بر علیه  9/3/2023مورخ  16/36345پرونده ال بی وی علیه مجارستان به شماره  در

خواسته خوهان مختصرا مبنی بر آن است که سیاست های قانونگذاری قوه مققنه مجارستان در  50 طرح دعوی کرده است.

بر مصوبه خصوص انتشار داده های مالیاتی مودیان  مالیاتی بدهکار نقض بر حق بر حریم خصوصی است. دولت مجارستان بنا

مجلس نام و نام خانوادگی مودی بدهکار، میزان بدهی و آدرس خانه ایشان را در سایت اینترنتی سازمان مالیاتی در معرض دید 

 51عموم قرار داده بوده است. 

ه در واقع دیوان اینطور بیان نموده است ک 52دیوان با عنایت به اوضاع و احوال پرونده رای بر نقض ماده هشت داده است.

کشورهای عضو کنوانسیون از حاشیه صلاحدید گسترده ای در رابطه با ایجاد طرحی در رابطه با انتشار داده های شخصی 

                                                           
 . 1. ص 1401رسولی، محمد حسن، شفافیت عملکرد مالیاتی مودیان، مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی،   46
 . 2همان ص  47
  .8همان ص  48
49

 . 11همان  
50

  Case of L.B. v. Hungary application no. 36345/16 the European Court of Human Rights para 2.  

 
51

 Case of L.B. v. Hungary para 10.  
52

 Case of L.B. v. Hungary para 20.  



مودیان مالیاتی بدهکار بمنظور عمل به وظایف مالیاتی خود برخوردار هستند. بعلاوه مصوبه قانونی مجلس مجارستان بدون در 

خطرات ناشی از انتشار عمومی این اطلاعات بوده است. قوه قانونگذار مجارستانی نظر گرفتن محرمانگی اطلاعات مالیاتی و 

صلاحدید عام در وضع قوانین و مقررات را دارا است اما انتشار اطلاعات مودیان مالیاتی بدهکار و اینکه هر کس در هر نقطه 

حق بر حریم خصوصی اشخاص است.  جهان می تواند این اطلاعات دست پیدا کند در طرح تصویبی آن مجلس متعارض با

مناسب میان منافع عمومی و منافع خصوصی  یتعادل باید اجرایی یا قضایی ،مقامات داخلی ذیصلاح چه در سطح قانونگذاری

  53ند. نافراد ایجاد ک

 

 نتیجه  

خصوصی و محرمانگی با عنایت به بررسی و تحلیل دعاوی مطروحه در دیوان اروپایی حقوق بشر مبنی بر نقض حق بر حریم 

 توان نتیجه گیری کرد که عملکرد دیوان با لحاظ حاشیه صلاحدید کشورها اطلاعات مالیاتی اینطور می

در رویه خود فضای مانوری را برای دولت ها ایجاد کرده است تا بتواننند الزام و تابعیت حداکثری را نسبت به حقوق بشر داشته  

در واقع با مفهوم مورد پذیرش خاص در تشخیص مالیاتی را در رویکرد خود پذیرفته است. باشند. دیوان نقض حریم خصوصی اش

از حریم خصوصی در آراء دیوان حفاظت از حریم خصوصی اشخاص از یکسو نیازمند حمایت حداکثری قوانین و مقررات از 

کرد مقامات صلاحیتدار مالیاتی محرمانگی و عدم نقض حریم خصوصی مودیان است از سوی دیگر نیازمند آن است که عمل

طوری باشد تا در مواقع غیر ضروری نقض حریم خصوصی ایشان صورت نگیرد. شایان ذکر است که دیوان در پرونده و 

 رویه خود مشخص کرده است.  درموضوعات مختلف تشخیص مالیاتی دایره نقض و یا عدم نقض حریم خصوصی افراد را 

حفظ اسرار حرفه ای و تجاری دیوان به طور مشخص در پرونده موضوع  این نهاد حقوق بشری در خصوص تشخیص مالیاتی و 

آندره علیه فرانسه این دو موضوع را منفک از هم دانسته و افشای اطلاعات مربوط به وکیل را مجاز و کسب اطلاعات صنفی و 

لیاتی مودی یعنی موکل بوده است را در جریان بازرسی به عمل آمده ناقض بند حرفه ای خود وکیل را که مربوط به پرونده ما

هشت تشخیص داده است. بنابراین اینطور می توان جمع بندی نمود  از یکسو دولت ها در مورد افشای اطلاعات میان وکیل و 

ن اسناد نباید طوری باشد که موجب موکل یا سایر نمایندگان حقوقی مجاز به کسب اطلاعات هستند و حفاظت و طبقه بندی ای

بروز اختلال در تشخیص مالیات شود از سوی دیگر باید مطمح نظر قرار گیرد که اسرار و حرفه ای شغلی در صورتی میتواند 

و ها، بازیابی و اجرای مطالبات مالیاتی یا تحقیق ضوع تشخیص مالیات قرار گیرد که برای تعیین، ارزیابی و وصول این مالیاتوم

پیگرد امور مالیاتی لازم باشد دوما کاملا محرمانه تلقی شده و صرفا در اختیار مراجع و مقامات دریافت کننده اطلاعات مالیاتی 

 ل مالیات مورد استفاده قرار گیرد. وبرای موارد و مقاصدی در ارتباط با مسئله مالیات و وص آن را می توانند خواهد بود که ایشان

 دگاهید یمانند بانک و موسسات مال ییاز نهادها یاتیمال تداریمقامات صلاح توسط یاتیبا کسب اطلاعات مالدر مواجهه  دیوان

و فرار  اتیجامعه و به طور خاص اجتناب از عدم پرداخت مال یمنافع عموم یعنی یخود را مستند بر مشروع دانستن هدف کل

 یریگیپ ایوصول، اجرا و  ص،یتشخ یو صرفا در جهت استفاده برا یآن اطلاعات را در جهت برقرار نظم عموم یافشا یاتیمال
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و  و حفظ حقوق اشخاص یسازوکار محرمانگ تیبا رعا دیذکر است استفاده مذکور با انیشامجاز دانسته است.  ییقضا یها

 یتواند مانع ینم یت مالر موسسایسا ایاطلاعات نزد بانک  آن دلیل کهصرفا به  نرویباشد. از ا رعایت قوانین و مقررات مربوطه

 هیاس و ام اس عل یک های جی سی بی علیه سوئیس و در پرونده یباشد. چنانکه موضوع فوق به خوب شخیص مالیاتیبر سر ت

شایان توجه است که دیوان در این آراء به حاشیه صلاحدید کشورها نیز توجه داشته است. در رابطه با حاشیه  مشهود است. آلمان

بر حریم خصوصی اشخاص دیوان موازنه میان تضمین حق بشری رعایت حریم خصوصی و آزادی عملکرد  صلاحدید و حق

دولت در تشخیص مالیاتی را در نظر گرفته است. همانظور که در پرونده جی سی بی علیه سوئیس با عنایت به آنکه مقامات 

کرده آن هم با هدف مشروع یعنی کسب اطلاعات در صلاحیتدار وفق مفاد قانونی موافقت نامه منعقده کمک های اداری عمل 

جهت اطمینان از آنکه مودی به تعهدات مالیاتی خود عمل کرده است؛ افشای جزئیات حساب مودی مالیاتی در بانک سوئیسی را 

 به مقامات صلاحیتدار آمریکایی مجاز دانسته و نقض ماده هشت کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تشخیص نداده است.

کشورهای مختلف قوانین و مقرراتی مبنی بر افشای اطلاعات  مودیان یاطلاعات شخص افشای رابطه با تشخیص مالیاتی و در

مودیان بدهکار با هدف افزایش درآمد مالیاتی خود بتصویب رسانده اند اما بنوعی می توان گفت عمل فوق نقض بر حریم 

می توان نتیجه گیری کرد که در جایی که افشای   ره رویکرد دیوان اینطوبا عنایت ب خصوصی مودیان مالیاتی بحساب می آید.

داده های خصوصی افراد باعث ایجاد ضرر و زیان علیه آن افراد شود و نفع عمومی در کار نباشد این موضوع نقض مصرح ماده 

قض حریم خصوصی اشخاص تصمیمات قانونی و مصوبات قوه قانونگذار برای تشخیص مالیات نباید منجر به ن هشت است.

هدف سیاست های مالیات ستانی باید با ساختاردهی به جمع آوری و کسب اطلاعات مالیاتی در عین کارآمدی و عادلانه  شود.

   بودن با حفاظت حداکثری حفاظت از داده های شخصی افراد همراه باشد.
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