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 چکیده
مجازات و تدابیر و اقداماتِ فاقد وصف مجازات مانند تعلیق اجرای مجازات ی  دو دستههای کیفری به ارتکاب جرم شامل  پاسخ

تواند تعلیق را توجیه  سزاگرایی سنتی به دلیل تأکیدِ محض بر مجازات، نمیاست. ق شوند. این مقاله در صدد توجیه فلسفی تعلی می
تنها به کار  ها دهد که برخی از آن های کیفری نشان می بررسی چهار خوانش از سزاگرایی نوین راجع به کیفیت توجیه اِعمال پاسخکند. 

احساسات تنبیهی »از گناه( و  مجرم تطهیر دلیلمجازات به  )توجیه« رستگاری مجرم»مانند  آیند، نه تعلیق؛ توجیه مجازات می
ای مشخص و  در صورتی که جرم دارای بزهدیده. احساس خشم و نفرت عمومی علیه مجرم(بیان  مجازات به دلیل توجیه) «جامعه

ادای دین به جامعه(  دلیل به توجیه مجازات) «امتیاز ناعادلانه کسب»شرط صدور قرار تعلیق جبران ضرر و زیان وارد به او باشد، 
رسمیت شناختن حقوق بزهدیده  و بهیید خطاکاری گذشته و تعهد به عدم تکرار آن أتواند تعلیق را توجیه کند. با توجه به ضرورت ت می

ز نیز قابلیت توجیه تعلیق را داراست. ا« کارکرد بیانی مجازات»که همگی دلالت بر سرزنش شدن مجرم دارند، خوانش مبتنی بر 
توان به اهدافی چون پیشگیری از تکرار جرم،  گرایی، تعلیق به این دلیل موجه است که با انجام دستورهای مراقبتی می اندازِ فایده چشم

قانون  رویکردکاهش احتمال ایراد آسیب به دیگران، درمان مجرم، اصلاح اخلاقی او و جبران خسارت بزهدیدگان دست یافت. 
های سزاگرایی نوین در این قانون  و سهم آموزه استگرایی و هدف بازپروری  ی فایده از فلسفه متأثر ق عمدتا  مجازات اسلامی به تعلی

 باشد. میگرایی ناچیز  نسبت به فایده
 
 

 ، بازپروری.گرایی ، فایدهی نوینی تعلیق، سزاگرای : فلسفهواژگان کلیدی
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Philosophical Essay on the Probation; 

 with looking at the Islamic Penal Code 

 

Abstract 
Penal responses to the commission of a crime include two categories of punishment and non-punitive 

policies and measures, such as probation. Classic retributivism cannot justify probation due to its mere 

emphasis on punishment. Examining four readings of modern retributivism about the quality of 

justification of implementation of penal responses show that Some of them only serve to justification of 

punishment, not probation; Such as "salvation of the criminal" (justification of punishment due to the 

purification of the criminal from sin) and "punitive feelings of society" (justification of punishment due to 

the expression of public feeling of anger and hatred against the criminal). If the crime has a specific 

victim and the condition of issuing a probation order is to compensate him/her for the losses, "obtaining 

of unfair advantage" (justification of punishment due to paying debt to the society) can justify the 

probation. Considering the necessity of confirming the past wrongdoing and the commitment not to repeat 

it and recognizing the rights of the victim, all of which imply blaming the criminal, the reading based on 

"Expressive function of punishment" can also justify the probation. From the perspective of utilitarianism, 

probation is justified because by carrying out care orders, one can achieve goals such as preventing the 

repetition of crimes, reducing the possibility of causing harm to others, treating the criminal, morally 

reforming her, and compensating the victims. The approach of the Islamic Penal Code to probation is 

mainly influenced by the philosophy of utilitarianism and the goal of rehabilitation, and the contribution 

of modern retributivism doctrines in this law is insignificant compared to utilitarianism. 

 
Keywords: philosophy of Probation, modern retributivism, utilitarianism, rehabilitation. 
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 مقدمه
ی نظری و عملی تقسیم  ی کلّیِ فلسفه باشد و به دو دسته فلسفه، روش و یا علم تعمّق در چیستی و چراییِ موضوعاتِ گوناگون می

ی عملی، از افعال انسان آنچنان که باید و شایسته است که  و فلسفه ی اشیاء، آن گونه که هستند ی نظری درباره شود. فلسفه می
شود  باشد که در آن تلاش می هنجاری یا دستوری میی  ی عملی، فلسفه های مطالعه در فلسفه یکی از حوزه 1.کند بحث می، باشند

های  ها و آزادی به دلیل ایجاد محدودیت در حق کیفری های پاسختمامی  برای نمونه،عین شوند. بایدها و نبایدهای اخلاقی م
و از  2.آیند ها وجود دارد؛ به خودی خود رفتارهای غیر اخلاقی و ناموجه به شمار می ای که در مورد آن فارغ از نگاه رسمی شهروندان،

شود، شامل دو نوعِ پیشینی و پسینی هستند.  هایی که به جرم داده می پاسخ بندی، به موجب یک تقسیم نیازمند توجیهند. ،این رو
های پیشینی، پیش از ارتکاب جرم است و به همین دلیل، ماهیتی غیرکیفری دارند و از موضوع مورد بحث  زمانِ استفاده از پاسخ

شوند؛  می 3وصف مجازات مانند تعلیق اجرای مجازات های پسینی یا کیفری شامل مجازات و تدابیر و اقداماتِ فاقدِ  خارجند. اما، پاسخ
4.ها آموزشی، اصلاحی و تربیتی، جبرانی و ترمیمی است به این معنا که ماهیت غالب آن

اجرای تدابیر نظارتی و دستوراتی  از آنجا که 
هاست، باعث محدود شدن بسیاری از حقوق بنیادین او از جمله آزادی رفت و آمد و  که محکوم در مدت تعلیق  ملزم به انجام آن

 .ممنوع و نیازمند توجیه استغیر اخلاقی، اصولا  ، شود معاشرت با دیگران می
انداز سزاگرایی، ارتکاب جرم قبح  وجود دارند. از چشمهای کیفری  پاسخگرایی پیرامون توجیه  سزاگرایی و فایده ی نظریهدو  کم دست   

پذیر است.  ی نظم اخلاقیِ مختل شده توجیه به دلیل اعادهچنین پاسخی حُسن ذاتی دارد.  آن در موردکیفری  گذاری پاسخذاتی و 
داند که موضوع اقدامات  سزاوار این میبه خاطر رفتاری که در گذشته مرتکب شده است،  نگر، مجرم را رویکردی گذشتهسزاگرایی با 

در هر دو جریان، مجرم باید مستحق تحملِ مجازات باشد، شود.  این نظریه به دو جریان سنتی و نوین منشعب می 5.قرار گیرد کیفری
های  از میان تمامی پاسخ و برابری میان جرم و مجازات استی سزاگرایی سنتی، استحقاق به معنای  با این تفاوت که طبق آموزه

6مورد استفاده قرار گیرد.پاسخ به جرم است که باید برای  مجازاتتنها کیفری، 
کانت و هگل قائل به ضرورت تحمیل مجازات بر  

استحقاق است. در حالی که کانت ها در ملاکِ  ی برابری مجارات با جرم هستند و تفاوت آن اساس میزان استحقاق مجرم و استعاره
گوید که  هگل می 7تعیین شود، بر مبنای جرم باید خواهان برابری مطلق است و به سزاگرایی محض اعتقاد دارد؛ یعنی مجازات فقط

                                                           
 .20(، ۱۳۸۳های اسلامی صدا و سیما،  ی اخلاق )تهران: مرکز پژوهش . علی یحیایی، فلسفه1

 .9(، 1394شناختی کیفر )تهران: میزان،  جامعه. عبدالرضا جوان جعفری و محمدجواد ساداتی، ماهیت فلسفی و 2
 آید. می« تعلیق»ی  . از این پس، با واژه3
 .46و  45(، 1396))تهران: میزان،  «شناسی جرم کلیات و مبانی پاسخ» . حسین غلامی، کیفرشناسی4
 .41(، 1395نظری )تهران: میزان،  ی محمدعلی کاظم . تام بروکس، مجازات، ترجمه5
 .46پیشین، . غلامی، 6

 ،(1391) 2های حقوق کیفری،  ، آموزه«ی سزاگرایی( از سزاگرایی کلاسیک تا سزاگرایی نوین )ارزیابی اندیشه»، عبدالرضا جوان جعفری و محمدجواد ساداتی .7
128. 



4 
 

به سایر شرایط اجتماعی توجه شود. در واقع، برای تعیین مجازات برابر با جرم، باید به باید در تعیین مجازات استحقاقی علاوه بر جرم 
بنابراین، تعیین مجازات  «گیرد. ای که مکافات به خود می ی شکل برونی نه میزان ویژه»ارزشی توجه کرد که با جرم نقض شده است، 

شود با همین  هایی را که با ارتکاب جرم نقض می اگر میزان ارزش تواند شرط برابری را با خود داشته باشد، حبس برای راهزنی می
و  بیند و شدت جرم ارتکابی میهای کیفری  پاسخجریان نوین، استحقاق را در تناسب میان اما  8.ارزش در مورد مجازات مقایسه کنیم

به  توجهی به اصلِ استحقاق مجرمانه، ضمن بیگرایی  فایده ی نظریه 9دهد. های گوناگونی از مجازات ارائه می ها یا خوانش استعاره
است.  سازی در کاهش وقوع جرم از طریق بازدارندگی، بازپروری یا ناتوانشان  به دلیل قابلیت ی کیفریها پاسختوجیه دنبال 

شود، نتایج  مجرم می باعث تحمیل رنج بر ها آنانگارند و معتقدند گرچه اجرای  را مردود می های کیفری پاسخگرایان، حُسن ذاتی  فایده
مُهملی  حملِ ی سزاگرایی م   در ابتدا شاید اینگونه به نظر برسد که فلسفه 10.سازد میحاصل از آن، رنج تحمیلی را مشروع و اخلاقی 

تا از  اند درستی درصدد برآمده دهد که برخی از ایشان به ست. اما، درنگِ بیشتر در آثارِ سزاگرایان نوین نشان میابرای توجیه تعلیق 
ها را  ترین نظریه شود که چند مورد از شاخص مجازات. همین موضوع باعث می توجیه های کیفری سخن بگویند، نه فقط توجیه پاسخ

 . مورد ارزیابی قرار دهیم ها آنرا در بستر  و قابلیت توجیه تعلیق کنیم انتخاب
به تعلیق اشاره کرد، رویکرد  ۵0تا  ۴۷در مواد  ۱۳0۴ مصوب« قانون مجازات عمومی»حدود صد سال پیش که برای نخستین بار    

به اخلاق و احوال مجرم »برای تعلیق مجازاتِ مرتکبِ جنحه، شرطِ توجه  ۴۷ی  بود. ماده گرایی مبتنی بر فایدهکلی حاکم بر این نهاد، 
این  ۴۸ی  های اصلاحی دارد. ماده آموزه و تأثیرپذیری ازکند که دلالت بر ضرورت فردی کردن مجازات  را ذکر می« و دلایل موجه

ای از بازدارندگی  ی جدید و اجرای مجازات هر دو جرم، جلوه قانون، با تهدیدِ مجرم به لغو قرار تعلیق در صورت ارتکاب جنایت یا جنحه
اجع به موارد تعلیق اجرای قانون ر » ۱ی  ماده گذارد. این احکام در قوانین بعدی با تغییراتی تکرار شدند. مجازات را به نمایش می

تیر ماه  2۶در « قانون تعلیق اجرای مجازات»جرایم موضوعِ تعلیق را توسعه بخشید. با تصویب  ۱۳0۷بهمن ماه  ۱۶مصوب « مجازات
ها را مکلف ساختند که با  این قانون، دادگاه ۱ی  ، هدف اصلاحیِ این نهاد، برجستگیِ بیشتری یافت. بندهای ب و ج ماده۱۳۴۶

و اخذ تعهد از « ی وضع اجتماعی و سوابق زندگی محکوم علیه و اوضاع و احوالی که موجب ارتکاب جرم گردیده است لاحظهم»
تصمیم به تعلیق بگیرند. « ای را در پیش گرفته و از دستورهای دادگاه کاملا  تبعیت کند محکوم علیه به اینکه نزندگی شرافتمندانه

اختیار داد که محکوم را در زمان تعلیق ملزم به اجرای یک یا چند دستور همچون مراجعه به بیمارستان  این قانون، به دادگاه ۵ی  ماده
ی  ی معین و اشتغال به تحصیل در یک مؤسسه یا درمانگاه برای درمان بیماری یا اعتیاد خود، خودداری از اشتغال به کار یا حرفه

با یازده تبصره  ۱۳۶۱مهرماه  2۱مصوب « قانون راجع به مجازات اسلامی» ۴0ی  هفرهنگی و غیره نماید. پس از انقلاب اسلامی، ماد
، با تغییراتی جزئی، همچنان متأثر از رویکرد اصلاحی، بیشترِ ۱۳۷0مرداد ماه  ۸مصوب « قانون مجازات اسلامی» ۳۷تا  2۵و مواد 
های  جرای مجازات 139211 مصوب« ون مجازات اسلامیقان» ۵۵تا  ۴۶را تکرار کردند. مواد « قانون تعلیق اجرای مجازات»احکام 

بینی اصلاح مرتکب، قابل تعلیق  را در صورت حصول شرایطی چون وجود یکی از جهات تخفیف و پیش هشتی سه تا  تعزیری درجه
بینی  دانسته است. این قانون برای نخستین بار، در کنارِ اختیار دادگاه به الزام مرتکب به انجام برخی دستورها، تدابیرِ الزامی را پیش

این قانون نیز به ضمانت اجرای تخلف از  ۵0ی  دنِ مجرم در زمان تعلیق است. مادهکرد که عمدتا  راجع به پایش و تحت نظر قراردا
 دستورهای دادگاه و ارتکاب جرم در مدت زمانِ تعلیق پرداخته است.

                                                           
 .136و  135(، 1378طلب )تهران: انتشارات پروین،  ی مهبد ایرانی ی حق، ترجمه . گئورگ ویلهلم فریدریش هگل، عناصر فلسفه8
 .۳29(، ۱۳۸۶) ۴، ۳۷، فصلنامه حقوق «گرایی تا تکثرگرایی توجیهات فلسفی مجازات از وحدت» جعفری، یزدیانجعفر .  9

 .64 (،1394شناختی کیفر )تهران: میزان،  عبدالرضا جوان جعفری و محمدجواد ساداتی، ماهیت فلسفی و جامعه .10
 آید. می« قانون مجازات»از این پس، با عبارت  .11
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 بنیادیِ  نوعاز اند. همچنین،  هها و مقالات گردآوری شد اطلاعات با استفاده از کتاب ی است وتوصیف لحاظ هدف،ی حاضر به  مقاله   
گفته، در دو  با توجه به مطالب پیش دارد و گام برمیی حقوق کیفری  فسلفه ی ادبیات نظری پیرامون و در جهت توسعه بوده نظری

های  جنبه توجیه سزاگرایی نوین و در بخش دوم، بهانداز  از چشم امکان توجیه تعلیقبه شود. در بخش نخست،  بخش ارائه می
و در هر مورد، دیدگاه قانون مجازات اسلامی را بررسی  گرایی خواهیم پرداخت فایدهی  نظریهی تعلیق در  مختلفِ اهداف بازپرورانه

 خواهیم کرد.
 
 نسزاگرایی نویو  تعلیق -1

احیا شد و  بویژه، در ایالات متحده آمریکا ، پس از چند دهه وقفهو هگلی کانتی سنتیِ ی دوم قرن بیستم سزاگراییِ  در نیمه
اند  برخی ادعا کردهاعتنا بودند، تغییر عقیده دادند و به صفِ حامیان این اندیشه پیوستند تا جایی که  کیفرشناسانی که به سزاگرایی بی

به موجب این نظریه،  12.یل شدی حقوق کیفری تبد نظریه در فلسفه ترین و بدیع سزاگرایی نوین به تأثیرگذارترین ی هشتاد در دهه
ملاک شایستگی، تناسب پاسخ با جرم  و دریافت کند و نه لزوما  پاسخی برابر با جرم، ی آن است مجرم باید پاسخی را که شایسته

های  پاسخسزاگرایان نوین به سایر برخی از این پاسخ عمدتا  از نوع مجازات است، اما برخلاف جریان سنتی، گرچه ارتکابی است. 
به  ای کیفریه و پاسخ جای برابری ترین تفاوت جریان نوین با سنتی در همین دو آموزه، تناسب به . اساسیاند کیفری نیز توجه کرده

مطرح در  گوناگون های تواند با خوانش می ، نهفته است. از آنجا که تعلیق یک پاسخ فاقد وصف مجازات به جرم است،جای مجازات
 ارتباط پیدا کند.سزاگرایی نوین 

 امتیاز ناعادلانه کسب -1-1
 مجرم طبق این خوانش، ی اطاعت و کسب منفعت در فرآیند حیات اجتماعی است. این توجیه مبتنی بر یک توصیف بنیادین از معادله

ی اطاعت از قانون، از آرامش و نظم حاصل از عمل  گیرد و بدون پرداخت هزینه مانند کسی است که از دیگران سواری رایگان می
برد. زندان، سلب آزادی، جزای نقدی و غیره غرامتِ آزادیِ افراطی است که مجرم برای خود قائل شده است.  دیگران سود می

ین اخلاقی مجازات در این تحلیل، مشابه با پر  ی  ناعادلانه و مخدوش ساختن معادله امتیاززیرا مجرم با کسب  13خواهد بود،داخت د 
های کیفری، تنها مجازات  از میان پاسخ .اطاعت و منفعت، به جامعه مدیون گردیده است و باید با تحمل مجازات، دین خود را ادا کند

 .نجی را بر مجرم تحمیل کنیم، نه اینکه رنج او را معلق سازیمشود. در واقع، باید ر  دین می این است که سبب پرداختِ 
توان جرم را سبب کسب دو دسته امتیاز و به تبع، پیدایش دو دسته دین دانست. یکی کسب امتیاز از جامعه و بدهکار شدن به آن  می   

ای مشخص و مدیون شدن به او که این دومی مورد اشاره سزاگرایان قرار نگرفته است. به این  و دیگری، کسب امتیاز از بزهدیده
پذیر نیست، چرا که با تعلیق، پرداخت دین به جامعه  بدون بزهدیده باشد، تعلیق طبق این خوانش، توجیه ترتیب، در جایی که جرمی

پردازد، بلکه دولت در قبال او  شود دینی به جامعه نمی منتفی یا معلق شود. در این حالت، نه تنها شخصی که مجازاتش معلق می
ای مشخص باشد که  . اما در جایی که جرم دارای بزهدیده شود اقبتی میهایی جهت اجرای دستورات و تدابیر مر  متحمل هزینه

متحمل خسارت شده، تعلیق به معنای انتفای پرداخت دین نیست، زیرا یکی از شرایط صدور قرار تعلیق، جبران خسارت وارد به 
بنابراین، جهت امکان توجیه تعلیق باید قائل تواند بازپرداخت دین تلقی شود.  بزهدیده یا برقراری ترتیبات جبران است و همین امر می

                                                           
12. Barbara Hudson, Understanding Justice (Maidenhead: Open University Press, 2003), 39. 

- Antony Duff & David Garland, “Thinking about Punishment,” In a Reader on Punishment, ed. Antony Duff and David Garland 

(Oxford: Oxford University Press, 1994), 9. 
13. David Boonin, The Problem of Punishment (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 22. 
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های کیفری، تحمیل مجازات بر مجرم موجه است، نه  ی پاسخ به تفصیل شد. زمانی که جرم، فاقد بزهدیده باشد، از میان گستره
 .رسد پذیر به نظر می تعلیق. در حالی که با وجود بزهدیده، تعلیق نیز پاسخی توجیه

ن این دو دسته از جرایم، تفکیکی به عمل نیاورده است. اگر جرمی فاقد بزهدیده و به دلیل عدم امکام با وجود این، مقنن میا    
شود؟ این ماده تعلیق را مستلزم  چه می 40ی  جبران ضرر و زیان، تعلیق ناموجه تلقی شود، تکلیف شرط جبران ضرر و زیان در ماده

بران ضرر و زیان یا برقراری ترتیبات جبران دو گونه تفسیر ارائه داد: نخست اینکه در داند. شاید بتوان از شرط ج احراز تمامی شرایط می
 ۴0ی  جرایم بدون بزهدیده، کسی وجود ندارد تا با ارتکاب جرم متضرر شود و بخواهیم آن را جبران کنیم. پس، با توجه به اینکه ماده

داند، مجازات جرایم بدون بزهدیده قابل تعلیق نیست. به عبارت دیگر، تعلیق در این حالت  ی شرایط می تعلیق را منوط به تحقق همه
شود و  پذیر نیست. این برداشت از ماده نادرست است، چرا که در وضعیت شروع به جرم، غالبا  خسارتی متوجه کسی نمی توجیه

ضرر و ، تمامی موارد شروع به جرم باید به دلیل فقدان بزهدیده و موضوعیت نیافتنِ شرط الزام به جبران ای وجود ندارد. لذا بزهدیده
، غیرقابل تعلیق باشند. در حالی که مقنن تنها شروع به ارتکاب برخی از جرایم را غیر قابل تعلیق دانسته است. از این گذشته، زیان

تفسیر دوم این است که تعلیق . عدم رعایت حجاب شرعی قابل تعلیق اعلام شده است ارتکاب برخی از جرایم فاقد بزهدیده مانند
اختصاص به جرایم دارای بزهدیده دارد و اگر جرمی فاقد بزهدیده باشد، رعایت این شرط برای صدور قرار تعلیق ضرورت ندارد. در این 

در قالب شرط  ، تنها، چون پرداخت دیناستپذیر  توجیه طبق خوانش مورد بحث،دارای بزهدیده جرایم مجازات تعلیق فقط صورت، 
 40 ی مادهدر  «در صورت وجود شرایط زیر» عبارتِ  ، زیرامحل تأمل استاین تفسیر نیز  یابد. می ، موضوعیتضرر و زیانجبران 

 .خواه جرم دارای بزهدیده باشد یا نباشد مطلق است،
ای مشخص وجود داشته باشد تا شرط  ق را به لحاظ فلسفی توجیه نمود که بزهدیدهتوان تعلی زمانی می رسد به نظر می در مجموع،   

جبران ضرر و زیان یا برقراری ترتیبات جبران به مثابه اصلاح امتیاز ناعادلانه بتواند تحقق یابد. گر چه از حیث قانونی وضعیت این 
 .شرط در مورد جرایم فاقد و دارای بزهدیده با ابهاماتی همراه است

 رستگاری مجرم -2-1
تواند به رستگاری دست یابد. در  گرفته از سزاگرایی این است که مجازات، تنها راهی است که فرد می های صورت یکی دیگر از خوانش 

ی گناه را پرداخت و تنها پس از این  توان کفاره واقع، ما به مجرم یک مجازات بدهکاریم، زیرا فقط از طریق تحمیل درد و رنج می
ممکن است تصور شود که این نظریه حائز رویکردی  14.تواند به حالت رستگاری و نجات دست یابد رداخت است که مجرم میپ

ی تطهیر  گرفته از اندیشه گرایانه به مجازات است، اما واقعا  چنین نیست. رستگاری و تهذیب معنویِ مجرم در این نظریه، الهام فایده
گشودند تا پاک شوند.  می اعتراف به گناهآنگاه که افراد، آزادانه با رفتن نزد کشیش علیه خود لب به  15گناه در آیین مسیحیت است،

دارند که لزوما  داری وصف مجازات نیستند، اما در اینجا مجازاتی بودنِ پاسخ  تنوع گوناگونیهای اصلاحی  همچنین، پاسخ
جرای مجازات و انحصار رستگاری و نجات مجرم از طریق مجازات دارد و از به دلیل تأکید زیادی که این خوانش بر ا .موضوعیت دارد

های کیفری،  به عبارت دیگر، از میان تمامی پاسخ شود، قابل توجیه نیست. از آنجا که تعلیق موجب تحمیل رنج نمیسوی دیگر، 
در این صورت، مجرم هرگز به سمت که شود شود که پرداخت کفاره و تطهیر از گناه معلق  تعلیق باعث می مجازات موضوعیت دارد و

 .شود نمینجات و رستگاری رهنمون 
 کارکرد بیانیِ مجازات -3-1

                                                           
14. Joycelyn Pollock, “Ethical Dilemmas and Decisions in Criminal Justice (Boston: Thomson Wadsworth, 2007), 391. 

15. Ibid. 
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ی انتقال پیام جامعه به مجرم مبنی بر راکه راهی ب است مجازات ،های کیفری بویژه گریِ پاسخ بر عنصر سرزنش توجیهاین ابتنای 
این خوانش، تنها مجازات است  طبق ادعای برخی از طرفدارانِ باشد.  ی او می خطاکارانهعدم تأیید رفتار و تقبیح اجتماعی بزهکاری 

مجازات باید راهی برای انتقال پیام اخلاقی و اجتماعی به مجرم باشد. به  16پیامی حاوی سرزنش به مجرم انتقال دهد. تواند میکه 
نه تنها باید تحمیل رنج و عذاب متناسب با جرم را  همچنین،رد. ای که وی این پیام را درک کند و خطای اخلاقی خود را بپذی گونه

 .های اخلاقی جامعه را به اطلاع مجرم برساند ی پیامی باشد که قضاوت دربرگیرد، بلکه باید دربردارنده
ها  ی آن به گفته مجازات با انتقاد برخی دیگر از حامیان سزاگرایی روبرو شده است. بهآمیزِ جامعه  انتقال پیام سرزنش منحصر ساختنِ    
توان  کنند، ابراز شود؟ آیا نمی گیرانه و درد و رنج را بر مجرم تحمیل می های کیفری که رفتار سخت چرا باید سرزنش از طریق مجازات»

انتقال دلالت بر  لزوما   «سرزنش»عنصرِ  معناییِ  بارِ فزون بر این، ا 17«سرزنش را صرفا  از طریق یک محکومیت کیفری منتقل ساخت؟
ی بزرگتر اهمیت داشته  آنچه در مورد جرم مهم است و باید برای قربانی و جامعه .ندارداز نوعِ مجازات پاسخِ کیفری صورت آن به 

تقصیر و خطاکاری اوست. ارتکاب جرم به معنای انکار کند، بلکه  باشد، صرفا  آسیبی نیست که مجرم با ارتکاب جرم به جامعه وارد می
این همان چیزی است که مجرم باید به رسمیت بشناسد و »های مورد احترام جامعه است.  ده و تجاوز به آن و نقض ارزشهدیحقوق بز

، سرزنش شده است توان گفت مجرم به عبارت دیگر، زمانی می «18تلاش برای به رسمیت شناختن آن به معنای سرزنش مجرم است.
 های جامعه اقدام نخواهد کرد. شد و حال، تعهد بدهد که دیگر علیه حقوق بزهدیده و ارزش که بپذیرد مرتکب خطایی شده که نباید می

های کیفری را برای  از این رو، باید طیفی از پاسخ کند و متناسب معنا پیدا می سرزنش بیش از هر چیز در قالب یک پاسخ کیفریِ    
همواره همچنین،  19پاسخِ متناسب برای سرزنش کردن مجرم است. زنش مجرم در نظر گرفت، نه اینکه فرض کنیم مجازات، یگانهسر 

در اثر مجازات  اگر مجرم 20.یابد معنا می تحمیل مجازاتبا و به تعبیری،  سرزنش همراه با ایجاد درد و رنجتوان پذیرفت که  نمی
، طبیعتا  نشناسد به رسمیترا ها  های اجتماعی را انکار کند و آن سرزنش نشود، به این معنا که همچنان حقوق بزهدیده و نقض ارزش

خانمانی که به امیدِ روانه  یا مجرمان بی که اعتقاد جازم به مشروعیت عمل خود دارند انیمجرمی نخواهد برد. به عنوان نمونه، رنج
تا  21شوند شوند، اساسا  متحمل درد و رنج یا ضرر نمی مرتکب جرم می تازه و رایگانن به زندان و یافتن سرپناه و خوردنِ غذایی شد

نوع مناسب درد است. شخص واقعا  تحمیلِ  سرزنش مجازات است.دلیلی بر این باشد که سرزنش کردن آمیخته با درد و رنج و همانا 
باید او را آزار دهد.  رفته است به راه خطاکه  یزیرا درک صادقانه این موضوع از سوی مجرم ،ظلم کرده استباید درک کند که به کسی 

 د.باشبه این معنا آمیز  تواند حاملِ بارِ سرزنش تعلیق به مثابه یک پاسخ کیفری می
 41ی  طبق مادهدارد. سرزنش  عنصرهایی مبنی بر تأثیرپذیری از  ی در احکام تعلیق در قانون مجازات حکایت از وجود نشانهجوی پی   

ها تعهد کتبی مجرم به اینکه در مدت زمانی که مجازاتش معلق  ی ساده و مراقبتی تقسیم شده که در هر دو نوعِ آن تعلیق به دو دسته
از کنارِ این تعهد نباید  ، مجازات معلق نخواهد شد.د، شرط ورود به فرایند تعلیق است و بدون این تعهدشود مرتکب هیچ جرمی نشو می

ی سوئی بوده  پذیرد که رفتارش اشتباه و مبتنی بر اندیشه دهد، یعنی می گذشت. همین که شخص به دادنِ تعهد رضایت می به سادگی
است و اکنون باید درصدد جبران برآید و از راه رفته بازگردد. این تعهد به معنای انکارِ ای خاص آسیب رسانده  که به جامعه و یا بزهدیده

                                                           
 .۳۳2(، ۱۳۸۶) ۴، ۳۷، فصلنامه حقوق «گرایی تا تکثرگرایی توجیهات فلسفی مجازات از وحدت» جعفری، یزدیان جعفر. 16

17. Antony Duff & David Garland, “Thinking about Punishment,” In a Reader on Punishment, ed. Antony Duff and David Garland 

(Oxford: Oxford University Press, 1994), 14. 

18. Ibid, 186. 

19. Andrew von Hirsch, “Censure and Proportionality,” In a Reader on Punishment, ed. Antony Duff and David Garland (Oxford: 

Oxford University Press, 1994), 118 & 119. 

20. Ibid. 

21. Paul Quentin Hirst, “The Concept of Punishment,” In a Reader on Punishment, ed. Antony Duff and David Garland (Oxford: Oxford 

University Press, 1994), 270. 
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در تعلیق  شده است. اما مقنن، تنها به تعهد کتبی بسنده نکرده و ها می آن مرتکبِ  ،درستیِ تمامی رفتارهایی است که دیرزمانی مجرم
خواهد که با عدم ارتکاب جرم در مدت تعلیق، نشان دهد که واقعا  به خطاکاری خود معترف است. به طور کلّی،  مراقبتی از مجرم می

به همین شدن مجرم دارد.  دلالت بر سرزنش قانون مجازات 43و  42و تدابیر مراقبتیِ موضوع مواد  انجام دستورها تن دادن به رفِ صِ 
 است.ر وی در مدت تعلیق مرتکب جرایم معینی شود، به این معناست که به طور واقعی سرزنش نشده ترتیب، اگ

 احساسات تنبیهی جامعه -1-4

توجه به احساسات تنبیهیِ جامعه و توجیه عقلانی بخشیدن به ادراک شهودی اجتماع در بر اساس این خوانش از سزاگرایی، 
همواره باید ارتباطی منطقی میان توجیه  22.آن دلیلِ موجه شمرده شدنِ مجازات استخصوص جرم و واکنش اجتماعی در برابر 

پیوسته منبعی قابل اتکا برای بیان فهم  «های سالم و متعارف ذهن»مجازات و درک شهودی اجتماع از جرم و مجازات برقرار ساخت. 
رایان با تکیه بر دو مفهوم خشم از جرم و سزاگرایی بر همین اساس، برخی سزاگ 23.های کیفری هستند شهروندان از رسالت واکنش

اند که در اثر ارتکاب جرم و دستیابی به رفاه ناعادلانه مخدوش گردیده است.  مبتنی بر نفرت، به احیای تعادل اخلاقی جامعه اندیشیده
 24.گردد اثر نمودن این رفاه حاصل می فرایند احیا از طریق تحمیل رنج بر مجرم و بی

دهد، در حالی  جامعه نسبت به هر جرمی از خود احساس خشم و انزجار بروز نمی پذیر نیست. در چهارچوب این خوانش توجیه تعلیق   
های قابل تعلیق، پاسخ به رفتارهایی نیستند که خشم اعضای جامعه را  تمامی مجازات که این نظریه مدعی این موضوع است.

که قابل تعلیقند، از جمله جرایم خُرد،  ۸و  ۷ی  جرایم تعزیری درجه ت،قانون مجازا ۴۶ی  برانگیزد. به عنوان نمونه، طبق ماده
و بسیار خطرناک جرایم ذاتی  مجازاتِ  گوید که این خوانش تنها به کارِ توجیه داف به درستی میاند.  گفته اهمیت و فاقد ویژگی پیش کم
حکم به جرم  ،جرم باشند یا نباشند قانونا   فارغ از اینکه آن رفتارها ها و انسان کند دار می که وجدان هر انسانی را جریحه آید؛ جرایمی می

جرمند،  قانونا   این رفتارهاو تجاوز جنسی، نه از آن روست که عمدی قتل  مرتکبان نسبت به نفرتخشم و ابراز دهند.  شان می بودن
ماعی این گونه جرایم دلیل مناسبی است تا عدم تعلیق طبق این گستردگی زیان اجت 25هاست. بودنِ آن ذاتا  غیراخلاقی به دلیلبلکه 

ناپذیریِ جرایم مستوجب قصاص و اعدام را صرف نظر از هر گونه دلایل فقهی و  بتوان دلیل تعلیقچه بسا  26پذیر باشد. خوانش توجیه
حواله دادنِ توجیه مجازات به احساسات گرفت که توان نتیجه  به این ترتیب، می ها دانست. حقوقیِ دیگر، ذاتا  خطرناک بودن آن

 .کند تنبیهی جامعه بیش از آنکه تعلیق را توجیه کند، عدم امکان تعلیق برخی جرایم را توجیه می

شود.  های گوناگونی توجیه می سزاگرایی نوین از جنبه ی طرفدارانِ  اندیشههای کیفری در  ، اِعمال پاسخگردیدسان که ملاحظه  آن   
رستگاری »مبتنی بر  ؛ مانند توجیهاتها مانند تعلیق را ندارند کنند و ظرفیت توجیه سایر پاسخ غالبا  بر مجازات تمرکز می این توجیهات

ای مشخص باشد و شرط تعلیق، جبران ضرر و زیان وارد به  در صورتی که جرم دارای بزهدیده .«حساسات تنبیهی جامعها»و  «مجرم
نیز « جامعه انتقال پیام» و با توجه به معنایی که از عنصر سرزنش ارائه شد، تواند تعلیق را توجیه کند می« اصلاح امتیاز ناعادلانه»، او

 قابلیت توجیه تعلیق را داراست.

 تعلیق و بازپروری مجرم -2 
                                                           

 .481(، 1391) 3، 15تحقیقات حقوقی « ی لیبرالیسم رویکرد سزاگرا به کیفر در نظریه»علی حسین نجفی ابرندآبادی و هادی رستمی،  . 22
23. Antony Duff, Punishment, Communication and community (Oxford: Oxford University press, 2001), 24. 

24. Jeffery Murphy and Jane Hampton, Forgiveness and Mercy (Cambridge: Cambridge University press, 1988), 89 & 108. 
25. Duff, op.cit, 26 & 27. 

 .257(، 1393ی علی شجاعی )تهران: نشر دادگستر،  ای مدرن، ترجمه . گابریل هالوی، کیفردهی آموزه26
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 ،در بسیاری از موارد مجازات است. یِ  انهبازپرور هدف اصلاحی و و تعلیق،  حقوق کیفریی  فلسفه مسائل مربوط به ی تلاقیِ  نقطه
تری را در زندان به سر برد تا تحت درمان یا آموزش قرار گیرد و گاه،  مدت نسبتا  طولانی باید ،که مجرم استبازپروری به این معنی 

و  ر استوضعیت اخی علیق ناظر بهت 27.آزاد شود موقت از زندانتحت شرایطی به صورت  بازپروری دلالت بر وضعیتی دارد که مجرم
در میان  شود. م سنجیده میدر اصلاح اخلاقیِ مجرم و کاهش ارتکاب مجدد جر اش  اثربخشی میزان بر اساس غالبا   ارزش آن

ی  بازپرورانه، راهبردهای ها آن هر یک از که در چهارچوبِ  جریان داردبازپروری  متنوعی برای توصیف ادبیاتفیلسوفانِ کیفری، 
ثیرپذیری أمیزانِ تبه درکِ  انجام دهد، تعلیق تطبیق این راهبردها با اقداماتی که محکوم باید در مدت .هستند قابل شناساییگوناگونی 

 کند. کمک شایانی میتعلیق از هدف بازپروری، 

 پیشگیری از تکرار جرم -1-2

مجازات، زمانی موجب بازپروری مجرم  28.بازپروری، جلوگیری از ارتکاب یا کاهش احتمال ارتکاب مجدد جرم است نخستین وصفِ 
خواهد شد که هدف از اجرای آن، کاهش احتمال تکرار جرم به دلیل اصلاح بینش و نگرش مجرم باشد. نیازی نیست کاهش احتمال 

عنوان ی کیفری باشد تا بتوان آن را به عنوان بازپروری در اینجا واجد شرایط دانست. به  ارتکاب مجدد جرم، هدف نهاییِ مداخله
نمونه، هدف نهایی ممکن است محافظت از اشخاص ثالث در برابر آسیب، ارتقای امنیت عمومی، تسهیل آزادی زودهنگام مجرم از 

همچنین، ضرورتی ندارد که کاهش احتمال تکرار جرم، هدف فوریِ مداخله در  ی کلی باشد. زندان یا صرفا  به حداکثر رساندن فایده
ر  که اموری زمان صورت گیردین، مداخله ممکن است برای ترویج همدلی، خودکنترلی یا اصلاح درونی مجرم نظر گرفته شود. بنابرا ب 

سازی و بازدارندگی در هدف جلوگیری از ارتکاب جرایم بعدی، همپوشانی داشته باشد. از این  هستند. ممکن است بازپروری با ناتوان
ابزارهای مورد استفاده شود، بلکه ویژگی متمایز آن، در  ی متفاوت محسوب نمیجهت، چه بسا بتوان گفت که هدف بازپروری، امر 

سازی به دنبال کاهش احتمال تکرار جرم از طریق غیرممکن ساختن ارتکاب جرم از نظر  . ناتواناست هدف نهفته برای رسیدن به
بازدارندگی خاص به دنبال کاهش و خارج از زندان بزهدیدگان بالقوه در  از برای حمایت اوزندانی کردن یا کشتن مجرم مادی مانند 

 .انگیزه ساختنِ مجرم است احتمال ارتکاب مجدد جرم با بی

یید شده است؛ مانند بریتانیا که از أکشورها تبرخی کم به طور ضمنی، در اسناد راهبردیِ  ی بازپروری، دست مفهوم ضد تکرارگرایانه   
به طور کلی، راهبردهای گوناگونی با این  29.کند ابیِ اثربخشی مداخلاتِ بازپرورانه استفاده میتکرار جرم به مثابه معیاری برای ارزی

ی  شناسی، برگزاری جلسات متعدد جهت افزایش عزت نفس مجرمان، ارائه های روان پذیرند؛ نظیر مشاوره مفهوم از بازپروری تطبیق
های رفتاری و توجه بیشتر به نیازهای فردی مجرم. این موارد  گونه مشکل اعتیاد، آموزش کارکنان در مورد مهارت پشتیبانی برای هر

قانون مجازات به عنوان دستورهای نظارتی در دوران تعلیق آمده است، سازگار  ۴۳ی  با آنچه در بندهای الف، ب، پ و ح ماده
خاص، اقامت یا عدم اقامت در مکان معین، درمان بیماری یا ترک اعتیاد و گذراندن دوره ای  آموزی یا اشتغال به حرفه د. حرفهنباش می

های تربیتی، اخلاقی، مذهبی، تحصیلی یا ورزشی از  های اساسی زندگی یا شرکت در دوره های خاصِ آموزش و یادگیری مهارت یا دوره
 .ی تعلیق باشند بازپرورانه ی مورد بحث از هدفِ  توانند ناظر به جنبه اند که می جمله مواردی

                                                           
27. Iam Timothy, “Retribution Rehabilitation and Deterrence Philosophies of punishment”, Sociology of Knowledege, (2021), 5. 

28. Vasileios Almasidis, “Recidivism prevention and two Rehabilitation Strategies”, figshare. Online resource (2022), 1. 

29. E. g. Ministry of Justice, Transforming Rehabilitation. A Strategy for Reform, May 2013, available at 

https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/transforming-rehabilitation/results/transforming- rehabilitation-response.pdf 

https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/transforming-rehabilitation/results/transforming-
https://rehabilitation-response.pdf/
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 کاهش آسیب -2-2

ها یا  سیاست»کند:  گونه تعریف می سازمان بهداشت جهانی، کاهش آسیب را این 30.وصف دوم بازپروری، کاهش آسیب است
کنند، بدون اینکه لزوما  بر مصرف اساسی مواد  هایی که مستقیما  بر کاهش آسیب ناشی از مصرف الکل یا مواد مخدر تمرکز می برنامه

کاهش «  کند که یبیان م 20۱0مواد مخدر در سال  و اعتیاد به مواد مخدر نظارت بر اروپایی در همین راستا، مرکز« 31تأثیر بگذارند.
ی پرهیز  لهأهای فوری ضروری است و به مس دهد که در آن، کاهش آسیب انداز بهداشت عمومی اولویت واضحی می آسیب به چشم

ی  توجه جدی به مسأله «32شود. ای تدوین نمی شود یا اینکه عمدا  برنامه توجهی نشان داده می بی مدت از مصرف مواد مخدردراز
معتقد  به عنوان نمونه، سِوِردِلیکبسیار برجسته است.  نظران برخی صاحبهای  از مجازاتِ بازپرورانه، در نوشته کاهش آسیب در دفاع

پذیر است؛ زیرا ممکن است باعث بازپروری مجرم  ی عمومی نداشته باشد، توجیه است که مجازات حتی زمانی که هیچ اثر بازدارنده
ها را  اندازد و یا آن مال شود که مجرم با ارتکاب جرم، سلامتی و رفاهِ دیگران را به خطر میشود؛ به این معنا که باعث کاهش این احت
برای اینکه مداخله به منظور کاهش آسیب بتواند یک اقدام بازپرورانه شمرده شود، 33.دارد در دستیابی به منافع مورد نظرشان بازمی

ارتکاب آن، محکوم شده است. البته، همانند مورد سابق، نیازی نیست که کاهش  باری باشد که مجرم به خاطر باید مرتبط با رفتار زیان
 آسیب، هدف فوری یا نهاییِ مداخله باشد.

د. در برخی از نرا باید شامل رفتارهایی دانست که آثار منفی بر رفاه دیگران دار  زا آسیببرای اهداف مبتنی بر بازپروری، رفتار    
ی آسیب باید محدود در نظر  تواند شخص مجرم نیز باشد. در هر صورت، معنا و گستره این دیدگاه، موضوعِ آسیب می فرعیِ  های مؤلفه

درستی هدف قانون کیفری و در نتیجه، بازپروری کیفری نیستند. این تردید  های شدید، به ها، حتی آسیب ی آسیب گرفته شوند. همه
بندی کنیم. افزون بر این،  عنوان بازپروری دسته خیانت مجرم به شریک زندگی خود را بهوجود دارد که ما تلاش برای جلوگیری از 

گیرند، ممکن است از جرم ارتکابی بسیار دور باشند تا به عنوان هدف مناسب  ی حقوق کیفری جای می هایی که در حوزه حتی آسیب
که آیا تلاش برای جلوگیری از ارتکاب کلاهبرداری از سوی  ین کردتوان تعی با اطمینان نمیبرای بازپروری شناخته شوند. برای نمونه، 

 ر.یا خی است بازپرورانه یاقدام، یک قاتل

همچون درمان بیماری، اعتیاد،  هستند، مجرم در مدت تعلیقهم معطوف به خودِ  ت،در قانون مجازا راهبردهای کاهش آسیب   
در . ۴۳ی  مانند بندهای ث، ج و چ ماده از سوی مجرم؛ اد آسیب به دیگرانکاهش ایر  ناظر به و هممشکلات جسمی و روحی و غیره 

ی  توان محکوم را از برخی از حقوق در ایام تعلیق محروم ساخت. خودداری از تصدی کلیه یا برخی از وسایل نقلیه این بندها، می
ل مؤثر در آن و خودداری از ارتباط و معاشرت با شرکا یا ای مرتبط با جرم ارتکابی یا استفاده از وسای موتوری، خودداری از فعالیت حرفه

ها،  اند که در صورت عدم الزام محکوم به انجام آن ای معاونان جرم یا دیگر اشخاص از قبیل بزهدیده، همگی اقدامات بازپرورانه
 .ی ارتکاب جرم را به دنبال دارند بواسطهبه دیگران احتمال ایراد آسیب 

                                                           
30. Annette Dale-Perera, "Recovery, reintegration, abstinence, harm reduction: the role of different goals within drug treatment in the 

European context", Background paper commissioned by the EMCDDA for Health and social responses to drug problems: a European 

guide, (2017), 9. 

31. World Health Organization (2017), Lexicon of alcohol and drug terms published by the World Health Organization, 

http://www.who.int/substance_abuse/terminology/who_lexicon/en/ 

32. EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction), Harm reduction: evidence, impacts and challenges, 

EMCDDA Scientific Monographs 10, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Lisbon. 

33. Steven Sverdlik, “Punishment and Reform”, Criminal Law and Philosophy, 8, 3 (2014), 628. 

http://www.who.int/substance_abuse/terminology/who_lexicon/en/


11 
 

 درمان -3-2

ای از نویسندگان، درمان را به طور مستقل  گفته، درمانِ مجرم نقش محوری در بازپروری او داشته است، عده در موارد پیش با اینکه
ی درمانی خواهد داشت که هدف از آن، بهبود نقصِ  ی کیفری، هنگامی جنبه مداخله 34.اند یکی از اوصاف بازپروری قلمداد کرده

ای دارد.  در ارتکاب رفتار مجرمانه یا مستعد کردن مجرم به ارتکاب جرمِ بیشتر، نقش عمده عملکردِ ذهنیِ مجرم باشد؛ نقصی که
عنوان  بهو دوم، عنوان اشاره به یک بیماری یا اختلال روانی  به نخست، .شود میبه یکی از دو روش مختلف درک « نقص ذهنی»

توان به درستی یک  ند عاملیت عقلانی. نخستین مورد را میهای مربوط به مسؤولیت کیفری، مان اشاره به برخی نقایص در ظرفیت
کند، در حالی که دومی ممکن است  می همسانتوصیف کرد، زیرا اهداف بازپرورانه را با اهداف روانپزشکی بالینی « روانپزشکی»درک 

اهد داشت، اما باید بپذیریم که های زیادی در این دو درک وجود خو  پوشانی احتمالا  هم 35.یک درک مبتنی بر پزشکی قانونی باشد
دهند و برخی نقایص در ظرفیت عقلانیِ افراد موجب اختلالات روانی در  های عقلانی را کاهش نمی برخی از اختلالات روانی، ظرفیت

 شوند. ها نمی آن

انگردان یا الکل، درمان ی طیف متنوعی از اقدامات باشد؛ مانند درمان سوء مصرف مواد مخدر، رو  تواند دربرگیرنده درمان می   
شود. بند پ  ها و مشکلات روانی که طبیعتا  مستلزم خارج ساختنِ محکوم از زندان است و با بودنِ او در زندان، تشدید می بیماری

 بینی کرده است. درمان بیماری یا ترک اعتیاد را در مدت تعلیق پیش ۴۳ ی ماده

 . اصلاح اخلاقی4-2

گیری به سوی درک درست و نادرست، خوب  در اینجا، جهت« اخلاقی»مقصود از  36.شوداصلاح اخلاقی مجرم  باید موجببازپروری 
و بد، شایسته و ناشایست، عادلانه و ناعادلانه است که نه توسط تمایلات، تصمیمات یا ترجیحات واقعی ما، بلکه از طریق نیروهایی 

طبق این رویکرد، باید با  38.اند عنوان عاملی برای رشد اخلاقی مجرم توجه کرده بازپروری بهدیگران به  37.شود ها ایجاد می جدا از آن
 کاربست راهبردهای بازپرورانه، سطحِ اخلاقِ مجرم را ارتقا داد.

از »است. افراد  مذهبیاخلاقی مجرم را از طریق آن پیگیری نمود، تقویت اعتقادات  اصلاح و یا رشدتوان  هایی که می یکی از راه   
شود، اصلاح اخلاقی باید بر اساس نظام  آنجایی که امرِ درستی، نیکی، شایستگی و عدالت توسط چیزی خارج از نفس تعیین می

کند و بنابراین، منبع بالقوه اصلاحات اخلاقی  ها را فراهم می تعالی نفس باشد تا مصلحت یا منفعت شخصی. دین یکی از این نظام
 39.شود محسوب می

اخلاقیِ محکوم در مدت تعلیق، با توجه به جایگاه مذهب در جامعه، چنانکه  بهبود وضعیتِ ر قانون مجازات به نقش مذهب در د   
بینی شده است.  های مذهبی به مثابه یکی از دستورات مراقبتی پیش ، شرکت در دوره۴۳ی  باید توجه نشده است. تنها در بند ح ماده

                                                           
 .97 پیشین، بروکس،. 34

35. Lisa Forsberg & Thomas Douglas, "What is Criminal Rehabilitation?", Criminal Law and Philosophy, 16, 103 (2022), 112. 

36. Sung Joon Jang & Byron Johnson, “Religion and Rehabilitation as Moral Reform: Conceptualization and Preliminary Evidence”, 

American Journal of Criminal Justice, 49 (2022), 50. 

37. Christian Smith, Moral, Believing Animals: Human Personhood and Culture (Oxford: Oxford University Press, 2003), 8. 

38. Jeffrey Howard, "Punishment as Moral Fortification", Law and Philosophy, 36  (2017), 152. 

39. Joon Jang & Johnson, op.cit. 
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آزادی مشروط، قرار تعویق صدور حکم، نظام نیمه آزادی و آزادی تحت  ،ی اجرای قرار تعلیق ی نحوه نامه آیین ۸ ی طبق بند ث ماده
قاضی اجرا به اشخاص یا »، در این باره و سایر مصادیق این بند، ۱۳9۸های حبس مصوب  های الکترونیکی و جایگزین نظارت سامانه

که ارزیابی عملکرد آموزشی مرتکب را در پایان هر دوره به قاضی اجرا منعکس کنند. کند  های مذکور اعلام می نهادهای مجری دوره
 «کند. ی ارزیابی نظارت کرده و در پایان، مراتب را به قاضی اجرا گزارش می در این زمینه، مددکار اجتماعی در هر دوره بر نتیجه

 جبران خسارت -5-2

کنند که ترمیمِ  رخی از طرفداران عدالت ترمیمی ادعا میب 40ت.تِ بازپروری اسو جبران خسارت، یکی دیگر از توصیفاآسیب ترمیم 
اند، این توانایی را دارد که با ایجاد تغییرات روانی در مجرمان، مانند گسترش  موضوعات و روابطی که با ارتکاب جرم آسیب دیده

به عنوان  وارد بر او، میزان ارتکاب جرایم را کاهش دهد.ی مجرم با بزهدیده و شنیدن درد و رنج  همدلی از طریق فرایند مواجهه
دهند، اثرات بازپروریِ رویکردهای  همانطور که شواهد نشان می»دارد  نمونه، والگریو در مورد اثربخشی عدالت ترمیمی اظهار می

این واقعیت که مجرم، مجبور به  خودِ رسد  شوند. به نظر می ترمیمی کمتر از رویکردهایی نیست که صراحتا  با هدف بازپروری انجام می
ی اصلیِ بازپروریِ  دغدغه «41جبران آسیبی است که ایجاد کرده است، اثری بازپرورانه دارد که فراتر از الگوهای سنتی درمان است.

وارد به  ترمیمی، چگونگیِ بازیابی روابط اخلاقی و جایگاه مجرم است؛ هدفی که با راهبردهای گوناگونی مانند جبران خسارات
بزهدیده، کمک به مجرم جهت از سرگیریِ پیوندهای دوستی و خانوادگی، ایجاد روابط مناسب با دیگران، الزام به عذرخواهی از 

 . شود بزهدیده و مواردی از این نوع حاصل می

ای  لیق در قانون مجازات تا اندازهها در مدت تع بالا برای صدور قرار تعلیق و یا الزام محکوم به اجرای آن نقش راهبردهای ترمیمیِ    
با »عنوان یکی از دستورات الزامیِ مورد حکم که باید  ی افراد واجب النفقه، به ، به پرداخت نفقه۴۳ی  بند ت ماده قابل توجه است.

، جبران ضرر و زیان یا برقراری ۴0ی  کند. طبق بند پ ماده صورت گیرد، تصریح می یعنی جرم ترک انفاق «توجه به جرم ارتکابی
ترتیبات جبران، یکی از شرایط ضروری و اساسیِ صدور قرار تعلیق است و بدون تحقق این شرط، صدور قرار منتفی است. ندامت و 

 منظور تخفیف آثار جرم یا اقدام برای جبران زیان ناشی از آن، از پشیمانی محکوم نسبت به جرمی که مرتکب شده و کوشش وی به
ها برای صدور قرار تعلیق ضرورت دارد.  ، احرازِ آن۳۸ی  با توجه به بندهای ث و ج ماده ۴0ی  اند که طبق بند الف ماده جمله شرایطی

قانون آیین دادرسی کیفری، قاضی اجرای احکام را مکلف ساخته است که چنانچه محکوم پس از سپری شدن حداقل  ۵۵2ی  ماده
ر مستمر حسن اخلاق و رفتار نشان دهد، پیشنهاد کاهش مدت تعلیق یا لغو تمام یا برخی از دستورهای طو شش ماه از مدت تعلیق به

عذرخواهی مرتکب جرم از  تواند می حکم اعلام کند. یکی از مصادیق احراز حسن اخلاق و رفتار ی به دادگاه صادرکنندهرا شده  تعیین
 ی جبرانیِ اقدامِ  تنها جرمی که صدور قرار تعلیق در مورد آن الزامی گشته، جنبه درسرانجام،  باشد. ابراز همدردی با او و بزهدیده

 مجازات مرتکبین ارتشا، اختلاس و کلاهبرداری قانون تشدید ۵ی  ماده ۳ی  مرتکب حائز اهمیت بالایی است. به موجب تبصره
مورد اختلاس را مسترد نماید، دادگاه باید اجرای  اختلاس قبل از صدور کیفرخواست تمام وجه یا مالِ  ، هرگاه مرتکبِ 1367مصوب 

 مجازات حبس را معلق کند.

                                                           
40. Tony Ward & Kathryn Fox, "Restorative justice, offender rehabilitation and desistance", Restorative Justice: An International 

Journal, 2, 1 (2014), 29. 

41. Lode Walgrave, “Beyond rehabilitation: in search of a constructive alternative in the judicial response to juvenile crime”, European 

Journal on Criminal Policy and Research, 2 (1994), 71. 



13 
 

ها از هر روش  گرایی است. فایده در این نوع نظریه ای از فایده در بازپروری به مثابه شاخه« فایده»تمامی مطالب موصوف در تبیین    
های سنتی مانند  و تدبیرِ اصلاحی است که به جای مجازات تری که به دست آید، موجه است. تعلیق نوعی پاسخ هزینه تر و کم ساده

ی تعلیق به  گذار در حوزه قانون .مراتب کمتر به بار آید ای به شود؛ به این امید که همان فایده یا بهتر از آن با هزینه حبس اعمال می
ثیر پذیرفته است. با این حال، از آنجا که شرایط صدور قرار تعلیق در أگرایی و هدفِ بازپروریِ مجازات ت ی فایده طور گسترده از فلسفه

مندیِ قبلی از نهاد تعلیق وجود داشته باشد، فرض بر این است که مجرم،  ی کیفری مؤثر یا بهره عرض یکدیگر هستند، اگر سابقه
ه تبع، امکان صدور قرار تعلیق نیز وجود و بدهد  موضوعیتش را از دست می مرتکب بینی اصلاح پیش گونههر  و پذیر نیست اصلاح

 نخواهد داشت.
 

 گیری نتیجه
کند. از میان این رفتارها، مواردی که در  دهی به رفتارهای ضد هنجارهای رسمی استفاده می برای پاسخ متنوعی دولت از ابزارهای

ای را از مجازات به مثابه شدیدترین  ی گسترده ها گستره های کیفری هستند. این پاسخ شوند، مستلزم پاسخ انگاری می قانون جرم
گیرند. با این حال، وجه اشتراک  ماهیت و هدفی متفاوت با مجازات دارند، دربرمی پاسخ گرفته تا تدابیر و اقداماتی مانند تعلیق که

رفته  ی سزاگرایی برای توجیه مجازات و نه هر پاسخ کیفری به کار می ها این است که باید توجیه شوند. از دیرباز، نظریه تمامی پاسخ
پردازانی  های سزاگرایی برخوردار است. فیلسوفان و نظریه نطباق با آموزهی بالایی از ا آورِ مجازات از درجه است، زیرا طبع سزاده و رنج

ی هفتاد میلادی قرن بیستم از اهداف اصلاحیِ مجازات حبس رویگردان شدند و در عین حال، خواهان ایجاد  که از اواسط دهه
های  ن این نظریه و توجیه تمامی پاسخهای سزاگرایی بودند، چندان نتوانستند پیوند محکمی میا ها و آموزه فرض تحول در پیش

 کیفری برقرار سازند. در نتیجه، تنها کاری که انجام دادند، تغییرِ جهتِ استحقاق مجرم از برابریِ مجازات با جرم به تناسب میان آن دو
ز انحصار توجیهات به مجازات نمود. بویژه، برخی از حامیان سزاگراییِ جدید ا تر می ی تناسب، ظاهرا  اندکی پذیرفتنی بود. کلیدواژه

پذیری نهادِ تعلیق در بستر  انتقاد کردند. بر مبنای همین انتقادات و گشایشِ نظریِ علی الادعایی که حاصل شده بود، امکانِ توجیه
 .ها ارزیابی شد این نظریه

اند. به موجب این  دان موفق عمل نکردههای نوین از سزاگرایی در توجیه تعلیق و چه بسا هر پاسخ کیفریِ غیر مجازات، چن خوانش   
ها اگر قرار است مجرم از گناه و تباهیِ اخلاقی که در اثر ارتکاب جرم دچارش شده پاک شود، پاسخی جز مجازات، مطلوب به  خوانش

امتیاز ناعادلانه،  کسبی  رسد. همچنین، دیوار خشم و نفرت جامعه، تنها باید در قالب مجازات بر سرِ مجرم آوار شود. نظریه نظر نمی
تر از مجازات نیافت و به کارِ توجیه  به خودیِ خود و صرف نظر از تطبیقِ آن با شرایط قانونی تعلیق، برای سرزنش مجرم دیواری کوتاه

بزارِ تعلیق نیامد. شاید بتوان کارکرد بیانی مجازات را نسبت به سایر توجیهات، تا حدودی موفق دانست؛ به شرطی که مجازات تنها ا
 .سرزنش مجرم قلمداد نشود

های تاریخی پیدایش نهاد تعلیق  دلیل محدودیت سزاگرایی در توجیه تعلیق، افزون بر سنخیت ماهیت مجازات با آن، به ریشه   
گردد که پاسخی در راستای کاهش جمعیت کیفری و ناکارامدی زندان در اصلاح زندانیان بود. به همین دلیل، تعلیق بیشترین  بازمی

ر مجموع، اگر بخواهیم اهداف سزاگرایانه و بازپرورانه را با محوریت تعلیق . دگرایی دارد ی فایده ر فلسفهارتباط را با هدف بازپروری د
های کیفریِ غیر از مجازات و اقدامات بازپرورانه عمدتا  در توجیه مجازات ناکام  مورد ارزیابی قرار دهیم، سزاگرایی در توجیه پاسخ
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انون مجازات در مجازات تلقی کردنِ تدابیر و اقدامات غیرتنبیهی به راه خطا رفته است. به دهد که ق مانند. این نکته نشان می می
شوند، نظیر درمان  های جایگزین اشاره کرد. برخی از تدابیری که با این نام اعمال می توان به موضوع مجازات عنوان نمونه، می

 ۴۳ی  با توجه به ماده ۸۳ی  ی مراقبت )ماده ص که تحت مجازات دورهای خا آموزی یا اشتغال به حرفه بیماری یا ترک اعتیاد، حرفه
ی اصلاح و بازپروری  هایی کیفری با انگیزه رایگان عرفا  و ماهیتا  مجازات نیستند، بلکه پاسخعمومی ی خدمات  قانون مجازات( یا ارائه

 .مجرمان هستند
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