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 چکیده:
های  است. در راستای رسیدن به این هدف، روش ی بنیادین بشر در طول تاریخ بودهها  از دغدغهحاکمیت مردم بر سرنوشت خود یکی 

است. با  کارگیری تفکیک قوا و تقسیم قدرت بین نهادهای سیاسی مختلف  به ها ترین روش . یکی از مهمشده است استفادهمختلفی را 
تواند ما را به هدف حاکمیت مردم بر سرنوشت  یی نمیتنها بهکه تفکیک قوا  است هوجود تجربه تاریخی بسیاری از کشورها نشان داد این

نظارت  گریکداین مفهوم قوای مختلف بر ی بر اساسوتوازن مطرح شد.  رو در کنار مفهوم تفکیک قوا، مفهوم نظارت خود برساند. از این
توازن گسترده  و این است که آیا نظارت سؤالشوند. حال  می دارند و با ابزارهای قانونی خود مانع از انجام اقدامات خودسرانه سایر قوا 

در کشورهای مختلف ممکن است در شرایط خاصی  تواند ما را به هدف اصلی خود یعنی حاکمیت مردم بر سرنوشت خود برساند؟ می
تمامی قوا در اختیار یک حزب قرار بگیرد. در این شرایط حزب برگزیده بدون هیچ مانعی قوانینی را صرفاً بنا به نظرات حزب خود، تصویب 

اکثریت پارلمان قوانین را  رفتنگ دستتوانند با در  احزاب مخالف میکه  رایداشت؛ ز نماید. این موضوع در نگاه اول مشکلی نخواهد می
نماید، حزب مقابل تا زمانی که تمامی قوا  اصلاح نمایند؛ اما در عمل با توجه به این که نظارت و توازن فرایند اصلاح قوانین را پیچیده می

توان گفت مفهوم  در نتیجه می. را اصلاح نماید منطبق با اراده حزب حاکمتواند قانون  را با اکثریت بالا در اختیار نداشته باشد، نمی
وتوازن با دشوار نمودن فرایند اصلاح قوانین به ضد خود بدل شده و منجر به حاکمیت خواست یک حزب سیاسی بر سرنوشت  نظارت

 شود. تمامی شهروندان می

 .و توازن  تفکیک قوا، نظارتاستبداد، حاکمیت مردم، ثبات قوانین،  کلمات کلیدی:
 

 

 

 

 



 مقدمه

بر سرنوشت خود یکی از اهداف بنیادین بشر در طول  ها انسانبرقراری عدالت، عدم انحصار قدرت در یک شخص و حاکمیت 

ی بشری، شکل حکومت و حاکمیت ها حکومتاز قرون ابتدایی و پس از تشکیل جوامع انسانی و  رو نیازاتاریخ بوده است. 

میلادی تقسیم  18و  17ده است. در این راستا بسیاری از متفکرین در قرون ی مهم اندیشمندان بوها دغدغهمردم یکی از 

ی دموکراتیک مبتنی بر تفکیک قوا را به عنوان شکل مطلوب حکومت پیشنهاد ها نظامقدرت در نهادهای مختلف و برقراری 

جدید در کشورهای مصر، الجزایر  های ؛ اما با این وجود تجربه تاریخی بسیاری از کشورها نظیر بسیاری از دموکراسیدهند یم

بر  ها انسانما را به مقصود خود یعنی رفع استبداد و حاکمیت   تواند ینمو... ثابت کرده است که تفکیک قوا به تنهایی 

سرنوشت خود برساند. در بسیاری از کشورها پس از تفکیک قوا و تقسیم قدرت در نهادهای مختلف، به مرور یکی از قوا بر 

غلبه نموده است و خواست و نظرات خود را بر سایر قوا تحمیل کرده است. در این شرایط دیگر تفکیک قوا و تقسیم  سایر قوا

قدرت معنایی نخواهد داشت؛ زیرا که قدرت به صورت کامل در اختیار یک فرد قرار گرفته است و بقیه قوا از خواست آن فرد 

دهند  ل این معضل و جلوگیری از برتری یک قوه بر سایر قوا پیشنهاد میمتفکرین مختلف در راستای ح   1کنند. پیروی می

که علاوه بر تقسیم قدرت و تفکیک قوا، لازم  است که قوا با یک دیگر در ارتباط بوده و هریک ابزارهای محدود کردن 

 2قدرت قوای دیگر را در اختیار داشته باشد.

.  این مفهوم در شود یمنامیده  3،  نظارت و توازنگریکدت متقابل قوا بر یدر نظام حقوق اساسی، این شکل از ارتباط و نظار

تلاش است که با بیش بینی امکان اعمال قدرت متقابل قوای مختلف در قانون اساسی کشورها از برتری یک قوه بر سایر قوا 

اولین ظهور مفهوم نظارت و توازن در قانون اساسی ایالات متحده آمریکا بوده است. در قانون اساسی این  4 .جلوگیری نماید

گذاشته و قدرت  ریتأثبر دیگری  توانند یمتفکیک قوای مطلق بین قوه مجریه، قضاییه و مقننه، هریک از قوا  باوجودکشور، 

از برتری یک قوه بر سایر  گریکدو کنترل قوا بر ی ها نظارتت، افزایش این شکل از محدودیت قدر 5.سایر قوا را محدود نمایند

کنندگان  . در اندیشه تدوینشود یمنماید؛ اما از طرف دیگر منجر به کاهش سرعت تصویب و اصلاح قوانین  قوا جلوگیری می

رغم کاهش سرعت  ین، علیگذاری و نظارت سایر قوا بر قوان قانون اساسی ایالات متحده آمریکا، افزایش مجالس قانون

در این  6.برای جلوگیری از ازدیاد بدون ضابطه قانون و عدم تصویب قوانین نامناسب ضروری است تصویب و اصلاح قوانین، 

این است که آیا وجود نظارت و توازن گسترده در قوانین اساسی کشورها و کاهش سرعت تصویب یا اصلاح  سؤالشرایط 

  اساس نیبر ارساند؟   لیه تفکیک قوا یعنی عدم استبداد و عدم انحصار قدرت در یک شخص میقوانین، ما را به هدف او

ی در اصلاح قوانین در همه شرایط مطلوب نیست؛ بلکه ریگ سختنظارت و توازن و  گسترده شدنفرضیه  مقاله این است که 
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های سیاسی شود و از  سایر شهروندان و گروهممکن است در مواردی منجر به برتری خواست و اراده یک گروه سیاسی بر 

 این رو از هدف اولیه تفکیک قوا و نظارت و توازن دور خواهیم شد.

در این مقاله تلاش شده است مطالب در دو قسمت کلی سامان یابد. در مبحث اول به جایگاه نظارت و توازن در نظام حقوق 

های برقراری  های دموکراتیک و غیر دموکراتیک، روش ریف رژیماساسی کشورها خواهیم پرداخت و ذیل این مبحث به تع

و در مبحث دوم اعمال مفهوم نظارت و توازن بحث و بررسی  میپرداز یمهای دموکراتیک و مفهوم نظارت و توازن  رژیم

تا از این طریق  ی شدهساز مدلی در کشورها و اعمال مفهوم نظارت و توازن در آنان گذار قانون. در این مبحث ابتدا شود یم

بتوان ارزیابی مناسبی از اعمال مفهوم نظارت و توازن در کشورهای مختلف داشت. در انتها پس از ارزیابی این مدل، با ذکر 

اصلی مقاله پاسخ دهیم که آیا اعمال مفهوم نظارت و  سؤالکه به  شود یممثالی از نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا تلاش 

تصویب یا اصلاح قوانین، نظام سیاسی کشورها را از عدم انحصار قدرت در یک شخص یا نهاد دور  توازن و کاهش سرعت

 .گردد یم، ضد خود عمل کرده و منجر به برتری خواست و اراده یک شخص و گروه بر سایرین ها نظارتیا افزایش  کند یم

 جایگاه و مفهوم نظارت و توازن .1

توان گفت این مفهوم در هر کشوری به شکل خاصی ظهور یافته  مفهوم نظارت و توازن، مفهومی گسترده و پیچیده است و می 

اصلی مقاله، نیاز  سؤالاست. از این رو تبیین دقیق این مفهوم و بیان مصادیق آن بسیار دشوار است. با این وجود برای پاسخ به 

، با کیردموکراتیغهای دموکراتیک و  یگاه آن را بشناسیم. در این راستا ابتدا با تفکیک رژیماست که مفهوم نظارت و توازن و جا

های دموکراتیک در حقوق اساسی کشورها  های برقراری رژیم ترین روش مفهوم هریک از آنان آشنا شویم و پس از آن یکی از مهم

 یم نمود. دهیم و در نهایت مفهوم نظارت و توازن را بیان خواه را شرح می

 ی دموکراتیک و غیر دموکراتیک:ها ( رژیم1-1

عدم حاکمیت مردم بر سرنوشت خود و حاکمیت یک فرد یا گروهی محدود بر تمامی افراد جامعه به اشکال مختلف در طول تاریخ  

شوند.  نامیده می کیردموکراتیغهای  بندی کلی رژیم های سیاسی در یک تقسیم ظهور پیدا کرده است. این شکل حاکمیت و رژیم

ارسطو  مثلاً، بحث از شکل و ساختار یک حکومت است. شود یم کیردموکراتیغی ها میرژهنگامی که در متون حقوقی صحبت از 

را به  سالار مردمی سیاسی غیر ها نظامی مشهور خود، بر اساس این که یک فرد یا یک گروه در جامعه حاکم باشد، بند میتقسبنا به 

ی دموکراتیک و ها میرژو از این طریق بین  کند یمی بند میتقسرشی، تیرانی، آریستوکراسی و الیگارشی ی موناها نظام

را  ذیل   کیردموکراتیغی ها میرژی سیاسی، ها میرژی خود از بند میتقسنیز در  ویمونتسکیا  7.شود یمتفکیک قائل  کیردموکراتیغ

و هریک از آنان  را بنا به این که یک یا چند نفر  کند یمی بند طبقهآریستوکراسی، مونارشی و دستپوتسم )نظام استبدادی( عناوین 

. در دهند یمی جامعه است یا خیر، در یک طبقه قرار ها ارزشدر آن حاکم هستند و نحوه اعمال آن اختیارات در چهارچوب 

ی دموکراتیک بوده و نوع حکومت در آنان دموکراسی ها میرژی مردم در آن حاکم هستند، یی که تمامها میرژ ویمونتسکبندی  طبقه

  8.است
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ی سیاسی و حقوق عمومی،  فارغ از شکل حکومت، صرفاً ها میرژی خود از ها لیتحلبندی، برخی اقتصاددانان در  با وجود این طبقه

تقسیم  کیردموکراتیغی دموکراتیک یا ها میرژهای سیاسی کشورها را به  براساس نحوه حکمرانی حاکمان یک کشور، نظام

یک نفر یا یک  یی هستند که در آن خواستها میرژو یا در بیان آنان دیکتاتوری،   کیردموکراتیغی ها میرژ. بر این مبنا کنند یم

گیری در  ها در هنگام تصویب قوانین یا تصمیم گروه از اعضای جامعه به عنوان قانون یا تصمیم نهایی تلقی شود. در این رژیم

ی در تصمیمات ریتأثو نظرات سایر شهروندان  شود یمبه نظرات یک فرد یا یک گروه توجه  صرفاًخصوص یک موضوع در جامعه 

. در واقع در این کشورها هر آنچه یک فرد یا گروه مشخص بخواهد، به عنوان قانون تصویب خواهد شد و و قوانین نخواهد داشت

 رو روبه رممکنیغدر صورتی که مخالفان قانون بخواهند قانون مذکور را اصلاح نمایند با فرایندهای پیچیده و در برخی اوقات 

یی هستند که در آن هیچ فرد یا گروهی، به عنوان فرد یا گروه ها میرژی دموکراتیک، ها میرژطبق این تعریف  9.خواهند شد

. حتی شود یمی سیاسی توجه ها گروهبرگزیده وجود ندارد و در هنگام تصویب قانون به ترجیحات و نظرات تمامی شهروندان و 

سی تصویب شود، سایر احزاب اگر بنا به مقتضیات خاص یک جامعه و ترکیب پارلمان، قانونی بنا به نظرات یکی از احزاب سیا

حال با توجه به تعاریف  10.به راحتی با رعایت فرایندهای دموکراتیک، قانون را لغو یا اصلاح نمایند توانند یمسیاسی و شهروندان 

ت. های سیاسی نیس مدنظر داریم، صرفاً شکل رژیم کیردموکراتیغهای دموکراتیک یا  مذکور آنچه که در این مقاله از مفهوم رژیم

ها، قوانین یا سایر تصمیمات توسط نهادهای سیاسی  هایی هستند که در آن های دموکراتیک رژیم تعریف این مقاله رژیم بر اساس

 شوند. می دییتأبر مبنای نظرات شهروندان و نه صرفاً گروهی خاص تصویب و 

 های غیر دموکراتیک:  های دموکراتیک و جلوگیری از رژیم ( برقراری رژیم1-2

ی ها حکومتدر طول تاریخ تمرکز و تجمیع قدرت در دست یک فرد یا یک نهاد در کشورهای مختلف منجر به ایجاد 

یی ها حکومتو تضییع حقوق ساکنان یک کشور شده است. از این رو از سالیان دور دغدغه متفکران مختلف ایجاد  کیردموکراتیغ

مرکز نباشد. این دغدغه از زمان یونان و رم باستان به نحوی وجود داشته بوده است که در آن قدرت در دست یک فرد یا نهاد مت

در مرحله اول قدرت  ها حکومتیی هستند که در این ها حکومت، به سامانی ها حکومتاست. به عنوان مثال ارسطو معتقد بود که 

یا  11دد.ی به نحو مطلوبی تقسیم گرو اقسام آن شناسایی شود و بعد از آن به موجب قانون، قدرت در نهادهای مختلف حکومت

ها  حکومت نیاز ا کیکه در هر رایهستند؛ زی موفق حکمرانی ها نمونهمعتقد است نهادهای حاکم در رم و اسپارتا  12پلیبیوس

  13.شد یها م گروه ریبر سا یگروه یشده بود که مانع از برتر میتنظ یاشخاص مختلف به نحو نینهادها ب
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. به باور منتسکیو در راستای عدم تمرکز قدرت در شود یمهای متسکیو مشاهده  در اندیشه 18تطور و تکامل این اندیشه در قرن 

ی تقسیم شود که قدرت بتواند قدرت را مهار نماید و از این طریق ا گونهقدرت سیاسی در جوامع به  ستیبا یمیک فرد یا نهاد 

علاوه بر منتسکیو، سایر  14.ی فردی و اجتماعی شهروندان تضمین گرددها یآزادها  د که در آنرویی تشکیل شو ی میانهها حکومت

که  کند یاشاره م زین سونیمد مثلاً اند کردهفرسایی  محققین و اندیشمندان نیز در خصوص ضرورت تقسیم قدرت و تفکیک قوا قلم

 نیمختلف کمتر یقوا انیماص خود را داشته باشد و همچنین هریک از قوا اختیار و قدرت خباشد که  یبه نحو دیقوا با کیتفک

اما تجربه تاریخی نشان داد که تفکیک قوای  15؛شهروندان را حفظ نمود یبتوان آزاد قیطر نیوجود داشته باشد که از ا یوابستگ

رغم تفکیک قوا، به مرور  منجر به عدم تمرکز قدرت در دست یک فرد یا یک نهاد شود. در برخی کشورها علی تواند ینممطلق 

ای  قدرت تنها در اختیار همان قوه خواهد بود. در این شرایط سایر قوا دارای اراده عملاًیابد و  زمان یک قوه بر سایر قوا برتری می

ع خواست و اراده قوه برتر است. از این رو در کنار اندیشه تفکیک قوا مفهومی تحت مستقل نیستند و خواست و اراده آنان تاب

 گریقوه بر د کی یباشد که منجر به  برتر یدر سطح دیمختلف با یقدرت قوا مفهوم نیطبق امطرح شد.  عنوان نظارت و توازن

 یموضوع به معنا نیالبته ا 16.شود لیو تعد یقوا خنث ریقوه، قدرت او توسط سا کی یطلب یقوا نشود و در صورت برتر

 ریخود بتوانند قدرت سا یاست که قوا با ابزارها یریتدببلکه  ستین گرید کی بامختلف  یامکانات قوا یبودن و همانند کسانی

  17.کنند یریجلوگ گرانیقوه بر د کی ییجو یو از برتر ندیقوا را متعادل نما

به هدف  تواند ینمتوان مکمل نظریه تفکیک قوا دانست. تفکیک قوا بدون مفهوم نظارت و توازن  مفهوم نظارت و توازن  را می

 یها نظام یعلت شکست برخدر نظر برخی محققان  18.برسد نهاد ایشخص  کیقدرت و عدم انحصار قدرت در  میتقس

. در این آن کشورهاست یحقوق اساس یها در نظام حین به نحو صحعدم استفاده از مفهوم نظارت و تواز دیجد کیدموکرات

و  قوا شده است ریقوه بر سا کی یمنجر به برتررغم ساختار به ظاهر دموکراتیک، عدم اعمال نظارت و توازن  کشورها علی

کشورها در ابتدا  نیدر ا .تفکیک قوا که با هدف تقسیم قدرت در آن کشورها به کار گرفته شده است، نتوانسته به هدف خود برسد

و  ددارگروه قرار  کی ایفرد  کی اریدر  اخت ییکه قدرت اجرا نیا علتاما به مرور به  ؛شود یبه صورت آزادانه انتخابات انجام م

 کنند یم یانتخابات آزاد خوددار یمختلف از برگزار لیحاکمان با ذکر دلا ،ن قوه را ندارندآ ابزاری جهت کنترل قدرت زیقوا ن ریسا
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و خواست و اراده خود را بر خواست و اراده سایر شهروندان تحمیل  کنند یدراز بر کشور حکومت م انیاساس سال نیو بر ا

 تیاکثر یکتاتورینظام د کیبه یک کشور را  یاسینظارت و توازن مناسب ممکن است نظام س ستمیس کیفقدان  19.نمایند می

توان گفت در راستای جلوگیری  در نهایت می 20.تری نقض یا محدود شود به شکل گستردهها  که در آن حقوق اقلیت تبدیل نماید

ی دو مفهوم تفکیک قوا و نظارت و توازن در ریکارگ بهو تمرکز قدرت در یک فرد یا نهاد،  کیردموکراتیغهای  از ایجاد حکومت

ن وجود ابزارهای محدودکننده قدرت قوای مختلف کنار هم در نظام حقوق اساسی کشورها ضروری است.  زیرا که تفکیک قوا بدو

شود که این امر ما را از عدم انحصار قدرت و حاکمیت خواست و اراده شهروندان بر  منجر به برتری یک قوه بر سایر قوا می

 نماید. سرنوشت خود دور می

 ( مفهوم نظارت و توازن:1-3 

به معنای نظارت و کنترل اقدامات قوای مختلف توسط قوای  مفهوم نظارت و توازن در قوانین اساسی کشورهای مختلف،

عرض آنان است. اجرای مفهوم نظارت و توازن به نحوی است که هریک از قوا با در اختیار داشتن ابزارهای قانونی، امکان  هم

ی ها نظامی است. در ا قوه جلوگیری انجام برخی اقدامات توسط سایر قوا را خواهد داشت. بر این اساس این نظارت، نظارتی برون

؛ شود یمی زیر نظر قوا و کارکنان آنان انجام ها مجموعهی جهت حُسن انجام وظایف ا قوه حقوقی کشورهای مختلف، نظارت درون

وجود برخی مزایا، به دلیل این که مسئول و ناظر در یک قوه هستند، همچنان احتمال  رغم یعلی ا قوه اما در نظارت درون

ی متکی بود؛ زیرا که در ا قوه به صورت کامل به نظارت درون توان ینمی در نظارت وجود دارد. از این رو کار اهمالیا  سوءاستفاده

. شود یمی هریک از این دو نهاد ها تیمسئولبودن  نهاد مجری و نهاد ناظر منجر به اختلال در انجام  ای  یکسان قوه نظارت درون

ی ها تیمسئولابتکار عمل لازم در انجام  تواند ینمی ناظر دارای اختیارات کافی نیست و ها التدخاز یک سو مجری قانون به دلیل 

شده دانست. از سوی دیگر نیز  مجری قانون را به صورت کامل مسئول اقدام انجام توان ینمخود را داشته باشد و به همین علت، 

به بازبینی اقدام مجری قانون بپردازد. از این رو ضرورت نظارت به صورت دقیق  تواند ینمبودن با مجری  ناظر به دلیل یکسان

اعمال این نظارت در نهایت منجر  وای مبری است  قوه نظارت درون اشکالاتای از  قوه نظارت برون 21.شود یمی احساس ا قوه برون

؛ اما برای رسیدن به این هدف لازم است حدود و شود یمبه کنترل و توازن قدرت قوا و عدم برتری یک قوه بر سایر قوا 

حدود و اختیارات مقام یا نهاد  اولاً ستیبا یمی این نظارت توسط قانون مشخص شود. در قوانین کشورهای مختلف ها چهارچوب

 گریکدروش نظارت نیز به صورت کامل معین شود. در غیر این صورت نظارت قوای مختلف بر ی اًیثاننظارتی مشخص شود و 

  22.منجر به هرج و مرج در یک کشور خواهد شد

، مفهوم نظارت و توازن گریکدها و حدود اختیارت  قوا در نظارت بر ی نمودن چهارچوب قوانین اساسی کشورهای مختلف با مشخص

با   گریکدنمایند. در هر کشور به شکل خاص همان کشور، قوا با نظارت افقی بر ی بینی می را در حقوق اساسی کشورها پیش
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کنند به  نمایند و بین آنان به شکلی موازنه ایجاد می ابزارهای مختلف نظیر وتوی تصمیمات،  قدرت را در قوای مختلف تقسیم می

  23.ی یا قوا و سوءاستفاده از قدرت و فساد جلوگیری نمایندها گروهنحوی که این ساختار از تسلط یک گروه یا یک قوه بر سایر 

ثباتی در  که تصمیمات دلبخواهی و تغییرات ناگهانی و بی شود یمچهارچوب قانون و با نظارت سایر قوا سبب اعمال قدرت در  

و بدون نگرانی از تغییر مکرر قوانین در جامعه حضور   با آرامش خاطر توانند یمسطح جامعه کاهش یابد. در این شرایط شهروندان 

علاوه بر این نظارت قوا بر هم و ایجاد تعادل و تناسب در اقدامات و وظایف هریک از قوا منجر به  24.یابند و فعالیت نمایند

هماهنگی قوا با یکدیگر خواهد شد. اگرچه که ممکن است نظارت قوا بر سایر قوا به دلیل لزوم ایجاد نهادهای نظارتی در هریک 

رت و هماهنگی و به تبع آن کاهش فساد و جلوگیری از انجام اقدامات ی قوا شود؛ اما این نظاها نهیهزاز قوا منجر به افزایش 

  25.ی قوا را در پی خواهد داشتها نهیهزموازی توسط قوای مختلف در نهایت کاهش 

ی یک قوه، فرایند تصویب قوانین و انجام اقدامات را ها یریگ با وجود مزایای نظارت و توازن، نظارت قوای مختلف بر تصمیم  

گیری خود باید نظرات و ترجیحات سایر قوا را نیز در نظر داشته باشند؛  . قوای مختلف جهت تصمیمکند یمو دشوارتر  تر دهیچیپ

نماید، با وتو آن اقدام توسط سایر قوا روبه رو  نیتأمزیرا در صورتی که تصمیمات یا اقدامات یک قوه نتواند نظر مساعد سایر قوا را 

معایب نظام نظارت و توازن را مشخص  نیتر یاصلهمین امر یکی از  26.میم وجود نخواهد داشتخواهد شد و امکان اجرای تص

ی ها نظامبه توافق برسند که در نتیجه این امر  گریکددر موضوعی خاص با ی توانند ینمو آن زمانی است که قوای مختلف  کند یم

تواند منجر به  داشت و به عبارت دیگر نظارت و توازن میگیر شده و توانایی حل مسائل کشور را نخواهند  گیری زمین تصمیم

پس در این راستا در « کنترل قدرت با قدرت است» به صورت خلاصه نظارت و توازن،  27.شود سیاسی در کشورها  بست بن

این امر به شکلی اعمال شود که بتواند به نحو مطلوب به اهداف خود برسد و تبدیل به ضد خود  ستیبا یمکشورهای مختلف 

  28.نشود

 اجرای نظام نظارت و توازن: .2

ی نظام نظارت و توازن در کنار مفهوم تفکیک قوا، جهت جلوگیری از عدم انحصار ریکارگ بهقبل، مشخص شد که  مبحثدر 

 داده ازدستلازم است و بدون این مفهوم بعد از گذشت مدتی، تفکیک قوا کارایی خود را قدرت در یک شخص یا نهاد ضروری و 

شود. مفهوم نظارت و توازن اگرچه که در راستای جلوگیری از تمرکز قدرت مطرح شده است؛ اما باید در  و به ضد خود بدل می
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در تلاشیم که ابتدا با ذکر یک مثال فرضی نشان چهارچوبی اعمال شود که تبدیل به ضد خود نشود. از این رو در این مبحث 

ی دارد و سپس به تحلیل و بررسی این موضوع با ذکر مثال از نظام ریتأثدهیم که نظارت و توازن در فرایند تصویب قانون چه 

 حقوقی ایالات متحده آمریکا بپردازیم.

 ون: سازی تاثیر نظام نظارت و توازن بر نحوه تصویب و اجرای قان ( مدل2.1

معنا  به صورت کامل بی نظارت و توازن در حقوق اساسی آنان وجود دارد، طرح موضوع تفکیک مطلق قوا هایی که نظام در رژیم

قوه مجریه و مقننه ارتباط نسبی برقرار است و هریک از قوا بر دیگران  مخصوصاً، میان قوا ها رژیم گونه نیاخواهد بود؛ زیرا در 

دارد. از این رو قوه مجریه در تصویب قوانین مختلف در پارلمان، اثرگذار است و قوه مقننه نیز بر برخی اقدامات قوه  تأثرو  ریتأث

در پیام سالانه خود به کنگره  جمهور سیرئبرای مثال، در نظام حقوق اساسی ایالات متحده آمریکا،   .مجریه نظارت و کنترل دارد

تصویب برخی قوانین را بلاواسطه از کنگره درخواست نماید. علاوه بر این  تواند یمو  دینما یمی را مشخص گذار قانونی مش خط

 اثر یببا وتوی قوانین، آن را ملغی و  تواند یم جمهور سیرئتصویب شود،  جمهور سیرئدر صورتی که قانونی مخالف با نظرات 

قوه مجریه و  و نظراتبه ترجیحات  ستیبا یمایالات متحده آمریکا  گذاران قانونپس در هنگام تصویب قوانین،  29.نماید

نظر قوه مجریه تصویب شود،  نیتأمتوجه نمایند و آن را در قوانین خود اعمال کنند. زیرا در صورتی که قانونی بدون  جمهور سیرئ

م اعضای کنگره امکان اجرای آن قانون در ی دو سورأ، صرفاً با جمهور سیرئآن را وتو نماید. پس از وتوی  تواند یم جمهور سیرئ

، دو جمهور سیرئافتد که پس از وتوی  ایالات متحده آمریکا وجود دارد. در نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا به ندرت اتفاق می

هت جلوگیری ایالات متحده آمریکا به صورت عملی و در ج گذار قانونی دهند. از این رو رأسوم اعضای کنگره به تصویب قانونی 

خواهد  مؤثرنماید و نظر آن قوه در فرایند تصویب قانون  توجه می هیمجراز وتوی قوانین، در هنگام تصویب قانون به خواست قوه 

 بود.

 کنیم با یک مثال فرضی، فرایند تصویب قانون در شرایط مختلف را نشان دهیم.  حال در جهت توضیح این موضوع، تلاش می

 که در کشور الف، ساختار و فرایند تصویب بودجه به شرح زیر است:الف: تصور نمایید 

 در آن کشور یک مجلسی است. مقننهقوه  .1

 .دهد یمبودجه را به پارلمان پیشنهاد  صرفاًقوه مجریه  .2

 پارلمان حق تصویب، اصلاح یا رد بودجه پیشنهادی را دارد. .3

ی در حال بحث و بررسی است. دامنه و محدوده ا جادهی بهسازحال در این کشور، قانون تخصیص بودجه جهت تجهیز و 

  30. شود یم( واحد اعتبار 30( واحد اعتبار تا سی )0پیشنهادهای مطرح شده شامل تخصیص صفر )
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 .8-6(، 21-1(، 1402) 5، 2)مجله دستاوردهای نوین حقوق عمومی، « ایران و ایالات متحده آمریکا

در مثال ذکر شده برای تسهیل توضیح مطلب، قوای مختلف به عنوان یک شخص واحد در نظر گرفته شده است و هنگامی که صحبت از ترجیحات یک  30
 قوه می شود منظور مصوبه آن قوه است، پس بحث و بررسی درون قوه است. 

 گردد. شود و صرفا به برآیند نهایی تصمیمات یک قوه توجه می بودجه توجهی نمی همچنین در این موضوع به انگیزه قوا برای تخصیص



کند و در قوه مقننه ترجیحات و تصمیمات  در این شرایط، قوه مجریه بودجه پیشنهادی خود را به مجلس نمایندگان تقدیم می

 (1ان به شرح زیر است: )نمودار اکثریت نمایندگ

واحد اعتبار جهت تجهیز و بهسازی  5نظرات و خواست قوه مقننه این است که  نیتأمبهترین شرایط برای  .1

 ی اختصاص داده شود.ا جاده

واحد  10تا  1واحد، محدوده اعتبار قابل قبول برای قوه مقننه تخصیص  5در صورت عدم امکان تخصیص  .2

 .دهد یمواحد اعتبار را به عدم تخصیص هیچ اعتباری ترجیح  10تا  1ت دیگر تخصیص اعتبار است. به عبار

واحد  6تخصیص  مثلاًدهند.  واحد را بر اعتبار دور از آن ترجیح می 5همچنین تخصیص هر اعتبار نزدیک به  

  31.داند یمار واحد اعتب 3واحد اعتبار را مرجح بر تخصیص  4یا تخصیص  دهد یمواحد ترجیح  7اعتبار را بر 

توانند بدون توجه به نظرات سایر قوا جهت  در این شرایط نمایندگان مجلس دارای اختیارات کامل هستند و می

هیچ اعتباری تخصیص ندهند؛ اما در نهایت بر  اصلاًتجهیز و بهسازی جاده هر میزان اعتبار اختصاص دهند یا 

 یابد. ی اختصاص میا جادهواحد اعتبار به تجهیز و بهسازی  5اساس نظر نمایندگان مجلس 

 

 

تر شده و قوه مقننه شامل دو مجلس نمایندگان و سنا  ب: حال تصور کنید در این کشور، فرایند تصویب قانون کمی پیچیده

گردد. حال نمایندگان مجلس اول در مصوبه  می الاجرا لازمو تصویب هر دو مجلس،  دییتأقانون پس از شود. در این کشور یک  می

خود دارای اختیار تام نیستند؛ بلکه در عمل باید به خواست و نظر نمایندگان مجلس سنا نیز توجه کنند؛ زیرا که در صورت تصویب 

 ا تصویب نخواهد شد.قانون بر خلاف نظر مجلس سنا، این قانون در مجلس سن

 (2با توجه به این توضیحات، ترجیحات و نظرات مجلس سنا به شرح زیر است: )نمودار 
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ی ا جادهاعتبار جهت تجهیز و بهسازی  واحد 10نظرات و خواست مجلس دوم این است که   نیتأمبهترین شرایط برای  .1

 اختصاص داده شود.

واحد اعتبار  10تا  7تبار قابل قبول برای  مجلس دوم تخصیص ، محدوده اعواحد 10در صورت عدم امکان تخصیص   .2

 تخصیص نیهمچن.دهد یمواحد اعتبار را به عدم تخصیص هیچ اعتباری ترجیح  10تا  7است. به عبارت دیگر تخصیص 

 حیواحد ترج 8واحد اعتبار را بر  9 صیمثلاً تخص دهند. می ترجیح واحد را بر اعتبار دور از آن  7به  کیهر اعتبار نزد

 32د.ده یم

 

تواند خواست و اراده خود را به قانون تبدیل نماید. بلکه  یی نمیتنها به مجلستر شده، یک  در این شرایط تصویب قانون سخت

واحد اعتبار و بهترین  5زنی کند. بهترین گزینه مجلس اول تخصیص  جهت تصویب قانون باید با مجلس دیگر مذاکره و چانه

واحد اعتبار را   7تا  5واحد اعتبار است. از این رو با توجه به این که مجلس دوم تخصیص  10وم تخصیص گزینه مجلس د

کنند و در نهایت بنا به شرایط و  زنی می دیگر چانه واحد اعتبار با یک 10تا  7پذیرد. پس دو مجلس در محدوده تخصیص  نمی

 ها تخصیص خواهد یافت. هسازی جادهواحد اعتبار به تجهیز و ب 10تا  7قدرت هر مجلس بین 

تواند قوانین مصوب هر دو مجلس را  نیز دارای حق وتو است و می جمهور سیرئج: در شکل سوم تصور کنید که در این کشور، 

بایست  ، امکان تصویب مجدد قوانین وجود نخواهد داشت. در این شرایط میجمهور سیرئوتو نماید. علاوه بر این، پس از وتوی 

یندگان هر دو مجلس در هنگام تصویب قانون به خواست قوه مجریه نیز توجه نمایند؛ زیرا که در صورت عدم توجه به نظرات نما

شده و تصویب نخواهد شد. حال در این کشور ترجیحات  رو روبه جمهور سیرئقوه مجریه در بودجه پیشنهادی، آن بودجه با وتوی 

 (3)نمودار  و تصمیمات قوه مجریه به شرح زیر است:
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واحد اعتبار جهت تجهیز و بهسازی  15نظرات و خواست قوه مجریه این است که   نیتأمبهترین شرایط برای  .1

 ی اختصاص داده شود.ا جاده

 30تا  10 صیتخصواحد، محدوده اعتبار قابل قبول برای قوه مجریه  15در صورت عدم امکان تخصیص  .2

 حیاعتبار ترج صیقانون و عدم تخص بیواحد اعتبار را بر عدم تصو 30تا  10 صیتخصاست. به بیانی دیگر  واحد اعتبار

واحد  16 صیمثلاً تخص دهد. ترجیح میواحد را بر اعتبار دور از آن  15به  کیهر اعتبار نزد تخصیص نیهمچن د.ده یم

 33د.دان یم تباراعواحد  13 صیواحد اعتبار را مرجح بر تخص 14 صیتخص ای دهد یم حیواحد ترج 17اعتبار را بر 

  

ها و دامنه اختیارات هر قوه محدودتر شده است. در این کشور،  جهت تصویب قانون  تر و گزینه در این شرایط تصویب قانون سخت

بایست بین هر دو مجلس و قوه مجریه هماهنگی وجود داشته باشد؛ زیرا در صورتی که قانون برخلاف خواست یکی از قوا  می

واحد اعتبار است و هر  10هر دو مجلس و قوه مجریه تخصیص  قبول قابلدر این فرض تنها گزینه . نخواهد شدباشد، تصویب 

  34.رو خواهد شد واحد با مخالفت یکی از قوا روبه 10تخصیص اعتبار کمتر یا بیشتر از 

وجود دارد و با این  نظر اتفاقدر مثال مذکور، فرضی بیان شد که مطابق با آن بین قوای مختلف حداقل در خصوص یک گزینه 

وجود نشان داده شد که افزودن نهادهای ناظر در یک رژیم سیاسی و لزوم توجه به نظر آنان در هنگام تصویب یا اصلاح قوانین، 

؛ زیرا که هریک از این شود یمشدن فرایند تصویب یا اصلاح قانون و افزایش ثبات و پایداری قوانین  در عمل منجر به پیچیده
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باعث کاهش دامنه اختیار قوه  عملاًنهادها دارای ترجیحات و نظرات خاص خود هستند و دخالت هریک از آنان در تصویب قوانین، 

که گفته شد از نظر افزایش ثبات قوانین و کاهش احتمال سوءاستفاده از  طور همان. این امر شود یممقننه جهت تصویب قوانین 

و اختیارات همیشه ما را به هدف اصلی تفکیک قوا و نظارت و توازن که همان  ها نظارتش قدرت مطلوب است؛ اما آیا افزای

 ؟کند یمکاهش استبداد در جامعه است نزدیک 

 ( نقض دموکراسی با اعمال نظام نظارت و توازن در تصویب و اجرای قانون:2-2

مفهوم تفکیک قوا جهت جلوگیری از ایجاد خودکامگی و انحصار قدرت در یک شخص یا یک نهاد مطرح شده است و با توجه به 

این که اعمال مفهوم تفکیک قوا به تنهایی ممکن است منجر به برتری یک قوه بر سایر قوا شود، مفهوم تفکیک قوا با  مفهوم 

آیا مفهوم نظارت و توازن در هر شرایطی مطلوب است؟  میگرد یمصلی این مقاله بر ا سؤالنظارت و توازن تکمیل شد. حال به 

قوا بر یکدیگر ما را به هدف اصلی تفکیک قوا و عدم انحصار و عدم تصویب و اجرای قانون بنا به نظر یک  ریتأثآیا افزایش 

در  مؤثرش پیشین توجه نمایید. افزایش نهادهای به مثال بخ سؤالیا نه؟ برای پاسخ به این  کند یم تر کینزدشخص یا یک گروه 

یک قوه از قدرت  سوءاستفادهی، از یک طرف به دلیل بررسی بیشتر قوانین منجر به پختگی بیشتر قوانین و عدم امکان گذار قانون

اصلاح  بودن سخت. ندک یم. اما از طرف دیگر این امر اصلاح قوانین را نیز بسیار دشوار شود یمخود در تصویب یا اصلاح قوانین 

فرایند  بودن دشوار. با این وجود کند یماز تغییرات سریع و دلبخواهی جلوگیری  اتفاقاًامری مذموم نیست و  خود یخود بهقوانین 

اصلاح قانون همیشه مطلوب نیست و ممکن است موجب برتری خواست و اراده یک حزب یا یک قوه بر سایر قوا شود. به بیانی 

ی و اجرای قانون در یک گذار قانوندیگر در شرایط بسیار نادر اما قابل تصوری، ممکن است در یک مدت کوتاه تمامی ارکان 

که  شود یمک حزب واحد باشد. در این زمان فرصتی تاریخی برای آن حزب یا گروه سیاسی ایجاد ی از یقبول قابلکشور با اکثریت 

مطابق با نظرات و ترجیحات حزب خود و بدون توجه به نظرات و ترجیحات سایر احزاب یا  کاملاًقوانینی را  تواندبر اساس آن ب

شدن فرایند اصلاح قانون،  شود و با سخت بدیل به قانون میشهروندان تصویب نماید. در این شرایط خواست و اراده یک گروه ت

شود.   مفهوم نظارت و توازن برخلاف هدف اصلی خود منجر به حاکمیت خواست و اراده یک گروه سیاسی بر سایر شهروندان می

حتی با تغییر ترکیب  بودن فرایند اصلاح قوانین، شهروندان مخالف قانون، به این معنا که پس از تصویب قانون، به دلیل سخت

. زیرا که هرگونه پیشنهاد اصلاح قوانین با مخالفت توانند قانون را اصلاح نمایند  مدیدی نمی مدتتا   عملاًپارلمان و قوه مجریه 

رد( را دا  35جهت انجام اقداماتی نظیر آبستراکسیون یا فلیبستر قبول قابلاکثریت یکی از قوا یا اکثریت  احتمالاًحزب مذکور )که 

و تصویب نخواهد شد. در واقع تا زمانی که حزب مقابل بتواند تمامی ارکان قدرت را با اکثریتی قاطع در دست  شود یم رو روبه

گفت نظریه تفکیک قوا و اعمال مفهوم نظارت و توازن، با  توان یم رو نیازابگیرد، امکان اصلاح قانون میسر نخواهد بود. 

شود به  ین در شرایطی منجر به حاکمیت خواست و اراده یک گروه سیاسی بر سایر شهروندان میفرایند اصلاح قوان نمودن سخت

ی سیاسی  ها میرژدر این  36.نحوی که سایر شهروندان جز در شرایط خاص و استثنایی امکان اصلاح قانون را نخواهند داشت

ی دموکراتیک وجود دارد؛ اما ساختار دموکراتیک در این کشورها منجر به ها حکومتاگرچه که بنا به ظاهر و ساختارهای سیاسی، 

برتری خواست و نظرات یک حزب بر سایر احزاب و شهروندان شده است که این خود از نظر ماهوی به معنای وجود نوعی 

                                                           
35

 filibuster 
36

 Ibid, 87-88; Stephenson, Matthew C “Does Separation of Powers Promote Stability and Moderation?” (The Journal of Legal Studies, 42, 

2(2013), 331–368. https://doi.org/10.1086/671055), 262-263  

https://doi.org/10.1086/671055


ی از نظام حقوقی ایالات )بنا به تعریف مذکور در این مقاله( است. جهت توضیح بهتر این موضوع مثال کیردموکراتیغحکومت 

 شود. متحده آمریکا ذکر می

مفهوم نظارت و توازن کاملاً و  شده است ادهینظارت و توازن پ نظاماست که در آن  ییکشورها نیاز اول یکی کایمتحده آمر الاتیا

 یمعتقدند مفهوم نظارت و توازن مختص نظام حقوق نیمحقق یکه برخ یتا حد 37.شده است نیعج کایآمر یاسیبا ساختار س

که  رسد یجهت به نظر م نی(. به هم83: 1393ی، )مرادخان 38.کشورها اعمال نمود ریرا بر سا آن توان یم یبوده و به سخت کایآمر

 نیاعمال ا بیو معا ایمزا تواند یکشورها م ریاز سا شیب  کایمتحده آمر الاتیا ینظارت و توازن در نظام حقوق ییکارا یبررس

 الاتیا اتیقانون مالدر ادامه موضوع،  تر دقیق یسرو جهت برر نیرا نشان دهد. از ا یاسیس یو نهادها یمفهوم در نظام حقوق

 .ردیگ یقرار م یو اصلاحات آن مورد بحث و بررس کایمتحده آمر

با نرخ ثابت  اتیمال یبه معنا یتناسب اتی. مال1: شود یم میمختلف به دو دسته تقس یاهدر کشور اتیمال  ،یکل یبند میتقس کیدر 

اخذشده از شهروندان  اتیدرصد مال شیافزا ایدر کاهش  یریدرآمد تأث زانیم شیافزا ایاست و کاهش  یسطوح درآمد یدر تمام

 اتیدرآمد، درصد مال شیو در صورت افزا کند یم رییدرآمد تغ زانیبر اساس م اتیمعنا که نرخ مال نیبه ا یتصاعد اتی. مال2ندارد. 

و بر آن  رندیگ یمطبقه قرار  کیدر ی از شهروندان بر اساس سطوح درآمدی خود ا طبقهدر نرخ تصاعدی  39.افزوده خواهد شد زین

. در این روش ممکن است برخی شهروندان اختلاف درآمد زیادی با یکدیگر نداشته باشند؛ اما به گردد یماساس از آنان مالیات اخذ 

شدن تر عادلانهنرخ مالیات آنان به شدت تغییر کند. از این رو برای  رندیگ یمدلیل  این که در سطوح درآمدی متفاوتی قرار 

 یمعناست که سطوح درآمد نیبه ا یا طبقه یعدنرخ تصا .ی مطرح شده استا طبقهی تصاعدی ها اتیمالی تصاعدی، ها اتیمال

نسبت به مازاد درآمد و  شود یم نییهمان طبقه تع زانیاشخاص تا هر طبقه به م اتیو مال شده یبند ها طبقه افراد و شرکت

  40.گردد یبه مبا نرخ طبقه بالاتر محاس ت به طبقه پیشیننسبایشان  صرفاً مازاد درآمد ، تر نییپااشخاص نسبت به طبقه 

در  این   41. شود یمحاسبه م یا طبقه یها و شهروندان  بر اساس نرخ تصاعد شرکت اتیمال کا،یآمر ی ایالات متحدهاتیدر نظام مال

% بوده است؛ اما پس از این سال، میزان 31بالا،  ی درآمدیها گروه% و نرخ مالیات 38ها  نرخ مالیات شرکت 1993کشور تا سال 

به عنوان  چهل و  کایاز حزب دموکرات آمر نتونیکل لیب 1993در سال ها و شهروندان تغییر یافته است.  مالیات دریافتی از شرکت

دوره  با زمان خود را آغاز نمود. هم یجمهور استیکرد و دوره ر ادیسوگند  کایمتحده آمر الاتیا جمهور سیرئ نیدوم

از حزب  کایآمر ندگانیدو مجلس سنا و نما ردوره ه نیصد و سوم ندگانیقاطع نما تیاکثر، نتونیکل لیب یجمهور استیر

مدنظر  نیو قوان حیبتواند لوا قیطر نیشده بود که از ا جادیحزب دموکرات ا یبرا یخیتار یفرصت طیشرا نیدموکرات بودند. در ا

 لی، ب1993در سال  هیشروع به کار قوه مجر یابتدا  در 42.یدنما بیحزب مقابل تصو خواست و نظراتود را بدون توجه به خ
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را ی را ا گسترده یاتیخود، اصلاحات مال یشنهادیبرنامه بودجه پ لیذ ی مالی شدیدی رو به رو بود. از این روها بحرانبا  نتونیکل

% 35% براساس سطح درآمدی شرکت به 34از   ها شرکتمالیات  برنامه نیطبق ا پیشنهاد نمود.بودجه  یجبران کاهش کسر یبرا

% 39.6% به 31بالا از در سطوح درآمدی  ی شهرونداندرآمد اتیمال% افزایش یافت. علاوه بر این بر اساس این برنامه، 38و 

 نتونیکل لیشده بود؛ اما ب یاقتصاد در بلندمدت طراح تیوتق جبران کسری بوجه و برنامه اگرچه که با هدف نیا .افتی یم شیافزا

بود  یثروتمندان چالش بزرگ اتیمال شیمواجه شد. افزا یقابل توجه یاسیس یها برنامه با چالش نیدر ا ها اتیمال شیافزا لیبه دل

  43.قانون بود یو اجرا بیتصو یریگیدن به اهداف خود ناچار به پیبا آن رو به رو شده بود؛ اما او در جهت رس نتونیکل لیکه ب

طرف  کیآغاز شد. از  کایآمر یاسیشهروندان و احزاب س انیبحث و تبادل نظر م نتونیبرنامه توسط کل نیپس از طرح ا

به  ها اتیمال شیبا افزا خواهان یجمهور گریو از طرف د دانستند یبودجه مناسب م یموضوع را جهت جبران کسر نیها ا دموکرات

مطلق مجلس  تیکه اکثر نیبا توجه به ا کایآمر یو سنا ندگانیموضوع در مجلس نما نیشدت مخالف بودند. پس از طرح ا

 قیقانون تطب تحت عنوان کایمتحده آمر الاتیا ندگانی، موضوع به سرعت در مجلس نمانددموکرات بود از حزب ندگانینما

 یبا قانون مذکور و تلاش برا خواه یحزب جمهور دیمخالفت شد رغم یعل زیشد. در مجلس سنا ن بیتصو 44،بودجهجانبه  همه

موافق  ندهینما 50 یقانون مذکور با تساو تیدر نها ؛در جهت عدم تصویب قانون بستریمانند اعمال فل ییها وهیشی ریکارگ به

 بیمجلس سنا تصو سییر یون با رأآرا در سنا، قان یمخالف آن روبه رو شد و با توجه به تساو ندهینما 50قانون و  بیتصو

  45.دش ییقانون اجرا خیقانون مذکور را امضا نمود و از آن تار لنتونیک لیب 1993آگوست  10در  آخرین مرحله نیزدر . دیگرد

رو  در هر دو مجلس روبه خواه یجمهورحزب سابقه  است که قانون با مخالفت کم نیتوجه در خصوص  قانون مذکور ا قابل نکته

مثبت نداد و قانون صرفاً با  یبه قانون مذکور رأ کایدر کنگره آمر یخواه یجمهور ندهینما چیکه  ه این مخالفت تا حدی بود .شد

گفت که  قانون  توان یمبر اساس این آرا شد.  بیمجلس سنا تصو سیرئ کننده نییتع یشکننده و رأ یتیها و با اکثر دموکرات دییتأ

ی سیاسی ها گروه( و بدون توجه به خواست سایر احزاب و ها دموکراتخواست و نظرات یک حزب سیاسی ) بر اساس صرفاً

کننده  نگران یدر ابتدا امر تصویب شده است. به نحوی که حزب مقابل کاملاً مخالف تصویب قانون بوده است. این موضوع

کنگره با  یآت یها قانون، در دوره بیدر هنگام تصو ندگانینما شکننده یکه با توجه به رأ شود یتصور م گونه نیکه ا رایز ست؛ین

حزب  سیرئجان کاسیچ )  یاصلاح است. حت ابلق یقانون مذکور به راحت کایمتحده آمر الاتیکنگره ا بیاندک در ترک یرییتغ

 بیره قانون مذکور تصوحزب دموکرات در کنگ تیاعلام نمود اگرچه اکنون با وجود اکثر تصویب قانون در زمان (خواه یجمهور

با وجود  46.گردد یو به وضع سابق بر م شود یو سنا( مجدداً قانون اصلاح م ندگانی)انتخابات بعد مجلس نما ندهیشد؛ اما در سال آ

  ؛ امادانست یبود و آن را کاملاً مخالف اهداف و خواست خود م ها اتیاصلاح قانون مال ریگیبه شدت پ خواه یکه حزب جمهور نیا

در  جمهور سیرئبه دلیل فرایند پیچیده اصلاح قوانین در ایالات متحده آمریکا و لزوم کسب موافقت دو مجلس سنا و نمایندگان و 

 به صورت کلی سال بعد( نتوانست قانون مذکور را 24)حدود  2017تا سال  خواه یجمهورهنگام تصویب یا اصلاح قانون، حزب 
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حاکم بود که حدود  کایمتحده آمر الاتیا یاتیبر نظام مال یقانون 2017تا سال  1993از سال  تگف توان یم. در واقع دیاصلاح نما

 از شهروندان با آن به شدت مخالف بودند. یمین

جمهور ایالات  خواه  به عنوان چهل و پنچمین رییس با  انتخاب و شروع به کار دونالد ترامپ از حزب جمهوری 2017در سال 

فرصت مناسبی  ها سالخواه بود. از این رو پس از  متحده آمریکا، اکثریت قوه مققنه ایالات متحده آمریکا در اختیار حزب جمهوری

و افزایش  ها شرکتالات متحده آمریکا ایجاد شد. پس با هدف کاهش مالیات شهروندان و ی ایها اتیمالجهت اصلاح قانون 

دوم و پنجم قطعنامه همزمان  نیعناو اصلاح قانون» گذاری قانون کاهش مالیات مشاغل تحت عنوان رقابت و تشویق به سرمایه

  48.ت متحده آمریکا رسیدجمهور ایالا تصویب و به امضای رییس 47« 2018 یسال مال یدر مورد بودجه برا

% به 35از  ها شرکتی در نظام مالیاتی ایالات متحده آمریکا ایجاد کرد. بر اساس این قانون، مالیات ا گستردهاین قانون  تغییرات 

 نیتر یجددرصد کاهش یافت. این اصلاحات  4تا  0% کاهش یافت و مالیات سطوح درآمدی شهروندان در هر طبقه بین 21

نکته قابل توجه در خصوص قانون کاهش  49.در سطح ایالات متحده آمریکا در طول تاریخ آن کشور بوده است ها اتیمالکاهش 

نماینده در مجلس نمایندگان ایالات متحده آمریکا و با  201در برابر  224مالیات مشاغل این است که قانون مذکور با اکثریت 

کنگره تصویب شده است. این قانون در  خواه یجمهوری نمایندگان رأبا  صرفاًسناتور در مجلس سنا و  48در برابر  51اکثریت 

شده بود. به نحوی که هیچ نماینده دموکراتی در دو مجلس کنگره  رو روبههنگام تصویب با مخالفت جدی نمایندگان دموکرات 

مجریه و قوه مقننه در اختیار حزب گفت در شرایطی که قوه  توان یماز این رو  50.ی مثبت ندادرأآمریکا به قانون مذکور 

بر اساس خواست و نظرات حزب خود، قانونی را تصویب کرده است که در آن به خواست  صرفاًبوده است، این حزب  خواه یجمهور

قانون اساسی ایالات متحده آمریکا، شهروندان منتقد قانون  و حزب مخالف به  بر اساسحزب مقابل توجهی نشده است؛ اما آیا 

با توجه به تجربه تاریخی اصلاح قانون مذکور بسیار  رسد یمبا تغییر ترکیب کنگره قانون را اصلاح نمایند؟ به نظر  توانند یمحتی را

 دشوار باشد.

 یریگ جهینت

مهار قدرت و حاکمیت مردم بر سرنوشت خود، بحثی تاریخی ولی زنده و پویاست. از یونان باستان تا امروز، متفکرین و 

های مختلفی را پیشنهاد دهند. یکی  اند تا در راستای مهار قدرت و حفظ حقوق شهروندان روش پردازان مختلف تلاش کرده نظریه

ریه تفکیک قوا و تقسیم قدرت در نهادهای مختلف است. بر اساس این نظریه تمرکز ی نظریکارگ بهها  از مشهورترین این روش

شود.  قدرت در یک شخص یا یک نهاد علاوه بر ایجاد استبداد و فساد در حاکمان، موجب نقض حقوق شهروندان آن کشور نیز می

 مهار شود.  از این رو لازم است که قدرت بین نهادهای مختلف تقسیم شود و از این طریق قدرت
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رغم وجود  با وجود طرح نظریه تفکیک قوا، تجربه تاریخی نشان داد تفکیک قوا به  تنهایی کافی نیست. در برخی کشورها علی

تفکیک قوا بین نهادهای مختلف سیاسی، پس از گذشت مدتی یکی از قوا توانسته است، با اعمال قدرت خود بر سایر قوا، آنان را 

این شرایط عملاً با فاصله از نظریه تفکیک قوا و تقسیم قدرت در نهادهای مختلف،  قدرت در یک نهاد یا تابع خود نماید. در 

. از این رو در کنار نظریه تفکیک قوا، مفهوم نظارت و توازن نیز مطرح شد. بر اساس این مفهوم هریک شده استشخص متمرکز 

بینی  ل اقدامات سایر قوا را خواهد داشت. مفهوم نظارت و توازن با پیشاز قوا در چهارچوب اختیارات قانونی، حق نظارت و کنتر

نماید. کشورهای مختلف با استفاده از مفهوم  امکان نظارت و کنترل متقابل قوا از برتری یک قوه نسبت به سایرین جلوگیری می

هریک از احزاب سیاسی،  معمولاًدر این کشورها اند، قدرت مهارناپذیر را تا حدی محدود و کنترل نمایند.   نظارت و توازن توانسته

شود. با توجه  اکثریت یکی از قوا را در اختیار دارند و از این طریق از برتری خواست و اراده یک حزب بر سایر احزاب جلوگیری می

بر  یار دشوار و زمانبه وجود سلایق و نظرات مختلف در هنگام تصویب قوانین، رسیدن به تفاهم جهت تصویب یا اصلاح قوانین بس

رغم مزایای بسیار خود، منجر به کاهش سرعت تصویب یا اصلاح قوانین  خواهد بود.  در نتیجه مفهوم نظارت و توازن علی

شود؛ اما این  شود. در نگاه اول کاهش سرعت اصلاح قوانین موجب جلوگیری از قوانین خودسرانه و پختگی بیشتر قوانین می می

نیست. در موارد نادری ممکن است تمامی قوا در اختیار یک حزب قرار بگیرد به نحوی که احزاب مخالف  موضوع همیشه مطلوب

تواند بدون توجه به  حتی با اعمال آبستراکسیون یا فلیبستر، نتوانند مانع از تصویب قوانین شوند. در این شرایط حزب برتر می

ای خود را به قانون تبدیل نماید. مشکل این موضوع  جایی است که احزاب ه ها، تمامی وعده خواست و نظرات سایر احزاب و گروه

توانند قانون مذکور را اصلاح نمایند؛ زیرا برای اصلاح  مخالف حتی در صورتی که اکثریت قوه مقننه را داشته باشند، به راحتی نمی

باشد تا از این طریق آنان بتوانند قانون مذکور را قانون نیاز است که تمامی قوا با اکثریت قابل قبول در اختیار احزاب مخالف 

دارای اکثریت  هیاولکننده قانون  اصلاح نمایند. در غیر این صورت اصلاحات قانون با مخالفت یکی از قوا که در آن حزب تصویب

خواست و اراده یک  توان گفت، مفهوم نظارت و توازن به ضد خود بدل شده و منجر به برتری است، روبه رو خواهد شد. حال می

که در مثال نظام مالیات ایالات متحده آمریکا نشان داده شد که  شود. کما این حزب سیاسی بر خواست سایر احزاب سیاسی می

سال   24تصویب شده بود، بعد از گذشت  خواه یجمهوری موافقی از حزب رأقانونی که با اکثریت بسیار شکننده و بدون هیچ 

بود، تغییر کرد. در این مدت قانونی بر نظام مالیات ایالات متحده  خواه یجمهورتمامی قوا در اختیار حزب  صرفاً در شرایطی که

توان گفت که مفهوم نظارت و توازن با  نیمی از مردم آمریکا با آن مخالف بودند. از این رو می باًیتقرآمریکا حاکم بوده است که 

به برتری ناموجه خواست و اراده یک حزب نسبت به سایر شهروندان شده است که این دشوار نمودن فرایند اصلاح قوانین، منجر 

 امر مغایر هدف اصلی تفکیک قوا و نظارت و توازن است.
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Checks and Balances; An Analysis of the Widespread Application of the Concept of Checks and 

Balances as a Threat to Democracy 

 

Abstract: 

The sovereignty of people over their own destinies has been a fundamental concern of humanity 

throughout history. Various methods have been employed to achieve this goal, one of the most 

significant being the separation of powers, checks and balances and the distribution of authority 

among different political institutions. This principle ensures that different branches of government 

monitor one another and use legal mechanisms to prevent arbitrary actions by other branches.The 

question remains: can an extensive system of checks and balances achieve the ultimate goal of 

empowering people to govern their own destinies? In some cases, all branches of government may fall 

under the control of a single political party. This situation allows the ruling party to pass laws based 

solely on its own perspectives, without obstacles. At first glance, this may not seem problematic, as 

opposition parties could theoretically gain a majority in parliament and amend these laws. However, in 

practice, the checks and balances system complicates the process of reforming laws. Unless the 

opposing party secures a significant majority across all branches of government, it cannot effectively 

revise laws shaped by the ruling party’s agenda.Thus, while the concept of checks and balances is 

designed to prevent arbitrary governance, it can inadvertently hinder democratic reform. By making 

legislative change more difficult, it may lead to the dominance of a single political party’s will over 

the fate of all citizens, undermining the very principle of popular sovereignty it aims to protect. 

Keywords: sovereignty of people, stability of laws, tyranny, separation of powers, checks and 

balances. 

 

 

 


