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 چکیده

 

زیردستان در دو مورد مسئولیت کیفری دارند. نخست کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم و دوم، کوتاهی در  رایمجفرماندهان بابت 
مسئولیت کیفری فرمانده جانشین بابت  دهد، از مسئولیت رخ می شکل هایی که در این اعمال مجازات بر زیردستان. یکی از چالش

شود که پس از وقوع  الملل کیفری به شخصی اطلاق می چوب حقوق بینرمانده جانشین در چار . فاست اعمال مجرمانه زیردستان
حاجی حسن اوویچ و امیر  قضیه. مساله مسئولیت کیفری فرمانده جانشین در جرم توسط زیردستان، سمت فرماندهی را بر عهده گیرد

ی رایمجکه فرمانده جانشین بابت  تندعقیده داشدو موضع متفاوت اتخاذ کردند. برخی  تجدیدنظر قضات کوبورا به بحث گرفته شد که
فرمانده جانشین در موارد کوتاهی برخی معتقد بودند که  دهد، مسئولیتی ندارند. اما که توسط زیردستان پیش از فرماندهی وی رخ می

 کوبوراحکم به عدم مسئولیت کیفری  تجدیدنظرشعبه  ،در نهایتحال  بااینتواند مسئولیت کیفری داشته باشد.  در اعمال مجازات می
، موضوع تجدیدنظربابت کوتاهی در اعمال مجازات در خصوص جرایم ارتکابی پیش از فرماندهی وی داد. با وجود رای شعبه 

در چنین  مشخصی در این خصوص وجود ندارد. معاهدهاست و عرف یا  دارای ابهام فراوانمسئولیت کیفری فرمانده جانشین هنوز 
 یالملل بینکیفری دیوان ویژه در  که احتمال مطرح شدن این چالش را به 1در خاورمیانه صورت پذیرفتههای  و با توجه به نزاع یشرایط

مسئولیت یا عدم مسئولیت فرمانده »مساله  بهاماتا بر آن شد تا روپژوهش پیش ،دهد افزایش میشود(  )که زین پس دیوان نامیده می
 نماید رفع، و تطبیق آن با موقعیت و رفتارهای فرمانده جانشین دکترین مسئولیت کیفری مافوق عناصرشناسایی از رهگذر  را «جانشین

 مسئول کیفری شناخته شود. تواند که فرمانده جانشین در برخی مواقع می شدنمایان  ،که در نتیجه آن

 زیردستان رایمج، المللی جانشین، منازعات بین مسئولیت مافوق، فرمانده جانشین، مسئولیت کیفری فرمانده ها: کلید واژه

 

 مقدمه
                                                           

 توان به نزاع میان اسرائیل و حماس اشاره کرد که منجر به صدور قرار بازداشت از سوی دیوان، برای مقامات هر یک از طرفین گردید. . از جمله می1



مسئولیت کیفری فرماندهان در چارچوب حقوق بین الملل کیفری در دو شکل قابل بررسی است. نخست: مسئولیت کیفری 
ارتکابی زیر دستان. حالت نخست مربوط به  رایمجعنوان آمر به ارتکاب جرم. دوم: مسئولیت کیفری فرماندهان در قبال فرماندهان به

ی را صادر کند و زیردستان نیز بر اساس دستور وی مرتکب جرم شوند. اما حالت دوم رایمجشرایطی است که فرمانده دستور به ارتکاب 
ذکور یا اعمال و فرمانده بابت کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم م مربوط به فرضی است که زیردستان مباشرتا مرتکب جرم شوند

کوتاهی فرمانده در پیشگیری از وقوع جرم و همچنین کوتاهی  لازم به ذکر است که 2.مجازات بر زیردستان، مسئولیت دارد
 ،فرمانده هنگامی که بابت کوتاهی در انجام تکالیف خود ،فرماندهان در اعمال مجازات بر زیردستان، جرایم مستقلی نیستند. در واقع

مرتکب جرم کوتاهی در اعمال مجازات بر »یا  «مرتکب جرم کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم»عنوان  گردد، تحت  مسئول تلقی می
یا  مبنی بر پیشگیری از وقوع جرم ،بابت کوتاهی در انجام تکالیف ،شود. بلکه عنوان محکومیت فرمانده محکوم نمی ،«زیردستان

یا بارداری  3ای که اگر زیردستان مرتکب جرم تجاوز گونه محکومیت زیردستان است. بهاعمال مجازات بر زیردستان، منطبق با عنوان 
 یالملل بینکیفری ادگاه شده باشند، عنوان مسئولیت فرمانده نیز تجاوز یا بارداری اجباری است. همانگونه که اساسنامه د 4اجباری

اساسنامه  5تا  2تلقی نکرده و عناوین مجرمانه را محدود به مواد  برای یوگوسلاوی سابق نیز کوتاهی فرمانده را به عنوان جرم مستقل
کوتاهی  ،اساسنامه مذکور 28دانسته است. موضع اساسنامه دیوان در این خصوص از صراحت بیشتری برخوردار است. صدر ماده 

 5کند. قلمداد می« مبنای مسئولیت کیفری» عنوان عنوان جرم مستقل، بلکه به نه به فرمانده را

اگرچه عنوان مجرمانه مافوق منطبق با عنوان مجرمانه زیردستان است، اما علت مسئولیت مافوق، جرم ارتکابی توسط ، بدین ترتیب 
در واقع مسئولیت کیفری فرمانده  بر زیردستان است. اعمال مجازات یادر پیشگیری از وقوع جرم زیردستان نیست، بلکه کوتاهی وی 

در آنچه که در هنگام احراز مسئولیت یا عدم مسئولیت فرمانده  ،بنابراین 6.در پیشگیری یا تنبیه زیردستان است ،ناشی از ناتوانی وی
 7باید مدنظر قرار گیرد، تحقق یا عدم تحقق مبنای مسئولیت است. ،ارتکابی زیردستان رایمج ارتباط با

ها، مسئولیت فرمانده جانشین ترین چالشدارد. از جمله مهم های مختلفی وجودشکل از مسئولیت مافوق، امکان بروز چالش این در
، مافوقی «فرمانده جانشین»فرماندهی است. مقصود از  سمتپیش از برعهده گرفتن  ،در قبال جرایم ارتکاب یافته توسط زیردستان

پیدایش این  .شود و جانشین مافوق پیشین می کند بر مسند فرماندهی تکیه می ،توسط زیردستان رایمجاست که پس از ارتکاب 
« زیردستان پیش از فرماندهی وی رایمجمسئولیت فرمانده جانشین بابت »، مساله المللی بین وضعیت موجب شد تا در حقوق کیفری

                                                           
، فصلنامه علمی «المللی و رویه قضایی مقامات مافوق در اسناد بینتحلیل رابطه مافوق مادون بعنوان عنصر ساختاری مسئولیت کیفری »سید رسول قریشی، . 2

 .2(، 1393) 4، 5مطالعات بین المللی پلیس، 

3. Rape 

4. Forced pregnancy 

به کارگیری عبارت ...« های مسئولیت کیفری تحت این اساسنامه برای جرایم در صلاحیت دیوان  علاوه بر سایر مبنا»کند:  مقرر میاساسنامه  28صدر ماده  .5
شود بلکه مبنای مسئولیت کیفری  سازد که کوتاهی مافوق در پیشگیری از وقوع جرم یا اعمال مجازات، جرم محسوب نمی آشکار می« های مسئولیت کیفری مبنا»
 گردد.  افوق تلقی میم

 15، 8های حقوق جزا و جرم شناسی،  ، پژوهش«الملل تحولات انتساب مسئولیت کیفری آمر و مامور در حقوق بین».حسین عسکری راد، سید قاسم زمانی، 6
(1399 ،)83 . 
 دانند. نک. ویژه و متمایزی از مسئولیت کیفری فردی میبرند و آن را شکل  نام می« مسئولیت غیر مستقیم»عنوان  . برخی نویسندگان از مسئولیت مافوق تحت7

 (.1384)رساله دکترا، دانشگاه شهید بهشتی، « الملل کیفری نان در حقوق بینآدستان  مسئولیت کیفری مقامات مافوق و زیر»حسین آقایی جنت مکان، 



 در دادگاهحاجی حسن اوویچ و امیر کوبورا  قضیهاین چالش به طور ویژه در عنوان یک چالش حقوقی مشکل و مهم مطرح شود.  به
امیر کوبورا را  ،دادستانیمذکور،  قضیه. در طی رسیدگی به مورد بحث و بررسی واقع شدبرای یوگوسلاوی سابق  یالمللبین کیفری
شعبه  اما که پیش از فرماندهی وی مرتکب جرم شده بودند، مسئول شناخت.« کوتاهی در اعمال مجازات بر زیردستان»بابت 

، مسئولیت کیفری ارتکابی زیردستان، پیش از فرماندهی وی رایمججانشین بابت فرمانده توضیح داد که ، در مقام مخالفت تجدیدنظر
 ندارد. 

نیز  در شعبه تجدیدنظر موجب شد تا از میان قضات رسیدگی کننده ،چالش برانگیز بودن مساله مسئولیت فرمانده جانشین ،وجودبااین
مقررات و عرف حقوق مخالفان اعتقاد داشتند که  نظری مخالف با شعبه تجدیدنظر ابراز دارند. قاضی هانت و قاضی شهاب الدین

موضوع مسئولیت کیفری  8ای است که مسئولیت فرمانده جانشین نیز در چارچوب آن قابل تصور است. گونه به المللی بین کیفری
مذکور نظری متفاوت با  قضیهکوردیچ نیز مورد بررسی واقع شد که شعبه بدوی در  قضیهدر  ،زیردستان رایمجفرمانده جانشین بابت 

به طور طبیعی پس از وقوع جرم محقق  ،تکلیف مجازات»کوبورا اظهار کرد. شعبه مذکور توضیح داد:  قضیهشعبه رسیدگی کننده به 
گیرند، مکلف به اعمال مجازات خواهند بود.  شود و افرادی که پس از ارتکاب جرم نیز مسئولیت فرماندهی را برعهده می می

صلاحیت اعمال مجازات را نداشته باشد، ملتزم به رسیدگی به جرایم برای احراز حقایق و گزارش  ،حال[ در صورتی که مافوق ]بااین
این مساله همچنان مبهم مسئولیت فرمانده جانشین، پاسخ های فوق در مورد  وجود استدلال رغم به 9.«آن به مراجع ذیربط خواهد بود

یک  کدامکه  با این چالش مواجه خواهد شد (ICC) یواناست و قطعا در آینده نه چندان دور و در وضعیت کنونی جهان و خاورمیانه، د
ندهی وی پیش از فرما رایمجرا باید بابت  الملل کیفری همسو باشد؟ آیا فرمانده جانشین تواند با قوانین و عرف بین از مواضع مذکور می

 تواند ضمن حفظ حقوق متهمین در راستای عدالت باشد؟ چه پاسخی می مسئول قلمداد کرد یا خیر؟

واسطه منازعات در حال گسترش  به« زیردستان پیش از فرماندهی وی رایمجمسئولیت فرمانده جانشین بابت »ضرورت بررسی مساله 
موجب شد تا این  ،ویژه در خاورمیانه و همچنین وجود نظرات مخالف در پاسخ به مساله فوق و فقدان موضع مشخص و متقن به

فوق، پاسخ مستدل و مستند ارائه  تلاش خود را بر آن دارد تا برای مساله ،الملل کیفری پژوهش از رهگذر بررسی مقررات و عرف بین
هایی نیز که تاکنون در خصوص مسئولیت فرماندهان صورت پذیرفته است، بیشتر مسئولیت را در شرایط غیر چالشی و  پژوهش نماید.

ور مفصل ط به اما هیچکدام اند، پرداختهبه مسئولیت فرمانده جانشین  به صورت کوتاهحال برخی از متون  بااین 10عادی بررسی کردند.

                                                           
 . برای مطالعه نظر تفصیلی قاضی هانت، نک.8

ICTY, Prosecutor v. Enver Hadžihasanović, Mehmed Alagic and Amir Kubura, Case No. IT-01-47-AR72, Separate and Partially 

Dissenting Opinion of Judge David Hunt Command Responsibility Appeal, 2003. 

9. ICTY. Prosecutor v. Dario Kordić and Mario Čerkez. Case No. IT-95-14/2-T. TC, Judgement. 2001. Para 446. 
 . در این خصوص، نک. 10

الملل کیفری و حقوق کیفری  کیفری فرماندهان و مقامات مافوق در حقوق بین "بررسی ماهیت و ابعاد مسؤولیت ،ایرج رضایی نژاد و علی قربانی ،جواد پورشریعتی
 .640-629 ،(1401) 5 ،2 ،فقه جزای تطبیقی ،ایران"

مجله حقوقی بین  "،"مسئولیت کیفری مافوق در نقض قواعد و مقررات حقوق بشر و بشردوستانه از سوی مأمورین امریکایی در اشغال عراق ،سهراب صلاحی
 .286-255 ،(1395) 53 ،32، المللی



پژوهش حاضر با شناسایی عناصر دکترین مسئولیت کیفری  ،در این راستا 11اند. فرمانده جانشین برنداشته مسئولیت پرده از معمای
گاهی از این موضوع  .2، فرمانبر و احراز کنترل موثر -وجود رابطه فرمانده  .1مبنی بر ، فرمانده گاه باشد یا دلیلی برای آ مافوق آ

مافوق اقدامات لازم و معقول را برای جلوگیری از عمل  .3ه است و که عمل مجرمانه در شرف وقوع است یا انجام شدداشته باشد 
مسئولیت فرمانده جانشین را در قالب تکالیف پیشگیری از وقوع جرم و اعمال  12؛مجرمانه یا مجازات مرتکب آن انجام نداده باشد

در نهایت . دهد میمورد بررسی و تحلیل قرار  ،از رهگذر احراز عناصر فوق در خصوص هر یک از تکالیف مذکور ،مجازات بر زیردستان
شود و بررسی مسئولیت سایر  می تبییندر این پژوهش فقط مسئولیت فرماندهان نظامی  نیز به این موضوع مهم باید اشاره کرد که

 مقصود از فرمانده یا مافوق، فرمانده یا مافوق نظامی است. ،پس در این پژوهش زین بنابراین، طلبد. فرماندهان، پژوهشی دیگر را می
زیردستان  رایمجالمللی برای یوگوسلاوی سابق، تکالیف فرمانده در قبال  بین کیفری لازم به تذکر است که اساسنامه دادگاه همچنین

تکلیف گزارش  ،محدود به پیشگیری از جرم و اعمال مجازات بر زیردستان دانسته است. اما اساسنامه دیوان 7را در بند سوم از ماده 
مورد بررسی در  قضیهحال در پژوهش حاضر چون  مجازات کرد. بااینوظیفه جرم به مقامات صالح برای تعقیب و محاکمه را جایگزین 

که  گردد میتکلیف به اعمال مجازات بر زیردستان بررسی  ،رسیدگی شده است سابق المللی برای یوگوسلاوی بین کیفری دادگاه
  ها قابل تعمیم به تکلیف اخیر است. واسطه ماهیت یکسان وظیفه مذکور با تکلیف به گزارش جرم، تمامی استدلال به

 مرتکبان جرمو جانشین میان فرمانده نظامی و کنترل موثر فرمانبر  -رابطه فرمانده  احراز -1

نیازمند احراز عناصر آن است. بدین معنا که تحقق مسئولیت کیفری چه در  ،تحقق دکترین مسئولیت کیفری مافوق در تمام فروض 
 فوق است. در گام نخست نیازمند احراز عناصر دکترین مسئولیت کیفری ما ،و چه در مورد فرمانده جانشین پیشینخصوص فرمانده 

لازم  ،المللی برای یوگوسلاوی سابق نیز احراز عناصر فوق را برای مسئولیت کیفری فرمانده مقررات اساسنامه دادگاه کیفری بین
این اساسنامه توسط  5تا  2ارتکاب هر یک از اعمال مذکور در مواد »کند:  مقرر می 7ماده  3در بند مذکور داند. اساسنامه  می

دانسته یا دلیلی برای اطلاع از این موضوع داشته است که زیردستان در  در صورتی که او می، مسئولیت کیفریرا از  مافوقزیردستان، 
«. سازد معاف نمی ،حال[ اقدامات لازم برای پیشگیری از جرم یا مجازات بر زیردستان را انجام ندهد شرف ارتکاب جرم بوده  و ]بااین

است. در  ضروریشود احراز هر سه عنصر مورد بحث، در ماده مذکور نیز جهت مسئول دانستن مافوق،  همانگونه که مشاهده می
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12. ICTY. Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic and Esad landzo (Celebici Case). Case No. IT-96-21-T. TC, 

Judgement. 1998. Para 344. 



 رایمجبدین ترتیب برای احراز مسئولیت فرمانده نظامی جانشین بابت  نیز همین وضعیت مشهود است. ICCاساسنامه  25ماده 
 ابند.زیردستان نیز هر سه عنصر باید تحقق ی

میان مافوق « فرمانبر –رمانده ف»رابطه زیردستان، احراز  رایمجبابت نظامی نخستین شرط در راستای تحقق مسئولیت کیفری فرمانده 
المللی به وضوح مورد اشاره است. احراز رابطه مذکور جهت تحقق مسئولیت کیفری مافوق، در مقررات بین زیردستان مجرمو نظامی 

مسئولیت زیردستان خود را بر عهده « مافوق»مقرر شد که شخص  1907کنوانسیون لاهه  1عنوان نمونه در ماده بهقرار گرفته است. 
گوید و المللی برای روآندا و یوگوسلاوی سابق، به صراحت در مورد رابطه مافوق سخن میبین کیفری ادگاهدارد. همچنین اساسنامه د

 6از ماده  4اساسنامه یوگوسلاوی سابق و بند  7از ماده  3داند. بند ئولیت مافوق نمیارتکاب جرایم توسط زیردستان را نافی مس
این اساسنامه توسط زیردستان، مسئولیت  5تا ماده  2دارد: ارتکاب هر یک از اعمال اشاره شده در ماده اساسنامه روآندا مقرر می

 تصویرکننده رابطه فرماندهی است.  ،این مقرراتدر « مافوق»و « زیردست»کند. واژگان کیفری مافوق را ساقط نمی

 درباره عنصر رابطه فرماندهی و کنترل موثرهای کیفری بین المللی  رویه قضایی دادگاه -1-1

میلوسویچ،  قضیهمورد اشاره قرار گرفته است. در  ،فرمانبر -عنصر رابطه فرمانده  المللیبینکیفری های دادگاه تعددهای م قضیهدر 
واسطه از جایگاه برتری برخوردار بوده است و به همین ،به این نتیجه رسید که متهم نسبت به زیردستان خود ،دادگاه در تصمیم نهایی

در استدلال فوق، دادگاه لازمه احراز مسئولیت  13.اما اقدامی انجام نداده است ،نسل کشی را داشته جرمنیز توانایی پیشگیری از 
ابتدا بر اساس شواهد، وجود رابطه فرماندهی را اثبات کرده و  ،کیفری مرتکب را احراز رابطه فرماندهی تلقی کرده است. در واقع دادگاه

شود که نخستین آشکار می ،تیبمتهم را بابت عدم اقدام در راستای پیشگیری از وقوع جرم، محکوم نموده است. بدین تر  ،پس از آن
گردد، احراز رابطه گام در راستای اثبات مسئولیت فرمانده که به نوعی نخستین گام در راستای اثبات سایر شروط لازم نیز تلقی می

 فرماندهی است. 

میلوسویچ، مشاوران  در قضیه 14نیازمند تحقق رکن کنترل موثر است. ،و مرتکبان جرممافوق نظامی احراز رابطه فرماندهی میان 
-ها در یکی از استدلالدر رابطه با جرم نسل کشی، مسئول تلقی نکردند. آن ،دادگاه، متهم را تحت دکترین مسئولیت کیفری مافوق

چنانکه  15.«نسل کشی وجود نداردادعایی  جرمتهم بر عاملان شواهد کافی مبنی بر اعمال "کنترل موثر" م: »ندهای خود اظهار داشت
 توضیح داد:نیز « بلاگوجویچ و یوکیچ»برای یوگوسلاوی سابق در قضیه  المللی بینکیفری  ادگاهد بدویشعبه 

                                                           
13. ICTY. Prosecutor v. Slobodan Milosevic. Case No. IT-02-54-T. TC I, Decision on Motion for Judgment of Acquittal. 2004. Para 309. 

 . درباره آستانه و معیارهای کنترل موثر، رای دیوان در پرونده بمبا موارد زیر را به عنوان شواهد وجود کنترل موثر معرفی کرد: 14
. توانایی وی برای ایجاد 4. توانایی وی در تضمین اجرای صحیح دستورات؛ 3. توانایی فرمانده بر صدور دستورات؛ 2ت رسمی فرمانده در ساختار نظامی؛ موقعی

به محل مخاصمات یا صدور فرمان  . اختیار اعزام نیروهای6. توانایی او جهت ارتقا، جایگزینی، برکناری یا تنبیه افراد تحت فرماندهی؛ 5تغییرات در ساختار نظامی؛ 
. 10. امکان بر عهده گرفتن نقش نمایندگی برای نیروها در مذاکرات؛ 9. کنترل وی بر امور مالی؛ 8. دسترسی مستقل و کنترل او بر وسایل جنگی؛ 7عقب نشینی؛ 

 ره، نک.کنند، در فرمانده مجسم شود. در این باباورها و اصول جنبشی که زیردستان از آن پیروی می
ICC. The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. Case No. ICC-01/05-01/08-424. PTC II, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and 

(b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo. 2009. Para 188. 

15. Ibid, Para 301 



 تیمسئول نیخود ندارد، بر اساس دکتر  ردستانیبر ز  یکنترل مؤثر  عملدر  لیاست و  ی و رسمیقانون اراتیاخت یکه دارا یفرمانده»
، اما در است درجه برتری یا فاقد انتصاب رسمدوفاکتو که فرمانده  کیکه  ینخواهد شد، در حال یفر یک تیمتحمل مسئول یفرمانده

 16.«داشته باشد یفر یک تیمسئول ،یفرمانده تیمسئول نیم دارد، ممکن است بر اساس دکتر یبر مرتکبان جرا ی، کنترل مؤثر عمل

شود که حتی در مواقعی که سلسله مراتب رسمی فرماندهی وجود ندارد، در صورت احراز کنترل موثر، رابطه فرمانده  نابراین روشن میب
 ،المللی برای یوگوسلاوی سابقبین ادگاه کیفرید تجدیدنظرهمچنان که شعبه  17فرمانبر محقق و فرمانده دارای مسئولیت است. –

توجه  ،تحت دکترین مسئولیت مافوق، باید به اعمال موثر قدرت یا کنترل ،که در تعیین مسئولیت بیان نموددر قضیه دلالیچ و دیگران 
 18کند.برای مسئولیت فرمانده کفایت نمی ،به خودی خود کنترل موثر،داشت نه صرف عناوین رسمی. در حقیقت داشتن قدرت 

 حاجی حسن اوویچ و امیر کوبورا احراز رابطه فرماندهی و کنترل موثر، در موقعیت خاص -1-2

رد استدلال دادستانی  راستای درحاجی حسن اوویچ و امیر کوبورا  قضیهدر جریان رسیدگی به  ،ترین دلایل شعبه تجدیدنظر از مهم
در زمان وقوع جرم  ،عنوان فرمانده جانشین، عدم احراز رابطه فرماندهی میان کوبورا و مرتکبان جرم مبنی بر مسئولیت کوبورا به

کند که  زیردستان، نمایان می رایمجتجدیدنظر معتقد بود که مقررات موجود در خصوص مسئولیت فرمانده بابت  . شعبهبود زیردستان
واسطه نیز فرمانده  شود یا در شرف وقوع است، احراز شود. به همین واقع می مذکورفرمانبر باید در زمانی که جرم  –رابطه فرمانده 
، با در همین راستا نیز شعبه تجدیدنظر 19.هیچ مسئولیتی مبنی بر پیشگیری و مجازات ندارد ،پیش از فرماندهی رایمججانشین بابت 

کند که نحوه تقریر ماده مذکور حاکی از عدم مسئولیت  میپروتکل الحاقی اول به کنوانسیون ژنو، استدلال  86اشاره به بند دوم ماده 
فرمانده را تنها در  ،ماده مذکورشیوه بیان . چون است ،ویارتکابی توسط زیردستان پیش از فرماندهی  رایمجبابت  ،فرمانده جانشین

لازم به ذکر است که شعبه  20.باشددر حال وقوع یا در شرف وقوع  ،کند که جرم در زمان فرماندهی وی صورتی مسئول قلمداد می
  شود. تفکیک قائل نمی ،های خود میان وظیفه پیشگیری از وقوع جرم و اعمال مجازات در هیچ یک از استدلال ،تجدیدنظر

توسط یکی از  ،ها یا این پروتکل این واقعیت که نقض کنوانسیون»کند:  پروتکل الحاقی اول به کنوانسیون ژنو مقرر می 86بند دو ماده  
دانستند یا  ها میآن ،کند. در صورتی که افراد زیردست انجام شده باشد، مافوق او را از مسئولیت کیفری یا انضباطی مبرا نمی

خواهد مرتکب  ها امکان اطلاع از اینکه ]زیردست[ مرتکب چنین تخلفی شده یا میبه آن در شرایط آن زمان اطلاعاتی داشتند که

                                                           
16. ICTY. Prosecutor v. Vidoje Blagojević and Dragan Jokić. Case No. IT-02-60-T. TC I, Judgement. 2005. Para 791. 

که احراز آن،  المللی، دو نوع ضابطه جهت احراز مسئولیت وجود دارد، ضابطه کنترل کلی و کنترل موثر. ضابطه کنترل کلی . در چارچوب حقوق کیفری بین 17
ها است و در مورد اشخاص حقیقی کاربرد ندارد. درباره اشخاص مذکور به صراحت  مربوط به شناسایی مسئولیتِ دولت تر از ضابطه کنترل موثر است، هلس

دقیق نیست که مانع از کیفر  المللی برای یوگوسلاوی سابق باید کنترل موثر احراز شود. البته این شکل از کنترل آنگونه دادگاه کیفری بینرویه دیوان و   اساسنامه
تر این  حال بررسی دقیق بااین تر از ضابطه کلی است، اما آنگونه جزئی نیست که مانع از کیفر مجرمان شود. شخص گردد. بلکه معیارهای این ضابطه اگرچه دقیق

 موضوع نیازمند پژوهشی جداگانه است.
18. ICTY. Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic and Esad landzo (Celebici Case). Case No. IT-96-21-A. AC, 

Judgement. 2001. Para 197. 

19. ICTY. Prosecutor v. Enver Hadžihasanović, Mehmed Alagic and Amir Kubura. Case No: IT-01-47-AR72. AC, Decision on 

Interlocutory Appeal Challenging Jurisdiction in Relation to Command Responsibility. 2003. Para 47-49. 

20. Ibid. Para 47 



[ انزیردستجرایم ] 22سرکوبیا  21]مافوق[ تمام اقدامات ممکن را در حد توان خود برای جلوگیری ،]اما[ با این وجودشود را بدهد، 
  23«.انجام ندهد

رسد تحلیل دادگاه  نظر می اشاره دارد، به زیردستاندر واقع به شرایط زمان وقوع جرم که « در شرایط آن زمان»عبارت  درجبا توجه به 
این پژوهش معتقد ماده،  شیوه  بیانتقریر و  سبک بارهاستدلال دادگاه در  درستی ا وجودبماده صحیح است.  بیانشیوه در خصوص 

های پیشگیری از وقوع جرم و مجازات مرتکبان،  مسئولیت بارهفرمانبر در  –است که چگونگی کاربرد و احراز شرط رابطه فرمانده 
 بارهو در این  طلبد را می های فرمانده میان شرط فوق و مسئولیت موجود شرط مذکور و تعیین رابطه ماهیت بارهدر   تحلیلی عمیق

 ی که در هنگام وقوع جرممافوقابهام زدایی از این مساله که آیا تنها  های یکی از راه .اکتفا کرد ،ماده فسیر لفظیتوان صرفا به ت نمی
تواند واجد مسئولیت شناخته  فرماندهی را برعهده داشته، مسئولیت کیفری دارد یا اینکه فرمانده جانشین نیز می سمت ،زیردستان

 .شود

و  مذکورمقایسه میان زمان  و زیردستانبر مجازات  اعمالو  پیشگیری از وقوع جرم ن زمان ایجاد هر یک از تکالیفساخت نمایان
موجب عدم مسئولیت  ،موجب مسئولیت و عدم تطابق ،های مذکور ه تطابق میان زمانکبدینگونه  مافوق است.زمان فرماندهی 

 ،ای برای مافوق ایجاد شده و سپس پیش از احراز عناصر مسئولیت کیفری مافوق، باید تکلیف و وظیفه ،چون در واقع خواهد شد.
احراز  جهت نیز بمبا قضیهدر  ،ه بدوی دیوانشعبهمچنانکه  بررسی در خصوص احراز یا عدم احراز هر یک از عناصر آغاز شود.

یکی از سه وظیفه: پیشگیری از جرم، مجازات زیردستان یا تسلیم موضوع به مراجع صالح، مندرج در ماده  ایجاد ،مسئولیت فرمانده
 24.دانست لازماساسنامه را  28

وظیفه پیشگیری ]از »اوریچ اظهار داشت:  قضیهپیشگیری از وقوع جرم، شعبه رسیدگی کننده در  وظیفه زمان ایجاد در خصوص
باشد  سازی شود که جرمی در حال برنامه ریزی و آماده در واقع وظیفه پیشگیری زمانی ایجاد می25.«جرم[ مربوط به جرایم آینده است

مرئوس در  –عبارتی رئیس فرمانبر یا به  –بدین ترتیب رابطه فرمانده  26.دهد وظایف فرمانده نیز نظارتی و انضباطی است که نشان می
جهت احراز همانگونه که پیشتر آمد،  .احراز شود« زیردستان پیش از وقوع جرم»خصوص تکلیف پیشگیری از وقوع جرم، باید 

 ،در چنین شرایطی دو فرض درباره فرمانده نظامی جانشینمعیار کنترل موثر را مدنظر داشت. مسئولیت کیفری فرمانده نظامی، باید 

                                                           
21. Prevent  

از ادامه فرایند جرم مذکور، جلوگیری نماید و به عبارتی جرم را « در حین ارتکاب جرم»، تکلیفی است که بر مبنای آن، فرمانده وظیفه دارد، Repressسرکوب یا   .22
 سرکوب کند.

 نقد جدی بهبدین ترتیب بنابراین، است. پروتکل نکته قابل ذکر این است که، مقررات این ماده ناظر بر دو وظیفه سرکوب و پیشگیری  86. در خصوص ماده  23
حال، چون  بااین وارد است.« کوتاهی در اعمال مجازات»برای تحلیل زمان فرماندهی بابت اتهام  86استفاده از ماده  کوبورا مبنی بر قضیهدر شعبه تجدیدنظر  موضع

المللی، این ماده توضیح دهنده شرایط مسئولیت فرمانده به دنبال جرایم زیردستان است؛ پژوهش حاضر، فارغ از نکته مذکور به بررسی آن  های بین در رویه 
 پردازد. می
 

24. ICC. The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. Case No. ICC-01/05-01/08-3343. TC III, Judgment pursuant to Article 74 of the 

Statute. 2016. Para 201 

25. ICTY. Prosecutor v. Naser Orić. Case No. IT-03-68-T. TC II, Judgement. 2006. Para 326. 

26. Ilias Bantekas, International Criminal Law, (Hart Publishing, 2010), 93. 



بدین معنا فقط به لحاظ عنوان رسمی، جانشین محسوب شود.  ،مربوط به حالتی است که فرمانده نظامی ،فرض نخست .مدنظر است
و شخصی سمت مذکور را بر عهده گرفته باشد که  صورت پذیرفته باشد ،که جابجایی سمت فرماندهی در سلسله مراتب رسمی نظامی

بوده است. در چنین شرایطی ابهامی ، فرمانده غیر رسمی )دوفاکتو( داشته زیردستان ی که برر کنترل موث پیش از این نیز، به واسطه
و زمان فرماندهیِ « پیشگیری از وقوع جرم»میان زمان ایجاد تکلیف  ،چون تقارن زمانیدرباره مسئولیت فرمانده جانشین وجود ندارد. 

بر او قابل تحمیل وی پیش از ارتکاب جرم نیز فرمانده بوده و وظیفه پیشگیری از جرم  ،وجود دارد. با این توضیح که ،مافوق جانشین
 .است

به طور غیر رسمی و به  ،ها توسط آنچون پیش از ارتکاب جرم  .وظیفه اعمال مجازات بر زیردستان را نیز دارد ،این فرماندههمچنین 
نیز به دنبال انتقال رسمی سمت فرماندهی، مافوق  مذکورتکاب جرم گردد و پس از ار  علت وجود کنترل موثر، فرمانده محسوب می

 ،و زمان فرماندهیِ مافوق جانشین« اعمال مجازات بر زیردستان»تقارن زمانی میان تکلیف به  ،. بدین ترتیبشود نظامی محسوب می
ال رسمی سمت مذکور نیز، احراز رکن روشن است که پس از انتق. است در صورت کوتاهی در اعمال مجازات، مسئول وجود دارد و او

 ضروری است. ،جهت شناسایی مسئولیت فرمانده نظامی جانشین« کنترل موثر»

فرض دوم در مورد فرمانده جانشین که ابهامات نیز در چنین فرضی قابل تصور است، مربوط به حالتی است که فرمانده جانشین، 
، اما پس از برعهده گرفتن سمت، گیرد، کنترل موثری بر زیردستان نداشته باشدپیش از آن که رسما سمت فرماندهی را بر عهده 

عدم  ،حسن اوویچ و امیر کوبوراحاجی  قضیهدر  ،در چنین شرایطی است که شعبه تجدیدنظر .کنترل موثر بر زیردستان داشته باشد
بابت  ،استدلالی جهت رد مسئولیت کوبوراعنوان   را به زیردستاندر زمان وقوع جرم  ،جرماحراز رابطه فرماندهی میان کوبورا و مرتکبان 

کند و در واقع، شرط مسئولیت بابت  میکوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم و همچنین کوتاهی در اعمال مجازات بر زیردستان، مطرح 
در زمان »را احراز رابطه فرماندهی « اعمال مجازات بر زیردستان»و « پیشگیری از وقوع جرم»کوتاهی در انجام هر یک از تکالیف 

یرامون ها پ پس در پژوهش حاضر، بررسی زین ، جهت رفع ابهامات و اختلاف نظرات،. بدین ترتیبداند می«  زیردستانوقوع جرم 
 27گیرد. فرض دوم صورت می

 بدین ترتیب میان زمان پدیداری تکلیفِ پیش از وقوع جرم محرز نیست.  ،و کنترل موثرفرمانبر  –رابطه فرمانده  فرض دوم،در 
کوبورا،  قضیهنظر در دتجدیهمسو با استدلال شعبه  ،واسطه همین  و زمان فرماندهی، تقارن وجود ندارد و به «پیشگیری از وقوع جرم»

، «توسط زیردستانوقوع جرم زمان »فرمانبر در  –به علت نبود رابطه فرمانده  بابت عدم پیشگیری از وقوع جرمرا فرمانده جانشین 
ی در زمان فرمانده مذکوربا این توضیح که اگر جرم  .باشدمستمر  زیردستاندر شرایطی که جرم  حتی مسئول قلمداد کرد.توان  نمی

پیش از »چون ادامه پیدا کند،  ،برعهده گرفتن سمت فرماندهی توسط مافوق جانشین نیزاز آغاز شده باشد و پس  ،نخستین مافوق
 قابل تصور نیست.  رابطه فرماندهی وجود نداشته است، بابت کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم، مسئولیتی برای فرمانده ،«وقوع جرم

                                                           
ای باشد که نتوان سلسله مراتب رسمی را شناسایی کرد، باید عنصر  )معاون( باشد و یا شرایط جنگی به گونه Deputyدر شرایطی که فرمانده در جایگاه . 27

ی در اعمال کنترل موثر را مورد توجه قرار داد. بااین توضیح که در صورت وجود کنترل موثر بر زیردستان، فرد فرمانده غیر رسمی محسوب و بابت کوتاه

 قوع جرم مسئول خواهد بود. مجازات یا پیشگیری از و



 پیشگیری از»، تکلیف کیفری یهای بین الملل رویه دادگاهباید توجه داشت که  ،زیردستانحال در خصوص تکلیف به مجازات  بااین
-بمبا چنین توضیح می قضیهدر دیوان  بدویگیرند. شعبه را دو وظیفه مجزا در نظر می« بر زیردستانمجازات اعمال »و « جرم وقوع

 دهد:

شود: قبل، حین و بعد. ه مختلف از ]فرایند[ ارتکاب جرم ایجاد می( اساسنامه در سه مرحل2)الف( ) 28سه وظیفه بر اساس ماده »
)الف( اساسنامه است. بدین ترتیب یک  28ای بر اساس ماده از این تکالیف، به خودی خود جرم جداگانه یک کوتاهی در انجام هر

  28.«ای، مسئول کیفری شناخته شودزمینه جرم)الف( ]اما[ در رابطه با یک  28تواند به یک یا چند تخلف بر طبق ماده فرمانده ... می

کند که تکلیف به مجازات بیان می ،اوریچ قضیهبرای یوگوسلاوی سابق نیز در  یالمللبینکیفری  ادگاهد بدویهمچنین شعبه 
گاهی پیدا کند ،شود که فرمانده، پس از وقوع جرمزمانی محقق می ،زیردستان  قضیهدادگاه ویژه سیرالئون در  29.از ارتکاب آن آ

های داند که در زمانمجزا می وظیفه ی نیز کوتاهی فرمانده در راستای پیشگیری از وقوع جرم و مجازات مرتکبان را دواسیس
گاهی مافوق از ارتکاب جرم ،شود. دادگاه ویژه معتقد است که وظیفه مجازات زیردستانمحقق می ،مختلف و یابد تحقق می ،پس از آ

 30.کند باید در راستای مجازات زیردستان اقدام نمایدای که چنین دانشی را کسب میاو از لحظه

موضوعیت  ،شود و قبل از وقوع جرم مذکور محقق می ها، ایم ارتکابی آنبدین ترتیب، تکلیف به مجازات زیردستان، پس از وقوع جر 
تواند بابت خودداری از مجازات زیردستان، مسئول قلمداد  توان استدلال داشت که فرمانده جانشین نیز می می ،ندارد. بر این اساس

 شود. این مساله در قالب ارائه یک تحلیل فنی دقیق روشن میتطابق دارند.  ،چون زمان ایجاد تکلیف با زمان فرماندهی گردد.

ها، کوتاهی فرمانده در اعمال  یردستان در چارچوب وظیفه اعمال مجازات بر آنز  رایمجبه دنبال مبنای مسئولیت کیفری فرمانده 
فرمانبر نیز باید در زمان  –ویژه رابطه فرمانده  به ،تمامی شرایط اثبات کننده مسئولیت وی ،مجازات بر زیردستان است. بر این اساس

احراز شود. چون پیش از پیدایش مبنا، سخن از مسئولیت کیفری فرمانده و تلاش برای اثبات عناصر  ،تحقق مبنای مسئولیت کیفری
ای موجود  مستلزم آن است که نخست وظیفه ،در واقع بررسی عناصر دکترین مسئولیت کیفری مافوقلغو و بیهوده است.  ،مسئولیت

نه تنها  ،زیردستانپیش و در زمان وقوع جرم  ،حراز شود. در حالیکهباشد، دوم مبنای مسئولیت محقق گردد و سوم عناصر مسئولیت ا
ای برای اعمال مجازات بر  ترک وظیفه اعمال مجازات بر زیردستان محقق نشده، بلکه هیچ وظیفه ؛مبنای مسئولیت کیفری یعنی

فرمانبر بابت کوتاهی در اعمال مجازات، در  –الزام به احراز رابطه فرمانده  ،بنابراینزیردستان نیز، عهده فرمانده قرار نگرفته است. 
یا پیش  مذکور فرمانبر در زمان وقوع جرم  –احراز رابطه فرمانده  ،در واقعاست.  بیهوده ،یا پیش از آن توسط زیردستانزمان وقوع جرم 

، فرمانده یاد شدهزمان وقوع جرم  یا در تاثیری بر مسئولیت فرمانده بابت کوتاهی در اعمال مجازات ندارد. چون پیش از وقوع  ،از آن
مبنایی تحت عنوان کوتاهی نیز وجود ندارد تا عناصر  ،ای مبنی بر اعمال مجازات بر زیردستان مجرم ندارد و به تبع آن هیچ وظیفه

وظیفه اعمال  ،توسط زیردستان مپس از وقوع جر  اما. و فرمانده را مجرم شناخت مورد بررسی قرار گیرد ،مسئولیت کیفری مافوق
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314. 



گردد. بدین ترتیب فرمانده  ، مبنای مسئولیت نیز پدیدار میدر اجرای وظیفه مذکور مجازات محقق شده و در صورت کوتاهی فرمانده
مسئول تلقی  ،مذکور ترک وظیفهاعمال مجازات بر زیردستان، بابت  وظیفهجانشین نیز در صورت اثبات ارکان و شرایط مرتبط با 

فرمانبر نیز در خصوص  –و رابطه فرمانده  در صورت ترک وظیفه محرز است ،فرمانده جانشین برایمبنای مسئولیت خواهد شد. چون 
 است. ثباتقابل ا ،وی در زمان کوتاهی در اعمال مجازات بر زیردستان

گاهی واقعی یا مفروض مافوق -2  نسبت به ارتکاب جرم توسط زیردستان نظامی رکن معنوی: آ

مافوق مستلزم احراز رکن روانی است. بدین صورت که ضروری است مقام مافوق نسبت به اینکه زیردستان وی تحقق مسئولیت 
باید بداند که زیردستان وی در  ،ای که در اختیار او استمرتکب جرم شدند و یا در شرف ارتکاب هستند، علم داشته باشد و یا بنا به ادله

در قضیه دلالیچ و دیگران بیان کرد که:  تجدیدنظرشعبه  ،واسطهبه همین 31.دارندقرار  ،هر یک از دو وضعیت مجرمانه فوق
-بینکیفری  ادگاهاساسنامه د 7ماده در ویژه المللی نیز بهدر مقررات بین 32.«ای از مسئولیت مطلق نیستمسئولیت مافوق، گونه»

رکن روانی به صراحت مورد اشاره قرار  ،اساسنامه دیوان 28اساسنامه روآندا و همچنین ماده  6برای یوگوسلاوی سابق و ماده  یالملل
 33گرفته است.

پروتکل  86 و ماده اساسنامه دیوان 28 ماده تفسیرحاجی حسن اوویچ و امیر کوبورا، در  قضیهدر جریان رسیدگی به  شعبه تجدیدنظر
گاهی فرمانده از ارتکاب جرایم ،عبارات این موادنحوه به کارگیری الحاقی اول به کنوانسیون ژنو، توجه خود را بر   ،در خصوص آ

دانست  فرمانده بداند یا باید می هک شود احراز می تنها در صورتی مافوقاساسنامه رم، مسئولیت  ه موجبب» :متمرکز کرد و توضیح داد
در خصوص را  مافوق لزوماً مسئولیت کیفری ،شیوه بیانشوند یا در شرف انجام این کار بودند. این  می جرمتان او مرتکب که زیردس

  34.«می کند نتفیم دهند، وی انجام می توسط ی که زیردستان پیش از برعهده گرفتن فرماندهیرایمج

گاهی فرمانده از آشکار است که  واسطه کوتاهی در اتخاذ  ارتکابی توسط زیردستان، رکن روانی لازم برای مسئولیت وی به جرمآ
گاهی باید در زمانی انجام شود که  گردد. تلقی می ،اقدامات لازم به وقوع  ،فرماندهتوسط  وظایف انجام استنکاف ازبدین ترتیب احراز آ

گاهی در خصوص هر فلذا پیوندد.  می پیشگیری از ارتکاب جرم و کوتاهی در  مبنی بر ،یک از تکالیف مافوقباید زمان احراز رکن آ
به این نتیجه رسید که  ،ه بیان مادهشیوتوان صرفا با تکیه بر  نمیبه صورت جداگانه بررسی شده و  ،اعمال مجازات بر زیردستان

  ارتکابی پیش از فرماندهی خود مسئولیت ندارد. رایمجفرمانده جانشین نسبت به 
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 شد. مذکور شده یا خواهند جرایمر او مرتکب نیروهای تحت ام
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تکلیف به مجازات زیردستان زمانی محقق  :کنداوریچ بیان می قضیهبرای یوگوسلاوی سابق در  یالمللبینکیفری  ادگاهد بدویشعبه 
گاهی پیدا کند ،شود که فرمانده، پس از وقوع جرممی ی نیز پیشگیری از وقوع اسیس قضیهدادگاه ویژه سیرالئون در  35.از ارتکاب آن آ

 دهد: شود. دادگاه ویژه توضیح میهای مختلف محقق میداند که در زمانمجزا می تکلیفمرتکبان را دو بر مجازات اعمال جرم و 

ها تعهدات جایگزین نیستند، بلکه شامل جرایم ن را مجازات کند. اینیمافوق هم وظیفه دارد از ارتکاب جرم جلوگیری کند و هم مرتکب
اند، گذشته است که زیردستان مرتکب شده رایممربوط به ج ،ننمودن شود: مجازات های مختلف انجام می مختلفی است که در زمان

گاه افتد که مافوق مربوط به جرایم بعدی زیردستان است. وظیفه پیشگیري از زماني به جریان می نکردن، که پیشگیریدر حالی آ
گاهی داشته باشد که جرم در حالیا دلیلي براي  باشد گاهي مافوق . در حالياستوقوع یا در شرف وقوع  آ که، وظیفه مجازات پس از آ

ای که چنین دانشی را کسب می کند، اقدام ]به مجازات آید. مافوق باید از لحظهبه وجود مي در گذشته[واقع ] از ارتکاب جرم
 36.زیردستان[ کند.

بر عهده  توسط زیردستان،جرم  تحققکه وظیفه پیشگیری از ارتکاب جرم، قبل از  کند بیان میکوردیچ  قضیههمچنین شعبه بدوی در 
 قضیههمچنانکه شعبه بدوی در  37.محقق خواهد شد مذکوراما وظیفه اعمال مجازات بر زیردستان پس از وقوع جرم  ،مافوق است

 استروگار توضیح داد:

کند: پیشگیری  دو تعهد قانونی جداگانه برای مافوق ایجاد میالمللی برای پوگوسلاوی سابق،  اساسنامه دادگاه کیفری بین 7(3)ماده 
گاه شود یا دلایل  از جرم و مجازات مرتکبان. تعهد به پیشگیری از جرم به محض اینکه مافوق از وقوع یا در شرف وقوع بودن جرمی آ

 38.اشد، محقق است؛ اما تکلیف به اعمال مجازات تنها پس از ارتکاب جرم مطرح خواهد شدمنطقی برای مشکوک شدن داشته ب

گاهی باید در زمان وقوع «پیشگیری از وقوع جرم» وظیفهتوان استدلال کرد که در خصوص  می ،ر اساس توضیحات فوقب ، رکن آ
گاهی باید پس از وقوع جرم احراز جرم یا پیش از آن و در آستانه وقوع احراز گردد، اما در خصوص تکلیف به ا عمال مجازات، رکن آ

توان مسئول  نمی ،. بدین ترتیب فرمانده جانشین را برای کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرماستشود که ناظر بر جرایم گذشته 
بنابراین حتی اگر مطلع باشد که جرم  وی در آستانه وقوع جرم یا در زمان وقوع جرم، سمت فرماندهی را بر عهده ندارد. شناخت. چون

بابت عدم پیشگیری از  فرمانبر میان وی و مرتکب جرم، –واسطه عدم احراز رابطه فرمانده  در حال وقوع یا در آستانه تحقق است، به
 ندارد. کیفری مسئولیت ،وقوع جرم مذکور

رکن معنوی کوتاهی در اعمال مجازات نیز باید  ،فلذا .گردد حاصل می زیردستانپس از ارتکاب جرم  ،وظیفه مجازات زیردستاناما 
ترک وظیفه اعمال »چون پس از ایجاد وظیفه مذکور، تحقق مبنای مسئولیت کیفری مبنی بر  د.شوثابت  مذکورپس از وقوع جرم 

ای  زمانی که مافوق وظیفهبه عبارت دیگر، تا  احراز شود. ،قابل تصور است و رکن معنوی نیز باید در زمان وقوع مبنای فوق« مجازات
رکن روانی باید در زمان تحقق  مبنی بر مجازات زیردستان ندارد، احراز رکن روانی در خصوص او نیز قابل تصور نخواهد بود. چون

اعمال »مبنی بر  ای وظیفه مبنای مسئولیت کیفری یعنی ترک وظیفه مافوق، احراز شود و تحقق مبنای مذکور نیز وابسته به ایجاد
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36. SCSL. Prosecutor v. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon and Augustine Gbo. Case No. SCSL-04-15-A. AC, Judgement. 2009. Para 

314. 

37. ICTY. Prosecutor v. Dario Kordić and Mario Čerkez. Case No. IT-95-14/2-T. TC, Judgement. 2001. Para 446-447. 

38. ICTY. Prosecutor v. Pavle Strugar. Case No. IT-01-42-T. TC II, Judgment. 2005. Para 373. 



اعمال »پیش از وقوع جرم یا در زمان وقوع آن توسط زیردستان، وظیفه  ،برای مافوق است. درحالیکه ،«مجازات بر زیردستان
. رکن معنوی نیز تا آن مبنای مسئولیت کیفری مافوق نیز قابلیت تحقق ندارددنبال  برای فرمانده حاصل نشده است و به« مجازات

  شود. مسئولیت محقق نشود، ایجاد نمیزمانی که مبنای 

گاهی مافوق از ارتکاب جرم توسط  ،کوتاهی در اعمال کیفر بر زیردستانباره رکن معنوی در  گاهی نیز به شرحی  زیردستانآ است. این آ
از نیز  زیردستان کند که آیا مافوق در زمان ارتکاب جرم که گذشت باید پس از وقوع جرم ثابت شود. در چنین شرایطی دیگر تفاوت نمی

گاهی او در این زمان، هیچ تاثیری بر شناسایی مسئولیت وی بابت  گاهی یا عدم آ گاه بوده است یا خیر؟ چون آ وقوع جرم مذکور آ
گاهی او از وقوع جرم  کوتاهی در اعمال مجازات بر زیردستان ندارد و آنچه که می تواند موجبات مسئولیت مافوق را فراهم نماید، آ

گاهی فرمانده از وقوع جرایمی  ،است. در واقع« مذکورپس از ارتکاب جرم » ،ردستانتوسط زی که زیردستان در زمان گذشته مرتکب آ
  تواند موجب مسئولیت وی بابت کوتاهی در اعمال مجازات گردد. میشدند، 

، آن را به مبنی بر عدم مسئولیت کوبورا مساله فوق موضوعی بود که قاضی هانت نیز در مقام مخالفت با استدلال شعبه تجدیدنظر
 داشت: اظهاردیگر بیان کرد. قاضی هانت  شیوه

مرئوس یا در  ارتکاب جرم توسط مرئوس در زمان –که رابطه رئیس  کرد هایی به موقعیتمحدود توان  اصل مسئولیت فرماندهی را نمی
.... زیرا مسئولیت کیفری مافوق، پاسخگویی مستقیم نسبت به  شته باشد، وجود داشرف ارتکاب جنایتی جنگی استزمانی که وی در 

در پیشگیری از وقوع جرم یا اعمال کیفر بر زیردستان است ... که موجب مسئولیت برای وی  کوتاهیاعمال زیردستان نیست. بلکه 
نی بر کوتاهی در اعمال مجازات قاضی هانت به درستی اشاره کرده است که مبنای مسئولیت کیفری فرمانده، رفتار وی مب 39.شود می

ها متفاوت است و  منطبق با یکدیگر است، اما علت محکومیت آن ،است. در واقع اگرچه عناوین محکومیت مقام مافوق و زیردست
فر هر یک بابت رفتارهای خود مسئول هستند. بر این اساس مبنای مسئولیت کیفری فرمانده نیز رفتار او مبنی بر کوتاهی در اعمال کی

واسطه نیز احراز رابطه فرماندهی هنگام وقوع جرم  شود. به همین است و بابت رفتار مجرمانه زیردستان متحمل مجازات نمی
در موارد بررسی مسئولیت فرمانده بابت کوتاهی در اعمال کیفر، خلاف مقررات مسئولیت کیفری و اصل شخصی بودن  زیردستان

 مسئولیت است.

در نهایت نیز باید توجه داشت که تحلیل مسئولیت فرمانده جانشین و احراز رکن روانی در خصوص وی برای جرم کوتاهی در اعمال 
المللی برای یوگوسلاوی سابق در بین ادگاه کیفریانجام پذیرد. در این راستا شعبه تجدیدنظر د قضیهکیفر، باید با توجه به واقعیات 

 ،واسطه ریاست جمهوری وی، او را نسبت به وقوع جرایمادعای کارادزیچ در این خصوص که دادگاه به»داشت: کارادزیچ اظهار  قضیه
گاه دانسته است، غیر قابل قبول است. چون دادگاه شرایط خاص را مورد بررسی قرار داده است و از این رهگذر دریافت که کارادزیچ  آ

گاه بوده است...از کشتارهای وسیعی که در انبار کرابیچا صور  میلوسویچ نیز دادستان جهت اثبات دکترین  قضیهدر  40.«ت پذیرفته، آ
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Dissenting Opinion of Judge David Hunt Command Responsibility Appeal. 2003. Para 9. 

40. ICTY. Prosecutor v. Radovan Karadzic. Case No. MICT-13-55-A. AC, Judgement. 2019. Para 643. 

گاهی در خصوص وی قابل تصور بود،  کارادزیچ، در صورتی که وی ادله قضیهاین نکته قابل ذکر است که در  ای را در اختیار داشت که با توجه به آن ادله، فرض آ
 .امکان احراز رکن معنوی وجود داشت



توسط نیروهای تحت  جرمتایید، رضایت و حمایت مستمر متهم در پی ارتکاب »مسئولیت مافوق در خصوص متهم توضیح داد: 
کند که آشکار می ،حلیل رفتارهای میلوسویچکارادزیچ و ت قضیهتبیین شرایط خاص در  41.«کنترل وی، تصویرگر رکن روانی او است

 کند. ، رکن معنوی را احراز میترک وظیفهدادگاه از رهگذر بررسی شرایط و اوضاع و احوال واقعی در زمان 

به قابلیت احراز مسئولیت فرمانده جانشین  خللیدر دفاعیه خود بدان استناد کرد،  کهشود تا استدلال متهم  واقعیت فوق موجب می
در صورت پذیرش مسئولیت »امیر کوبورا در دفاعیه خود اذعان داشت که: زیردستان پیش از فرماندهی وی، وارد نسازد.  رایمبابت ج

ارتکاب جرایم، کنترل ها پس از  ها یا سال هر مافوقی که ماه» ،ارتکابی زیردستان پیش از فرماندهی وی رایمجفرمانده جانشین بابت 
ها، مسئول کیفری خواهد بود. این بدان  به دلیل کوتاهی در مجازات آن ،المللی مؤثری بر مرتکبین داشته باشد، طبق قوانین بین

  42.«وجود نخواهد داشت ،تواند علیه مافوق بعدی آغاز شود قانونی که می یمعناست که هیچ محدودیتی در پیگرد

شود تا فاصله  موجب می ،با توجه به اوضاع و احوال واقعی ،تبیین مسئولیت فرمانده جانشین نیست. چون استدلال متهم، پذیرفته
گاهی فرمانده از وقوع جرم  و زمان ارتکاب جرم مذکور، مانند آنچه که در فرض کوبورا بیان  زیردستانزمانی قابل توجه میان زمان آ

گاهی فرمانده جانشین  ،جرایمی که در گذشته ،ا در مقابلشد، موجب عدم مسئولیت فرمانده جانشین شود. ام با فاصله کمی از زمان آ
شود، در  از آن مطلع می ،و بلافاصله نیز فرمانده جانشین دادهانتقال سمت فرماندهی رخ  جریانیا جرایمی که در ارتکاب یافته 

 ، موجب مسئولیت مافوق جانشین خواهند شد.صورتی که با کوتاهی فرمانده در اعمال مجازات بر زیردستان مواجه گردند

 ؟43مستقل یا وابسته مسئولیتکوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم یا مجازات زیردستان: مسئولیت بابت  -3

های کیفری بین  با مطالعه در رویه دادگاه، کوتاهی در اعمال مجازات و کوتاهی در پیشگیریر خصوص مسئولیت فرمانده بابت د
، رویکرد نخستدر مسئولیت مستقل. رویکرد مسئولیت وابسته و دوم، رویکرد : نخست، را شناسایی کردتوان دو رویکرد  میالمللی، 

در  مداخلهو در مقام ابا   گناهکار است و زیردستانبابت جرم  ،شود که گویا وی مسئولیت مافوق به صورت شکلی از مسئولیت ارائه می
زمینه اولیه  را یاد شدهجرم موثر دانسته و  زیردستانکوتاهی فرمانده را در وقوع جرم  ،رویکرد مذکور ،واقعدر د. شو رفتار می مذکورجرم 

در جریان  است. زیردستانجرم  به وابسته ،مسئولیت فرمانده در این رویکرد ،بدین ترتیب 44.هدد قرار میبررسی نحوه مجازات فرمانده 
از سمت فرماندهی  ،مذکورفرد باید در زمان وقوع جرم  :، شعبه تجدید نظر باور داشتحاجی حسن و امیر کوبورا قضیهرسیدگی به 

کند که  این باور، آشکار می 45مسئول دانست. ،تا بتوان او را بابت کوتاهی در پیشگیری و کوتاهی در اعمال مجازات برخوردار باشد
شود تا احراز رابطه  چون پذیرش این رویکرد موجب میبا پذیرش رویکرد نخست، متهم را تبرئه کرده است. ، دادگاه رسیدگی کننده

کارساز  مذکوربه این واسطه که بتوان، کوتاهی فرمانده را در وقوع جرم  ؛ضروری باشد زیردستاندر زمان وقوع جرم  ،فرماندهی
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جرایمی که توسط »: در بررسی موضوع مسئولیت فرمانده بابت ان داشتهمچنین، شعبه تجدیدنظر در استدلالی دیگر بیدانست. 
  46باید عرف جاری در زمان وقوع جرایم را مدنظر داشت. ،«دهد زیردستان پیش از فرماندهی وی رخ می

، «یافته استجرایمی که توسط زیردستان ارتکاب »مسئولیت فرمانده را بابت  بنا دارد تا همانگونه که مشخص است، شعبه تجدیدنظر
برخورد  ،زیردستاندر مقام مداخله در تحقق جرم  امیر کوبورا بانه بابت کوتاهی وی. بر این اساس، شعبه مذکور و  نماید بررسی می

 کند که آشکار کننده رویکرد وابسته است. می

ردی که زیردستان مرتکب امسئولیت فرمانده را در مو  نیز کیفری بین المللی برای روآندادادگاه  ،در جریان رسیدگی به قضیه امپامبارا
عنوان استثنایی بر اصل شخصی  برشمردن مسئولیت فرماندهان به 47اصل شخصی بودن جرم دانست.شوند، استثنایی بر  جرم می

در مقام مداخله در این است و با وی  مسئول جرم ارتکابی توسط زیردستان فرمانده بابت کند که به باور دادگاه، بودن جرایم، آشکار می
  توان رویکرد وابسته را برداشت کرد. می ها مجموع این دیدگاه شود. از جرم برخورد می

کند.  دانسته و مسئولیت کیفری مستقلی را برای وی شناسایی می زیردستانفرمانده را متمایز از جرم  کوتاهیرویکرد دوم،  در مقابل،
کند و  کوتاهی وی در اعمال مجازات یا پیشگیری از جرم مسئول قلمداد میاعمال خودش، یعنی بابت این رویکرد، فرمانده را  ،در واقع

زمینه  عنوان بهرا  «درجه عدم ایفا وظیفه فرمانده» ،همچنین، این رویکرد. کند برخورد نمی ،زیردستانبا او در مقام مداخله در جرم 
 48.دهد میپیش روی خود قرار  ،اولیه بررسی نوع مجازات

مسئول  وی،هالیلوویچ، به روشنی، فرمانده را بابت کوتاهی  قضیهشعبه بدوی دادگاه کیفری بین المللی برای یوگوسلاوی سابق، در 
همچنین، شعبه بدوی  49را بپذیرد.« اقدامات خود»زیردستان، مسئولیت  رایمجواسطه  و بر این باور بود که فرمانده باید به دانست

در قضیه اوریچ نیز بر این باور بود که فرمانده، مسئولیت اقدامات خویش، مبنی بر کوتاهی در اعمال مجازات و  ،دادگاه مذکور
مسئول دانستن فرمانده  50برخورد کرد. ،توان با وی در مقام مداخله در جرم زیردستان گیرد و نمی پیشگیری از وقوع جرم را بر عهده می
کند.  که به روشنی در آرا مذکور مورد اشاره قرار گرفته است، رویکرد مستقل را به ذهن متبادر میبابت کوتاهی در انجام وظایف خویش 

توان رویکرد  شناسد، می در واقع با تکیه بر آرایی که فرمانده را بابت کوتاهی در انجام وظایف خود و نه بابت جرم زیردستان، مسئول می
 مستقل را برداشت نمود. 

ناشی از پذیرش  ،51مبنی بر عدم مسئولیت مافوق جانشین ،حاجی حسن و کوبورا قضیهتصمیم شعبه تجدیدنظر در آنگونه که گذشت، 
 مسئول ،بر زیردستانبابت اهمال در اعمال مجازات  بود و بر همین اساس، دادگاه رسیدگی کننده، امیر کوبورا رارویکرد نخست 

مبنی بر کوتاهی در  ،اعمال فرماندهمتناسب با  ،مسئولیت کیفری ه تعیین رویکردرسد ک نظر می ، بهمذکوراستدلال  ا وجودبندانست. 
با جرم   ها و تعیین ارتباط آن اعمال مذکورماهیت نیازمند بررسی دقیق  ،پیشگیری از وقوع جرم و کوتاهی در اعمال مجازات
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Interlocutory Appeal Challenging Jurisdiction in Relation to Command Responsibility. 2003. Para 37-57. 



اعمال مجازات »و « پیشگیری از وقوع جرم»در واقع باید به هر یک از تکالیف فرمانده، مبنی بر  است. ، به صورت جداگانهزیردستان
  ، به صورت جداگانه بررسی کرد.زیردستان ارتکابی توسط عنوان وظایفی مستقل نگریست و ارتباط هر یک را با جرم ، به«بر زیردستان

دلالیچ  قضیهدر رسیدگی به  شعبه بدوی ،«زیردستان مایجر »و  «پیشگیریانجام وظیفه کوتاهی فرمانده در »در خصوص رابطه میان 
در حقوق کیفری بین المللی پذیرفته  ،اگرچه مفهوم سنتی رابطه علیت به عنوان یک اصل ضروری مسئولیت کیفری: دهد توضیح می

 52.توسط زیردستان، رابطه علیت مفروض است مذکورنشده است؛ اما، میان کوتاهی فرمانده در پیشگیری از وقوع جرم و ارتکاب جرم 
آشکار کافی است  ،28(1)برای اثبات مسئولیت کیفری مافوق بر اساس ماده »بمبا نیز اذعان داشت:  قضیهدر  ،دیوان بدویشعبه 

بدین ترتیب میان کوتاهی فرمانده در پیشگیری از جرم  53.«متهم گردیده است جرممنجر به افزایش خطر  ،گردد که کوتاهی فرمانده
  54شود. موجب تحقق یک نتیجه می ،و تحقق جرم مذکور، رابطه علیت منفی برقرار است. بدین معنا که ترک فعل زیردستان

کوتاهی فرمانده در پیشگیری از وقوع جرم و ارتکاب جرم مذکور توسط زیردستان، رابطه علیت  های فوق، میان بر اساس استدلال
با مفهوم سنتی رابطه  ،رابطه علیت در این معنا 55شود. مفروض است و در واقع رابطه مذکور جزء ذاتی مسئولیت فرمانده تلقی می

این رابطه  ،نیازی به اثبات رابطه علیت وجود ندارد و همانطور که ذکر شد ،ای که در مسئولیت فرماندهان متفاوت است. به گونهعلیت 
این امر درحالی است که،  56شود. در نظر گرفته می ،مسئولیت فرمانده بابت کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم جزء ذاتی و مفروض

شد و احراز  عنوان امری مستقل ضروری تلقی می اگر رابطه علیت در مفهوم سنتی حقوق کیفری مورد نظر بود، اثبات این رابطه به
اگرچه تکلیفی بر قضات بابت اثبات رابطه مذکور وجود ندارد، اما حال،  گردید. بااین ننمودن آن، موجب عدم مسئولیت فرمانده می

 بر مسئولیت فرمانده جانشین اثرگذار است.  ،رابطه علیت، حتی در چنین شرایطی

احراز رابطه  ،مسئولیت فرمانده بابت کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم مورد درشود تا  موجب می ،مفروض دانستن رابطه علیت
چون در صورت احراز ننمودن رابطه فرماندهی، پذیرش علیت  الزامی و ضروری باشد. ،زیردستان فرمانبر در زمان وقوع جرمِ  –فرمانده 

و ارتکاب در پیشگیری از تحقق جرم  فرمانده جانشین کوتاهی مفروض، میانگردد. در واقع رابطه علیت  مفروض نیز خدشه دار می
 .از سمت فرماندهی برخوردار نبوده است توسط زیردستانوی در زمان وقوع جرم . چون مخدوش است ،توسط زیردستانمذکور جرم 

دلالیچ شعبه  قضیهدر  ای برقرار نیست. رابطه ،«زیردستانجرم »و  توسط فرمانده «کوتاهی در اعمال مجازات»میان  بااین وجود،
دیوان نیز در  57.میان جرم ارتکابی توسط زیردستان و کوتاهی فرمانده در مجازات جرم مذکور، ارتباطی وجود نداردبدوی توضیح داد: 

                                                           
52. ICTY. Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic and Esad landzo (Celebici Case). Case No. IT-96-21-T. TC, 

Judgement. 1998. Para 398-399. 

53. ICC. The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. Case No. ICC-01/05-01/08-424. PTC II, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) 

and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo. 2009. Para 425. 

54. Robert Cryer et all, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, (Cambridge University Press, 2010), 397. 

 نیز محاکمه خواهد شد. ارتکابی توسط زیردستان رایمجواسطه  مستقیما بهالبته وجود این ارتباط به این معنا نیست که فرمانده .  55
 .مطالعه بیشتر در خصوص رابطه علیت در مورد مسئولیت فرماندهان، نکبرای  .56

-  Guenael Mettraux, “Command Responsibility as Sui Generis from of Liability for Omission”. In The law of Command Responsibility, 

(Oxford: Oxford Academic, 2009), 4. 

- Miles Jackson, Causation and the Legal Character of Command Responsibility after Bemba at the International Criminal Court, 

Journal of International Criminal Justice, 20, 2, (2022), 437–458. 
57. ICTY. Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic and Esad landzo (Celebici Case). Case No. IT-96-21-T. TC, 

Judgement. 1998. Para 400. 



یا  59وظایف مربوط به سرکوبعدم رعایت توضیح داد:  اساسنامه رم 2858(1)ماده و تعیین دقیق دامنه  در راستای تفسیربمبا  قضیه
بنابراین  دهد. [ رخ میزیردستاندر حین یا پس از ارتکاب جرم ] ارجاع موضوع به مراجع صالح جهت تعقیب یا محاکمه ]زیردست[

واسطه  به 28(1)در واقع ماده  60.[ شودزیردستانتواند موجب وقوع جرم ] نقض وظایف مذکور می مقی است که ادعا نماییطغیر من
علیت در وجود کند که  این شائبه را به ذهن متبادر می ،«دهد  جرم در نتیجه کوتاهی مافوق رخ می»مبنی بر اینکه  ،بیان کلی خود

مبنی بر پیشگیری، سرکوب یا گزارش جرم به مراجع صالح )که جایگزین وظیفه مجازات در اساسنامه  ،تمام تکالیف فرمانده
استدلال دامنه ماده فوق را تعیین کرد.  ،بمبا قضیهواسطه نیز شعبه دیوان در  شرط الزامی است. به همین ،یوگوسلاوی شده است(

کند. در  به لحاظ منطقی نیز صحیح جلوه می دلالیچ، قضیهالمللی برای یوگوسلاوی سابق در  بین ادگاه کیفریبمبا و د قضیهدیوان در 
بر کوتاهی  توسط زیردستانو کوتاهی در اعمال مجازات و همچنین تقدم زمان وقوع جرم  زیردستانفاصله زمانی میان جرم  ،واقع

مقام مافوق را  ،بنابراین گذارد. نمی زیردستانهیچ اثری بر تحقق جرم  ،کند که اهمال فرمانده در اعمال مجازات مافوق، آشکار می
و  مذکورگردد که جرم  آشکار می ،. بر این اساسسهیم دانست ستانزیرد واسطه کوتاهی در اعمال مجازات، در تحقق جرمِ  توان به نمی

 ، متمایز و مستقل از یکدیگر هستند. تکلیف فرمانده به اعمال مجازات

فرمانبر در زمان وقوع جرم  –شود تا احراز رابطه فرمانده  موجب می ،زیردستانفقدان ارتباط میان کوتاهی در اعمال مجازات و جرم 
بدین  اثری نداشته باشد. ،فاقد اثر باشد و به عبارتی احراز یا عدم احراز آن در مسئولیت فرمانده بابت کوتاهی در اعمال کیفر ،ذکورم

باید از رویکرد مستقل تبعیت کرده و فرض مسئولیت فرمانده جانشین نیز  ،مسئولیت مافوق بابت کوتاهی در اعمال کیفر ،ترتیب
نیازی به احراز رابطه  ،واسطه به همین .است زیردستانمستقل از جرم  ،به اعمال مجازات فرمانده شود. چون تکلیف صحیح تلقی 

و فرمانده مکلف است تا همه  وجود ندارد ،کوتاهی مافوق در اعمال مجازات بابت ،مذکورفرمانبر در زمان وقوع جرم  -فرمانده
گاهی پیدا می جرایمی را که نسبت به آن موضع شعبه تجدیدنظر در  ،بدین ترتیب 61.کند، صرف نظر از زمان وقوع، مجازات نماید ها آ

به  مبنی بر عدم مسئولیت کوبورا بابت کوتاهی در اعمال مجازات بر زیردستان، ،کوبوراامیر حاجی حسن اوویچ و  قضیهرسیدگی به 
 رسد. نظر نمی هقابل نقد است و صحیح بواسطه جرایمی که پیش از فرماندهی وی ارتکاب یافته، 

 گیری نتیجه
                                                           

ها  د، نسبت به جرایمی که رسیدگی به آنکن عنوان فرمانده نظامی عمل می فرمانده نظامی یا شخصی که عملا به»کند:  اساسنامه رم مقرر می 28. بند اول ماده 58
واسطه کوتاهی در اعمال کنترل مناسب  اند، به و کنترل موثر او یا تحت اختیار وی هستند، انجام شدهدر صلاحیت دیوان است و توسط نیروهایی که تحت فرماندهی 

دانسته است که  دانسته و یا باید می بر نیروهای مذکور مسئول است به شرطی که: الف( فرمانده نظامی یا شخص مذکور با توجه به اوضاع و احوال قضیه می
های مذکور شده یا در آستانه ارتکاب هستند و ب( فرمانده نظامی یا شخص مذکور در انجام اقدامات لازم و معقول برای  نایتنیروهای تحت امر او مرتکب ج

 رغم آن که در توانش بوده، خودداری نماید.  جلوگیری یا ممانعت از ارتکاب جرایم مذکور یا گزارش به مقام صالح جهت تعقیب و تحقیق، به
از ادامه فرایند « در حین ارتکاب جرم»، تکلیفی است که بر مبنای آن، فرمانده وظیفه دارد، Repressسرکوب یا تر نیز در پژوهش ذکر شد، همانگونه که پیش.  59
 ، زیردستان توسط که پس از وقوع جرم« اعمال مجازات»یا « گزارش جرم». وظیفه سرکوب با تکلیف را سرکوب کندجرم و به عبارتی  ، جلوگیری نمایدمذکور جرم

تواند مسئول تلقی شود، مگر آن که جرم مستمر باشد و پس از  شوند، متفاوت است. قابل توجه است که فرمانده جانشین بابت عدم سرکوب جرم نمی محقق می
 ادامه یابد.فرماندهی وی نیز 

60. ICC. The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. Case No. ICC-01/05-01/08-424. PTC II, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) 

and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo. 2009. Para 424. 

 برای دیدن نظر موافق، نک. . 61
 .103(، 1384)رساله دکترا، دانشگاه شهید بهشتی، « الملل کیفری حقوق بیننان در آمسئولیت کیفری مقامات مافوق و زیردستان »حسین آقایی جنت مکان، 



کشد.  بررسی مسئولیت کیفری فرمانده جانشین در چارچوب دکترین مسئولیت کیفری مافوق، دو موضع متفاوت را به تصویر می
کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم و دوم، مسئولیت کیفری فرمانده جانشین نخست عدم مسئولیت کیفری فرمانده جانشین بابت 

 ،فرمانبر در خصوص مقام مافوق –های این پژوهش آشکار کرد که رابطه فرمانده  بابت کوتاهی در اعمال مجازات بر زیردستان. یافته
واسطه نداشتن سمت فرماندهی در  شین، وی به. بر این اساس در خصوص فرمانده جانوجود داشته باشدباید در زمان ترک فعل وی 

تقدم  لزوم شود. در حقیقت  بابت کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم مسئول تلقی نمی ،و پیش از آن توسط زیردستانزمان وقوع جرم 
 مذکورانه وقوع جرم فرمانبر پیش و در آست –شود تا رابطه فرمانده  موجب می ،زیردستان توسط بر زمان تحقق جرم ،ترک فعل فرمانده

بدین ترتیب چون فرمانده جانشین در این زمان از سمت فرماندهی برخوردار نبوده، مسئولیت کیفری ندارد. از  نیازمند احراز باشد.
 محرز نیست.  ،سوی دیگر، رکن معنوی لازم نیز برای مسئولیت کیفری فرمانده در خصوص فرمانده جانشین

فرض » واسطه بهمسئولیت کیفری بابت کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم از رویکرد وابسته تبعیت کرده و بعلاوه آشکار گردید که 
در هنگام ، توسط زیردستانجرم ارتکاب  بامیان ترک فعل فرمانده مبنی بر اهمال در پیشگیری از وقوع جرم  ،«وجود رابطه علیت

توسط فرمانبر در زمان وقوع جرم  –ی از وقوع جرم، باید رابطه فرمانده بررسی مسئولیت کیفری فرمانده بابت کوتاهی در پیشگیر 
 ،همچنین فرمانده جانشینمحرز نیست.  ،برای فرمانده جانشین ،ذکورنیز احراز شود که این رابطه در زمان وقوع جرم م زیردستان

اساس تحقق رکن مادی نیز از ناحیه وی قابل  انجام نداده و بر همین ،هیچگونه رفتاری مبنی بر کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم
واسطه عدم احراز رابطه فرماندهی در آستانه  حال حتی در صورت انجام رفتار مبنی بر کوتاهی در وقوع جرم نیز به تصور نیست. بااین

در خصوص  مافوق،رکن مربوط به تحقق مسئولیت بنابراین هر سه  منتفی است. ،مسئولیت کیفری فرمانده جانشینارتکاب جرم، 
  توان وی را مسئول کیفری تلقی کرد. و نمی قابلیت اثبات نداردفرمانده جانشین بابت کوتاهی در پیشگیری از وقوع جرم، 

محرز است. در  رکن مذکوردر نقطه مقابل و در خصوص مسئولیت کیفری فرمانده جانشین بابت کوتاهی در اعمال مجازات، هر سه 
 ،میان مافوق و زیردستانِ شایسته مجازات فرمانبر –رابطه فرمانده  ،ل مافوق مبنی بر کوتاهی در اعمال کیفردر زمان ترک فع ،واقع

 ،بابت کوتاهی در اعمال مجازات ،. رکن معنوی فرمانده نیز در این زمان قابلیت احراز دارد که در صورت احراز، مافوقبرقرار است
واسطه احراز  در صورتی که توسط فرمانده جانشین انجام پذیرد، به ،اعمال مجازات نیز گردد. رکن مادی کوتاهی در مسئول تلقی می

در یک تحلیل دقیق آشکار شد که مسئولیت کیفری  ،علاوه بر موارد فوق ،شود. همچنین موجب مسئولیت وی می ،شروط پیشین
مستقل  ،مسئولیت کیفری فرمانده بابت جرم مذکور ،از رویکرد مستقل تبعیت کرده و بر این اساس ،کوتاهی در اعمال مجازاتباره در 

جرم »از  «کوتاهی در اعمال مجازات»استقلال مسئولیت کیفری فرمانده بابت  ،از مسئولیت کیفری زیردستان است. بنابراین
بابت ارزیابی مسئولیت کیفری ناشی از کوتاهی  ،مذکورزمان وقوع جرم فرمانبر در  –شود تا احراز رابطه فرمانده   موجب می ،«زیردستان

 ،فرض مسئولیت کیفری مافوق جانشین بابت کوتاهی در اعمال مجازات ،تلقی گردد و بر همین اساس بیهوده ،در اعمال مجازات
 قابل تصور و مطابق با قانون باشد.

حاجی حسن اوویچ و کوبورا بر  قضیهنتایج حاصل از پژوهش به شرح فوق، یکی دیگر از ایرادات وارده از سوی شعبه تجدیدنظر در 
الدین، توضیح   شعبه تجدیدنظر در پاسخ به نظرات مخالف قاضی هانت و شهابدهد.  مسئولیت فرمانده جانشین را نیز پاسخ می

دگاه مبنی بر عدم مسئولیت فرمانده جانشین، هیچگونه اصل صریح عرفی مبنی بر مسئولیت دهد که مخالفان با استدلال دا می



های  رغم استدلال دادگاه تجدیدنظر، یافته به 62کند. نظر دادگاه را تقویت می ،کنند و این فقدان اصل فرمانده جانشین را معرفی نمی
ای است که مسئولیت فرمانده جانشین  گونه به ،سئولیت مافوقکند که قلمرو مقررات موجود در خصوص م پژوهش حاضر نمایان می

توانند  می ،در حقیقت مراجع رسیدگی با تدقیق در مقررات مربوط به دکترین مسئولیت مافوقنیز در همان چارچوب قابل تصور است. 
واسطه اختلاف نظرهایی که در مورد   بااین حال، به 63حکم به مسئولیت فرمانده جانشین بابت کوتاهی در اعمال مجازات صادر نمایند.

شود، شایسته است که مقررات اساسنامه رم، اصلاح  الملل کیفری دیده می های بین مسئولیت فرمانده جانشین در رویه قضایی دادگاه
فرمانده جانشین را بابت کوتاهی در مجازات زیردستان یا عدم گزارش جرم به مراجع صالح، مسئول تلقی نماید. در  به روشنی شده و

 شود.  فرماندهان نیز مقابله می« بی کیفرمانی»این صورت با 
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