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 الملل نیبه قدمت حقوق ب با  یآن تقر  یها شهیاست که ر  یگذار  هیسرما الملل نیحقوق ب الملل، نیخاص حقوق ب یها از حوزه یکی
دولت  -گذار هیحل و فصل ختلافات سرما ستمیس جادیمنجر به ا عتا  یطب یگذار  هیسرما هیظهور معاهدات دو جان را  یاست. اخ یعموم

دولت در مورد اعمال متخلفانه  تیطرح مواد مسئول سینو شیبا پ یرابطه تنگاتنگ یدعاو  نیا زا یناش تیاست. مسئول دهیگرد
دولت  تیطرح مواد مسوول 4را نسبت به ماده  یگذار  هیسرما یها وانیبر آن دارد که موضع د یمقاله سع نی( دارد. ا2001) یالملل نیب

 کردیکه رو شود یامر پرداخته م نیدر بخش نخست به ا ،یگذار  هیسرما آراءمراجعه به  تیمنظور با محور  نیقرار دهد. بد یمورد بررس
 کردیبا رو یگذار  هیرماس یداور  یها وانید کردیرو ایکه آ پردازد یمطلب م نیچگونه است و در بخش دوم به ا 4ماده  ریدر تفس یکل
از جمله طرح  الملل نیکه با قواعد عام حقوق ب یکل ییالرغم همسو یکه عل رسد یم جهینت نی. نوشتار به اریخ ایمطابقت دارد  یکل

 هیانطباق کامل ندارد. رو 4از ماده  یکل ریبا تفس یگذار  هیسرما یداور  هیاما رو شود یمشاهده م یگذار  هیسرما یداور  هیدر رو 2001
انتساب به منظور احراز انتساب عمل  یارهایمع قیدولت در مورد تلف -گذار هیدر خصوص حل و فصل اختلافات سرما یداور 

ق حقو یارهایاستفاده از مع گری)شرط التزام عام( و به عبارت د یقرارداد تیاعمال قواعد انتساب در مورد مسئول زیمتخلفانه و ن
که  یلیاعمال قانون حاکم، و اعمال قواعد انتساب به عنوان قواعد تکم یدولت به جا یالملل نیب تیدر مورد مسئول یعموم الملل نیب

 نموده است. جادیرا ا ییها تفاوت شود، یبه محدودساختن قواعد انتساب به دولت م جرمن

المللی،  نویس مواد طرح مسئولیت دولت برای اعمال متخلفانه بین : حل و فصل اختلافات سرمایه گذار/دولت، پیشواژگان کلیدی
 انتساب، ارگان دولتی، شرط التزام عام، قواعد تکمیلی 
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The attribution rule in international investment law with an emphasis on Article 4 of the draft articles 
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001) 

One of the specialized fields of international law is international investment law, which has roots 

almost as old as public international law itself. The recent emergence of bilateral investment treaties 

has naturally led to the establishment of an investor-state dispute settlement system. The 

responsibility arising from such claims is closely linked to the Draft Articles on State Responsibility 

for Internationally Wrongful Acts (2001). This article aims to examine the position of investment 

tribunals concerning Article 4 of the Draft Articles on State Responsibility. To this end, the first 

section explores the general approach to interpreting Article 4, while the second section assesses 

whether investment arbitration tribunals’ approach aligns with this general interpretation. The study 

concludes that, despite the overall alignment of investment arbitration practice with general rules of 

international law, including the 2001 Draft Articles, investment arbitration does not complete 

compliance to the general interpretation of Article 4. The arbitration procedure concerning investor-

state dispute settlement differs in its approach to conflation of attribution criteria for determining 

wrongful conduct, applying attribution rules in contractual liability (such as the umbrella clause), and 

using  public international law standards concerning international state responsibility instead of the 

governing law and also the application of attribution rules as supplementary norms which restricts 
the attribution of responsibility to the state, has introduced distinctions in this legal framework. 

Keywords: Attribution, State Of Organ, Umbrella Clause, Residual Rules, Investment 

Arbitration. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 مقدمه 

دولت )رفتار ارگان های یک دولت(  مسئولیتطرح مواد  4ین شده در ماده بیرفتار ت بر این مقاله به طور خاص، کاربرد قواعد انتساب
انتساب در خصوص  4ماده  هدف این مقاله توضیح کاربرد را مورد واکاوی قرار می دهند.  المللی بین گذاری سرمایهداوری های  در

 -گذار سرمایهحل و فصل اختلافات »گذاری و داوری است که از دومی اغلب به عنوان  الملل سرمایه رفتار به یک دولت در حقوق بین
 2.شود مینیز یاد  1«دولت

که  یطور باست،  المللی بینایجاد انتساب رفتار به دولت شرط لازم برای اثبات عنصر ذهنی مسئولیت دولت در قبال اعمال متخلف 
فصل دوم از   4ذکر شده است. 3)آرسیوا( المللی بین متخلفانهدر قبال اعمال  ها دولتمواد مربوط به مسئولیت  نویس پیش 2در ماده 

از مواد کمیسیون حقوق این قسمت در  4ماده  .( حاوی مقررات خاصی در مورد انتساب رفتار است11-4)مواد  این موادبخش اول 
دولت مربوط ( قرار دارد که به نسبت دادن رفتار به یک آرسیواالمللی ) ها در قبال اعمال متخلفانه بین درباره مسئولیت دولت الملل بین
 المللی به رسمیت شناخته شده است. در رویه قضایی و داوری بین عرفیهاست که به عنوان یک قاعده  مدت   4مقرره ماده  5شود. می

در مورد تفاوت مربوط به مصونیت از روند حقوقی  1999المللی دادگستری در نظر مشورتی خود در سال  به عنوان مثال، دیوان بین
بیان داشت که  8و نیز در قضیه نسل کشی بوسنی 7های مسلحانه در سرزمین کنگو و نیز فعالیت 6بشر کمیسیون حقوقگزارشگر ویژه 

برای  ها دولت مسئولیتدر مورد  9الملل بینمواد طرح کمیسیون حقوق در حالی که به عبارت  دیگر  یک قاعده عرفی است.  4ماده 
دادگستری به طور قابل  المللی بیندیوان  10را ندارد، المللی بینشکل و ماهیت الزام آور یک معاهده   المللی بیناقدامات متخلفانه 

                                                           
1
. Investor–state dispute settlement (ISDS) 

2
. Crawford, James. “Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility.” ICSID Review—FILJ 25: 127–199.; Zachary 

Douglas, “Other Specific Regimes of Responsibility: Investment Treaty Arbitration and ICSID,” in The Law of International 

Responsibility, ed. James Crawford, Alain Pellet, and Simon Olleson (Oxford: Oxford University Press, 2010),; James Crawford and 

Paul Mertenskötter, “The Use of the ILC’s Attribution Rules in Investment Arbitration,” in Building International Investment Law: The 

First 50 Years of ICSID, ed. Meg N. Kinnear et al. (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015), 27; Olleson, Simon. 

“Attribution in Investment Treaty Arbitration”. ICSID Review-Foreign Investment Law Journal, 31, no. 2(2016), 457-483.;  Csaba 

Kovács, Attribution in International Investment Law (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2018). See also Carlo de Stefano, 

Attribution in International Law and Arbitration (Oxford: Oxford University Press, 2020), 96–178.  

 ی مطالعه بیشتر مراجعه کنید به: و همچنین برا
 (.1۳۹۳)تهران، موسسه مطالعات و پژوهش های حقوقی شهر دانش،گذاری  الملل سرمایه صول حقوق بینمترجم، ا سید قاسم زمانی و آذین حسیبی،

 
3
. ARSIWA 

4
. International Law Commission, “Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with 

Commentaries”,UN GAOR, 56th Sess., Supp. No. 10, ch. 4, UN Doc. A/56/10, 2001, (ARSIWA). 
5
. Eg. Article 4 ARSIWA Commentaries, paras. 1–4.; James Crawford, State Responsibility: The General Part (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2013), 116–17. 
6
. Difference Relating to the Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights (Advisory 

Opinion) [1999] ICJ Rep 62, para. 62. 
7
. Armed Activities on the Territory of the Congo (op. cit.) para. 213 

8
 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and 

Montenegro) (Judgment) [2007] ICJ Rep 43, para. 385. 
9
. International Law Commission (ILC) 

10
. James Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 58–60; Crawford, James, Jacqueline Peel, and Simon Olleson. “The ILC's Articles on 

Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading”. European Journal of International 

Law, 12, no. 5 (2001): 963-991.; Crawford, James. “The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A 

Retrospect”. American Journal of International Law, 96, no. 4(2002), 874-890.; Simma, Bruno. “The Work of the International Law 

Commission and Its Fifty-Third Session (2001)”. Nordic Journal of International Law, 71(2002), 123-187; 759-808.; Crawford, James 
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نویس  پیشتصویب شد، در اولین خوانش  1996تا  1973نویس موادی که به طور موقت از سال  توجهی در تصمیمات خود به پیش
 4از قواعد انتساب تدوین شده در مواد  انتساب خصلت عرفی را ،استناد کرده و بر خلاف سایر قوانین 1996 سال درمواد تصویب شده 

قواعد انتساب، ن ایدهد که  نشان می طرح مواد 12مطالعه دقیق کارهای مقدماتی احراز کرده است. 11های یک دولت(،  ارگان)رفتار 
هر سه   2007از سال و سایر نهادها که  ها  دیوان، المللی بیناند. از تصمیمات محاکم  های جدی در فرآیند تدوین ایجاد نکرده اختلاف

سال یکبار توسط دبیر کل بنا به درخواست مجمع عمومی تدوین می شود، اکثریت نسبی مربوط به اعمال فصل دوم قسمت اول 
معنادار است، که بیشتر  دولت -گذار حل و فصل اختلافات سرمایههای  دادگاهدر میان این تصمیمات، مشارکت  13باشد. میآرسیوا 

منحصرا  مدلی از دعاوی بین دولتی را در نظر طرح  33.2مسئولیت دولت، مطابق با ماده  المللی بینتأیید می کند که اعمال قواعد 
  14گیرد. نمی

دولت توسط  مسئولیتمواد  نویس پیش در خصوص ارجاعات بهمجمع عمومی سازمان ملل متحد ابه گزارش اخیرا  دبیرکل در 
اشاره و اعمال شده  4در سه سال گذشته به ماده  المللی بینرای  13که  ه استدبیرکل خاطرنشان کرد ،المللی بیننهادهای قضایی 

 گذاری سرمایه المللی بینحل و فصل اختلافات  المللی بینهای فوق متعلق به مرکز  دیوانها و  دادگاهرای  13مورد از  8 .است
طرح مواد که قوانین انتساب در  ه است، جیمز کرافورد بیان کرد2010زمینه است. در سال  این باشد که عدد قابل توجهی در می

در واقع  15«.و به طور کلی، بدون مشکل زیاد اعمال شده است گذاری سرمایهمعاهده  های دیوانبه طور جامع توسط » دولت مسئولیت
به  ها دیوانکه در آن  می کنداشاره  2001-09در دوره  گذاری سرمایهبه بیست و چهار پرونده  16کرافورد وجود دارد. رویه داوری زیادی

 20-2010در دوره  گذاری سرمایهاز معاهده مورد دیگر  46به  17، اسمه شیرلو و کبیر دوگال2022اشاره کرده بودند. در سال  4ماده 

                                                                                                                                                                                           
and Simon Olleson. “The Continuing Debate on a UN Convention on State Responsibility”. International and Comparative Law 

Quarterly, 54, no. 4(2005) 959-971. 
11

. See United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment, [1980] ICJ Rep 3; Military 

and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, [1986] ICJ Rep 14; 

Differences Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission of Human Rights, Advisory Opinion, 

[1999] ICJ Rep 62; Armed Activities in the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, [2005] ICJ 

Rep 168; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia 

and Montenegro), Judgment, [2007] ICJ Rep 43. See also ICTY, Appeals Chamber, Tadic, Case No. IT-94-1-A, Judgment, 15 July 1999, 

para. 98. 
12

. Roberto Ago, “First Report on State Responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, ‘Review of previous work on 

codification of the topic of the international responsibility of States,’” 7 May 1969 and 20 January 1970, para. 39, UN Doc. A/CN.4/217 

and Add.1, Yearbook of the International Law Commission 1969, vol. II, 125, 132, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1969/Add.1; Roberto Ago, 

“Third Report on State Responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, ‘The internationally wrongful act of the State, source of 

international responsibility,’” 5 March, 7 April, 28 April, and 18 May 1971, para. 16, UN Doc. A/CN.4/246 and Add.1–3, Yearbook of 

the International Law Commission 1971, vol. II (part one), 199, 201–2, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1971/Add.1 (part 1). See also Third 

Committee of the Conference for the Codification of International Law, Text of Articles on Responsibility of States for Damage Done in 

Their Territory to the Person or Property of Foreigners, The Hague, 13 March–12 April 1930, League of Nations publication, V.Legal, 

1930.V.7, UN Doc. C.228.M.115.1930.V, (1930) 24 Special Supplement to AJIL 188. 
13

. Report of the Secretary-General, “Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Compilation of Decisions of 

International Jurisdictions and Other International Organs,” UN Doc. A/62/62 (1 February 2007); A/62/62/Add.1 (17 April 2007); 

A/65/76 (30 April 2010); A/68/72 (30 April 2013); A/71/80 (21 April 2016); A/74/83 (23 April 2019). The compilation of 2010 showed 

that, out of 182 references, 59 specifically concerned the attribution of an internationally wrongful act to a State.  
14

. ARSIWA, art. 33.2:.” See . ARSIWA Commentaries, 94; Accord, Flemingo DutyFree Shop Private Limited v. the Republic of Poland, 

UNCITRAL, Award (12 August 2016), para. 420; William Ralph Clayton, William Richard Clayton, Douglas Clayton, Daniel Clayton 

and Bilcon of Delaware Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, PCA Case No. 2009-04 (17 March 2015), para. 307. Contra, 

Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/14, Award (8 December 2008), para. 113a. 
15

. Crawford, “Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility,” 133. 
16

. ibid 143– 52. 
17

. Shirlow, Esmé and Kabir Duggal. “The ILC Articles on State Responsibility in Investment Treaty Arbitration,” ICSID Review 37, no. 

1-2 (2022, 378-542. 



5 
 

و ری اگذ در داوری سرمایه 4این آمار خود نشان از اهمیت ماده  18را مورد بحث قرار داده بودند. 4ماده  ها  دیواناشاره کردند که در آن 
هر چند استناد به آراء داوری به دلیل محرمانگی و عدم دسترسی و نیز پراکندگی این  است به صورت کلی در حوزه مسوولیت دولت

 19.هایی را در بررسی این نوشتار ایجاد نموده است آراء دشواری

ماده در  در غالب موارد عناصر موجوددر آراء خود  نیز المللی گذاری بین های سرمایه دیواناین نوشتار اهتمام بر آن دارد که اولا  
اند ؛ اما در عین حال در برخی موارد  ها استناد نموده و به آن اند الملل عرفی به رسمیت شناخته عنوان تدوین حقوق بین آرسیوا را به4

صر اعنقسمت نخست به بررسی  در این مقاله دربنابراین 20.است اتخاذ نموده 4رویکرد های متفاوتی را نسبت به تفسیر عرفی از  ماده 
رویه داوری رویکرد کلی و عرفی از یک سو و نیز  با توجه به دولت  مسئولیتطرح مواد  نویس پیش 4ر تعریف ماده مندرج د

 4مصادیق رویکرد متفاوت نسبت به قاعده عرفی ماده سپس در قسمت دوم مقاله به بحث در خصوص  و می پردازیم گذاری سرمایه
)شرط  قراردادی مسئولیتاعمال قواعد انتساب و مسائل مربوط به  ،معیارهای انتساباعمال مستقل شامل  ،انتساب ح مسوولیتطر 

 پردازیم.  میالتزام عام( و قواعد انتساب به عنوان قواعد تکمیلی در ماهیت 

طرح مواد مسوولیت  ۴الملل طبق ماده  رویکرد کلی نسبت به قاعده انتساب در حقوق بین -1

 دولت

 :است ریز  شرح به" دولت یها ارگان با عنوان" رفتار ت دولت یمسوول طرح 4 ماده

 :دولت یهارفتار ارگان -4ماده"

 ،ینیآن ارگان کارکرد تقن نکهیفارغ از ا ،شود یم یفعل آن دولت تلق الملل نیبه موجب حقوق ب یفتار هر ارگان دولت  -1
ارگان  نکهیدارد و اعم از ا یتیچه موقع یارگان مذکور در سازمان دولت نکهیداشته باشد و اعم از ا گرید یکارکرد ای یاجرا،ییقضا

  ؛یمحل یاز واحد دولت یعضو  ایباشد  یاز دولت مرکز یمذکور عضو 

 «یارگان دولت»اصطلاح .دمزبور را داشته باش تیدولت،وضع یکه به موجب حقوق داخل شود یم ینهاد ایارگان شامل هر شخص -2
  21.«کنند یم عمل آن طرف از و دهند یم لیتشک را دولت سازمان که است یجمع ای یفرد ینهادها هیکل» شامل

در تفسیر عرفی و کلی و نیز در  عنصر  اشارت دارد که در ادامه به بررسی آن ها  این تعریف به  پنج شود  گونه که ملاحظه می همان
  پردازیم. میگذاری  رویه داوری سرمایه

                                                           
18

. ibid 392, 400– 18. 
19

. ibid 383. 
20

. flemingo dutyfree v. poland (op. cit.), para 349.; tulip real estate and development netherlands bv v. republic of turkey, icsid case no. 

arb/11/28, award (10 march 2014), para. 281; antoine abou lahoud and leila bounafeh-abou lahoud v. democratic republic of the congo, 

icsid case no. arb/10/4, award (7 february 2014), para. 375; saipem spa v. people’s republic of bangladesh, icsid case no. arb/05/07, 

decision on jurisdiction and recommendation on provisional measures (21 march 2007), para. 148; noble ventures, inc. v. romania, icsid 

case no. arb/01/11, award (12 october 2005), para. 69; gustav f. w. hamester gmbh & co. kg v. republic of ghana, icsid case no. arb/07/24, 

award (18 june 2010), para. 171;; emilio agustín maffezini v. the kingdom of spain, icsid case no. arb/97/7, decision on jurisdiction (25 

january 2000), para. 76. accord 
21

. Article 4 ARSIWA Commentaries, para. 1 
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 22 یتیسه گانه حاکم یقوا جایگاه -1-1

این  . ایجاد نموده استبرای  اعمال این ماده  ای  گستردهدامنه  قوای سه گانه  حاکمیتی   خصوص در 4قاعده مندرج در ماده  ؛اولا  
حقوق کمیسیون دارند. همانطور که  «تقنینی، اجرایی، قضایی یا هر کارکرد دیگری»شود که  هایی اعمال می در مورد رفتار ارگان قاعده

های  بنابراین ارجاع به ارگان 23«.بشود المللی بینیک عمل غیرقانونی  تواند مرتکب لتی میهر ارگان دو  تقریبا  »کند،  بیان می الملل بین
که بدین معنی  ده اصل وحدت دولت استمنعکس کنن این امر 24در نظر گرفته شده است. «در موسع ترین معنی» 4دولتی در ماده 

المللی تلقی  مسئولیت بین ه منظور های دولت ب فعل  یا ترک عنوان افعال های آن باید به های همه ارگان ترک فعل است که افعال یا
 دیوانمانند رأی در پرونده شرکت تجاری سالوادور )ال تریونفو(، که در آن  ،گردد  اعمال می 4رویه داوری نیز مضمون ماده در  25شوند.
یک دولت مسئول اعمال حاکمان خود است، خواه متعلق به بخش قانونگذاری، اجرایی یا قضایی »:ه استموافقت کردمقرره  با این

بیان  مسلحانه یهاتیفعال هیقضدر  المللی دادگستری بین وانید 26«.جایی که اعمال در مقام رسمی آنها انجام شوددولت باشد، تا 
رفتار یک ارگان دولتی »که رفتار نیروهای دفاع مردمی اوگاندا و افسران و سربازان آن قابل انتساب به اوگاندا است، که  داشت 

در این  المللی بینی ها دادگاهها و  و دیگر دیوان دادگستری المللی بیندیوان تا حد زیادی با عملکرد  گذاری سرمایه رویه اکثر27«.است
قوه  29اند که یک دولت مسئول رفتار قوه مقننه، داوری به طرق مختلف تأیید کرده های دیوانبنابراین،   28زمینه سازگار است.

های دولتی، خدمات پلیس، مقامات دولتی و  دهند، مانند وزارتخانه و نهادهایی که بخشی از قوه مجریه را تشکیل می 30، قضائیه
های دولتی و تحت  شرکت که مقرر داشته اندگذاری همچنین  در آرای سرمایه داوری دیوان های 31نهادهای نظارتی بر عهده دارد.

 33است.« ارگان دولتی»و بانک مرکزی یک دولت یک  32هستند؛« های دولتی ارگان»کنترل به دلیل ادغام در وزارت سوخت دولت، 

                                                           
22

 برای مطالعه بیشتر مراجعه کنید به:  
  .1۶۹-1۶۳(، 1۳۹۵)تهران، سنگلج قلم، .قواعد عمومی؛ حقوق مسوولیت بین المللی، ترجمابراهیم گل ، علیرضاو دیگران، م

23
. ibid para 5. 

24
. ibid para 6. 

25
. Ibid., para. 5; see also James Crawford, “Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility,” ICSID Review 25 

(2010): 133. 
26

. Salvador Commercial Company Case (‘El Triunfo’), XV UNRIAA 467, 477 (1902); see also Chattin v. Mexico, IV UNRIAA 282, 

285–86 (1927). 
27

. Armed Activities on the Territory of the Congo (op. cit.) 168, 242, para. 213. 
28

. The practice is considered by de Stefano, “Attribution in International Law and Arbitration”, 31– 36 
29

. William Nagel v. Czech Republic, SCC Case No. 049/2002, Final Award, 9 September 2003, para. 109; EnCana Corporation v. 

Ecuador, LCIA Case No. UN3481, Award, 3 February 2006, para. 157(a); EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. 

ARB/05/13, Award, 8 October 2009, para. 186; Electrabel SA v. Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on Applicable Law, 

Jurisdiction and Liability, 30 November 2012, para. 7.89. 
30

. Loewen Group, Inc and Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3, Decision on Jurisdiction, 5 

January 2001, paras. 70–74; Saipem SpA v. Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/7, Award, 30 June 2009, paras. 189–90; Deutsche 

Bank AG v. Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2, Award, 31 October 2012, para. 402.; Tethyan Copper Company Pty Ltd v. Pakistan, 

ICSID Case No. ARB/12/1, Decision on Jurisdiction and Liability, 10 November 2017, para. 725; Gavrilovic v. Croatia, ICSID Case 

No. ARB/12/39, Award, 26 July 2018, para. 803; AMF Aircraftleasing Meier & Fischer GmbH & Co KG v. Czech Republic, Final 

Award, 11 May 2020, para. 530; PACC Offshore Services Holdings Ltd v. Mexico, ICSID Case No. UNCT/18/5, Award, 11 January 

2022, paras. 223–27; LSF-KEB Holdings, Inc v. Korea, ICSID Case No. ARB/12/27, Award, 30 August 2022, para. 677. 
31

. Eureko BV v. Poland, UNCITRAL, Partial Award, 19 June 2005, para. 129; Gustav F. W. Hamester GmbH & Co. KG v. Ghana, 

ICSID Case No. ARB/07/24, Award, 18 June 2010, para. 182; Bosh International, Inc. and B&P Ltd Foreign Investment Enterprise v. 

Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/11, Award, 25 October 2012, paras. 145–46; Tethyan Copper Company Pty Ltd v. Pakistan, para. 

725; and UAB E Energia (Lithuania) v. Latvia, ICSID Case No. ARB/12/33, Award, 22 December 2017, para. 804. 
32

. Ron Fuchs v. Georgia, ICSID Case No. ARB/07/15, Award, 3 March 2010, paras. 274–80. 
33

. Deutsche Bank AG v. Sri Lanka, para. 402.; Von Pezold v. Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/10/15, Award, 28 July 2015, para. 443; 

and PJSC CB Privatbank and Finance Company Finilon LLC v. Russia, Partial Award, 4 February 2019, para. 237.  
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  35یتیو اعمال حاکم34 یاعمال تصد عدم ارتباط -2-1

یا حاکمیتی توان به عنوان  این که رفتار یک ارگان دولتی را می ،از نظر انتساباین است که  4عده مندرج در ماده نکته دوم در مورد قا
در شرکت تتیان مس با  )ایکسید( گذاری سرمایهحل و فصل اختلافات  المللی بیندیوان مرکز  36بندی کرد، مهم نیست. طبقه تصدی

های دولتی حاکمیتی یا تصدی بود را تأیید کرد و اظهار داشت که  بودن اینکه آیا رفتار ارگانربط   مسئولیت محدود علیه پاکستان بی
گذاری مشترک با مدعی منعقد کرده بود( و مقامات آن به پاکستان  نوآوری، یک قرارداد سرمایه واسطه دولت بلوچستان )که بهاقدامات 

 37انجام شده باشند. ری مشترکگذا قابل انتساب است، حتی اگر در اجرای توافق سرمایه

 مقام و موقعیت شغلی عدم ارتباط -1-3

« پایین دست»یا « مافوق»مورد نظر، رفتار مقامات  کند که عملکرد ارگان دولتی این است که فرقی نمی 4موضوع سوم در مورد ماده 
، مقامات زیردست 38باشد، مشروط بر اینکه آنها در مقام رسمی خود عمل کنند. دامنه فعالیت »یا رده پایین احتمالا  طبیعتا 

 39«.قابل انتساب به دولت است 4با این وجود از نظر ماده »دارند، اما رفتار آنها در مقام رسمی « محدودتری

 ای یا محلی تقسیم بندی فدرال، منطقه عدم ارتباط -1-۴

ای یا محلی یکسان  های واحدهای منطقه دستگاه های دولت مرکزی و در مورد ارگان» 4در ملاحظه چهارم، قاعده مندرج در ماده 
در « یک منطقه خودمختار »ال است یا واقع اهمیتی ندارد که آیا واحد سرزمینی مورد نظر بخشی از یک ایالت فدر  در«. شود میاعمال 

)البته بدون اشاره به ماده در دستور اقدامات موقت خود در لاگراند دادگستری  المللی بیندیوان در همین راستا،  40.داخل یک دولت 
یک دولت به واسطه اقدامات  المللی بینمسئولیت ( اعلام کرده بود که الملل کمیسیون حقوق بینمواد آن زمان  نویس پیشمربوطه 

اجرای اقدامات ذکر شده در این دستور در صلاحیت فرماندار آریزونا است  مسئولیتشود.  می در آن ایجاد ها و مقامات ذیصلاح ارگان
 41بود. ، باشد المللی ایالات متحده می که متعهد به عمل مطابق با تعهدات بین

به  42هستند.« های دولتی ارگان»های موقت،  دولت ، و نمایندگان ها  ایالت ها، اند که  استان گذاری تأیید کرده سرمایه های دیوان
علیه پاکستان، ایکسید اعلام کرد که رفتار دولت بلوچستان و مقامات آن   تدیمیل یت یپ یکاپر کمپان انیتتعنوان مثال، در پرونده 

استفاده  الملل بینتواند از سازمان داخلی خود برای فرار از مسئولیت تحت حقوق  منتسب به پاکستان است، زیرا یک دولت فدرال نمی
تار یک مرجع علیه جمهوری آرژانتین تأیید کرد که رف اچ یب ام یج نترنشنالیا ایآستر   نوسیکاز در مثالی دیگر، ایکسید در  43کند.

                                                           
34

. acta jure gestionis  
35

. acta jure empirii 
36

. Article 4 ARSIWA Commentaries, para. 6; J. Ho, State Responsibility for Breaches of Investment Contracts (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2018), 45; De Stefano, “Attribution in International Law and Arbitration, 61. 
37

. Tethyan Copper Company Pty Ltd v. Pakistan, para. 729. See also Vinuales, Jorge E. “Attribution of Conduct to States in Investment 

Arbitration”. ICSID Review, 20 (2022), 13-95. 
38

. Article 4 ARSIWA Commentaries, para 7; De Stefano, Attribution in International Law and Arbitration (op. cit.), 42– 44. 
39

. Article 4 ARSIWA Commentaries, para 7. 
40

. eg, Crawford, State Responsibility (op. cit.), 123–24. 
41

. LaGrand (Germany v. United States), Provisional Measures, [1999] ICJ Rep 9, 16, para. 28. 
42

. Flemingo DutyFree v. Poland (op. cit.); Tethyan Copper Company Pty Ltd v. Pakistan,  paras. 726–29; UAB E Energia (Lithuania) v. 

Latvia, ICSID Case No. ARB/12/33, Award, 22 December 2017, paras. 799–801; Zhongshang Fucheng Industrial Investment v. Nigeria, 

Final Award, 26 March 2021, para. 72; Casinos Austria International GmbH v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/14/32, Award, 

5 November 2021, para. 305. 
43

. Tethyan Copper Company Pty Ltd v. Pakistan, para 726. 
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دولت آرژانتین منتسب  به 4بر اساس ماده باشد  می واحد سرزمینی جمهوری آرژانتین جزو به دلیل این که  نظارتی استان سالتا
 44.گردد می

 45بالفعل دولت  یارگان ها مفهوم-1-5

شوند که بر  های دولتی شامل آن دسته از نهادهایی می دارد که ارگان ( است که مقرر می2) 4ملاحظه پنجم مربوط به مفاد ماده 
باید به عنوان   دولتطبق قانون آن  که نهادها لزوما  بدین معنی نیست  وضعیتی هستند، اگرچه اساس قوانین کشور دارای چنین

د یا نه کن مشخص می  ارگان  به عنوان یک را   آیا قانون یک دولت، یک نهادر که این امبه عبارت دیگر تلقی شوند.  ارگان دولتی
همانطور که کلمه ؛ تعیین کننده نیست ،از سوی دیگر، توصیف یک موجودیت به عنوان یک موضوع حقوق داخلی 46.اهمیتی ندارد

های آن است،  یکی از ارگان یتدر قبال رفتار نهادی که در واقع تواند از مسئولیت نمیدهد؛  دولت  ( نشان می2) 4در ماده « شامل»
اجتناب به عنوان رکن دولتی انکار کرده است یا در مورد آن سکوت اختیار کرده است،  طبق قانون خود ،آنکه  استناد به اینصرفا  با 

های دولتی نیستند، در  وجود دارد که طبق قوانین داخلی، ارگانبه عنوان ارگان دولتی اشخاصی  تلقی  امکان  به عبارت دیگر 47.کند
آید،  دولت هستند.  با این حال، این تنها در شرایط استثنایی به وجود می« بالفعل»توان گفت که آن نهادها ارگان های  صورتی که می

 48شود. ا نه، با ارجاع به ماهیت، به جای شکل، ارزیابی میاست ی «عملی»زیرا این سوال که آیا یک نهاد یک ارگان دولتی 

المللی  مطرح شده بود، که در آن دیوان بین نظامی در نیکاراگوئه و علیه نیکاراگوئه  های نظامی و شبه این موضوع در فعالیت
 دادگستری این احتمال را مطرح کرده بود که رفتار ضد شورشیان ممکن است بر این اساس به ایالات متحده منتسب شود: 

طرف و کنترل با دولت ایالات متحده به حدی وابستگی از یک  کنتراهاآنچه دیوان در این مرحله باید تعیین کند این است که آیا رابطه 
های دولت ایالات متحده یا به نمایندگی از آن دولت  از طرف دیگر بوده است یا خیر که درست است که کنتراها را با یکی از ارگان

 49یکسان بدانیم.

اثبات یک نشان داد که  دادگستری المللی بیندیوان برای اینکه رفتار چنین نهادی به عنوان ارگان بالفعل دولت در نظر گرفته شود، 
 به این نتیجه رسید که: پس از بررسی دیوان 50ضروری است.« وابستگی کامل»رابطه 

دهد برای تعقیب  دهد که اشکال مختلف کمکی که ایالات متحده به کنتراها ارائه می در مجموع، شواهد موجود در دیوان نشان می
 51وابستگی کامل آنها به کمک ایالات متحده کافی نیست. های آنها بسیار مهم بوده است، اما برای نشان دادن قضایی فعالیت

اند، و آنها عموما  به  های دولتی بالفعل در انتساب رفتار به دولت استفاده کرده همچنین از مفهوم ارگان گذاری سرمایهی ها دادگاه
 این امر مستلزماند که  بودهمقرر داشته است،  المللی دادگستری  دیوان بین که  «وابستگی کامل»معیار  نبال استفاده از رویکردد

                                                           
44

. Casinos Austria International GmbH v. Argentine Republic (op. cit.), para. 305. 
45

 .De facto organs of the State 
46

. Article 4 ARSIWA Commentaries, para 11. 
47

. ibid para 11. 
48

. Crawford, State Responsibility (op. cit.), 124–26; see also Vinuales, “Attribution of Conduct to States in Investment Arbitration” (op. 

cit.), 44–49. 
49

. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (op. cit.), [1986] ICJ Rep 14. 
50

. Ibid, para 110 . 
51

. Ibid, para 110 
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به خودی خود برای  بر یک نهاد حقوقی جداگانه  وجود مالکیت دولت باید بیان داشت که 52.تحلیل واقعی موضوعات مختلف است
 53.است نیز دارای اهمیت ابطه حقوقی بین شخص حقوقی و دولتشرایط خاص ر وابستگی کامل کافی نیست و  نشان دادن 

کرد که آیا اقدامات آژانس مالکیت کشاورزی  در پرونده آلماس علیه لهستان، دادگاه باید بررسی میگذاری  دیوان داوری سرمایه
آژانس )که به ریاست جیمز کرافورد اداره می شد( بیان کرد که بررسی وضعیت  دیوان 54.لهستان قابل انتساب به لهستان است یا خیر

لزوما  به وضعیت یک نهاد تحت قوانین داخلی قانون لهستان مرتبط است، اما  موجودیت بهعنوان یک  بهمالکیت کشاورزی لهستان 
اگر عوامل دیگر، مانند اجرای وظایف اصلی دولتی، تبعیت مستقیم از دولت  ت که یک نهاد یک نهاد دولتی نیستاین معنی نیس

آلماس سه عامل را شناسایی کرد که در تعیین  در پرونده دیوانبنابراین 55مرکزی، یا عدم استقلال عملیاتی، امر دیگری را نشان دهند.
با آژانس مالکیت کشاورزی لهستان ، دادگاه به این نتیجه رسید که خودالفعل است یا خیر. در بررسی اینکه آیا نهاد یک ارگان دولتی ب

 56.یک ارگان دولتی بالفعل نیست «نمدیریت مستقل و وضعیت مالی آ»توجه به 

در مقابل لهستان این بود  لهستان یجمهور  علیهشاپ  یفر  یوتید نگویمیفلپرونده شرکت با مسئولیت محدود موضوع مورد بحث در 
های دولتی  شرکت فرودگاهکه  اعلام کرد دیوان. های دولتی لهستان قابل انتساب به لهستان است یا خیر شرکت فرودگاه اعمالکه آیا 

که تحت یک اساسنامه،  57ها تحت مالکیت و کنترل لهستان است، بالفعل بود، با در نظر گرفتن این که اینیک ارگان دولتی  لهستان 
های دولتی  شرکت فرودگاهکنترل آن بر  کهکرد  و تحت نظارت وزارت حمل و نقل فعالیت میهای دولتی لهستان  شرکت فرودگاهقانون 

داد، و دادگاه  را انجام می59 «کارکردهای استراتژیک برای موجودیت دولت»که  58بود، «بسیار اساسی»و  «ساختاری»لهستان 
« در ساختار وزارت»های دولتی لهستان  شرکت فرودگاهکرده است  تأکیدداد که وزیر حمل و نقل دولت  امربه این  «زیادی اهمیت»

 60«.استهمچنین مسئول تمام مسائل مرتبط با عملکرد شرکت »کند و این وزارتخانه  عمل می

« وابستگی کامل»دادگستری در مورد  المللی بیناورتیز علیه الجزایر به معیار دیوان در قضیه دادگاه  ،2020رای جدیدتر در سال در 
را به کار گرفت، پس از آن به این نتیجه رسید که هیچ یک از سه نهاد مورد  61اشاره کرد و سه معیار مشخص شده توسط دادگاه آلماس

 بحث بالفعل نهادهای دولتی نیستند.

 یالملل نیب یگذار هیسرما یها یدر داور ۴به تفسیر عرفی ماده  رویکرد متفاوت نسبت -2

مطرح شده است  گذاری سرمایهکه در بالا ذکر شد، مسائل خاصی در زمینه خاص داوری  4علاوه بر مسائل کلی در مورد ماده 
های  در عدم تمایز بین معیار ها دادگاه( رویه گاه به گاه 1این موارد مربوط به ) 62که گهگاه مشکلاتی را به وجود آورده است.

                                                           
52

. Vinuales, J. E., “Attribution of Conduct to States in Investment Arbitration” (op. cit.), 47–49 
53

. Ibid, 47. 
54

. Mr Kristian Almås and Mr Geir Almås v. The Republic of Poland, PCA Case No. 2015-13, Award, 27 June 2016. 
55

. Ibid, para 207. 
56

. Ibid, para 213; Vinuales, “Attribution of Conduct to States in Investment Arbitration” (op. cit.), 48–49. 
57

. Flemingo DutyFree v. Poland (op. cit.), para 427. 
58

. Ibid, paras 427–31. 
59

. Ibid, para 429. 
60

. Ibid, para 434. 
61

. Ortiz v. Algeria, ICSID Case No. ARB/17/1, Award, 29 April 2020, paras. 167–70. 
62

. De Stefano, “Attribution in International Law and Arbitration, 25. 
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 «ابر معیار انتساب»و ادغام آنها با آنچه کارلو دی استفانو آن را  دولت  مسئولیتمواد  نویس شپی ۵و  4جداگانه انتساب در مواد 
یک معاهده ارائه شده  «شرط التزام عام»( اعمال قواعد انتساب در رابطه با ادعاهای نقض قرارداد که تحت 2) 63نامد، می

دارای ماهیت تکمیلی است، در نتیجه معاهده  دولت مسئولیتمواد  نویس پیش( تشخیص اینکه قواعد انتساب در ۳و )64.است
 66در مورد انتساب رفتار باشد. 65خاص مورد بحث ممکن است حاوی قواعد

 اعمال مستقل معیارهای انتساب -1-2

شود،  متفاوتی با دولت مربوط می ارتباطشایسته کاربرد متفاوت و جداگانه است. هر معیار انتساب به  8و  ۵، 4قواعد انتساب ذیل مواد 
باید بیان داشت که قواعد انتساب با یکدیگر در ارتباط  .(8) ماده واقعی  و( ۵ (ی مادهی یا ساختاری )ارگانیک(، عملکردیعنی نهاد

که  یک دادگاه  انجام شود ( و 4ارگان های دولتی )ماده و توسط ( ۷)ماده خارج از حدود اختیارات تواند توسط  هستند مثلا عملی می
مانند و نباید از  بر این اساس، قواعد انتساب تجمعی هستند، اما متقابلا  مستقل باقی می ناچار از بررسی هر دو معیار انتساب است.

 های دیوانبا این حال، این همان چیزی است که در رویه  67نگر توسط داوران، با یکدیگر ترکیب و ادغام شوند. طریق تفاسیر کل
انجام ، ، وجود هر یک از معیارهای ممکن )وضعیت به عنوان ارگان دولتیاز حیث نظری 68رخ داده است: المللی بین گذاری هسرمای

ها پیروی  از جداسازی دقیق این دستهو سایر مراجع ها  ، کنترل( برای ایجاد انتساب کافی است. در عمل، دادگاهدولتی وظایف
 69کنند. کنار هم بررسی میدر اند، اما معمولا  آنها را  نکرده

در یعنی   ۵معیار انتساب مندرج در ماده  با را( 4)ماده  یدولت یها ارگان رفتار انتساب به مربوط یارهایمع یداور  یوانهایاز د یتعداد
کنند. دی یم بیترک -کنندیم عمل سمت این در که یزمان در -دارند را یدولت اقتدار عناصر اعمال اریاخت که یدولت ینهادها مورد 

استدلال « بر اساس اشتراکات مربوط به اعمال اختیارات و کارکردهای دولتی»ها  کند که برخی از دیوان استدلال می استفانو
اشاره کرد، اما همچنین در مورد  4وان در پرونده بوگدانوف علیه مولداوی یافت که در آن دیوان به ماده ت ای را می نمونه 70اند. کرده

 :اظهار داشتوظایف حاکمیتی  تفویض 

    یوسط مقررات دولتارای وظایف تفویض شده دولتی تدکه  است یمولداو  یجمهور  یمرکز ینهاد دولت کی  یساز  یاداره خصوص"
شناخته شده است  تیبه رسماین قاعده   الملل نیبدر حقوق  یبه دولت نسبت داده شود. به طور کلتواند  می و اثرات رفتار آن  باشد یم

 71"دهند. یدولت را انجام م فیخود هستند که وظا ندگانینما ایمسئول اعمال ارگان ها  ها دولتکه 

                                                           
63

. Ibid. 
64

. Ibid,; Shirlow and Duggal, The ILC Articles on State Responsibility, 384; Crawford, “Investment Arbitration and the ILC Articles on 

State Responsibility” (op. cit.), 133. 
65

. lex specialis 
66

. Crawford, “Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibility” (op. cit.), 130–31, 132– 33. 
67

. Eureko BV v. Poland (op. cit.), para. 132. 
68

. de Stefano, Carlo. “Attribution of Conduct to a State”. ICSID Review-Foreign Investment Law Journal, 37, no. 1-2(2022), 20-50. 
69

 De Stefano, “Attribution of Conduct to a State”, 26– 27. 
70

 ibid. 
71

. Iurii Bogdanov, Agurdino- Invest Ltd and Agurdino- Chimia JSC v Republic of Moldova, SCC Award, 22 September 2005, para 2.2.2. 
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ارگان دولتی است و از سوی دیگر به این دلیل  4از طرفی به این دلیل که اداره خصوصی سازی طبق ماده  دیوان داوری در این رای 
. به عبارت دیگر از ترکیب دو می داند  ناداستقابل  را که نهادی است که اختیارات دولتی  به آن تفویض شده است ، قاعده انتساب 

 استفاده کرده است. به دولت قاعده انتساب به منظور  استنباط این انتساب

که معیار های جداگانه برای انتساب را  به منظور حفظ عملکرد و  داردترجیح  ها دادگاههمانطور که دی استفانو توضیح می دهد، برای 
و بیشتر می توان گفت در این خصوص   نباید اغراق شود با این حال، در این موضوع 72پیامدهای حقوقی  هر قاعده ارزیابی کنند.

با توجه به رویه  2010جیمز کرافورد در سال  اند. از رویه یکسانی تبعیت نکرده ها دادگاهود دارد و جو گذاری سرمایهتشتت آرا در داوری 
های تحت کنترل ماده  هدر ایجاد تمایز بین پروند»ها  که در مجموع، دیوان بررسی کرد بیان داشت 2010تا  2001داوری  که از سال 

  73اند. هستند، بسیار خوب عمل کرده 5ماده  طبقهای دولتی( و مواردی که  )مربوط به ارگان 4

 قراردادی) شرط التزام عام( مسئولیتمسائل مربوط به  در خصوصاعمال قواعد انتساب  -2-2

دولت( و دعاوی مبتنی بر  -گذاری دو دسته دعاوی وجود دارد: دعاوی معاهده ای) دعاوی بین دولت در حقوق بین الملل سرمایه
تابع حقوق بین الملل است همچون مسائل مربوط گذار( که اولی  به دلیل ماهیت آن  سرمایه -گذاری)داوری بین دولت قرارداد سرمایه

خصوصی( تحت حاکمیت  -دومی قوانین حاکم بر آن به دلیل ماهیت ترکیبی آن)عمومی ردولت و دمعاهده و مسوولیت  به تفسیر
  گیرد. ها قرار می الملل و نیز قوانین داخلی دولت  حقوق بین

یک دعوای  74کنند، ای بر خلاف دعاوی قراردادی رسیدگی می المللی به طور متعارف به دعاوی معاهده بین گذاری های سرمایه دادگاه 
بین یک دولت یا شرکت دولتی  بر اجرای قراردادکه است بر اساس اعمال حاکمیتی که  براساس معاهده  از یک سوای  معاهده

(SOEو سرمایه )  المللی  بین معاهداتهای  به عنوان طرف -ها  علاوه بر این، دولت 75یابد.می ، تحقق وجود داردگذاران خارجی
 76کند، آزادند. گذار خارجی می انعقاد  مقررات معاهده که آنها را ملزم به رعایت هر تعهدی که با سرمایهنسبت به  –گذاری  سرمایه

کنند، حتی اگر ناشی از  معاهده و قرارداد همیشه تمایز تحلیلی خود را حفظ میمبتنی بر دعاوی بسیاری از حقوق دانان معتقدند که 
 78از یک سو و از سوی دیگر اصل نسبیت قرارداد است. الملل بیناین امر نتیجه اصول برتری حقوق  77.همان رفتار دولت باشد

                                                           
72

. De Stefano, “Attribution of Conduct to a State”, 35 
 27. Another case in point is Maffezini v Spain, ICSID Case No ARB/ 97/ 7, 

Decision on Jurisdiction, 25 January 2000, in which the tribunal appeared to considered the status of the Sociedad para el Desarrollo 

Industrial de Galicia (SODIGA) through the prism of both Articles 4 and 5, applying a ‘structural’ and ‘functional’ test (paras 77– 79). 
73

. Crawford, “Investment Arbitration”, 133.  
74

. Ex multis, Consortium RFCC v Kingdom of Morocco, ICSID Case No ARB/00/6, Award (22 December 2003) para 

38. 
75

. Eureko BV v. Poland (n 34), para. 241, quoting Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. 

ARB(AF)/97/1, Award (30 August 2000), paras 74–101; CME Czech Republic BV v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award 

(13 September 2001), paras 154–64.. 
76

. Energy Charter Treaty (opened for signature 17 December 1994, entered into force 16 April 1998) (ECT), art. 10(1); Crawford, 

James. “Treaty and Contract in Investment Arbitration”. Arb Int’l., 24 (2008) 351-374; Schreuer, Christoph. “Travelling the BIT route: 

of waiting periods, umbrella clauses and forks in the road”. The Journal of World Investment & Trade, 5, no. 2 (2004): vii-256. 
77

. Consortium RFCC v. Kingdom of Morocco (n 46), para. 48; Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil SA v. Republic of 

Ecuador, ICSID Case No. ARB/04/19, Award, 18 August 2008, para. 342; Impregilo SpA v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case 

No. ARB/03/3, Decision on Jurisdiction, 22 April 2005, para. 258;.  
78

 De Stefano, “Attribution of Conduct to a State”, 35. 
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یک ادعای قراردادی معمولی است یا خیر، مورد بحث قرار گرفته است. برخی از « سازی المللی بین»اینکه آیا تأثیر شرط التزام عام، 
  79اند. تمایل داشته لمللیا بینبه نفع تبدیل دعوا از قراردادی به  ها دادگاه

در  ین دولت مسئول رعایت قرارداد استاند که چون یک ارگان دولتی، قراردادی را منعقد کرده است، بنابرا فرض کردهها  دادگاه برخی 
البته  -علیه پاکستان  لانسیژنرال دو سورو تهیسوسقضیه در  ایکسیدبرای مثال، دادگاه  80.ای شکل می گیرد نتیجه دعوای معاهده

مندرج در شرط التزام عام  در  «تعهدات»اظهار داشت که  -توصیف شود  81اظهارات جنبی قاضی که باید به عنوان  ای  در بیانیه
خود دولت به عنوان یک شخص حقوقی، یا هر اداره، نهاد یا  «تعهدات»تواند  پاکستان می -گذاری دوجانبه سوئیس  پیمان سرمایه

است، به خود دولت قابل  مسئولیتها طبق قانون در مورد  بخش فرعی )واحدهای دولت محلی( یا نماینده قانونی آن که اعمال آن
 زیرا که  83الملل عمومی، بینقرارداد است، نه حقوق بر  قراردادی موضوع قانون حاکم  مسئولیتاما مسئله  82انتساب است باشد.

 84.ت دولت در حقوق داخلی وجود نداردوحد  مفهوم

خارجی است که  گذاری سرمایهنقض ترتیبات قراردادی، اگرچه مربوط به  ماهیت  کامل دانستن یکسان مسئله اصلی این است که 
 دو گامهمیشه . گذاری  به سختی قابل قبول است المللی سرمایه نامه بین واجد شرایط حمایت از معاهده است، با نقض یک موافقت

قانون حاکم بر قرارداد باید در مورد تعهدات قراردادی، از جمله مسائل خارج از حدود  . از هم تفکیک شود وجود دارد که بایدمجزا 
باید مشخص شود که این امر شامل  رداد بر اساس قانون مناسب نقض قرادر وهله نخست  ، در نتیجهباشدقابل اجرا  ،  تاختیارا

گذار اجازه دهد تا دعوای  تا به سرمایه تواند مداخله نماید میشرط التزام عام در وهله دوم   سپس، گردد قواعد مربوط به انتساب هم می
های موثر و  قرارداد و پیامدهای حقوقی آن را از عرصه حقوق داخلی به مکانیسم حل اختلاف ارائه شده در راستای توجیه جبران

کند، اما  عمل می الملل بین. در واقع، شرط التزام عام به عنوان آسانسوری برای حقوق منتقل کند الملل بینمتمرکز توسط حقوق 
مسئولیت دولت، از جمله قوانین  الملل بیندهد که چگونه حقوق  این توضیح می 85دهد. را تغییر نمی یماهیت درونی ادعای قرارداد

 دهد:  همان گونه جیمز کرافورد هشدار می86شود. انتساب، برای تعیین عناصر ذهنی و عینی نقض قراردادی اعمال نمی

قواعد انتساب لیت قراردادی وجود دارد. قانون انتساب و مسائل مربوط به مسئولیت یا مسئو ها به ویژه بین  همچنین برخی سردرگمی
 87ربطی به مسائل مربوط به مسئولیت قراردادی ندارد.

                                                           
79

. Noble Ventures, Inc. v. Romania, paras. 53–54; SGS Société Générale de Surveillance SA v. Republic of the Philippines, ICSID Case 

No. ARB/02/6, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, 29 January 2004, paras. 115–118, 127; Eureko BV v. Poland (n 

34), para. 250; Petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic, SCC Case No. 126/2003, Arbitral Award, 29 March 2005, paras. 27–28; 

Fedax NV v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Award, 9 March 1998, para. 29. 
80

. ibid. 
81

. Obiter dictum  
82

. SGS Société Générale de Surveillance SA v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision on Jurisdiction, 6 

August 2003, para. 166. 

در معاهدات  (Umbrella Clause ) شرط التزام عام»سمیه محمدی، حمیدرضا علومی یزدی و برای دیدن نظرات مختلف و مطالعه بیشتر رجوع کنید به:  .83 
 (1393، )16،14، پژوهش حقوق عمومی. «دوجانبه سرمایه گذاری

84
. Crawford, “Investment Arbitration”,134. 

85
. Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of Lebanon, para. 202; CMS Gas Transmission Company v. The Republic of 

Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Decision of the ad hoc Committee on the Application for Annulment of the Argentine Republic, 

25 September 2007, para. 95. 
86

. William Ralph Clayton, William Richard Clayton, Douglas Clayton, Daniel Clayton and Bilcon of Delaware Inc. v. Government of 

Canada, 819. 
87

. Crawford, “Investment Arbitration”,134. 
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به « ها اکثریت غالب دیوان»، با این استدلال که در مورد این وضعیت نباید اغراق کردکه  دارد استفانو اظهار می با این حال، دی
 یادعا توانند ینم یخارج گذاران هیمعتقدند که سرما یگذار  هیسرما یها غالب دادگاه تیاکثر اند و  خورد کردهموضوع بر ا این درستی ب

 یحقوق تیبر اساس شخص ژهیرا داشته باشند، به و یدولت مهین یدر رابطه با تعهدات منعقد شده با نهادهاشرط التزام عام نقض 
ولی این امر مانع از این نیست که بر اساس قانون مناسب قرارداد و به عنوان مثال نظریه نمایندگی مسوولیت دولت را به  .جداگانه آنها

 88.های شبه دولتی خود گسترش دهد تعهدات ارگان

 :دیوان ایکسید بیان داشت که  2021در سال  جمهوری شیلی علیهکارلوس ریوس و فرانسیسکو ریوس در قضیه  اخیرا  

دولت در رابطه با نقض معاهده  المللی بین مسئولیتبه منظور ایجاد  ؛گذاری سرمایهغیر از مورد شرط التزام عام مندرج در معاهدات 
  89دولت باید در اعمال وظایف حاکمیتی خود و نه به عنوان یک طرف در رابطه قراردادی عمل کند. ،گذاری سرمایه

دارد که در مواردی که نقض شرط التزام عام در معاهده رخ می دهد حتی اگر دولت به  بیان میدر واقع دیوان ایکسید در رای فوق 
 المللی بینقابل احراز است و به عبارت دیگر قواعد  4دولت طبق ماده  المللی بین مسئولیت، عنوان طرف یک معاهده قرارادی باشد

 گردد.  دولت در این رابطه اعمال می مسئولیتعمومی 

همچنان قائل به  گذاری سرمایههای  تواند قابل پذیرش باشد و دیوان توان بیان داشت که نظر دی استفانو نمی گفته شده میبا رای 
  .ای وجود دارد و هنوز هم دراین مورد تشتت آراء و تلفیق مسوولیت قراردادی و معاهده رفتار متفاوت با شرط التزام عام هستند

   90تکمیلی در ماهیت  قواعد عنوانقواعد انتساب به اعمال  -2-3

دولت برای اعمال متخلفانه  مسئولیتمواد  نویس پیشاند که قواعد انتساب در طرح  گذاری تشخیص داده های سرمایه دادگاه
 91درمورد انتساب رفتار باشد. قواعد خاصماهیت تکمیلی دارند، در نتیجه معاهده مورد بحث ممکن است حاوی  2001المللی  بین

 وید: گ پیش بینی شده است که می دولت نویس پیشمواد طرح قانون  55امکان این که معاهده حاوی قاعده خاصی باشد در ماده 

عمال مسؤولیت حیا م المللی بینای که شرایط وجود یک عمل متـخلفانۀ  اگر و تا اندازه تحت حاکمیت قواعد  کشور، المللی بینتوا یا ا 
 92.گردد باشد،این مواد،اعمال نمی الملل بینخاص حقوق 

کرد که آیا کانادا  مطرح شد، جایی که دادگاه باید تعیین می دولت کانادا علیهشرکت یونایتد پارسل سرویس آمریکا قضیه این موضوع در 
در مورد  کمیسیون نویس پیش، دیوان تشخیص داد که مفاد مواد  55مسئول رفتار کانادا پست است یا خیر. با توجه به شرایط ماده 

کند(  )که عموما  کشورهای عضو نفتا را ملزم می 93توافقنامه تجارت آزاد آمریکای شمالی 1502انتساب رفتار با توجه به محتوای ماده 
 گری، نظارت اداری یا اعمال سایر تدابیر که هر انحصار دولتی یا خصوصی به شود. برای اطمینان ، از طریق کنترل تنظیم اعمال نمی

                                                           
88
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89
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91
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Kulick and Michael Waibel, (Oxford: Oxford University Press, 2024), 412–420.  
92

. Article 55 of the ARSIWA. 
93

. North American Free Trade Agreement (NAFTA) 



14 
 

نفتا )که عموما  به کشورهای عضو نیاز داشت به  1503نحوی عمل کند که با تعهدات طرف طبق نفتا مغایرت نداشته باشد( و ماده 
نفتا  14و  11های  کند که با تعهدات طرف مطابق فصل ای عمل می همین ترتیب اطمینان حاصل شود که هر شرکت دولتی به گونه

 دارد:  ه درستی اظهار میدیوان ب 94مغایرت نداشته باشد(.

یا  1105تا  1102به معنای مواد  «طرف»به کانادا به عنوان یک  بتوانداقدامات پست کانادا به طور کلی اقدامات کانادا نیست که  ....
یک رژیم ویژه در رابطه با انتساب اعمال انحصاری و  15( نسبت داده شود. فصل 2) 1503و  (a) (3) 1802برای آن موضوع مواد 

کمیسیون متن  4عرفی منعکس شده در ماده  الملل بینکند. از این رو قواعد حقوق  شرکتی ، محتوای تعهدات و روش اجرا را ارائه می
 95شود. در این مورد اعمال نمی الملل حقوق بین

کرد که  بیاننیز توسط دادگاه ایکسید در التمیمی علیه عمان تصدیق شد، که  نویس پیشقوانین مربوط به انتساب در ماهیت تکمیلی 
توانند با مقررات خاصی، شرایطی را که تحت آن اعمال یک نهاد به دولت نسبت داده خواهد شد،  های طرف یک معاهده می دولت

 96محدود گردد.

تلقی  گذاری سرمایهی ها دادگاهتوسط  4این بازنگری رویه داوری در مورد این موضوعات نباید کاهش صحت کلی تفسیر و اعمال ماده 
توانند قوانین خاصی را ارائه کنند  کند که معاهدات می شود. در واقع، رویه داوری در مورد موضوع اخیر صرفا  این واقعیت را منعکس می

 97دولت که تکمیلی هستند، اعمال گردد.  مسئولیتمواد  نویس پیشکه به جای 

 گیری نتیجه

دادگستری در قضیه دیالو بیان  المللی بینهیچ گاه به صورت یکپارچه نبوده است. همان گونه که دیوان  الملل بینسیستم حقوق 
توانند بی حد  نمی الملل بینهای حقوق خاص در حقوق  جهتی حوزه زحقوقی خاص است. ا گذاری سرمایه الملل بینداشت که حقوق 

ای را نخواهد  چنین اجازه الملل بینعام انحراف پیدا کنند چرا که نیروی یکپارچگی سیستماتیک در حقوق  الملل بینو مرز از حقوق 
که در این نوشتار به آن   4به صورت خاص ماده  و  دولت  مسئولیتمواد طرح  نویس پیشداد. در خصوص قواعد انتساب مندرج در 

 را  ماده نیا با عناصر مندرج در  گذار هیدولت و سرما نیب یگذار  هیسرما یالملل نیب یداور  یکل ییهمسوپرداخته شد؛ در بیشتر موارد 
 .دهدینشان م

دادگستری و دیگر  المللی بینبه طور کلی با عملکرد دیوان  گذاری سرمایهی ها دادگاهتوان دریافت که رویه  از تجزیه و تحلیل فوق می
را در مورد  4گذاری، ماده  های سرمایه همسو است. همانطور که در بالا نشان داده شده است دیوان المللی بینی ها دادگاهها و  دیوان

اند.  دارند، اعمال کرده« قانونی، اجرایی، قضایی یا هر کارکرد دیگری»هایی که  های دولتی، از جمله ارگان ای از ارگان طیف گسترده
ری باشد، به دولت نسبت تواند مستقل یا تجا های دولتی را صرف نظر از اینکه این رفتار می گذاری، رفتار ارگان های سرمایه دادگاه

                                                           
94
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. Brown, Chester. “Article 4 of the ARSIWA: Conduct of organs of a State” in General International Law in International Investment 

Law: A Commentary, ed. Andreas Kulick, and Michael Waibel, (online edn, Oxford Academic, 2024). 
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ای یا محلی، علاوه بر رفتار دولت مرکزی، به دولت  های استانی، منطقه اند که رفتار دولت ها همچنین اعلام کرده اند. دادگاه داده
نین داخلی گذاری بر این باورند که اهمیتی ندارد که آیا نهاد مورد نظر طبق قوا سرمایه های دیوانعلاوه بر این، . شود مینسبت داده 

های دولتی بالفعل نیز قابل انتساب به دولت است. از این جهات،  وضعیت یک ارگان دولتی را دارد یا خیر، بلکه رفتار ارگانمربوطه، 
 اند.  تفسیر و اعمال کرده المللی بینبا سایر نهادهای قضایی  و هماهنگ را به طور منسجم 4عمدتا  ماده  گذاری سرمایه یها دادگاه

و نیز عدم انطباق  هماهنگی در رویه داوریاز عدم  مصادیقی از رویکردهای متفاوت، 4و کاربرد ماده رغم همسویی کلی در تفسیر  علی
های  اگرچه این موارد نباید به عنوان یک تفاوت سیستماتیک در عملکرد دیوان ،داشته است وجود  4در اعمال ماده  کامل

های  ها در عدم تمایز بین معیار  مورد نخستی که مورد بررسی قرار گرفت رویه برخی از دیوان  در نظر گرفته شود. گذاری سرمایه
دیگری اعمال قواعد  ؛)مانند  قضیه بوگدانوف علیه مولداوی( بود و ادغام آنها در یک معیار واحد ۵و  4جداگانه انتساب در مواد 

 المللی بینرابطه با ادعای نقض قرارداد در مورد شرط التزام عام است که نوعی تداخل در اعمال قواعد  در ها برخی پرونده انتساب در
ها  المللی دولت به صورتی که به جای انتخاب قانون حاکم ، قواعد انتساب در حوزه مسوولیت بین گردد در حوزه قراردادی محسوب می

به ورتی که طبق آن  شود  ات سرمایه گذاری تعیین میدر معاهد است قواعد خاصی از انتساب  سومرد و مو کند  را اعمال می
   .می نماید محدودتر مقرر شده است، دولت  مسئولیتمواد طرح  4های دولتی را از آن چه که در ماده  ارگان ولیتومس
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