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‌چکیده

‌موضوعاتی‌است‌که‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌ ‌بدان‌الحاق‌سرزمین‌یکی‌از ‌در‌دوران‌گذشتهکمتر ‌و تابع‌ضوابط‌مدون‌و‌‌پرداخته‌شده
منع‌توسل‌به‌زور‌و‌منع‌تجاوز‌بوده‌و‌تنها‌در‌‌ی‌چوناین‌مسئله‌در‌اسناد‌ملل‌متحد‌تابعی‌از‌اصول‌در‌دوره‌فعلی‌نیز‌و‌نبودهمنسجمی‌

این‌رو‌کشورها‌چه‌قبل‌از‌‌اعلامیه‌های‌ملل‌متحد‌بعضا‌سخن‌از‌منع‌اکتساب‌سرزمین‌ناشی‌از‌توسل‌به‌زور‌مطرح‌شده‌است.‌از
دوره‌سازمان‌ملل‌و‌چه‌بعد‌از‌آن‌بعضا‌رویای‌گسترش‌اراضی‌و‌توسعه‌طلبی‌را‌در‌ذهن‌داشته‌و‌حتی‌در‌قرن‌فعلی‌نیز‌مواردی‌از‌این‌

‌شمال‌از‌ییبخشهاطرح‌الحاق‌‌ه،یروس‌به‌نیاکرا‌گرید‌استان‌چهار‌و‌مهیکر‌‌رهیجز‌‌شبه‌الحاق‌شامل‌نیاکرا‌از‌یمناطق‌درقبیل‌
‌.است‌در‌حال‌انجام‌ایو‌‌رفتهیانجام‌پذ‌لیاسرائ‌میرژ‌‌به‌ینیفلسط‌یاراض‌نیز‌الحاق‌‌و‌کایآمر‌‌متحده‌الاتیا‌به‌نلندیگر‌‌،هیترک‌به‌هیسور‌

‌نیسرزم‌لتدو‌‌تیشخص‌،نیسرزم‌از‌یبخش‌ای‌کل‌الحاق‌با‌اساساآیا‌سوالی‌که‌در‌این‌پژوهش‌بدان‌پرداخته‌می‌شود‌آن‌است‌که‌
در‌این‌‌؟ماکان‌به‌حیات‌خود‌ادامه‌می‌دهدن‌دولت‌کآ‌و‌یا‌شخصیت‌گردد‌یم‌زائل‌نیسرزم‌زا‌بخش‌آن‌در‌ای‌کل‌به‌الحاق‌مورد

‌سه‌الحاق‌هیقض‌در‌ژهیو‌به‌استدلالات‌کشورها‌ی‌منابع‌حقوق‌بین‌الملل‌پرداخته،‌با‌بررسی‌نظریه‌های‌مطرح‌شده‌وراستا‌به‌ارزیاب
‌از‌انجا‌کهدر‌این‌خصوص‌به‌این‌امر‌نائل‌خواهیم‌شد‌‌تحلیلی‌-و‌در‌پرتو‌روش‌توصیفی‌(یتوانیل‌و‌یلتون‌،یاستون)کیبالت‌حوزه‌کشور
اصل‌دوام‌دولتها‌نمی‌توان‌اصل‌منع‌توسل‌به‌زور‌و‌نیز‌لذا‌به‌استناد‌‌نوین‌ممنوع‌بوده،‌قهری‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌جبری‌و‌الحاق‌

‌بر‌انقراض‌شخصیت‌حقوقی‌دولت‌مورد‌ که‌در‌شرایطی‌مجاز‌دانسته‌شده‌در‌خصوص‌الحاق‌قانونی‌‌اما‌.الحاق‌گذاشتفرض‌را
مع‌هذا‌با‌توجه‌به‌اینکه‌می‌توان‌قائل‌به‌زوال‌شخصیت‌دولت‌مورد‌الحاق‌به‌کلی‌و‌یا‌در‌بخشی‌از‌سرزمین‌مورد‌الحاق‌شد.‌است‌

ایا‌باید‌بصورت‌موردی‌بررسی‌گردد‌از‌جمله‌قضیتشخیص‌الحاق‌قانونی‌و‌قهری‌در‌عمل‌در‌مواردی‌با‌چالش‌هایی‌مواجه‌است‌لذا‌
‌.موردی‌آن‌قواعدی‌در‌این‌خصوص‌استخراج‌می‌گرددنمونه‌الحاق‌کشورهای‌حوزه‌بالتیک‌که‌با‌بررسی‌

 حقوق‌بین‌الملل‌‌-دوام‌دولتها‌-اکتساب‌سرزمین‌-‌-منع‌تجاوز‌-واژگان‌کلیدی:‌الحاق‌سرزمین
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The Proportionality Between the Principle of the Continuity of States and the Illegal Annexation of 

Territory from the Perspective of International Law (Looking at the accession of the Baltic countries) 

 

Abstract 

The annexation of territory is one of the issues that has been less addressed in international law and 

in the past it was not subject to codified and coherent rules. In the current period, this issue has been 

subject to principles such as the prohibition of the use of force and the prohibition of aggression in 

UN documents, and only in UN declarations has there been some mention of the prohibition of 

acquiring territory by force been raised. Therefore, countries, both before and after the UN era, have 

sometimes had dreams of territorial expansion and expansionism in mind, and even in the current 

century, such cases have been carried out or are being carried out in parts of Ukraine, including the 

annexation of the Crimean Peninsula and four other provinces of Ukraine to Russia, the plan to annex 

parts of northern Syria to Turkey, Greenland to the United States of America, and the annexation of 

Palestinian lands to the Israeli regime. The question addressed in this study is whether, by annexing 

all or part of a territory, the personality of the state of the annexed territory disappears in whole or in 

that part of the territory, or does the personality of that state continue to exist? In this regard, we will 

evaluate the sources of international law, and by examining the theories put forward and the 

arguments of the countries, especially in the case of the annexation of the three Baltic countries 

(Estonia, Latvia, and Lithuania), and in the light of the descriptive-analytical method in this regard, 

we will achieve this. Since forced and coercive annexation is prohibited in modern international law, 

therefore, based on the principle of prohibition of resorting to force and the principle of the 

Continuity of States, it is not possible to assume the extinction of the legal personality of the annexed 

state. However, regarding legal annexation that is permitted under certain circumstances, it can be 

assumed that the personality of the annexed state is lost in whole or in part of the annexed territory. 

However, given that the distinction between legal and forced annexation in practice is sometimes 

faced with challenges, cases should be examined on a case-by-case basis, including the example of 

the annexation of the Baltic states, which can be used to derive rules in this regard by examining the 

case.  

 

Key words: annexation of land, prohibition of aggression, Continuity of states, acquisition of 

Territory, international law 
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 مقدمه

زوال‌پذیر‌است‌یا‌خیر؟‌عوامل‌‌دولت‌،یا‌در‌معنای‌حقوق‌بین‌الملل‌کشوراین‌پرسش‌در‌محافل‌علمی‌مطرح‌بوده‌است‌که‌آیا‌همواره‌
کشور‌از‌موجبات‌زوال‌آن‌دولت‌به‌کلی‌و‌یا‌در‌بخشی‌از‌سرزمین‌آن‌دولت‌می‌باشد؟‌یک‌زوال‌دولت‌کدام‌است‌و‌آیا‌الحاق‌سرزمین‌

در‌رفتن‌سرزمین‌آن‌دولت‌‌تمام‌حکایت‌از‌انقراض‌شخصیت‌سیاسی‌دولت‌در‌صورت‌از‌دست‌بعضارویکرد‌سنتی‌حقوق‌بین‌الملل‌
‌و‌اما‌در‌رویکرد‌نوین‌حقوق‌بین‌الملل‌که‌جنگ‌با‌ممنوعیت‌مواجه‌شد‌1.اثر‌حمله‌نظامی‌و‌الحاق‌سرزمین‌آن‌توسط‌دولت‌دیگر‌دارد

در‌این‌رویکرد‌عمل‌غیر‌قانونی‌نمی‌تواند‌موجد‌با‌ظهور‌اصل‌دوام‌دولتها‌رویکردی‌بر‌خلاف‌حقوق‌بین‌الملل‌سنتی‌اتخاذ‌گردید.‌
عبارتی‌اشغال‌و‌الحاق‌قهری‌نمی‌تواند‌حاکمیت‌کشور‌متجاوز‌را‌بر‌آن‌سرزمین‌مستقر‌سازد‌و‌شخصیت‌به‌‌2باشد.ایجاد‌اثر‌قانونی‌

علیرغم‌گذشت‌‌،در‌الحاق‌سه‌کشور‌حوزه‌بالتیک‌یعنی‌کشورهای‌استونی،‌لتونی‌و‌لیتوانیکشور‌الحاق‌شونده‌را‌از‌بین‌ببرد.‌چنانکه‌
‌الحاق‌انجام‌شده، ‌سال‌از ‌پنجاه ‌احیا‌‌قریب‌به ‌مجددا ‌حاکمیت‌این‌کشورها ‌نهایتا به‌جهت‌عدم‌مشروعیت‌الحاق‌صورت‌گرفته

مبانی‌حقوقی‌چنین‌تحلیلی‌علاوه‌بر‌اصولی‌همچون‌منع‌توسل‌به‌زور‌یا‌منع‌تجاوز‌بر‌مبنای‌اصل‌مهم‌دیگری‌نیز‌استوار‌‌گردید.
‌یاد‌می‌شود.‌اصلی‌ مودای‌ان‌در‌این‌رابطه‌این‌است‌که‌به‌صرف‌‌کهاست‌که‌از‌آن‌تحت‌عنوان‌اصل‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌ملتها

خواست‌و‌اراده‌مردم‌ساکن‌در‌ان‌منطقه‌نیز‌باید‌احراز‌گردد.‌چنانکه‌ی‌امکانپذیر‌نیست.‌بلکه‌نخواست‌دولتها‌انجام‌تغییرات‌سرزمی
‌چنین‌الحاقی‌مردود‌می‌باشد‌بلکه‌ ‌این‌اصل‌باشد‌نه‌تنها ‌با ‌تضاد ‌در ‌توسل‌به‌زور ‌توجالحاق‌ناشی‌از ‌عناصر‌با ه‌به‌آنکه‌یکی‌از

‌متشکله‌دولت‌مردم‌می‌باشند‌و‌عنصر‌مردم‌زوال‌ناپذیر‌است‌لذا‌شخصیت‌حقوقی‌دولت‌تحت‌تجاوز‌نیز‌زائل‌نمی‌گردد.‌

‌‌ ‌اسناد‌بین‌الملی‌‌4اصل‌تداوم‌یا‌دوام‌دولتهاو‌نیز‌‌3مفهوم‌الحاق‌سرزمینقبل‌از‌ورود‌به‌اصل‌بحث‌باید‌تعریفی‌از ارائه‌نمود.‌در
مذکور‌ارائه‌‌مفاهیمو‌صاحبنظران‌حقوق‌بین‌الملل‌هر‌یک‌سعی‌نموده‌اند‌تعریفی‌از‌این‌دو‌مفهوم‌وجود‌ندارد‌تعریف‌مشخصی‌از‌

به‌‌"‌annexatioیا‌‌"‌‌”Annectere“که‌در‌زبان‌فارسی‌به‌الحاق‌ترجمه‌شده‌است‌در‌اصل‌از‌واژه‌لاتینی‌‌Annex”کلمه‌"‌5نمایند.
بطور‌کلی‌در‌تعریف‌الحاق‌سرزمین‌بیان‌شده‌7ثبت‌شده‌است.‌1605-15بار‌در‌دوره‌‌نیکلمه‌اول‌نیا‌6معنی‌پیوستن‌اخذ‌شده‌است.

                                                           
 بیان المللی بین دادگستری دائمی دیوان 101 پاراگراف در 1933 سال در  نروژ و دانمارک دولتهای بین شرقی گرینلند حقوقی وضعیت قضیه  در 1

 بر حاکمیت آنها، از یکی شکست دلیل به و دهد رخ دولت دو بین جنگ که کند می عمل حاکمیت دادن دست از عامل عنوان به زمانی تنها فتح: نمود
 .Legal Status of Eastern Greenland (Den. v. Nor.), 1933 P.C.I.J)شود.  می منتقل پیروز کشور به بازنده کشور از سرزمین

(ser. A/B) No. 53, at 22 (Apr. 5).). 
2
 ex injuria jus non oritur 

3
 Annexation of Territory 

4
 Continuity of States 

  معنای و مفهوم با مترادف است رفته کار به ویدئو مونته کنوانسیون در که الملل بین حقوق معنی در بخش این در دولت از منظور است ذکر شایان 5
 متحد ملل منشور که المللی بین اسناد در و اند رفته کار به یکدیگر جای به گاها الملل بین حقوق ادبیات در دولت و کشور واژه دو. است کشور

 می عنصر چهار دولت تشکیل عناصر مذکور کنوانسیون در.  اند نموده قید خود متون در کشور معنای در را دولت دارد اسناد این میان در مهم جایگاهی
 رجوع شود به:  .کشورها سایر با روابط برقراری توانایی  حاکمیت، شده، تعریف قلمرو دائمی، جمعیت: از عبارتند که باشد

Sir Arthur Watts, State/Nation-State, Encyclopedia of Princetoniensis, Princeton University 
 

6 Definition of 'annexation' Word Frequency annexation in British English. Available at:  

https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/annexation. Also see: https://en.wiktionary.org/wiki/annexation. And 

https://study.com/academy/lesson/what-is-an-annexation-of-a-country-definition-examples.html  
7
 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/annexation 
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الحاق‌‌8است‌که‌الحاق‌عبارت‌است‌از‌‌به‌دست‌آوردن‌قهری)تصاحب‌اجباری(‌سرزمین‌کشور‌دیگر‌توسط‌کشوری‌دیگر‌می‌باشد.‌
‌یخود‌را‌با‌ادعا‌یکیز‌یکنترل‌ف‌ردیگ‌یم‌میکه‌قدرت‌اشغالگر‌تصم‌یزمان‌رد،یگ‌یقلمرو‌صورت‌م‌کی‌ینظاممعمولًا‌به‌دنبال‌اشغال‌

‌تحولات‌سرزمین‌اکتساب‌طرق‌سایر‌مثابه‌به‌که‌باشد‌می‌سرزمین‌اکتساب‌اشکال‌از‌یکی‌سرزمین‌الحاق.‌کند‌تیتثب‌یعنوان‌قانون
‌سیر‌خاص،‌ای‌منطقه‌پرسی‌همه‌از‌ناشی‌الحاق‌تا‌زور‌به‌توسل‌و‌کشورگشایی‌از‌ناشی‌الحاق.‌است‌دیده‌خود‌به‌را‌مهمی‌تاریخی
‌.سازد‌می‌نمایان‌خوبی‌به‌را‌مسئله‌این‌تاریخی

‌دوام‌دولتها ‌مفهوم ‌آن‌پرداخته‌می‌شود ‌به ‌‌9مفهوم‌دیگری‌که ‌می‌باشد. ‌دولتها ‌اصل‌تداوم ‌اغلب‌‌«تداوم‌دولت‌ها»مفهوم‌یا که
دولتی‌که‌ساختار‌قانون‌اساسی‌داخلی‌خود‌را‌تغییر‌‌که‌آیا‌به‌کار‌می‌رود،‌به‌این‌سؤال‌می‌پردازد«‌هویت‌دولت‌ها»مترادف‌با‌مفهوم‌

توسط‌دولت‌دیگری‌‌اینکه‌و‌یا‌روی‌می‌دهد‌‌موارد‌فوق‌یا‌هر‌دو شودمی‌دهد‌یا‌در‌قلمرو‌یا‌جمعیت‌خود‌دستخوش‌تغییراتی‌می‌
‌اس ‌به‌عنوان‌موضوع‌حقوق‌بین‌الملل‌و‌ت‌اشغال‌شده ‌را ‌از‌دست‌می‌دهدماهیت‌خود ‌آیا ‌یا‌، ‌انقراض‌منتهی‌می‌شود ‌به نهایتا

شخصیت‌حقوقی‌خود‌را‌کماکان‌حفظ‌می‌نماید؟‌با‌چهارچوب‌نظری‌فوق‌در‌تعریفی‌از‌اصل‌مذکور‌بیان‌شده‌است‌که‌اصل‌تدوام‌
‌و‌م ‌زمانی‌که‌دولتها،‌دوام‌دولتها ‌ادعاهای‌مربوطه‌در ‌ارتباط‌با ‌به‌عنوان‌اشخاص‌حقوقی‌تحت‌حقوق‌بین‌الملل‌در ‌را اهیت‌آنها

‌‌10دولت‌بودگی‌مطرح‌است‌بیان‌و‌تبیین‌می‌نماید.‌

‌ ‌در ‌دارد. ‌وجود ‌دولتها ‌اصل‌دوام ‌آن‌با ‌رابطه ‌الحاق‌سرزمین‌و ‌ارتباط‌با ‌ذهنی‌در ‌برداشت‌عینی‌و ‌موضوع،‌‌یعبنبرداشت‌دو از
وابستگی‌زیادی‌به‌وجود‌عناصر‌اذعان‌دارد‌که‌مفهوم‌"تداوم‌دولت"‌در‌کتاب‌تشکیل‌دولتها‌در‌حقوق‌بین‌الملل،‌کرافورد‌پروفسور‌

ارزیابی‌وجود‌عناصر‌‌بهاز‌اینرو‌از‌نظر‌پروفسور‌کرافورد‌بحث‌اصل‌دوام‌دولتها‌‌11تشکیل‌دهنده‌کشور‌از‌جمله‌"مردم"‌و‌سرزمین‌دارد.
‌برداشت‌پروفسور‌کرافورد‌در‌واقع‌یک‌برداشت‌عینیتشکیل‌دولتها‌وابس ‌این‌توضیح‌که‌‌12ته‌است. ‌با از‌مقوله‌تشکیل‌کشور‌است.

‌عناصر،‌ ‌ویدئو ‌کنوانسیون‌مونته ‌در ‌که ‌می‌باشد ‌های‌تشکیل‌کشور ‌مولفه ‌وجود ‌ادامه‌حیات‌آن‌منوط‌به ‌یا ‌و تشکیل‌یک‌کشور
در‌مقابل‌تفسیر‌ذهنی‌از‌واقعیت‌های‌روی‌داده‌یر‌کشورها‌ذکر‌شده‌است.‌جمعیت،‌سرزمین،‌حاکمیت‌و‌امکان‌برقراری‌ارتباط‌با‌سا

چنانکه‌در‌دوران‌حکایت‌از‌ادامه‌حیات‌کشورها‌در‌مواردی‌است‌که‌بعضی‌از‌مولفه‌های‌دولت‌دستخوش‌تغییرات‌اساسی‌می‌شود.‌
اشغال‌الجزایر‌توسط‌دولت‌فرانسه،‌جبهه‌آزادیبخش‌الجزایر‌که‌دولت‌در‌تبعید‌را‌در‌تونس‌تشکیل‌داده‌بود‌توسط‌بسیاری‌از‌کشورها‌

‌به‌رسمیت‌شناخته‌شد.‌

حدود‌به‌تفسیر‌عینی‌از‌وضعیت‌جاری‌مشروعیت‌اعلامیه‌استقلال‌کوزوو‌خود‌را‌مهمچنین‌دیوان‌بین‌المللی‌دادگستری‌در‌قضیه‌
یعنی‌هر‌‌.داشته‌است‌از‌رویکرد‌لوتوسی‌تبعیت‌نمود‌ندر‌این‌قضیه‌طبق‌بیانی‌که‌قاضی‌برونو‌سیما‌در‌نظریه‌جداگانه‌خود‌بیاننمود.‌

ق‌با‌معیارهای‌به‌تحلیل‌گسترده‌تری‌در‌انطبادیوان‌تلویحا‌در‌واقع‌‌13عملی‌که‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌ممنوع‌نباشد‌مجاز‌می‌باشد.
کشور‌ایجاد‌شده‌کوزوو‌با‌پرداخت.‌دیوان‌در‌این‌قضیه‌به‌بررسی‌اینکه‌آیا‌تشکیل‌‌الملل‌مربوطه‌مبنی‌بر‌تشکیل‌دولت‌حقوق‌بین

                                                           
8
 Rainer Hofmann, Annexation, Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], February 2020, 4 

9
 Continuity of States 

10
 Ineta Ziemele, Acceptance of a Claim for State Continuity: A Question of International Law and its Consequences, Juridiskā zinātne / 

Law, No. 9, 2016,  43 
11

 James Crawford, The Creation of States in International Law, 2nd edn (Oxford: Clarendon Press, 2006),  671 
12

 Objective Interpretation 
13

 Separation Opinion of Judge simma, Case of Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 22 July 

2010, para. 4 
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از‌این‌رو‌رویه‌نهادهای‌بین‌المللی‌در‌تفسیر‌اصل‌تداوم‌‌14معیارهای‌مذکور‌در‌کنوانسیون‌مونته‌ویدئو‌مطابقت‌دارد‌یا‌خیر‌نپرداخت.
تفسیر‌صرفا‌عینی‌نمی‌باشد‌و‌بلکه‌ترکیبی‌از‌تفسیر‌عینی‌و‌ذهنی‌بوده‌که‌در‌موارد‌از‌دست‌رفتن‌عینیات‌یک‌صرفا‌دولتها‌به‌نظر‌

‌است.‌بودهشخصیت‌حقوقی‌آن‌کشور‌ادامه‌حیات‌و‌تداوم‌‌نظر‌به‌کشور،‌با‌توجه‌به‌اراده‌ملی‌آن‌کشور‌در‌خصوص‌تداوم‌حیات‌آن‌

‌توسل‌به‌زور‌سرزمین‌کشور‌‌صورت‌در‌که‌است‌این‌گیرد‌می‌قرار‌بررسی‌مورد‌رو‌پیش‌تحقیق‌در‌که‌ای‌فرضیه الحاق‌قهری‌و‌با
بلکه‌اشغال‌آن‌سرزمین‌موقتی‌بوده‌و‌به‌‌‌و‌زائل‌نگشته‌،دیگر،‌شخصیت‌کشور‌الحاق‌شونده‌در‌پرتو‌اصل‌دوام‌دولتها‌و‌نیز‌منع‌تجاوز

اما‌در‌فرضی‌که‌الحاق‌ناشی‌از‌خواست‌و‌اراده‌مردمان‌آن‌محض‌رفع‌اشغال‌آن‌کشور‌شخصیت‌خود‌را‌مجددا‌احیا‌خواهد‌نمود.‌
ده‌و‌شخصیت‌سرزمین‌باشد‌و‌ضوابط‌حقوق‌بین‌الملل‌نیز‌رعایت‌شده‌باشد،‌در‌پرتو‌اصل‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌آن‌الحاق‌معتبر‌بو

 .باشد‌می‌تحلیلی‌و‌توصیفی‌تحقیق‌این‌‌مطالعه‌و‌انجام‌حقوقی‌دولت‌الحاق‌شونده‌در‌آن‌مورد‌خاتمه‌می‌یابد.‌روش

 ن هیت دولت بودگی و قواعد حاکم بر آعناصر و ما -1

به‌طور‌کلی‌همیشه‌در‌مورد‌دوام‌دولتها‌نظریه‌های‌مختلفی‌ارائه‌شده‌است.‌مارکسیست‌ها‌همیشه‌در‌فکر‌از‌میان‌بردن‌دولت‌در‌
‌شیپ‌1917در‌سال‌‌نیلن‌ریمیولادمفهوم‌قدرت‌حاکم‌بر‌جامعه‌بوده‌اند‌و‌در‌آرزوی‌پایان‌دولتها‌در‌صحنه‌جامعه‌بین‌المللی‌بوده‌اند.‌

‌انیشدن‌به‌پا‌کیدر‌مورد‌نزدکمی‌‌دیترد‌کرد‌که‌"‌شنهادیپ‌1963در‌سال‌‌تیکارل‌اشم15.‌خواهد‌رفت‌نیز‌بکرد‌که‌دولت‌ا‌ینیب
مارکسیست‌ها‌اعمال‌حاکمیت‌دولت‌را‌موقت‌و‌تا‌زمان‌پیروزی‌پرولتاریا‌تعبیر‌می‌نمایند‌و‌تا‌‌‌16.است‌مانده‌یباق‌یدوران‌حکومتدار‌

‌‌17.آن‌زمان‌وجود‌دولت‌را‌ضروری‌می‌دانند

مفهوم‌دولت‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌همان‌مفهومی‌است‌که‌در‌کنوانسیون‌مونته‌ویدئو‌تعریف‌شده‌و‌چهار‌عنصر،‌جمعیت،‌سرزمین،‌
این‌ویدئو،‌‌سازی‌مونته‌عناصر‌دولت‌راستایدر‌قراری‌رابطه‌را‌برای‌وجود‌یک‌دولت‌لازم‌و‌ضروری‌دانسته‌است.‌حاکمیت‌و‌امکان‌بر‌

.‌چنانکه‌که‌بیان‌شود‌دهنده‌باعث‌انقراض‌خود‌دولت‌می‌که‌ناپدید‌شدن‌هر‌یک‌از‌این‌عناصر‌تشکیل‌استدلال‌منطقی‌خواهد‌بود
مسئله‌ای‌که‌پروفسور‌کرافورد‌نیز‌همگام‌با‌آن‌بود.‌‌.شد‌چنین‌تفسیری‌برداشتی‌عینی‌از‌ماهیت‌وجود‌دولت‌و‌یا‌کشور‌می‌باشد

‌امکان‌ناپدید‌شدن‌آنها‌وجود‌دارد.طبیعی‌‌فجایعیا‌سایر‌‌ییتغییر‌آب‌و‌هوا‌در‌نتیجهیا‌دولت‌هایی‌که‌شکل‌جزیره‌دارند‌دولت‌جزیره‌
لو‌که‌چهارمین‌کشور‌در‌میان‌کوچکترین‌کشورهای‌جهان‌محسوب‌می‌شود،‌به‌دلیل‌بالا‌آمدن‌آب‌در‌معرض‌ناپدید‌اچنانکه‌توو‌

به‌عنوان‌مثال،‌در‌نتیجه‌فاجعه‌طبیعی‌یا‌اقدامات‌نسل‌‌نظری‌دیگر،‌ناپدید‌شدن‌کامل‌یک‌قومدر‌یک‌ساختار‌‌18شدن‌قرار‌دارد.
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یکی‌از‌چالش‌های‌اصلی‌حقوق‌بین‌الملل‌نیز‌همین‌مسئله‌بود‌که‌آیا‌در‌صورت‌‌19.منجر‌به‌انقراض‌دولت‌آنها‌نیز‌می‌شود‌کشی
انقراض‌یک‌دولت‌در‌نتیجه‌فروپاشی‌و‌یا‌اضمحلال‌و‌یا‌اینکه‌در‌نتیجه‌جنگ‌سرزمین‌خود‌را‌از‌دست‌بدهد‌،‌می‌توان‌قائل‌به‌ادامه‌

فرض‌اضمحلال‌و‌فروپاشی‌شخصیت‌حقوقی‌دولت‌نیز‌در‌اینجا‌باید‌قائل‌به‌تفکیک‌فروض‌فوق‌بود.‌در‌موجودیت‌آن‌دولت‌بود؟‌
دست‌دادن‌سرزمین‌در‌نتیجه‌جنگ‌‌وی‌شاهد‌آن‌بودیم.‌اما‌در‌فرض‌ازو‌یوگسلا‌سابق‌چنانکه‌در‌فروپاشی‌شوروی‌.خاتمه‌می‌یابد

قی‌بین‌المللی‌،‌شخصیت‌حقو20تا‌‌15به‌طور‌مشابه،‌فتوحات‌و‌تصاحب‌در‌طول‌قرن‌های‌باید‌قائل‌به‌ادامه‌حیات‌آن‌دولت‌بود.‌
‌تغییر‌نداد ‌20.روسیه‌را ‌‌ ،‌تداوم‌یک‌دولت‌به‌خودی‌خود‌تحت‌تأثیر‌تغییرات‌سرزمینی،‌عرفی‌حقوق‌بین‌الملل‌طبق‌قانون‌اوللذا

 .تصاحب‌یا‌از‌دست‌دادن‌قلمرو‌قرار‌نمی‌گیرد

تغییرات‌در‌حکومت،‌اعم‌از‌ماهیت‌قانون‌اساسی‌یا‌انقلابی،‌به‌‌این‌است‌که‌‌در‌‌دومین‌قاعده‌تثبیت‌شده‌حقوق‌بین‌الملل‌عرفی
طبق‌این‌قاعده‌حکومت‌جدید‌نمی‌تواند‌مدعی‌عدم‌اجرای‌تعهدات‌حکومت‌پیشین‌به‌‌21.خودی‌خود‌تأثیری‌بر‌تداوم‌دولت‌ندارد

،‌دولت‌کمونیستی‌روسیه‌ادعا‌1917زمانی‌که‌پس‌از‌انقلاب‌اکتبر‌‌جهت‌عدم‌ارتباط‌ماهیتی‌و‌ایدئولوژی‌با‌حکومت‌پیشین‌باشد.‌
حداقل‌در‌رابطه‌با‌تعهدات‌مالی‌و‌سایر‌تعهداتی‌که‌‌ارتباطی‌ندارد‌و‌ادامه‌دهنده‌حیات‌روسیه‌تزاری‌نیست،‌‌کرد‌که‌با‌روسیه‌تزاری

ای‌روسیه‌حل‌بدهی‌ه‌مسئله‌سایر‌دولت‌ها‌این‌ادعا‌را‌نپذیرفتند‌و‌.‌روسیه‌تزاری‌بر‌عهده‌گرفته‌بود،‌به‌شدت‌به‌چالش‌کشیده‌شد
تزاری‌در‌‌حیات‌اتحاد‌جماهیر‌شورویروسیه‌شوروی‌را‌به‌عنوان‌دولت‌ادامه‌دهنده‌‌،سایر‌کشورهای‌اروپایی‌.‌نهایتانشده‌باقی‌ماند

 .22نظر‌گرفتند

وقتی‌یک‌کشور‌به‌طور‌‌سرزمینهای‌اشغال‌شده‌می‌باشد.‌مطابق‌این‌قاعدهقاعده‌تثبیت‌شده‌حقوق‌بین‌الملل‌عرفی‌برای‌‌سومین
حدود‌این‌‌24.از‌بین‌نمی‌رود،‌به‌طوری‌که‌تداوم‌آن‌حفظ‌می‌شودشخصیت‌حقوقی‌آن‌قرار‌می‌گیرد،‌ 23 موقت‌تحت‌اشغال‌نظامی

‌است ‌کرده ‌تعیین ‌اثربخشی ‌اصل ‌را ‌قانون .‌ ‌اساس ‌‌تئوریبر ‌کلاسیک، ‌دارای‌رژیم ‌خود ‌خودی ‌به ‌نظامی ‌اشغال حقوقی
الحاق‌معتبر‌قانونی‌قلمرو‌دولت‌اشغالی‌)مانند‌معاهده‌به‌این‌معنی‌که‌اشغال‌نظامی‌با‌‌25.موقت‌است‌های‌موقت‌یا‌ویژگی‌محدودیت

‌26.صلح(‌یا‌با‌بازگرداندن‌قدرت‌اصلی‌حاکم‌پایان‌می‌یابد

‌حقوقی‌بین ‌قاعده ‌سه ‌‌اینها ‌موارد‌هستندالمللی‌عرفی‌شناخته‌شده ‌زمانی‌که ‌خاص‌در ‌انقراض‌یک‌کشور ‌از اتیوپی،‌مثل‌‌یکه
با‌این‌حال‌وضعیت‌به‌این‌سادگی‌ها‌هم‌نبود‌و‌‌.کرد‌محافظت‌میبه‌سرزمین‌کشور‌دیگر‌الحاق‌یافت‌‌چکسلواکی،‌اتریش‌و‌آلبانی

‌‌اگر‌صرف‌عناصر‌کنوانسیون‌مونته‌ویدئو‌‌نتردیدهای‌زیادی‌در‌موارد‌الحاق‌کشورها‌وجود‌داشته‌است‌و‌هم‌اکنو نیز‌وجود‌دارد.
‌ لحاظ‌می‌شد ‌توجه ‌الحاق‌با ‌لحظه ‌باید‌در ‌آن‌کشورهای‌ضمیمه‌شده ‌اصل‌اثربخشی، ‌و ‌ویدئو ‌اعمال‌دقیق‌معیارهای‌مونته به
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به‌رسمیت‌منظر‌ایجاد‌یک‌کشور‌جدید‌توجیه‌شود.‌اما‌با‌استقرار‌مجدد‌آنها‌پس‌از‌آزادی‌تنها‌می‌توانست‌از‌و‌‌منقرض‌شده‌باشند
‌ایجاد‌شد.‌اتریش‌و‌آلبانی‌تحول‌جدیدی‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌اتیوپی،‌چکسلواکی،‌موارد‌تداوم‌دولت‌در‌اصل‌شناختن‌

‌

     دولتها دوام اصل و نیسرزم الحاق رابطه یفکر  و ینظر  یکردهایرو‌ -1
 

تئوریهای‌نظری‌در‌تبیین‌رابطه‌الحاق‌سرزمین‌و‌اصل‌دوام‌دولتها‌برگرفته‌از‌وقایعی‌بوده‌است‌که‌در‌عصر‌نوین‌حقوق‌بین‌الملل‌
‌اتفاق‌افتاده‌و‌نظریه‌پردازان‌سعی‌در‌تحلیل‌این‌وقایع‌بر‌مبنای‌منابع‌حقوق‌بین‌الملل‌نموده‌اند.‌از‌آنجا‌که‌الحاق‌سرزمین‌به‌عنوان

و‌از‌طرفی‌اصل‌دوام‌دولتها‌نیز‌بیشتر‌در‌عرصه‌داخلی‌بررسی‌شده‌است‌لذا‌نظریات‌مختلفی‌در‌‌بدان‌پرداخته‌نشده‌مقرره‌ای‌خاص‌
‌رابطه‌این‌دو‌مطرح‌شده‌است.‌‌

‌برداشت‌از‌متاثر‌که‌الحاق‌نظریه‌مطابق.‌نظریه‌اشغال‌و‌نظریه‌الحاق‌.‌ه‌است،‌دو‌نظریه‌متضاد‌ارائه‌شددر‌توضیح‌وقایعاز‌این‌رو‌
‌مواردی‌عناصر‌‌و‌دارد‌ارجحیت‌عینی‌برداشت‌که‌داشتند‌اعتقاد‌کلسن،‌هانس‌رهبری‌به‌نویسندگان،‌از‌گروهی‌است‌عینی در

‌زائل‌آلمان‌به‌آن‌الحاق‌با‌اتریش‌حقوقی‌شخصیتمتشکله‌دولت‌از‌بین‌برود‌شخصیت‌حقوقی‌آن‌دولت‌نیز‌پایان‌می‌یابد.‌چنانکه‌
‌بر‌حال،‌این‌با.‌‌شد‌ایجاد‌مجددا‌جدید‌کشور‌یک‌عنوان‌به‌آلمان‌با‌صلح‌معاهدات‌تحمیل‌با‌و‌دوم‌جهانی‌جنگ‌از‌پس‌و‌بود‌شده

‌که‌یا‌مساله‌‌27..رود‌نمی‌بین‌از‌تصرف‌یا‌اشغال‌صرف‌به‌کشور‌یک‌شخصیت‌است،‌ذهنی‌برداشت‌از‌متاثر‌که‌اشغال‌نظریه‌اساس
‌از‌شیپ‌شیاتر‌‌تیهو‌یمدع‌شده،‌ایاح‌شیاتر‌‌رایز‌‌داشت،‌رتیمغا‌یدولت‌هیرو‌در‌یینها‌جهینت‌با‌الحاق‌یتئور‌‌که‌بود‌نیا‌بود‌مسلم
‌‌.شد‌شناخته‌تیرسم‌به‌یالملل‌نیب‌جامعه‌توسط‌عموماً‌‌آن‌تیهو‌زین‌متعاقبا‌و‌بود‌الحاق

بیان‌می‌‌28المان‌داشتند.‌به‌عنوان‌مثال‌ناتالیا‌زاخارواحقوقدانان‌شوروی‌نیز‌نظر‌به‌عدم‌امحای‌کشور‌اتریش‌پس‌از‌الحاق‌توسط‌
المللی‌متعلق‌به‌آن‌دولت‌‌شود‌که‌تسخیر‌قلمرو‌دولت‌توسط‌متجاوز،‌موجب‌سلب‌حقوق‌بین‌جا‌نتیجه‌می‌از‌ایندارد:‌.................

از‌حقوقی‌که‌قبلًا‌به‌دست‌آورده‌بود،‌‌همچنان‌-آید‌‌نابراین،‌پس‌از‌آزادسازی‌قلمرو،‌مشکل‌جانشینی‌برای‌آن‌پیش‌نمیود.‌بش‌نمی
‌‌29.شود...‌برخوردار‌می

اشغال‌ق‌ناشی‌از‌وضعیت‌اطرفدار‌بقای‌دولت‌در‌فرض‌الحنظریات‌بدیعی‌در‌این‌حوزه‌از‌حقوق‌بین‌الملل‌دارد،‌که‌‌30آلفرد‌وردروس
‌ویبود‌32و‌شبه‌جنگی‌31نظامی ‌دولت‌و‌حتی‌عنصر‌‌. ‌ ‌عناصر‌تشکیل‌دهنده ‌مردم‌به‌عنوان‌یکی‌از ‌با‌صحبت‌از ‌را دیدگاه‌خود

‌ ‌ یک‌دولت‌را‌‌،مردم،‌کرد‌که‌نه‌یک‌دولت،‌بلکه‌در‌وهله‌اول‌‌آلفرد‌وردروس‌استدلال‌میجوهری‌و‌اساسی‌ان‌توضیح‌می‌دهد.
‌می ‌بین‌تشکیل ‌دکترین‌حقوق ‌است‌که ‌جالب‌توجه ‌‌دهند. ‌نقش‌الملل‌شوروی‌نیز ‌پذیرفت. ‌برای‌دولت‌می ‌را آلفرد‌ملت)مردم(

از‌.‌المللی‌به‌دلیل‌تداوم‌مردم‌تأکید‌کرده‌بود‌گرداند‌که‌بر‌تداوم‌مسئولیت‌حقوقی‌بین‌یوس‌برمیسوردروس‌این‌مفهوم‌را‌به‌هوگو‌گرو
                                                           
27
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28
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قانون‌اساسی‌آن‌بستگی‌ندارد،‌هویت‌دولت‌به‌هویت‌که‌بود‌«‌الملل‌بر‌اساس‌قوانین‌بین»این‌دلیل‌تداوم‌دولتها‌به‌نظر‌وردروس،‌
تاثیر‌مردم‌بر‌سرنوشت‌یک‌کشور‌در‌قضیه‌‌33.‌شود‌های‌متوالی‌تجدید‌می‌بلکه‌به‌تداوم‌جامعه‌افراد‌آن‌بستگی‌دارد،‌که‌دائماً‌در‌نسل

منقرض‌‌آلمانکه‌،‌استدلال‌می‌کرد‌از‌دانشمندان‌دیگر‌یمثل‌بسیار‌هانس‌کلسن،‌.‌آلمان‌پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌نمایان‌تر‌شد.‌
به‌دنبال‌تصمیمات‌متفقین‌در‌کنفرانس‌پوتسدام،‌بخش‌های‌شرقی‌آلمان‌قبل‌از‌‌دلیل‌اهمیت‌مورد‌آلمان‌این‌بود‌که‌34شده‌است.

در‌عین‌حال،‌متفقین‌پیروز‌قصد‌ضمیمه‌کردن‌کل‌قلمرو‌رایش‌شکست‌خورده‌.‌به‌لهستان‌و‌اتحاد‌جماهیر‌شوروی‌الحاق‌شد‌1938
‌.‌را‌نداشتند

واقعیت‌آن‌است‌اقدام‌به‌‌شرقی‌آلمان‌توسط‌بخشی‌غربی‌آن‌بیش‌از‌پیش‌مسئله‌انقراض‌آلمان‌را‌مطرح‌ساخت.شناسایی‌بخش‌
شناسایی‌بخش‌های‌جدا‌شده‌آلمان‌موضوع‌اصل‌دوام‌کشورها‌و‌یا‌دولتها‌در‌معنای‌حقوق‌بین‌الملل‌را‌با‌چالشی‌اساسی‌روبرو‌کرد.‌

‌و‌تا‌آدکترین‌کاملًا‌غیرمتعارف‌بود‌مورد‌و‌یا‌یک‌البته‌مورد‌مذکور‌ ‌ان‌وجود‌ندارد. بر‌ن‌زمان‌و‌حتی‌زمان‌حاضر‌وضعیت‌مشابه‌با
بخش‌شرقی‌و‌دو‌ روابط‌بینکه‌کرد‌میاستدلال‌که‌اساس‌رویه‌قضایی‌دادگاه‌قانون‌اساسی‌آلمان‌و‌به‌قول‌پروفسور‌گئورگ‌رس‌

باید‌قائل‌‌35،‌یبی‌از‌حقوق‌دولتی‌)حقوق‌داخلی(‌و‌حقوق‌بین‌الملل‌استنه‌تنها‌ماهیت‌حقوق‌بین‌الملل‌دارد،‌بلکه‌ترکغربی‌آلمان،‌
به‌آن‌بود‌که‌دکترین‌مذکور‌غیرمتعارف،‌موقت‌و‌تحت‌تاثیر‌جنگ‌سرد‌و‌ملاحظات‌سیاسی‌بود‌و‌این‌ملاحظات‌سیاسی‌هیچ‌وقت‌

‌ننمود‌و‌با‌خاتمه‌جنگ‌سرد‌و‌اتحاد‌دو‌آلمان‌و عضویت‌یک‌آلمان‌متحد‌در‌سازمان‌ملل‌‌جایگاه‌حقوقی‌در‌اسناد‌بین‌المللی‌پیدا
‌متحد،‌بار‌دیگر‌اصل‌دوام‌دولتها‌متجلی‌گردید.‌

و‌جدا‌شدن‌دو‌کشور‌با‌هیچ‌‌36ایده‌آلمان‌تقسیم‌ناپذیر‌یک‌ایده‌امپریالیستی‌استدر‌مقابل‌حقوقدانان‌شوروی‌ادعا‌می‌کردند‌که‌
دعای‌تداوم‌آلمان‌شرقی‌و‌غربی‌و‌انقراض‌آلمان‌سابق‌بودند.‌اما‌اممنوعیتی‌روبرو‌نیست‌و‌آنها‌قائل‌به‌ایجاد‌دو‌کشور‌جدید‌آلمان‌

المللی،‌با‌رایش‌آلمان‌یکسان‌‌به‌رسمیت‌شناخته‌شد،‌و‌آلمان‌متحد‌امروزی،‌از‌نظر‌شخصیت‌حقوقی‌بین‌آنها‌متعاقباً‌در‌رویه‌دولتی
‌‌.داده‌استبه‌نوعی‌می‌توان‌ادعا‌کرد‌که‌تاریخ‌به‌دیدگاه‌آلمانی‌)غربی(‌حق‌.‌شود‌تلقی‌می

با‌این‌اوصاف‌مشخص‌می‌گردد‌که‌دکترین‌اصل‌بقای‌دولتها‌با‌غیرقانونی‌بودن‌الحاق‌سرزمینی‌رابطه‌ای‌مستقیم‌و‌لاینفک‌دارد.‌
به‌عبارتی‌الحاق‌غیر‌قانونی‌سرزمین‌یک‌کشور‌نه‌تنها‌موجب‌انقراض‌آن‌کشور‌نمی‌شود‌بلکه‌موجب‌ادامه‌حیات‌ان‌کشور‌و‌یا‌

‌ ‌عناصر‌گرید‌طرف‌از‌و‌باشد‌حق‌جادیا‌موجب‌تواند‌ینم‌یقانون‌ریغ‌عمل‌سو‌کی‌از‌شد‌انیب‌که‌همانگونه‌رایز‌دولت‌می‌گردد.
‌گرید‌مهم‌اریبس‌نکته.‌هستند‌ریناپذ‌زوال‌ثیح‌نیا‌از‌و‌شوند‌یم‌دیتجد‌یمتوال‌یها‌نسل‌در‌تیجمع‌ای‌مردم‌مشخصا‌دولت‌متشکله
‌مردمان‌اراده‌احراز‌صورت‌در‌ثیح‌نیا‌از‌و‌دارند‌اعمال‌تیقابل‌سرنوشت‌نییتع‌حق‌چهارچوب‌در‌که‌باشد‌یم‌ملتها‌اراده‌و‌خواست

‌کشور‌کی‌اتیح‌ادامه‌به‌نیسرزم‌کی ‌نییتع‌حق‌چون‌دارند‌اعتقاد‌یبرخ‌.نمود‌اتخاذ‌یگر‌ید‌کردیرو‌آن‌خلاف‌بر‌توان‌ینمص،
‌در.‌است‌یالملل‌نیب‌آمره‌قاعده‌کی‌نقض‌حق‌نیا‌نقض‌لذا‌باشد،‌یم‌37تجاوز‌منع‌منع‌آمره‌قاعده‌تیرعا‌با‌ملازمه‌یخارج‌سرنوشت

                                                           
33

 Lauri Mälksoo, (2022), Op.cit. 35 
34

 H. Kelsen, ‘The Legal Status of Germany to be Established Immediately upon Termination of War’, 38 AJIL 1944, 680 et seq and in 

particular ‘The Legal Status of Germany According to the Declaration of Berlin’, 39 AJIL 1945, 518 
35

 G. Ress, ‘Germany, Legal Status after World War II’, 10 EPIL 1987, 199 
36

 D.I. Feldman, ‘Illegality of the Hallstein Doctrine’, Soviet YBIL 1962, 158–165 
 دگاهیقاعده منع توسل به زور و قاعده  منع تجاوز د ییوجود دارد و با توجه به تفاوت اندک معنا ییدهایالبته در آمره بودن منع توسل به زور ترد  37

 رابطه مراجعه شود به : نیتوسل به زور. در ا باشد تا منع یغالب امره بودن منع تجاوز م
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‌و‌ستین‌مستعمره‌یها‌نیسرزم‌به‌مختص‌فقط‌سرنوشت‌نییتع‌حق‌که‌داشتند‌اعتقاد‌اعضا‌همه‌زین‌الملل‌نیب‌حقوق‌ونیسیکم
خصوصیت‌کشور‌بودن‌سابق‌لذا‌طبق‌اصل‌دوام‌دولتها،‌آن‌سرزمین‌با‌‌38.برخوردارند‌حق‌نیا‌از‌زین‌گانهیب‌سلطه‌تحت‌مردم‌بلکه

خود‌ادامه‌حیات‌داده‌و‌خواهد‌داد‌و‌اشغال‌خارجی‌نیز‌تنها‌ماهیتی‌موقتی‌و‌گذرا‌دارد.‌لذا‌الحاق‌غیرقانونی‌مانع‌انقراض‌دولتها‌می‌
اعتقاد‌دارند‌که‌عده‌ای‌39"‌می‌باشد.‌‌اعمال‌غیرقانونی‌نمی‌تواند‌قانون‌ایجاد‌کندشود.‌‌این‌دکترین‌پایه‌ای‌حقوقی‌دارد‌و‌آن‌اصل‌"

‌شناسایی‌کنند‌باید‌قائل‌به‌آن‌بود‌که‌کشور‌سابق‌ ‌موجودیت‌کشور‌جدید‌را ‌اگر‌کشورها ‌بیش‌از‌حد‌انتزاعی‌است‌و اصل‌مذکور
‌ندارد.‌ایشان‌معتقد‌است‌بر‌منقرض‌شده‌است.‌نمونه‌بارز‌این‌حقوقدانان‌هانس‌کلسن‌بود‌که‌معتقد‌بود‌اصل‌مذکور‌مبنای‌حقوقی

نمی‌اما‌تخلف‌از‌این‌تعهد‌.‌الملل‌عمومی،‌دولت‌ها‌موظف‌به‌احترام‌به‌تمامیت‌ارضی‌دولت‌های‌دیگر‌هستند‌اساس‌حقوق‌بین
تواند‌تغییر‌وضعیت‌حقوقی‌را‌مستثنی‌یا‌منتفی‌سازد.‌ایشان‌در‌ادامه‌بیان‌می‌دارد‌اعمال‌اصل"‌اعمال‌غیرقانونی‌نمی‌تواند‌قانون‌

‌حقوق‌بین‌الملل‌بدون‌اعما ‌در ‌کند" ‌نیست.ایجاد ‌امکانپذیر ‌ایجاد‌‌40ل‌استثنا ‌جستجوی‌مشروعیت‌بخشی‌به ‌ایشان‌در ‌واقع در
وضعیت‌جدید‌که‌همان‌ایجاد‌کشور‌جدید‌ناشی‌از‌الحاق‌غیر‌قانونی‌است‌می‌باشد‌امری‌که‌هم‌اکنون‌هم‌در‌منابع‌اصلی‌حقوق‌

‌بین‌الملل‌و‌هم‌در‌منابع‌فرعی‌ان‌کاملا‌رد‌شده‌است.‌

در‌فرضی‌که‌الحاق‌مبنای‌قانونی‌داشته‌باشد‌به‌عنوان‌مثال‌در‌نتیجه‌انعقاد‌معاهده‌‌حاق‌غیر‌قانونی،‌با‌فرض‌بقای‌دولت‌در‌ال
الحاق‌صورت‌گرفته‌باشد‌حال‌معاهده‌ناشی‌از‌وضعیت‌خاتمه‌جنگ‌باشد‌و‌منجر‌به‌توافق‌انتقال‌بخشی‌از‌سرزمین‌کشور‌شکست‌

وان‌قائل‌به‌عدم‌تدوام‌شخصیت‌حقوقی‌کشور‌و‌یا‌سرزمین‌الحاق‌یافته‌بود.‌به‌خورده‌باشد‌و‌یا‌در‌زمان‌صلح‌انعقاد‌یافته‌باشد،‌می‌ت
عبارتی‌اصل‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌ملتها‌ایجاب‌می‌نماید‌که‌وضعیت‌حاضر‌یک‌سرزمین‌بر‌مبنای‌اراده‌ساکنان‌آن‌سرزمین‌تبیین‌و‌

یگر‌باشد‌باید‌آن‌اراده‌را‌محترم‌شمرد.‌‌اما‌در‌موارد‌که‌تفسیر‌گردد‌و‌اگر‌اراده‌مردم‌حکایت‌از‌ایجاد‌کشور‌جدید‌و‌یا‌ادغام‌با‌کشور‌د
و‌ایجاد‌41الحاق‌ناشی‌از‌اتحاد‌دو‌کشور‌و‌ایجاد‌کشور‌جدید‌باشد‌به‌مانند‌اتحاد‌جمهوری‌عربی‌سوریه‌و‌مصر‌در‌دهه‌پنجاه‌میلادی‌

دا‌می‌کنند‌و‌دولت‌جدید‌به‌به‌کشور‌جدید‌دولت‌جمهوری‌متحده‌عربی،‌تمام‌دولت‌های‌تشکیل‌دهنده‌دولت‌ثالث‌جدید‌زوال‌پی
عنوان‌یک‌دولت‌جدید‌موجودیت‌پیدا‌می‌کند.‌اما‌در‌حالتی‌که‌اتحاد‌دو‌کشور‌ناشی‌از‌ادغام‌یک‌دولت‌در‌دولت‌دیگر‌می‌شود‌مثل‌

جودیت‌خود‌ادغام‌آلمان‌شرقی‌در‌آلمان‌غربی،‌دولت‌ادغام‌شونده‌زوال‌پیدا‌می‌کند‌و‌دولت‌ادغام‌کننده‌با‌سرزمینی‌گسترده‌تر‌به‌مو
‌و‌ ‌به‌عبارتی‌ترکیبی‌از‌دو‌وضعیت‌استمرار ‌عین‌حال‌جانشین‌دولت‌ادغام‌شونده‌در‌سرزمین‌قبلی‌می‌گردد. ادامه‌می‌دهد‌و‌در

‌جانشینی‌را‌با‌خود‌دارد.‌

‌

‌

                                                                                                                                                                                           
 96زمستان   زیی/ پا 36/ شماره یالملل نیب یمجله حقوق ،موانع آمره بودن قاعده منع توسل به زور ،یبهزاد وانیک ،یعبداله محسن

38
 Year Book of ILC, Vol II, part II, p 64. Para 266 

39
 ex injuria ius non oritur 

40
 H. Kelsen, Principles of International Law, 2nd edn., rev. and ed. by R. W. Tucker, New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1967, 316 

مصر و  نیکوتاه مدت ب یاسیاتحاد س کینام  نیو همچن 1971تا  19۵8 یها سال نیب انهیمستقل در خاورم ینام کشور یمتحد عرب یجمهور  41
 یبه جمهور هیو نام سور دیاز هم پاش ه،یدر سور ینظام یپس از کودتا 1961سپتامبر  ۲8 خیاتحاد در تار نیا بود. 1961تا  19۵8 یها سال نیب هیسور
 .افتینام  رییمصر تغ یعرب یسپس به جمهور . را حفظ نمود یمتحد عرب ینام جمهور 1971. مصر، اما تا سال افتی رییتغ هیسور یعرب
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 در پرتو اصل دوام دولتها الحاق کشورهای حوزه بالتیکبررسی  -2

مرزها‌و‌استقلال‌خود‌را‌‌-فنلاند،‌استونی،‌لتونی‌و‌لیتوانی‌‌-چهار‌کشور‌در‌دریای‌بالتیک‌که‌قبلًا‌بخشی‌از‌امپراتوری‌روسیه‌بودند‌
‌،مطابق‌معاهده‌تارتو.‌تحکیم‌کردند‌1920پایان‌جنگ‌جهانی‌اول‌تا‌سال‌‌متعاقبو‌پس‌از‌جنگ‌استقلال‌استونی،‌لتونی‌و‌لیتوانی‌

‌روسیهصلح‌لتونی‌و‌شوروی‌که‌با‌نام‌پیمان‌ریگا‌نیز‌شناخته‌می‌شود،‌روسیه‌استقلال‌استونی‌را‌به‌رسمیت‌شناخت‌و‌مطابق‌معاهده‌
معاهده‌صلح‌شوروی‌و‌لیتوانی‌که‌به‌عنوان‌پیمان‌صلح‌مسکو‌نیز‌شناخته‌می‌شود،‌در‌کشور‌لتونی‌را‌به‌رسمیت‌شناخت.‌‌موجودیت

نی‌و‌روسیه‌شوروی‌امضا‌شد.‌در‌ازای‌بی‌طرفی‌لیتوانی‌و‌اجازه‌انتقال‌نیروهای‌خود‌به‌سرزمینی‌که‌در‌بین‌لیتوا‌1920ژوئیه‌‌12
‌به‌رسمیت‌شناخت،‌طول‌جنگ‌علیه‌لهستان‌به‌رسمیت‌شناخته‌شده‌بود در‌معاهدات‌صلح‌‌42.روسیه‌شوروی‌حاکمیت‌لیتوانی‌را

‌متعاقب‌ ‌این‌مناطق‌صرفنظر‌نمود‌و ‌بر ‌ادعاهای‌مالکیت‌خود ‌اشاره‌شد‌و‌روسیه‌از ‌به‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌ملتها منعقده‌صراحتا
تمام‌معاهدات‌منعقد‌شده‌توسط‌روسیه‌‌1923ژوئیه‌‌6اتحادیه‌جدید‌تا‌،‌1922تشکیل‌کشور‌جدید‌اتحاد‌جماهیر‌شوروی‌در‌‌سال‌

 43.و‌معاهدات‌صلح‌اولیه‌همچنان‌مبنایی‌برای‌روابط‌بین‌اتحاد‌جماهیر‌شوروی‌و‌استونی،‌لتونی‌بودشوروی‌را‌پذیرفت‌

نقض‌شد‌و‌در‌‌1940استقلال‌کشورهای‌حوزه‌بالتیک‌و‌معاهدات‌صلح‌منعقده‌دیری‌نپایید‌که‌با‌آغاز‌جنگ‌جهانی‌دوم‌و‌در‌سال‌
و‌متعاقبا‌همین‌نمونه‌برای‌سایر‌کشورهای‌حوزه‌بالتیک‌اجرا‌شد‌که‌‌44و‌آلمان‌سابق‌مورد‌استونی‌به‌موجب‌پیمانی‌ما‌بین‌شوروی

‌در‌پایتخت‌های‌سه‌کشور‌مذکور پیاده‌نمود‌و‌اقدام‌به‌تشکیل‌دولت‌های‌‌یتوانیل‌و‌یلتون‌،یاستون‌یعنی‌شوروی‌نیروهای‌خود‌را
‌ ‌و ‌نمود ‌کشورها ‌این ‌در ‌خود ‌تصم‌دیجد‌یمحل‌یها‌دولتمحلی ‌شد‌یماتیظاهراً ‌الحاق ‌به ‌منجر ‌که ‌‌گرفتند ‌او ‌منظور ‌جادیبه

در‌شبه‌جزیره‌کریمه‌نیز‌تکرار‌شد.‌‌2014رویه‌ای‌که‌در‌سال‌‌45شد.‌برگزار‌یشورو‌‌یروهایتحت‌حضور‌ن‌دیانتخابات‌جد‌،‌تیمشروع
‌پرسی‌استقلال‌کری ‌برگزاری‌همه ‌به ‌اقدام ‌خود ‌طرفدار ‌سرکارآوردن‌دولت‌خودمختار ‌با ‌دولت‌روسیه ‌کریمه ‌رای‌در ‌با ‌که ‌نمود مه

اکثریت‌ساکنان‌شبه‌جزیره‌کریمه‌استقلال‌کریمه‌اعلام‌و‌متعاقبا‌مجلس‌کریمه‌طرح‌الحاق‌کریمه‌به‌روسیه‌را‌نیز‌تصویب‌نمود.‌
و‌در‌مورد‌شبه‌‌46شناختندن‌تیرا‌به‌رسم‌کیبالت‌یاشغال‌و‌الحاق‌کشورها‌گرید‌دولتهای‌از‌‌یبه‌همراه‌تعداد‌کایآمر‌‌متحده‌ الاتیا

‌نیز‌همین‌رویه‌را‌در‌پیش‌گرفتند.‌‌2022و‌‌2021جزیره‌کریمه‌و‌چهار‌منطقه‌دیگر‌اکراین‌در‌سال‌

مشخص‌بود‌که‌سه‌کشور‌حوزه‌بالتیک‌تحت‌اشغال‌روسیه‌شوروی‌به‌الحاق‌آن‌کشور‌رسیده‌بودند‌و‌حقوق‌بین‌الملل‌قطعا‌چنین‌
‌طرفی‌مطاب ‌از ‌شناخت. ‌رسمیت‌نمی ‌به ‌را ‌الحاق‌الحاقی ‌با ‌و ‌بود ‌دولت‌بودگی‌مشخص‌شده ‌عناصر ‌ویدئو ‌مونته ‌کنوانسیون ق

‌با‌ ‌شرایط ‌آن ‌در ‌توصیف‌دولت‌بودگی ‌اما ‌بود. ‌رفته ‌بین ‌از ‌کشورهای‌مذکور ‌دولت‌بودگی ‌بالتیک‌عملا‌عناصر کشورهای‌حوزه
توسط‌دولتهای‌رقیب‌تحت‌اشغال‌در‌می‌پیچیدگیهای‌زیادی‌روبرو‌بود.‌زیرا‌دولتها‌در‌نتیجه‌وضعیت‌جنگی‌و‌بعضا‌شبه‌جنگی‌مکررا‌

‌تاریخ‌آن‌ ‌زائل‌شدن‌عناصر‌دولت‌بودگی‌در‌برهه‌هایی‌از ‌لذا ‌از‌تحت‌انقیاد‌آزاد‌می‌گشتند. ‌مقاومت‌مردمان‌آنجا ‌با آمدند‌و‌بعضا
تفسیر‌نمود.‌همانگونه‌‌دوران‌به‌کرات‌اتفاق‌می‌افتاد‌و‌نمی‌توان‌صرف‌بودن‌یا‌نبودن‌این‌عناصر‌را‌با‌توجه‌به‌کنوانسیون‌مونته‌ویدئو

                                                           
42

 Marek, Krystyna (1968) [1954]. Identity and continuity of states in public international law (2 ed.). Geneva, Switzerland: Libr. Droz. 
43

 Ibid, 370  
 -ر)پیمان هیتل .1939در اوت  سابق آلمان نازی و اتحاد جماهیر شوروی (Molotov–Ribbentrop Pact)ریبنتروپ بین-پیمان مولوتوف 44

 استالین(
45

 Ziemele, Ineta (2005). State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia. Martinus Nijhoff Publishers. 18-21 
46

 Ibid, 22 
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که‌بیان‌شد‌تفسیر‌تحت‌اللفظی‌از‌کنوانسیون‌مذکور‌مغایر‌با‌حقایق‌جامعه‌بین‌الملل‌بوده‌و‌می‌باشد‌و‌نمی‌شود‌هویت‌یک‌کشور‌یا‌
‌بر‌مبنای‌کنوانسیون‌مذکور‌توضیح‌و‌توجیه‌کرد. در‌حال‌حاضر،‌نظر‌آن‌دسته‌از‌حقوقدانان‌اثبات‌شده‌است‌که‌‌47دولت‌را‌صرفا

‌توصیف‌اصل‌صر‌ ‌لذا ف‌نبود‌یک‌یا‌چند‌عنصر‌دولت‌بودگی‌سبب‌زائل‌شده‌شخصیت‌حقوقی‌کشور‌یا‌دولت‌مربوطه‌نخواهد‌شد.
دوام‌دولتها‌بالاخص‌در‌دوران‌بین‌دو‌جنگ‌جهانی‌دوم‌و‌جنگ‌سرد‌از‌مباحث‌پیچیده‌ای‌است‌که‌تاکنون‌مورد‌بحث‌در‌محافل‌

دلالات‌رد‌الحاق‌کشورهای‌حوزه‌بالتیک‌بسیار‌مهم‌می‌باشد‌که‌ذیلا‌به‌بررسی‌از‌این‌رو‌است48اکادمیک‌و‌علمی‌جهان‌می‌باشد.‌
‌این‌استدلالات‌پرداخته‌می‌شود.

‌

‌استدلالات حقوقی الحاق کشورهای حوزه بالتیک  2-1

‌یشورو‌‌هیروسکشورهای‌حوزه‌بالتیک‌استدلال‌خود‌را‌بر‌مبنای‌دو‌اصل‌مهم‌مطرح‌نمودند‌و‌آن‌نقض‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌توسط‌‌
این‌کشورها‌مدعی‌نقض‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌مردمان‌آنها‌با‌ورود‌نیروهای‌نظامی‌شوروی‌بودند.‌چرا‌49و‌ممنوعیت‌توسل‌به‌زور‌بود.‌

که‌برگزاری‌انتخابات‌نیز‌تحت‌شرایط‌اشغال‌نظامی‌بوده‌و‌هیچگونه‌اراده‌آزاد‌ملتهای‌تحت‌اشغال‌مطرح‌نبوده‌است.‌از‌طرف‌دیگر‌
می‌کردند‌که‌روند‌جدایی‌این‌کشورها‌از‌امپراطوری‌روسیه‌قانونی‌نبوده‌و‌باید‌مطابق‌قانون‌اساسی‌سال‌ادعا‌‌سابق مقامات‌شوروی

امری‌که‌با‌مخالفت‌کشورهای‌تحت‌اشغال‌حوزه‌بالتیک‌مواجه‌شد‌و‌آنها‌معتقد‌‌50روند‌جدایی‌خود‌را‌اعلام‌و‌پیگیری‌نمایند.‌1977
ا‌قابلیت‌اجرایی‌دارد‌که‌این‌کشورها‌بصورت‌قانونی‌به‌روسیه‌شوروی‌ملحق‌شده‌بودند‌که‌قانون‌اساسی‌شوروی‌زمانی‌در‌مورد‌انه

 باشند.‌در‌حالی‌که‌این‌کشورها‌در‌نتیجه‌اشغال‌نظامی‌و‌با‌توسل‌به‌زور‌به‌روسیه‌الحاق‌یافته‌اند.‌

اق‌کشورهای‌حوزه‌بالتیک‌در‌اینجا‌دو‌اصل‌بسیار‌مهم‌حقوق‌بین‌الملل‌محل‌جدال‌فکری‌دو‌تلقی‌متضاد‌هم‌بودند.‌مخالفان‌الح
استناد‌می‌نمودند‌و‌معتقد‌بودند‌که‌عمل‌غیر‌قانونی‌الحاق‌توسط‌51"شود‌حق‌جادیا‌به‌منجر‌تواند‌ینم‌یقانون‌ریغ‌عمل"به‌اصل‌

‌53"واقعیت‌ها‌قانون‌را‌تعیین‌می‌کنندو‌در‌مقابل‌حقوقدانان‌شوروی‌به‌اصل"‌‌52شوروی‌‌نمی‌تواند‌موجد‌حق‌برای‌این‌کشور‌باشد
استناد‌می‌کردند‌و‌استدلال‌می‌نمودند‌که‌قطع‌حیات‌دولت‌در‌سه‌کشور‌حوزه‌بالتیک‌به‌مدت‌پنجاه‌سال‌در‌نتیجه‌اشغال‌نظامی‌

تقابل‌این‌دو‌اصل‌مهم‌و‌برداشت‌های‌متضاد‌موجب‌54جایگاه‌مهمی‌به‌اصل‌مذکور‌می‌دهد‌و‌حقیقت‌الحاق‌را‌مسجل‌می‌سازد.‌
این‌نظریات‌در‌مقابل‌هم‌‌1991ایجاد‌تنش‌بین‌روسیه‌و‌کشورهای‌حوزه‌بالتیک‌شده‌بود.‌بالاخص‌بعد‌از‌فروپاشی‌شوروی‌در‌سال‌

تقلال‌مجددا‌این‌کشورها‌را‌به‌پایبند‌ماند‌و‌اس‌کند"‌جادیتواند‌قانون‌ا‌ینم‌یرقانونی"اعمال‌غقرار‌گرفتند‌و‌نتیجتا‌روسیه‌به‌به‌اصل‌
‌رسمیت‌شناخت.‌

                                                           
47

 Ibid,105 
48

 Ibid, 101 
49

 Ibid, 106 
50

 Van Elsuwege, Peter (2003). "State Continuity and its Consequences: The Case of the Baltic States". Leiden Journal of International 

Law. Cambridge Journals. 16 (2), 379 
51

  ex injuria jus non oritur 
52

  K. Marek, Identity and Continuity of States in Public International Law (1968), 383 
53

  ex factis jus oritur 
54

 Van Elsuwege, Peter (2003). Op. cit, 378 
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‌بر‌ به‌علاوه‌اینکه‌پس‌از‌فروپاشی‌شوروی‌در‌مذاکرات‌بین‌روسیه‌و‌استونی،‌نمایندگان‌کشور‌استونی‌بر‌مبنای‌اصل‌تداوم‌دولتها
‌تعیین‌می‌نمود‌و‌استقلال‌بی‌قید‌و‌شرط‌استونی‌ر‌ ‌لحاظ‌نموده‌تاکید‌می‌استمرار‌معاهده‌تارتو‌که‌مرز‌میان‌شوروی‌و‌استونی‌را ا

نمودند.‌از‌نظر‌کشور‌استونی‌در‌قانون‌اساسی‌استونی‌نیز‌بر‌نقش‌بسیار‌مهم‌معاهده‌تارتو‌در‌تعیین‌مرز‌این‌کشور‌با‌شوروی‌تاکید‌
ف‌در‌طر‌‌55شده‌است.‌لذا‌چنین‌معاهده‌ای‌به‌لحاظ‌عدم‌از‌بین‌رفتن‌کشور‌استونی‌کماکان‌معتبر‌و‌لازم‌الاجرا‌باقی‌مانده‌است.‌

کنوانسیون‌وین‌راجع‌به‌‌62که‌در‌ماده‌‌56مقابل‌این‌ایده‌هم‌در‌طرف‌روسیه‌مطرح‌بود‌که‌مطابق‌قاعده‌تغییر‌بنیادین‌اوضاع‌و‌احوال
حقوق‌معاهدات‌ذکر‌شده‌است،‌با‌توجه‌به‌از‌بین‌رفتن‌کشور‌استونی‌و‌تغییر‌بنیادین‌وضعیت،‌لذا‌معاهده‌تارتو‌قابلیت‌استناد‌ندارد.‌

بیان‌شده‌است‌که‌قاعده‌مذکور‌نمی‌تواند‌از‌سوی‌کشوری‌مورد‌استناد‌قرار‌گیرد‌که‌عمل‌آن‌مغایر‌اصول‌حقوق‌بین‌‌اما‌در‌مقابل
به‌عبارتی‌شوروی‌که‌در‌مقام‌57الملل‌بوده‌و‌خود‌عامل‌ایجاد‌وضعیتی‌شده‌است‌که‌نقض‌تعهدات‌بین‌المللی‌آن‌کشور‌می‌باشد.‌

‌،ملل‌خود‌اقدام‌به‌توسل‌به‌زور‌و‌اشغال‌و‌نهایتا‌الحاق‌کشورهای‌بالتیک‌نموده‌استاشغالگر‌بوده‌است‌و‌در‌نقض‌تعهدات‌بین‌ال
نمی‌تواند‌از‌قاعده‌تغییر‌بنیادین‌اوضاع‌و‌احوال‌سود‌جوید‌و‌لذا‌خط‌مرزی‌مندرج‌در‌معاهده‌تارتو‌کماکان‌بین‌دو‌کشور‌لازم‌الاجرا‌

‌می‌باشد.‌

 

‌

 به الحاق سرزمین کشورهای حوزه بالتیک  ارزیابی واکنش دولتها  2-2

در‌عرصه‌بین‌المللی‌نیز‌الحاق‌سه‌کشور‌حوزه‌بالتیک‌غیرقانونی‌اعلام‌شد‌و‌اکثریت‌کشورها‌قائل‌به‌ادامه‌حیات‌شخصیت‌حقوقی‌
‌60که‌اشغال‌سه‌کشور‌حوزه‌بالتیک‌را‌محکوم‌‌نموده‌بود،‌59با‌توجه‌به‌دکترین‌استیمسون‌و‌اعلامیه‌ولز‌58کشورهای‌مذکور‌بوده‌اند.

‌بالتیک‌توسط‌شوروی‌امتناع‌نمود ‌اشغال‌نظامی‌کشورهای‌حوزه ‌اعطای‌هر‌گونه‌مشروعیت‌بخشی‌به ‌بین‌المللی‌از و‌‌61جامعه
ه‌عبارتی‌موید‌عدم‌مقاومت‌مردمان‌کشورهای‌مورد‌الحاق‌نیز‌دلیل‌دیگری‌بر‌عدم‌انتقال‌حاکمیت‌این‌کشورها‌به‌شوروی‌بود‌و‌ب

‌بود. ‌و‌ادامه‌حیات‌آنها از‌کشورهای‌بلوک‌غرب‌از‌به‌رسمیت‌شناختن‌الحاق‌کشورهای‌بالتیک‌به‌‌بسیاری‌62انقراض‌این‌کشورها
و‌یا‌‌لیتوانی‌را‌به‌طور‌دوفاکتو‌به‌رسمیت‌شناختند لتونی‌و استونی، محلی‌شوروی‌در«‌های‌دولت»طور‌رسمی‌امتناع‌کردند‌و‌فقط‌

                                                           
55

 Tanel Kerikmäe, Hannes Vallikiv: State Continuity in the Light of Estonian Treaties Concluded before World War II, JURIDICA 

INTERNATIONAL V/2000, 31 
56

 The principle of rebus sic stantibus 
57

 Ibid 
58

 Ibid, 378 
متحده صادر شد و اشغال سه کشور  الاتیتوسط سامنر ولز، سرپرست وزارت امور خارجه ا 1940 هیژوئ ۲3بود که در  یکیپلماتید هیانیولز ب هیاعلام  ۵9
 ریاتحاد جماه بهآنها  یالحاق بعدشناسایی دیپلماتیک  را محکوم کرد و از 1940در ژوئن  یتوسط ارتش شورو - یتوانیو ل یلتون ،یاستون - کیبالت

 ودداری نمود. خ یشورو
60

 Hiden, John; Vahur Made; David J. Smith. The Baltic question during the Cold War. Routledge (2008).1 
61

 Mälksoo, Lauri Illegal Annexation and State Continuity: The Case of the Incorporation of the Baltic States by the USSR. M. Nijhoff 

Publishers. (2003). 193 
62

 D. Zalimas, Legal and Political Issues on the Continuity of the Republic of Lithuania, 1999, 4 Lithuanian Foreign Policy Review 111–

12. 
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‌این ‌رسمیت‌نشناختند‌اینکه ‌به ‌نیز ‌را ‌به‌ 63.دولتها ‌را ‌کنسول‌های‌استونیایی/لتونیایی/لیتوانیایی ‌و چنین‌کشورهایی‌دیپلمات‌ها
های‌سالخورده‌تا‌زمان‌احیای‌نهایی‌استقلال‌‌دیپلمات‌.‌اینرسمیت‌شناختند‌که‌هنوز‌به‌نام‌دولت‌های‌سابق‌خود‌فعالیت‌می‌کردند

‌باقی‌ماندند ‌این‌وضعیت‌نابهنجار ‌شوروی‌‌64. بالتیک‌در ‌جماهیر ‌اتحاد ‌وزارت‌خارجه ‌اعتراض‌رسمی‌نیز ‌ماندن‌خود ‌باز ‌علیه را
امور‌خارجه‌ایالات‌،‌وزارت‌1949مارس‌‌26در‌65.نمایندگی‌های‌دیپلماتیک‌بالتیک‌در‌واشنگتن‌دی‌سی‌و‌جاهای‌دیگر‌صادر‌کرد

متحده‌بخشنامه‌ای‌صادر‌کرد‌که‌در‌آن‌بیان‌شد‌که‌کشورهای‌بالتیک‌هنوز‌کشورهای‌مستقلی‌هستند‌که‌نمایندگان‌دیپلماتیک‌
‌د.‌خود‌را‌دارن

بطور‌کلی‌از‌مجموع‌رویه‌کشورها،‌رویه‌واحدی‌در‌مورد‌شناسایی‌یا‌عدم‌شناسایی‌الحاق‌وجود‌نداشت.‌اما‌رای‌اکثریت‌درخصوص‌
فاکتو‌کنترل‌منطقه‌توسط‌شوروی‌را‌قبول‌نمودند،‌اما‌واقعیت‌آن‌‌ودقضیه‌مذکور‌به‌عدم‌شناسایی‌الحاق‌بود.‌گرچه‌بعضا‌بصورت‌

‌به‌رسمیت‌نشناختند.‌برخی‌از‌ بود‌که‌هیچ‌نهاد‌بین‌المللی‌نیز‌به‌نمایندگی‌از‌جامعه‌بین‌المللی‌الحاق‌کشورهای‌حوزه‌بالتیک‌را
خی‌دیگر‌الحاق‌را‌شناسایی‌ننمودند،‌اما‌کنترل‌بر‌‌66فاکتو‌و‌نه‌بصورت‌دی‌ژوره‌به‌رسمیت‌نشناختند.‌ودکشورها‌الحاق‌را‌نه‌بصورت‌

برخی‌دیگر‌از‌کشورها‌هیچگونه‌اظهارنظری‌دال‌بر‌شناسایی‌یا‌عدم‌شناسایی‌‌67فاکتو‌به‌رسمیت‌شناختند.‌ودشوروی‌را‌به‌صورت‌
‌ننمودند ‌بصورت‌‌68اعلام ‌و ‌رسما ‌بالتیک‌را ‌حوزه ‌کشور ‌کشورهای‌بلوک‌کمونیست‌الحاق‌سه ‌از ‌برخی‌دیگر ‌شناسایی‌‌ودو ژوره

‌70برخی‌دیگر‌از‌کشورهایی‌که‌خارج‌از‌بلوک‌کمونیست‌بودند‌الحاق‌را‌رسما‌شناسایی‌نمودند.‌‌69نمودند.

‌

 بشر حقوق ییاروپا وانید موضع یابیارز  3-2

.‌برخلاف‌موضع‌می‌باشدنکته‌جالب‌در‌این‌بحث‌موضع‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌در‌مورد‌الحاق‌کشورهای‌حوزه‌بالتیک‌به‌شوروی‌
تا‌‌کیبالت‌یکرد‌کشورها‌دییاز‌احکام‌صادر‌کرد‌که‌تا‌یتعدادبرخی‌کشورهای‌اروپایی‌که‌الحاق‌شوروی‌را‌شناسایی‌نمودند،‌دیوان‌

‌71الحاق‌شده‌بودند.‌یشورو‌‌ریاشغال‌و‌به‌زور‌در‌اتحاد‌جماه‌1991سال‌

‌که‌مشهور‌به‌پرونده‌ژدانوکا‌بود‌و‌در‌شعبه‌عالی‌دیوان‌در‌این‌خصوص‌مطرح‌شد‌در‌حکم‌صادره‌بیان‌گردید:‌72در‌پرونده‌ای

                                                           
63

 Talmon, Stefan, Recognition of Governments in International Law. Oxford University Press. (2001). 103. Also see: J.-H.-W. Hough. 

The Annexation of the Baltic States and its Effect on the Development of Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory. – New York 

Law School Journal of International and Comparative Law, Vol. 6, No. 2, 1985. 391–446. 
64

 Diplomats Without a Country: Baltic Diplomacy, International Law, and the Cold War by James T. McHugh, James S. Pacy, 2                                                 
65

 Ibid, pp 63-64 
66

 ایالات متحده آمریکا، واتیکان، ایرلند 
لمان غربی، شیلی، افغانستان، یوگسلاوی، بلژیک، فرانسه، استرالیا، کاناد، چین، ایتالیا، کره جنوبی، نروژ، اسپانیا، سوییس، ترکیه، بریتانیااروگوئه، آ 67

، اشتوجود ندا از شناسایی  ی حکایترابطه رسم چیه - رانیاکاستاریکا، اکوادور، لیبریا، پراگوئه، پرتغال، آفریقی جنوبی، ونزوئلا، لوکزامبورگ، مالت، 
 حاکی از شناسایی الحاق بود.  یبه طور ضمن 197۲در سال  نیبه تال رانیشاه ا یاگرچه سفر دولت

 فنلاند، هند، اسرائیل، کره شمالی 68
 بلغارستان، چکسلواکی، آلمان شرقی، مجارستان، مغولستان، لهستان، رمانی، ویتنام  69
 ژاپن، هلند، نیوزیلند، اسپانیا، سوئدآرژانتین، اطریش، بولیوی،  70

71
 Rislakki, Jukka, The case for Latvia: disinformation campaigns against a small nation. Rodopi. (2008).  262. 

72
 The case of Tatjana Ždanoka vs Latvia 
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‌یشورو‌‌ریآلمان‌و‌اتحاد‌جماه‌نیاروپا‌ب‌هیپس‌از‌تجز‌‌1940استقلال‌خود‌را‌در‌سال‌‌ک،یحوزه‌بالت‌یکشورها‌گریهمراه‌با‌د‌،یلتون"
به‌توافق‌‌بنتروپیر‌-مولوتوف‌مانیپروتکل‌محرمانه‌پ‌قیاز‌طر‌‌نیجوزف‌استال‌یشورو‌‌ریو‌اتحاد‌جماه‌تلریکه‌توسط‌آلمان‌آدولف‌ه

‌73.‌توافق‌مذکور‌مغایر‌اصول‌حقوق‌بین‌الملل‌بود".‌از‌دست‌دادند‌د،یرس

‌ ‌تعدادی‌از‌احکام‌و‌تصمیمات‌دیگر‌توسط‌پرونده‌پس‌از ‌پرونده‌شعبات‌دیگرژدانوکا، ‌‌دیوان‌در قبیل‌های‌مربوط‌به‌موضوعاتی‌از
‌محکومیت‌کیفری‌برای‌جنایات‌علیه‌بشریت‌اتخاذ‌شد‌که‌به‌موجب‌آن‌ محدودیت‌حقوق‌سیاسی‌سیاستمداران‌شوروی‌سابق‌تا

در‌پرونده‌پنارت‌‌74.اتفاق‌افتاد‌‌1940دادگاه‌متذکر‌شد‌که‌اشغال‌غیرقانونی‌کشورهای‌بالتیک‌توسط‌اتحاد‌جماهیر‌شوروی‌در‌سال‌
لادیمیر‌پنارت،‌مامور‌سابق‌سرویس‌امنیت‌داخلی‌اتحاد‌جماهیر‌شوروی،‌را‌که‌توسط‌دادگاه‌استونی‌علیه‌استونی،‌دادگاه‌درخواست‌و‌

.‌به‌جرم‌جنایت‌علیه‌بشریت‌به‌دلیل‌سازماندهی‌قتل‌"فردی‌که‌در‌جنگل‌پنهان‌شده‌بود"‌محکوم‌شده‌بود،‌غیرقابل‌قبول‌اعلام‌کرد
‌بودن‌الحاق‌توسط‌شوروی‌را‌متذکر‌میگردد:دیوان‌در‌این‌پرونده‌در‌حکم‌خود‌اینگونه‌غیر‌قانونی‌

‌م" ‌خاطرنشان ‌ابتدا ‌استون‌یدادگاه ‌که ‌نت‌یکند ‌در ‌را ‌ب‌جهیاستقلال‌خود ‌تجاوز ‌عدم ‌اتحاد‌نیمعاهده ‌و ‌یها‌یجمهور‌‌هیآلمان
دست‌داد.‌از‌‌ه‌بودمنعقد‌شد‌1939اوت‌‌23در‌و‌شود(‌‌ی"‌شناخته‌مبنتروپیر‌-مولوتوف‌مانیبه‌عنوان‌"پ‌که)‌یشورو‌‌یستیالیسوس
به‌عنوان‌مثال،‌‌.انجام‌داد‌یاستون‌تیجمع‌هیرا‌عل‌یکیستماتیاقدامات‌گسترده‌و‌س‌یشورو‌‌ریاتحاد‌جماه‌تریتوتال‌یستیکمون‌میرژ‌
‌یده‌ها‌هزار‌نفر‌برا‌دوم‌ی.‌پس‌از‌جنگ‌جهان1949مارس‌‌25نفر‌در‌‌20000از‌‌شیو‌ب‌1941ژوئن‌‌14نفر‌در‌‌10000حدود‌‌دیتبع

‌میدر‌برابر‌رژ‌‌الانهشده‌بودند‌فع‌یکه‌مخف‌یاز‌کسان‌یشدند.‌بخش‌یدر‌جنگل‌ها‌مخف‌یاز‌سرکوب‌توسط‌مقامات‌شورو‌‌یر‌یجلوگ
نفر‌کشته‌و‌‌1500حدود‌‌1953-1944جنبش‌مقاومت‌‌انیدر‌جر‌‌،یتیامن‌یارگان‌ها‌یاشغالگر‌مقاومت‌کردند.‌بر‌اساس‌داده‌ها

،‌تا‌زمان‌بازگرداندن‌استقلال‌در‌مضمحل‌گردید‌1944-1941سط‌اشغال‌آلمان‌در‌که‌تو‌یشدند.‌استون‌رینفر‌دستگ‌‌10000باً‌یتقر‌
‌یالملل‌نیکشور‌موقتاً‌از‌انجام‌تعهدات‌ب‌کیبه‌عنوان‌‌یاساس،‌استون‌نیماند.‌بر‌ا‌یباق‌یشورو‌‌ریجماه‌اتحاددر‌اشغال‌‌1991سال‌

 75"خود‌منع‌شد.

اینکه‌‌76پذیرش‌اصل‌تداوم‌کشورها‌یا‌دولت‌ها‌در‌مفهوم‌حقوق‌بین‌الملل‌دارد.رویکرد‌دیوان‌اروپایی‌حقوق‌بشر‌به‌وضوح‌تاکیدی‌بر‌
‌بر‌محرومیت‌کشورهای‌حوزه‌بالتیک‌بصورت‌موقتی‌از‌تعهدات‌بین‌المللی‌خود‌اشاره‌نمود،‌حکایت‌از‌ دیوان‌در‌رای‌خود‌صراحتا

‌پذیرش‌اصل‌مذکور‌در‌عالی‌ترین‌نهاد‌قضایی‌اتحادیه‌اروپا‌دارد.‌

 نتیجه

بطور‌کلی‌الحاق‌قهری‌سرزمین‌عملی‌غیر‌قانونی‌بوده‌و‌در‌تضاد‌با‌اصول‌حقوق‌بین‌الملل‌از‌جمله‌اصل‌دوام‌دولتها‌می‌باشد.‌به‌‌
‌حق‌ ‌بر ‌بلکه ‌نمی‌سازد، ‌مستقر ‌سرزمین‌تحت‌اشغال‌را ‌بر ‌مشروعیت‌حاکمیت‌دولت‌متجاوز ‌تنها ‌طلبی‌ارضی‌نه عبارتی‌توسعه

مبارزه‌علیه‌دولت‌اشغالگر‌در‌ان‌سرزمین‌تحت‌اشغال‌جهت‌مبارزه‌علیه‌دولت‌اشغالگر‌نیز‌مشروعیت‌می‌بخشد.‌مشروعیت‌ساکن

                                                           
73

 CASE OF ŽDANOKA v. LATVIA (Application no. 58278/00) paragraph 119 of Judgment On 16 March 2006 the Grand Chamber of 

the Court 
74

 The European Court of Human Rights (Fourth Section) DECISION AS TO THE ADMISSIBILITY OF Application no. 23052/04 by 

August KOLK, Application no. 24018/04 by Petr KISLYIY against Estonia, 17 January 2006 
75

 Ibid 
76

 Mälksoo, Lauri Illegal Annexation and State Continuity, (2003).  Op.Cit,  
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پروتکل‌الحاقی‌به‌کنوانسیون‌های‌چهارگانه‌ژنو‌و‌نیز‌اعلامیه‌اصول‌همکاری‌و‌روابط‌دوستانه‌دولتها‌بیان‌شده‌است.‌نتیجه‌چنین‌
ی‌دولت‌تحت‌اشغال‌بوده‌به‌نحوی‌که‌مجددا‌بتواند‌حاکمیت‌خود‌را‌احیا‌نماید.‌اصل‌دوام‌حیات‌سیاسرویکردی‌در‌راستای‌بقای‌

دولتها‌گرچه‌در‌تفکر‌غالب‌ناظر‌به‌تغییراتحاکمیت‌داخلی‌می‌باشد‌اما‌در‌فرضی‌که‌اساس‌کل‌حاکمیت‌در‌معرض‌تجاوز‌قرار‌گرفته‌
در‌مواردی‌که‌لحاق‌یابد،‌ضامن‌حیات‌سیاسی‌دولتها‌می‌باشد.‌اما‌ه‌اشغال‌دولت‌متجاوز‌و‌متعاقبا‌به‌آن‌کشور‌او‌سرزمین‌آن‌نیز‌ب

در‌اصل‌مشروعیت‌الحاق‌موارد‌تاثیر‌قائل‌به‌زوال‌شخصیت‌حقوقی‌دولت‌الحاق‌شونده‌بود.‌الحاق‌مشروعیت‌داشته‌باشد‌می‌توان‌
و‌ان‌جدایی‌مشروعیت‌داشته‌باشد‌چنانکه‌در‌جدایی‌‌ناشی‌از‌جدایی‌باشدالحاق‌در‌فرضی‌که‌دوام‌دولتها‌تایع‌رویکرد‌دیگری‌است.‌‌

مشروعیت‌داشته‌است‌آن‌الحاق‌نیز‌مشروعیت‌یعنی‌جدایی‌با‌رضایت‌دولت‌پیشین‌باشد،‌با‌توجه‌به‌آنکه‌مقدمه‌الحاق‌چاره‌ساز‌و‌یا‌
‌گردد.‌‌دارد. ‌محسوب‌می ‌یافته ‌زوال ‌شده ‌واقع ‌الحاق ‌مورد ‌که ‌سرزمین ‌از ‌بخشی ‌در ‌شخصیت‌حقوقی‌دولت‌الحاق‌شونده لذا

در‌مشروعیت‌الحاق‌و‌‌همچنین‌در‌مواردی‌که‌الحاق‌ناشی‌از‌معاهده‌بین‌کشورها‌بوده‌و‌رضایت‌طرفین‌در‌ان‌احراز‌گردد‌تردیدی
اما‌در‌این‌خصوص‌باید‌سازوکار‌دمکراتیک‌الحاق‌در‌قوانین‌اراضی‌نخواهد‌بود.‌‌زوال‌شخصیت‌حقوقی‌دولت‌پیشین‌در‌آن‌قسمت‌از

در‌فرضی‌که‌دولت‌خودکامه‌بدون‌لحاظ‌اراده‌و‌خواست‌مردمان‌خود‌اقدام‌به‌واگذاری‌اراضی‌داخلی‌آن‌کشور‌رعایت‌شده‌باشد.‌لذا‌
را‌پایان‌حیات‌سیاسی‌آن‌دولت‌در‌آن‌بخش‌از‌سرزمین‌خود‌نموده‌باشد‌به‌سختی‌می‌توان‌قائل‌به‌مشروعیت‌چنین‌عملی‌بوده‌و‌آن‌

‌دانست.‌

در‌مواردی‌نیز‌که‌اتحاد‌یا‌ادغام‌روی‌می‌دهد‌باید‌با‌بررسی‌موردی‌مسئله‌را‌واکاوی‌قرار‌داد.‌رویه‌غالب‌حکایت‌از‌انقراض‌حیات‌
یربط‌در‌ادامه‌حیات‌و‌یا‌عدم‌آن‌نیز‌توجه‌سیاسی‌کشورها‌در‌فرض‌ادغام‌و‌اتحاد‌بوده‌که‌البته‌در‌اتحاد‌باید‌به‌مواضع‌کشورهای‌ذ

در‌اتحاد‌دو‌آلمان‌حقوقدانان‌آلمانی‌با‌بیان‌آنکه‌اتحاد‌دو‌آلمان‌در‌واقع‌الحاق‌آلمان‌شرقی‌به‌آلمان‌غربی‌بوده‌است‌‌شود.‌چنانکه
‌ ‌مواردی‌نیز‌که‌الحاق‌در ‌در ‌‌1541راستای‌قطعنامه‌قائل‌به‌زوال‌حیات‌سیاسی‌آلمان‌شرقی‌بودند. مقام‌بیان‌مجمع‌عمومی‌در

اعلام‌حق‌تعیین‌سرنوشت‌مردم‌ساکن‌در‌سرزمین‌های‌تحت‌قیمومت؛‌غیر‌خود‌مختار،‌تحت‌اشغال‌و‌یا‌در‌سرزمین‌های‌تحت‌
شخصیت‌حقوقی‌آن‌سرزمین‌به‌شخصیت‌حقوقی‌جدیدی‌تبدیل‌می‌شود‌و‌حیات‌سیاسی‌وضعیت‌پیشین‌زائل‌نظام‌آپارتاید‌باشد،‌

 می‌گردد.‌
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