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 خوانوده قورارداد از نقو  زموان دراسوت  ممکن خواهان موقعیت در معقول شخص ی  که کنند می تعیین را قیمتی
رویکردی متفاوت اعمال می شود در ایون معیوار  معروف است، «بلی »معیار  در شیوه دیگر  که با نام اما .کند مطالبه

 سوود کوه کننود موی ملوزم را خوانده دادگاه ها و شود می ارزیابی خوانده و واقعی عینی سود به توجه با میزان خسارات
در حقوق ایران خسوارات نفوع محوور جایگواهی  .مسترد گرداند متخلف از را نق  ناشی از شده دریافت واقعی خالص

کن است با یکوی از دو که هرکدام مم کردندارد و در در برخی موارد نادر می توان رگه هائی از رویکرد نفع محوری پیدا 
 .معیار فوق مطابقت داشته باشد
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The methods of assessment of Gain-Based Damages in English law and its 
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Abstract 

In English law, there are two different ways to assessment of Gain-Based Damages. 

In a method known as the »Wrotham Park« measure, ssessed by reference to the 

objective value of the benefit received by the defendant And courts determine the 

price that a reasonable person in the plaintiff's position might demand from the 

defendant at the time of breach of contract. But in another method, which is known 

as the Blake measure, a different approach is applied. In this measure, the amount of 

damages is ssessed according to the objective and real benefit of the defendant. And 

the courts require the defendant to disgorge the actual net benefit received from the 

breach.  In Iranian law, There is no place for Gain-Based Damages, but in some rare 

cases, traces of for Gain-Based Damages approach can be found, each of which may 

correspond to one of the above two criteria. 

Key words: Gain-Based Damages, assessment, compensation, Blake measure, 

Worthom Park measure 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه. 1

مختلوف قالو  . وجود اقسوام هستندفقه اسلامی و تبع آن حقوق ایران از تنوع زیادی برخوردار در خصوص اسباب ایجاد تعهدات، 
جعاله، کفالت و ... خود گواه این موضوع است و فقهای ما حتی تا جایی پیش رفته انود کوه بور اسوا   های قراردادی مثل مزارعه،

موضوع مورد معامله نیز ابوابی مثل بیع صرف، بیع اثمار و...  در کت  خود گنجانده اند. اما نکته جال  توجه این است که هرچقدر در 
 در خصووص نقو  تعهودات و شویوه هوای ارزیوابی بوده ایماد تعهدات بویژه در حوزه قراردادها از کثرت اقسام بهره مند اسباب ایج

یکی از کمبود های فعلی در فقه و حقوق ایران در خصوص جبران خسارت آن دچار خلاء نسبی هستیم. از اینرو  خسارات مربوط به
ت که این حوزه متاسفانه از تنوع زیادی برخووردار نیسوت و عودم وجوود شویوه هوای بالاخص خسارات ناشی از نق  قرارداد این اس

 شته باشد وجود ندارد.  این کمبودمختلف و متعدد ارزیابی خسارات که بتواند  پاسخگویی مناس  و مقتضی به هر نق  قراردادی دا
اعتمادی، خسوارات ام مختلفی از خسارات مثل خسارات را می توان با قیا  با حقوق کامن لا بهتر درک کرد زیرا در این حوزه  اقس

 انتظار، خسارات امانی و .... دیده می شود که در فقه و حقوق ایران چنین تنوعی دیده نمی شود. 

 تهیه بحث تعذر دربه عنوان مثال  چالش های در خصوص نحوه ارزیابی خسارت نیز دیده شده استدر بین متون فقهی، البته گاهاَ 
 تهیه مال مثلی در زمان مطالبوه بوه دلایلوی  یور از گرانوی قیموت آن در بوازار و ی مال مثلی تلف شده استمورد مثل در مثلیات در

بوین فقهوا  (مثلا در مواردی که مال مثلی نزد ی  نفر است و او نیز تنها حاضر به دادن مال به چند برابر قیموت اسوتمتعذر گردد )
فقها مثل شیخ انصاری بر این عقیده هسوتند کوه متعهود بایود در هرصوورت موال مثلوی را ولوو بوا ضورر اختلاف شده است بعضی از 

ها از این  مثال 2.برخی دیگر عقیده دارند ادای مثل از عهده ساقط می شود و تبدیل به قیمت می شود 1هنگفت تهیه و تحویل دهد
 . را نمایان می سازددست فراوان است و جای خالی فصلی مجزی تحت عنوان شیوه های ارزیابی خسارت در فقه و حقوق ما 

می توانود مقصوود  هدف دو این از یکی هر قرارداد نق  از ناشی خسارت جبران در خصوص اهدافبه طور کلی در حقوق کامن لا 
 در متعهدله در هدف ناظر به گذشته مقصود این است که زیان است.  4«ناظر به آینده» دیگریو  3است« ناظر به گذشته» یکی باشد

جبوران  دراموا بازگرداند.  است، داشته قرارداد از که پیش وضعیتی به را وی مالی وضعیت که شود جبران شکلی به قرارداد نق  اثر
 اجورا قورارداد اگر که شکلی رقم زده شود باید به وی مالی وضعیت که اینگونه است  متعهدله زیان، نحوه جبران ناظر به آینده های

گفته شده است و گفته شده نیز  «منفعت مثبت»و به هدف دوم « منفعت منفی»گرفت. به هدف اول  می قرار وضعیت آن در می شد
 دیوده زیوان مثبت منفعت از حمایت جبران خسارت، از هدف اولین ژرمنی،- رومی نیز  و لایی کامن حقوقی های نظام در که است
 .5است شده پذیرفته موارد استثنایی در نیز منفی منفعت از حمایت و است
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جبرانوی  بایود این است که خسارات ناشی از نق  قورارداد دادگاه ها قاعده کلی ،در هر ی  از نگرش های گذشته نگر یا آینده نگر 
کوه گوویی  داده شوودشورایطی قورار  را در از نق  قوراردادور رای  این است که طرف متضرر صد. بر اسا  این قاعده هدف از باشد

دسوتاورد نووین  ایون اسوتثنائاتکه یکوی از است،  ئاتی روبرواستثنا در برخی موارد باقرارداد انجام شده است. با این حال، این قاعده 
در این خصوص صادر شوده و در سوطد دکتورین نیوز  از دادگاه ها متعددیو آراء است.  6«نفع محورخسارات »حقوق کامن لا یعنی 

از  پرداختن به همه این مووارد که  7ادبیات دانشگاهی مملو از بحث در مورد مشروعیت، دامنه و در دستر  بودن چنین آرائی است
 .حوصله این مبحث خارج است

 آن بوه بایود یوا  دارد قورار قوانون از شواخه کودام در که است این شود می مطرح «نفع محور خسارات» درخصوص که مهمی  سؤال
 کواملاا  موضووع ایون رسد می نظر به حقوقی های نظام اکثر در. دارد وجود آن تحقق برای حقوقی ابزارهای چه نیز و شود رسیدگی
 حقووق بلکوه نیسوت، حقووق از خواص شواخه یو  وظیفوه نامشوروع و  یرقوانونی سوودهای کسو  با مبارزه که است شده پذیرفته

 نمونوه بورای. کنند همکاری یکدیگر با می بایست نتیجه بهترین به دستیابی برای باید...  و اداری حقوق کیفری، حقوق خصوصی،
 مختلوف هوای شواخه از ترکیبوی استفاده یعنی ،ایده این توصیف برای«   مقابله جامع مقررات» اصطلاح آلمانی، حقوقی ادبیات در

   .8شود می استفاده  یرقانونی منفعت کس  از جلوگیری مانند فراگیر هدف ی  به رسیدن برای قانونی

 اسوترداد بور کوه شده است بینی پیش کارآمدی بیش و کم ابزارهای ،اداری مدنی و قوانین و کیفری قوانینا ل   در راستا همین در
 جریموه اعموال بوا یا گردیده مصادره مثال عنوان بهمناسبی صورت گیرد برخورد  سودها اینگونه با تا دارد تمرکز  یرقانونی سودهای

 برای یعنی باشند، داشته کلی ماهیت توانند می ابزارها این 9.کنند مقابله آن با آمده بدست سود میزان لحاظ با کیفری یا اداری های
...  و ناعادلانه تجاری های رویه قانون رقابت، قانون مانند قانون خاص های حوزه به محدود یا باشند، اجرا قابل تخلف اشکال همه

 .باشند مرتبط

 ایجاد زیادی تغییرات گذشته دهه چند در رسد می نظر به در حوزه های مختلف، نفع محور خسارات پایگاه عملکردی توزیع لحاظ به
 حقووق حووزه ،مفهووم ایون ظهوور طوول در اموا دارد، تمرکوز اداری و جزایوی حقووق بور اساساا  موضوع این تقریباا  چه اگر است شده

 پایگاه این اهداف پیشبرد در خصوصی حقوق جایگاه ارتقاء و رشد بر علاوه که است داشته بخش این در ای فزاینده نقش خصوصی
 .است شده تر پررنگ خصوصی حقوق نقش نیز شد اشاره آن به که ترکیبی های رویکرد در حقوقی،

کاملاا متضاد با خسارات جبرانی که معیار اصولی آن زیوان هوای وارده بوه خواهوان اسوت قورار دارد. خسارات نفع محور در شرایطی 
ابزار صرفاا بر مبنای نفع حاصله از سوی متخلف و بر اسا  تخطی وی محاسبه می شوند. این تضاد در بسیاری از نظام هوای   این
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مثال ممکن است خواهان خسوارت هوایی را بوه دسوت آورد کوه خیلوی حقوقی ناهنجاری هایی را نیز به وجود آورده است. به عنوان 
می گویند. دلیل این امور روشون اسوت زیورا  10«سود بادآورده»بیشتر از زیان هایش باشد او چیزی را به دست می اورد که اصطلاحاا 

سودی که باید پرداخت شود به صورت مجزا از زیان وارد شده محاسبه می شود و ممکن است خیلی بیشوتر از خسوارات وارده باشود 
سوارات بنابراین ارتباطی با زیان واقعی برقرار نخواهد شد. لذا یکی چالش های مهم در خصوص پذیرش و رسمیت دادن به تئوری خ

نفع محور این است که این خسارات چگونه ارزیابی شوند که هم جنبه بازدارندگی لازم را داشته باشند و هم شرایط به گونوه ای رقوم 
 .بخورد که هیچ ی  از طرفین را در شرایط دارا شدن ناعادلانه قرار ندهد

ن داده خواهد شد بعضی عوامل موثر در ارزیوابی نیوز وجوود لازم بذکر است در کنار هر ی  از شیوه های ارزیابی که در ادامه شرح آ
مثل دکترین کاهش، زمان ارزیابی، دوره ارزیابی و ... که در این نوشتار بدان ورود نمی شود از این جهوت کوه عولاوه براینکوه  11دارد

صووص ارزیوابی خسوارات را اکثراا همان مباحث عموومی درخ ،از حوصله بحث خارج است رسیدگی به آنها بدلیل گستردگی مباحث
می تواند موضوع پژوهش مسوتقلی باشود کوه ا تفاوت هری  از این عوامل در خسارات جبرانی و خسارات تفع محور بیان می کتد لذ

    می تواند مورد مطالعه و تحقیق قرار دهند.علاقه مندان 

 خسارات نفع محور مفهوم. 2

مبنای اصل حقوقی متخلف نباید از تخلف خود منتفع گوردد خسوارات نفوع محوور  در  ی  تعریف ساده و مختصر می توان گفت بر 
متخلف  بدون لحاظ خسارات وارده به خواهان از عبارت است از اینکه به دادگاه ها اجازه داده شود تا منافع حاصل از نق  قرارداد را

ور قرار دارد که بر مبنای آن خسارات بر مبنای زیانی کوه در مقابل رویکرد عام و سنتی خسارات زیان محاسترداد نمایند. این مفهوم 
 خواهان دیده است مورد محاسبه و حکم قرار می گیرد.

می توان به چند دلیل اشاره کرد: اولین و واضود  ،می شود نامشروع کس  سود باعثاز دیدگاه حقوقی ، اینکه چرا رفتار  یرقانونی  
متخلف بسیار کم است. به عنوان مثال اگر نسخه  یرقوانونی نورم افوزاری  احتمال شناساییترین دلیل این است که در برخی موارد 

متخلفین تصور می کند که برای  ،در این موقعیت ها .منتشر شود  شناسایی همه استفاده کنندگان  دشوار و یا حتی  یرممکن است
یزه بودن زیان دیدگان نسبت به اقامه دعوا در پرونده هایی که در این رفتار  یرقانونی مسئول نخواهند بود. دلیل دوم می تواند بی انگ

. به عنوان مثال ی  شرکت لبنیاتی 14معرفی شده اند، باشد 13«زیان های نامعین»یا  12«زیان های ناچیز »حقوق کامن لا با عنوان 
دار زیان وارد قرار دارد درچنین مواردی مق گرم پنیر 450گرم اعلام می کند اما در هر بسته فقط  500میزان پنیر موجود ی  بسته را 

 زیادبسیار رند و سود متخلف اما تعداد افراد زیان دیده بسیا زه برای مطالبه خسارت وجود نداردبنابراین انگی شده به شخص کم است
ونی تعیوین شوده بورای می باشد. دلیل احتمالی دیگر این است که میزان سودهای مورد انتظار متخلفان بالاتر از مجازات های قوان

میلیوارد توموان  5تخلف می باشد. در مثال اخیر شرکت لبنیاتی می تواند این محاسبه را انجام دهد که در این نق  قووانین حودودا 
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میلیارد تومان خواهد بود در این شرایط، علیر م اعمال  3سود خواهد کرد ولی میزان جریمه ای که برای او درنظر خواهد گرفته شد 
 سودآوری برای متخلف می باشد. باعثهنوز هم  رخ داده و تخلفنق  حسابگرانه باز هم می مجازات منظور شده تما

جمله معروف لرد هواتلی  الاخص نق  قرارداد همواره مورد گفتمان های حقوقی بوده است.چالش کس  سود از نق  تعهدات و ب
سرآ از « هرگز به کسی اجازه نخواهد داد از راه تخلف به سود دست پیدا کند...این دادگاه »...که گفته بود:  15جگون در رای پرونده

بسیاری از مباحث و چالش های حقوقی در حوزه کامن لا شد تا آنجا که پیشنهاد شد این جملوه طلایوی و خواص، بوا شورایط عصور 
ه زمان و مکان خاصی نباشد و این موضوع را . در بسیاری از دادرسی ها به نظر می رسد این جمله مقید ب16داده شود  مدرن تطبیق

شایسته کسو  امتیواز  هاتلی دانست برا اسا  این ایده آل رفتار  یرقانونی می توان ی  ایده آل جهانی حتی شاید فراتر از زمان لرد
ف بایود نیست و به همین دلیل است نظریه بی چون چرائی در حقوق کوامن لا شوکل گرفتوه اسوت کوه سوودهای  یرقوانونی متخلو

 17 استرداد شوند

 و نگرش اقتصادینگرش اخلاقی خسارات نفع محور از  . 2-1

که در آن وفای به عهود دارای ارزش ذاتوی  و اخلاقی از نظر اخلاقی نسبت به نق  قرارداد دو رویکرد وجود دارد ی  رویکرد سنتی
رویکرد دیگوری نیوز مطورح شوده اسوت کوه تحوت عنووان  قراردادها اما در حقوق نوین می باشد. است و هرگونه خلف وعده مذموم 

خاب شخصی که در قرارداد تعهدی بر عهده دارد حق انت ،بر اسا  این رویکرد .معرفی شده است« اقتصادی»یا « انتخابی»رویکرد 
ن توجهی شود. البته بوه دارد یا تعهد خود را اجرا کند یا به واکنش های قانونی آن تن دهد بدون اینکه به مسائل اخلاقی و وجدانی آ

 عمومواا در خسوارت نفوع محوورنظر می رسد این رویکرد نوین تاثیری در پذیرش یا عدم پذیرش خسارات نفع محور نداشته باشد زیورا 
بیانیه سوم قانون استرداد و دارا شودن ناعادلانوه در آمریکوا  از عنوان مثال بعد به یر قصد ناق  قرارداد بحث شده است.کمتر از تاث

داشوته  که از قبل وجود داشته استشکل گرفته است که مباحث اخلاقی نسبتاا متضادی را « کارآمدنق  »تحت عنوان ای نظریه 
وجوود یوا عودم وجوود قصودهای منفعوت جویانوه  لحواظاز  برخی موارد در اینکه چرا در خصوص  البته 18.را تشدید کرده است است

 رسد فرض بر این شده است که عموماا افراد در اعمال تجاری خود همواره دارای قصد و محاسبه سود به نظر می سکوت شده است
 راه دارد.خود به هم بالیکن در عمل فواید کمتری  جذاب باشند . لذا ورود به این مباحث شاید از لحاظ تئوری زیان خود هستند و

 حقوق ایران فقه ودر جایگاه حقوقی خسارات نفع محور . 2-2

                                                           
15

. Jegon v Vivian (1870( 
16

.  Andre Janssen, , (2017), The Recognition and Enforceability of US-American Punitive Damages Awards, 

Contratto e impresa/Europa.476-479 
17

. ipidem 

حهق  . از یک سو، تحلیل پیامد نگر بیان می دارد که اگر متعهد بیشتر از زیان های متعهد له از نقض قرارداد سودی بهه دسهت آورد، آنگهاه اعطهای 18

زانهی کهه نقض )یعنی عدم اجرا با پرداخت خسارت های انتظاری( از منظر اجتمهاعی صهحیخ خواههد بهود. بهه عبهارت دیگهر از منظهر اقتصهادی، تها می

هیچ یک از طرفین را در شرایط مالی بهدتر قهرار نخواههد داد و در مقایسهه بها کهارکرد « نقض کارآمد»خسارات انتظاری تماماً جبران باشند، اجازه ی 

حقهوق (. در سوی دیگهر، فیلسهوفان اخهلاق گهرای Posner, 1999 , 2009; Shavell, 2006 , 2009واقعی، سبب افزایش رفاه مشترک خواهد شد )

ای تحلیهل قرارداد، این را یک وظیفه اخلاقی می دانند تا تعهدات فرد را به عنوان اصهل اساسهی قهرارداد منظهور کننهد و نبایهد ایهن اصهل مههم را بهر مبنه

 (.  Fried, 1981; Shiffrin, 2009, 2012سود کنار گذاشته شود )-های هزینه



و بدلیل محوریوت وجوود ضورر در دعواوی در حقوق ایران اصل عمومی جبرانی بودن خسارات بشدت مورد حمایت قرار گرفته است 
در نظوام حقووقی ایوران جایگواه لوذا مطالبوه اینگونوه خسوارات  .19خسارات تا حدود زیادی راه ورود خسارات نفع محور مسدود است

البته در حوزه حقوق قراردادها تلاش شده است با بهره گیری از ابزارهای حقوقی موجوود ازجملوه تعبیور قورارداد بوه  20خاصی ندارد.
ورود راهوی بورای « داراشودن ناعادلانوه»و همچنین بوا اسوتمداد از قاعوده « استیفا از مال  یر»و با استفاده از قاعده « مال»عنوان 

عودول نسوبی حقوقودانان از بعضوی  پذیرش آن نیازمند احسا  نیاز عمومی و لیکن 21.خسارات نفع محور به حقوق ایران پیدا شود
  است.قواعد سنتی 

در برخوی مووارد بسویار نوادر توا حودودی  فقوطبووده اسوت  رویکرد محاسبه خسارات همواره برمبنای زیان وارده در فقه اسلامی نیز 
بورای  موجر اذن اجیر خاص جایز نیست در مدّت تعیین شده، بدون درخصوصبه عنوان مثال  رویکردی نفع محورانه داشته است.

و در صورتی که برای دیگری کاری انجام دهد تمام منافع بدست آمده برای مجیور خواهود بوود ولوو اینکوه از  خود یا دیگری کار کند
باشود مسوتاجر مخیور  جعالهاص در قال  عقد نظر شهید ثانی در این خصوص این است که اگر عمل اجیر خ .قرارداد او بیشتر باشد

است عقد جعاله را اجازه دهد و اجرت تعیین شده را از اجیر یا شخصی که قراداد جعاله با او بسته است مطالبه کند و همین حکوم را 
استحقاق مجیر را چیوزی  شهیدثانی قابل توجه این است کهنکته  22در موردی که اجیر عمل را مجاناا انجام داده است وارد می داند

محدود بوه هموان رابطوه قوراردادی فراتر از زیان قراردادی او دانسته است زیرا اگر از بعد زیان محوری نگاه کنیم حقوق مجیر فقط 
یعنی استحقاق مجیر بر جعل تعیین شده به نوعی دیدگاه نفع محوری وجوود  ،یعنی مال الاجاره خواهد بود در واقع در باطن این نظر

       .محروم می سازدو اجیر را از منافع بدست آمده از نق  قرارداد  دارد

 حقوق آلمانبررسی خسارات نفع محور در . 2-3

مختلفوی دیوده  در مووارد اما . ندارد وجود خصوص استرداد منافع بدست آمده از نق  قرارد در مستقلی بحث هیچ آلمان حقوق در
که در ادامه شرح مختصری از این مووارد ارائوه خواهود شود لازم بوذکر  را اعمال کرده است به نوعی خسارات نفع محور که می شود

دانش پژوهانی که با کلیت موضوع نا آشنا هستند خواهد بود است بیان این موارد صرفاا جهت روشن تر شدن موضوع و تنویر ذهنی 
کوه علاقوه  ا سایر کشور هوا خوود پوژوهش مسوتقلی اسوتو بررسی مفصل و تطبیقی جایگاه خسارات نفع محور در حقوق آلمان و ی
 .23کشور مختلف دریافت کرده است مراجعه کنند 15مندان می توانند به گزارشات ملی آقای اود هاندیو  که از حقوق حدود 

 قانون خسارات . 1. 2. 2

                                                           
امکان سنجی استرداد منهاف  ناشهی از نقهض قهرارداد در حقهوق ایهران بها مطالعهه حقهوق »رزائی، . سعید  بالی پور بابادی، فیروز احمدی، جمشید می19

 doi.org/ 20.1001.1.22516751.1402.27.1.2.1  14-12( 1402) 1:27فصلنامه پژوهش های حقوق تطبیقی، « انگلیس

بررسی خسهارات نفه  محهور ناشهی از نقهض قهرارداد در کهامن لا و حقهوق ایهران، »سادات سیدعلی روته  . همانجا و .  اسماعیل نعمت الهی و مریم20

 doi.org/10.22059/jcl.2019.273655.633780  803-783(  1398) 2:10، «نشریه مطالعات حقوق تطبیقی

  18. بالی پور بابادی،پیشین، 21

22
 .331، 1391،پیام نوآورانانتشارت  : )قمحمید مسجدسرائی ، شرح لمعه،ثانی شهید.  

23
. See. Ewoud Hondius and André Janssen, (2015) Disgorgement of Profits: Gain-Based  Remedies Throughout the 

World, The Modern Law Review,. January 2015, DOI:10.1007/978-3-319-18759-4 

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B0%D9%86
http://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1402.27.1.2.1


ر نق  قرارداد رخ نمی داد می که اگوضعیت خواهان باید در شرایطی قرار گیرد  که است این آلمان خسارت قانون بحث محوری در
 خواهوان بوه خسوارت جبوران بوه تعهود بیان شده است. که البته این 24«تقاوت»ت در آن شرایط قرارگیرد و تحت عنوان نظریه سنتوا

 را خسوارات کوه دارد وجوود برانگیوز بحث نظریه ی  حال، این با .خواهان لحاظ می شود برای منفعت ایجاد شده از مستقل عموماا 
یکپوارچگی هنجواری و    25"هنجاری خسارت" بر اسا  تئوری. کرد ارزیابی «هنجاری» روشی به بلکه منطقی، کاملاا  روشی به نباید

 موارد برخی و در  26.شود گرفته نظر در خسارت مناس  میزان گیری اندازه در باید شود، حمایت قانون توسط می بایست که اخلاقی 
 آسی  شی تعمیر قصد دیده آسی  شخص اگر حتی تعمیر برای خسارت مثال، عنوان به. شود می پذیرفته دادگاه توسط نیز مورد این

 می نق  را معنوی مالکیت حقوق طرف ی  که بر همین اسا  نیز گفته می شود هنگامی .27گیرد می تعلق باشد، نداشته را دیده
  ..28قابل توجیه است «هنجاری» خسارات مفهوم بر مبتنی اوقات گاهی نیز سود استرداد امکان کند،

  29:دستمزد یا قیمت کاهش.  2. 2. 2

 عنووان بوه .کننود موی استفاده  الزحمه حق یا قیمت کاهش به مربوط مقررات از آلمان های دادگاه ،«هزینه کم عملکرد» موارد در 
 بورای را آن تناسو  یوا ارزش کوه باشود هایی نقص دارای یا نبوده موعود های کیفیت دارای کار اگر ،BGB 638 ماده طبق مثال،

 صورتی در .داد کاهش را کار قرارداد دستمزد توان می دهد، می کاهش یا برد می بین شده توسط طرفین از مقرر یا معمولی استفاده
 باشود، نشوده متحمول ضورری مودعی اگور حتی کند، جویی صرفه خود های هزینه در خدمات، کامل ارائه عدم دلیل به خوانده که

 یوا فرضی قیمت اسا  بر زیرا نیست، یکسان سود کاهش با لزوماا  کاهش این حال، این با .دهد می کاهش دستمزد را اجازه دادگاه
 .30است یافته کاهش عملکرد پاداش

  31:کار و کسب از حاصل سود.  3. 2. 2

سود حاصل از نق  قورارداد وجوود  استرداد برای مهم و خاص روش ی  سوئیس، و اتریش قوانین در همچنین و آلمان، قانون در
 در .دنوجایگزین و بدل آن را اجرا ک   قرارداد، امکان اجرای عدم صورت در  است مجازمتعهد  BGB( 1)285 ماده  اسا  بر  دارد
 موال جبوران ادعوای یوا جوایگزین مودیون کنود، می  یورممکن قرارداد را انجام که شرایطی نتیجه در اگر است آمده قانون این متن

 ..کند مطالبه را طل  واگذاری یا دریافتی بدل تسلیم تواند می طلبکار آورد، دست به را مدیونی

 شیوه های ارزیابی خسارات نفع محور در حقوق انگلیس. 3

                                                           
24. Differenztheorie 
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27
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28
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29. Minderung 
30

. K Rusch “Gewinnabschöpfung bei Vertragsbruch – Teil II” (2002), 389 

31. The Commodum ex Negotiatione 



ایون مرحلوه از اهمیّوت بوالائی  .خسوارات اسوتارزیابی و تعیوین میوزان  نحوه یکی از چالش های مهم در حوزه خسارات نفع محور
برخوردار است زیرا همانگونه که گفته شد ممکن است خواهان را در معرض دریافت مالی کند که برای او بادآورده محسوب شود و از 

ه ورد مورد نظر را نداشته باشد در حقیقت این مرحله مرز بین خواهان و خواندبودن میزان خسارات ممکن است دستا طرف دیگر کم
 دارا شدن ناعادلانه را تعیین می کند.   در

 ورثوم پارک معیار. 3-1

 34«خسوارت موذاکره»، یوا 33«خسارت هزینه مجوز»، 32«خسارات کاربر»ورثوم پارک  با عناوین متفاوتی همانند  موسوم به خسارات 
دهنود، اموا شواید بهتورین تصوویر از  میهمه این نامگذاری ها بینش مفیدی در مورد مبنای ایون معیوار ارائوه  . 35توصیف شده است
  ارائه شده است. خود پروندهدر  برایتمن عملکرد آن توسط

شرط ضمن عقدی که بین طرفین منعقد شده بود مربوط موی شود و بور اسوا  ایون شورط اجوازه مربوط به نق  ی   36پرونده این
پوارک سواید  یعنی شرکت مسوئولیت محودود خوانده پرونده .می کردمحدود  ساخت تعداد خانه ها در زمینی که اجاره داد شده بود را

شرکت مسولیت  یعنی پرونده خواهانبدون کس  مجوز قبلی از  مورد قراردادرا در زمین بیش از مقدار مورد توافق هومز تعدادی خانه 
و این نق   صادر کرد خطاب به خوانده نامه ای خواهانساخته بود. مدت کوتاهی پس از شروع کار ساختمانی،  ورثوم پارکمحدود 

حکوم بورای نیوز صودور و  سوازی سواختماناداموه برای محدود کوردن  موقت دستوراخذ به دنبال  متعاق  آن و تعهد را گوشزد کرد
زیرا ورزید امتناع  از صدور حکم تخری  قاضی پروندهبرایتمن آقای عهد ساخته شده بودند. تتخری  ساختمان هایی بود که بر خلاف 

 درو  خانه های زیادی می شد که مورد نیاز جامعه بودند تخری  نیز منابع اقتصادی و  یر قابل جبران امر باعث هدر رفت این اجرای
 .جبران خسارت داد که تحولی نوین در حوزه جبران خسارات قراردادی ایجاد کرد از یخاص عوض حکم به نوع

خواهان خود قبول داشوت زیرا نبود خسارات اندازه گیری شده بر اسا  کاهش ارزش اسمی  صادره توسط برایتمن،بر اسا  حکم 
ایون  بوا و هیچ خسارتی هم از این نق  قرارداد متحمل نشده بود استکاهش نیافته  ی مورد بحثبا ساخت خانه ها او ارزش زمین

او چنین استدلال  را به صورت جایگزین اعطا کرد. تاملی خسارت قابلنوعی ، 37«معامله فرضی»وجود، برایتمن با استفاده از رویکرد 
 به آن عمل کرده و توانست می در وهله اولاجتناب کند.  مندرج در قرارداد تعهدنامه نق می توانست از دو طریق از  خواندهکه  بود
 د.باش رضایت کس  به دنبال خواهانتوانست از  می داشت قرارداد ضرورتی در جهت نق اگر  اینکه یاو خانه ها را نسازد  آن

و به هموین ، ه استکردهیچ گونه رضایتی را کس  ن خواندهپرونده،  مدارک موجود درکرد که با توجه به  اعلام رای خود در برایتمن 
 ارزیوابی خسواراتو به چه میزان می بایست نسوبت بوه جهت می بایست در قبال خواهان مسئول شناخته شود اما اینکه به چه نحو 
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بوه میوزان  بایود خسواراتلذا  « ..چنین کاری را انجام دهند. توانست می شود خواهانمی فرض ...» :که کردچنین بیان ، اقدام کرد
 .شود ارزیابی «...اند کرده مطالبهرضایت  برای پولی عنوان به خواهان از و منصفانه منطقی طور به ممکن خواهان که مبلغی....»

 سوودی چه دارد انتظار» که پرسید می سازنده از زمین مال  کهاین بود که چنین فرض می شود  برایتمننظر  مبلغ، این تعیین برای
در خصوص انصراف از  رضایت برابر عوض در عنوان  به را شده بینی پیش سود آن از معینی درصد باید پسس« ؟آورد دست به پروژه از

 معاملوه زمان در کرد بینی پیش توان می سود که واقعی رقم که نهایت چنین برآورد شددر . کرد می مطالبه «مندرج در قرارداد  شرط
 رقوم ایون از درصود پنج کس  رضایت برای معقول قیمت و همچنین هزار دلار بود 50به طور فرضی تخمین زده شود حدود  فرضی

 .گرفت تعلق دلار 2500 خسارت اسا  این است بر بوده

 ورثوم پارک معیار. ماهیت 3-1-1

 در خصوص ماهیت این رای، می توان چهار نظریه مطرح کرد:

 عینی-جبرانی .3-1-1-1

 .کنود موی واقعی را پیش بینوی خسارت جبران رای صادره در قضیه ورثوم پارک نوعی که کنند می چنین استدلال مفسران از برخی
 تعهود عودول ازبورای  اعطوای رضوایت برای متعهد با زدن چانه برای متعهدله رفته دست از فرصت زیرا خسارت مورد حکم در قبال

 وارد خوود حقووق جبوران کواهش بورای متعهود بوا واقع می توانست در متعهدله که است استوار فرض این بر دیدگاه این است.ه بود
 و  38شود ارائه وادمز پروفسورو  شارپ پروفسور توسطبرای اولین بار  تحلیل این نظریه و تجزیه کامل و توضید .شود معامله و گفتگو

کوه در آن قاضوی  معوروف اسوتWWF 40ازجمله پرونده ای که بوه   39شد استناد به آن انگلیس پرونده در حقوق از تعدادی در بعداا 
 حال در او که بود عقیده این برایتمن بر ورثوم پارک، پرونده در که است واضد کاملاا  که کنم می فکر من»  :است چادوی  بیان کرده

 بوه بوود ممکون منطقوی طوور به که شود تلقی مبلغی عنوان به باید خواهان زیرا خسارت پرداختی به. است جبرانی خسارت پرداخت
: کنود تقاضوا ناموه پیمان بورای بوود می معقول مبلغی چه که بود این سؤال بنابراین،. طل  کند اعراض از تعهد برای که پولی عنوان
 «.کند پرداخت را آن بود مایل خوانده بود، معقول تقاضا اگر که شد می فرض

 ،  از را خوانده که پذیرفت نمی هرگز خواهان که شود معلوم حقایق از که صورتی دراین نظریه  یر قابل قبول به نظر می رسد زیرا اولاا
 ایون بوه توجوه بوا کورد، صوحبت تووان نمی است داده دست از را خوانده با زنی چانه فرصت خواهان اینکه مورد در کند رها تعهداتش
 فرصتی چنین هرگز او برایتمن، گفته به زیرا است، داده دست از را زنی چانه فرصت خواهان بگوییم که است عجی  بسیار موضوع،

،. است نداشته را  نبووده اجورا قابول خوانوده علیوه خواص طور به عهد یا قرارداد که برد کار به مواردی در توان نمی را تحلیل این ثالثاا
 باشد. داشته وجود معامله فرصت آن در که است نداشته وجود تاریخی نقطه هرگز شرایطی چنین در زیرا است،
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 نام برد Gourd v Graham (1999)و یا پرونده  Jaggard v Sawyer (1995). به عنوان مثال می توان از پرونده  39

  WWFحهروف اول   . این پرونده مربوط به اختلاف طولانی مدت بین صندوق جهانی طبیعهت و فدراسهیون جههانی کشهتی در مهورد اسهتفاده از  40

، دو طرف قراردادی را منعقد کردند که به موجب آن فدراسیون موافقت کرد که استفاده از حروف اول را بهه میهزان قابهل تهوجهی 1994بود. در سال 

 اندازه گیری شده بود. محدود کند. فدراسیون متعاقباً این توافق را زیر پا گذاشت و صندوق موفق شد خساراتی دریافت کند که بر اساس ورثوم پارک



 عینی-نفع محور .3-1-1-2 

 است خسارات نفع محور از شکلی پارک می شود این است که گفته می شود خسارات ورثوم استدلال دیگری که درخصوص ماهیت
 از معقول کاملا تحلیل ی  این رسد می نظر به اول، نگاه در .41کند می تمرکز خوانده توسط آمده دست به و عینی واقعی سود بر که

 ابوزار تفسویر، در ایون اموا. شود محاسبه خوانده واقعی سود از درصد پنج معادل پارک در ورثوم شده اعطا خسارات هرچند. باشد رای
 سوود بوه اسوتناد پارک با ورثوم در شده اعطا خسارات که است درست .گرفته شده است اشتباه رای واقعی هدف با را خسارت ارزیابی
 خوانوده اینکوه از را تخموین بهترین رقم آن که بود دلیل این به این موضوع تنها است، اما شده ارزیابی خوانده توسط دریافتی واقعی
 خواهوان کوه اسوت فرضی قیمت تعیین به مربوط خود نوبه به کرد  که می ارائه باشد داشته سودی چه خود عملیات از داشت انتظار
 بوود، ارزیابی رای مووثر در معیاری عنوان به خوانده عینی سود دیگر، عبارت به. کرد مرتبط نیز بود می درخواست شرط اسقاط برای

 .شود گرفته نادیده نباید که است مهم تمایز ی  نبود و این رای اصلی مبنایی خود اما

   ذهنی-جبرانی .3-1-1-3

 پذیرنود می دیودگاه ایون طرفداران. کند می عمل ذهنی جبران خسارت نوعی عنوان به ورثوم پارک خسارات که است این سوم توجیه
 عنووان یو  راه حول بوه  رای کوه کننود می اسوتدلال عووض در اما شود، تعبیر عینی خسارت جبران عنوان به تواند نمی این رای که

 .است شده نق  خوانده توسط که کند می عمل حقوقی برای جبران جایگزینی

 ایون .اسوت شوده توصویف   43«جوایگزین خسوارات»یوا   42«حقووق بور مبتنوی خسوارات » عنوان به که توسط طرفدارانش  رای این
 یوا ضورر بور مبتنوی عنووان بوه  درسوتی به توانود می رای ورثوم پارک آیا اینکه مورد در دار ادامه بحث کننده منعکس متفاوت نامگذاری

 کند می استدلال و کند می انتقاد زمینه این در «زیان» کلمه از استفاده به باروز که پروفسور. شود نیز می باشد توصیف کننده جبران
 اسوتحقاق و نرفتوه بوین از اموا اسوت، شوده نقو  حوق او .اسوت نادرست شده کسی که حقش ضایع عنوان به خواهان توصیف که

 ا راق شاید باروز نکته 44.دارد ادامه قبل مانند خواهان است که ثابت می کند حقوق روشنی خود شواهد دعوی، طرح برای خواهان
 اولیوه حوق مووارد او در پواره ای از کند، اما می حفظ خسارات جبران برای را خود ثانویه حق خواهان که است درستزیرا   باشد آمیز
 .است داده دست از خوانده تعهدات انجام برای را خود

 قابول نظور کورد؟ مطمئنواا  توصیف جایگزین خسارت عنوان به را ورثوم پارک خسارت توان می آیا در نهایت در پاسخ به این سوال که
 مودعی اجورای حوق بورای رای واقعوی، موادی ضرر وجود عدم صورت در .است و امکان چنین توصیفی دور از منطق نیست تاملی

 شوده نقو  حوق عینوی ارزش بر که حکم از جایگزینی توضید. است شده نق  خوانده توسط که حقی. شود می قائل عینی ارزشی
 دربواره صوحبت دارد بنوابراین تمرکوز اسوت، آورده دسوت بوه آن نقو  نتیجه در متهم که منفعتی عینی ارزش بر بلکه ندارد، تمرکز

 بور مبتنی  رامت بین که شود داده ترجید است ممکن شفافیت برای اما .نیست بی ربط کاملاا  زمینه این در «رفته دست از حقوق»
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 ارزش بوه اشواره بوا عینوی طوور که بوه  جایگزین  رامت و شود  می ارزیابی خواهان متعاق  ضرر به ارجاع با ذهنی طور به که  ضرر
  45.شد قائل تمایز شود می ارزیابی شده نق  حقوق

 ذهنی-محور. نفع 3-1-1-4

 عینوی ارزش کوه خواهود می خوانوده از زیورا .دانسوت منطقی خسارت جبران سنتی اصول اسا  بر توان می را پارک ورثوم خسارات
 بورای خوانوده کوه است سود بر مبتنی خسارت از شکل ی  این .«دهد پس» است، آورده دست به قرارداد نق بر اثر  که را منافعی

  بود این رای کارکرد پارک، ورثوم حقایق مورد در تحلیل این اعمال با. است ملزم است، کرده دریافت خواهان از که سودی بازگرداندن
 46.کند ضمن عقد  شرط های محدودیت از فارغاضافی و  های خانه ساخت حق پرداخت به ملزم را خوانده که

 ایون. دارد اشاره شد به نظر برسد اما این نظریه کواملاا تفواوتعینی که در بالا به آن -در نگاه اول این نظریه مشابه نظریه نفع محور
 بیورون بوا بودنود، بزرگ هتل مجموعه ی  مالکان که خواندگان 47.شود داده نشان شکل بهترین به بیان رای هاکت با شاید تفاوت
 از اسوتفاده بوه اقدام و .شدند تخلف مرتک  در اختیار داشت، بلندمدت اجاره تحت ی  که آپارتمانی 30 از خواهان  یرقانونی راندن

 سوودی ایون تخطوی از نتوانسوتند خوانودگان ،مشتریان بودن پایین دلیل به .کرد خود هتل مجموعه از بخشی عنوان به ها آپارتمان
 مودت طوول در هوا آپارتموان معقول اجاره ارزش اسا  بر که توجهی قابل خسارات خواهان به خصوصی شورای وجود، این با ببرتد

 بووده ذهنوی و اعتبواری مبنوای بور شوده گیری اندازه نفع محور خسارات که معناست بدان این و. کرد اعطا بود، شده محاسبه تجاوز
 48این رویه بعدها در مواردی که خوانده بدلیل ناتوانی شخصی از تخلف سودی نبرده است نیز به کار گرفته شد.. است

 تحلیل نهایی  .3-1-1-5

 زیان و سود بر آنها تمرکز زیرا کرد، رد بصورت منطقی با توان می را دوم و اول توضید ، پارک خسارت ورثوم مورد در توضید چهار از
 دو از یو  کودام اینکوه موورد در گیوری تصومیم . 49نیست سازگار شده گرفته کار ها دادگاه توسط  که ارزیابی ذهنی رویکرد با واقعی

 ارزش دارد، وجوود بحوث موورد حوق بور دوجانبوه انحصار که موقعیتی هر در زیرا. است دشوارتر بسیار است تر مناس  دیگر توضید
 .بود خواهد خوانده دریافتی سود عینی ارزش همان دقیقاا  شده نق  حق عینی

شرط  ی  تحت خواهانان توسط که بود حقی بحث، مورد حق. داد نشان ورثوم پارک نیز حقایق گرفتن نظر در با توان می را این ابهام
 موی ممنووعرا  شودتحویول داده  انگخوانود  به که را زمینی ساختمان سازی را در  توسعه مطلق طور به که کننده محدود ضمن عقد

 شود می انجام خواهانان توسط فقط حق تخفیف گونه هر. است شده تایید خواهانان توسط که طرحی با کامل مطابقت در مگر کرد،
 عینوی ارزش داد، کاهش ثالث شخص نفع به را حق توان نمی که آنجایی از. باشد آنها جانشینان و خواندگان نفع به تواند می فقط و

 .بودند آورده دست به خواندهان که بود منافعی عینی ارزش همان دقیقاا  خواهان حق

                                                           
45

. Ralph Cunnington, op.cit. 216 
46

. See James Edelman, op.cit.  

47 . Inverugie Investments Ltd v Hackett( 1995)  

48. SempraMetals Ltd (formerly Metallgesellschaft Ltd) v Inland Revenue Commissioners  (2007)  
49

. Craig Rotherham, Wrotham Park Damages" and Accounts of Profits: Compensation or Restitution? (2008), 

available at: https://www.academia.edu/, 29-30 

https://www.academia.edu/


 قورارداد نوزد خوود زمان مدت از پس را خواهان برق تابلوهای خوانده. کرد مقایسه 50برایسفورد مانند دیگری پرونده با توان می را این
 متوقوف آن  طوی در کوه مودتی بورای معقول الاجاره حق ی  و. کرد مطرح را دعوائی تابلوها بازگرداندن برای خواهان و داشت نگه

توانست  می که بود چیزی آن از بیشتر برق که او داشت تابلوهای تعداد زیرا ندید واقعی ضرر هیچ خواهان. بودند را مطالبه کرد شده
 حوق اعطوای لذا. کرد نمی تجهیزاتی که نزد خود داشت استفاده ای از زیرا نداشت واقعی سود هیچ خوانده و دهد اجاره در بازار به 

 بورای آزاد بازار که رسد می نظر به ها، واقعیت این به توجه با .نبود مرتبط طرفین واقعی شرایط با که بود ذهنی خسارت ی  ،الاجاره
به صورت ذهنی برای هرد  بازاری ارزش به عبارت دیگر ارزش مورد بحث یعنی همان داشت، وجود برق برای هردو طرف تابلو اجاره

خوانوده یکسوان اسوت،  توسوط آموده دست به استفاده ذهنی ارزش و خواهان تمل  حق ذهنی ارزش که طوری طرف ایجاد شد  به
 خوانده نیز احتمال استفاده را نیز داشت. همانگونه که خواهان احتمال استفاده داشت

با ایون   51اما درنهایت اینکه کدام رویکرد را به عنوان ماهیت اصلی برگزیده شود از نظر برخی نویسندگان تفاوت عملی چندانی ندارد
 شوده اتخواذ نفع محور ذهنوی یا جبرانی ذهنی  رویکرد اینکه به توجه بدون پارک خسارات بر مبنای معیار ورثوم ارزیابی استدلال که
فقط ی  تفاوت دارد در مواردی که خواهان به هرشکلی از مطالبه خسارات جبرانی محروم است می توانود  .بود خواهد باشد یکسان

  52از باب خسارات نفع محور حق خود را مطالبه کند بنابراین رویکرد نفع محور ذهنی ارجد است.

 ورثوم پارک در حقوق ایران موارد قابل انطباق با معیار. 3-1-2

واره به عنصور ضورر اموا به سابقه فقهی هم در حقوق ایران با توجه : 01/04/1400مورخ  811رای وحدت رویه شماره . الف
یکی از تحولات مهم در حقوق ایران که می توان گفت یکی از طلیعه روشن در ورود موضوع خسارات نفع محور به حقوق ایران است 

قانون مدنی صادر شده است بور اسوا  ایون  391و  390است که با لحاظ مواد  01/04/1400مورخ  811یه شماره رای وحدت رو
 خسارات بر اسا  اموال مشابه، اوصاف و نوع آن ارزیابی می گردداردی که مبیع مستحق للغیر باشد رای در مو 

هرجند در در ماهیت خسارات موضوع این رای به مانند رای صادره در پرونده ورثوم پارک  به طور دقیق نمی توان گفت نفع محور یوا 
قانون مدنی، بیع فاسود اثوری در تملو   365به موج  ماده زیان محور است اما به نظر می رسد بعد نفع محوری آن  لبه دارد زیرا 

با توجه اینکه اثر عودم تنفیوذ عقود فضوولی نسوبت بوه  و نیز ماند ماکان در مالکیت بایع و مشتری باقی میندارد، یعنی مبیع و ثمن ک
هیچگاه مال  مل  موور معاملوه نشوده اسوت کوه خریدار پس بنابراین  .53هیچ اثر حقوقی نداردو در صورت رد معامله  گذشته است

فقط تصور کرده است مال   وه عبارت دیگر پولی را به فروشنده داده است مطالبه کند ببتواند خسارات ناشی از از دست دادن آن را 
و اگر از بعد عینی نگاه شود چیزی جز خسارات ناشی از اثر تورم نبایود بوه شده است و هیچ مالکیت عینی برای او ایجاد نشده است 

اینگونه فورض شوده اسوت کوه خریودار واقعواا ذهنی فقط به بعد عینی توجه نشده است و از لحاظ  در این مقرره خریدار داده شود اما
 مال  بوده ولی آن را از دست داده است.
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مشابهت این رای وحدت رویه و رای ورثوم پارک را میتوان علاوه بر معیار ذهنی که بدان اشاره شد در خصوص نظریه معامله فرضی 
توانسته با همان وجه  در آن مقطع مشتری می» ... نماینده دادستان کل کشور هم دیده می شود. بویژه در نظریه  .هم در نظر گرفت

 ...«  پرداختی بابت ثمن ی  مل  فاقد هر مشکلی را خریداری کند

اسوت و هموان قوانون  15و  14تکمیل کننوده موواد  که این ماده :1356قانون روبط موجر و مستاجر مصوب  16. ماده ب
بیان حکم می کند که در صورتی که مووجر طبوق آن موواد تخلیوه را درخواسوت کنود ولوی اسوتفاده موورد نظور را  دو ماده ایندرباره 
این حکم می توان گفت نگرش در تحلیل ماهیت  .مستاجر می تواند درخواست خسارت معادل ی  سال را از وی مطالبه کند نکند؛

خسارات به میزان یکسال اجاره بها هیچگونه ملازمت با خساراتی که مسوتاجر   ال  است زیرا ارزیابیو نفع محوری خسارت ذهنی 
دیده است ندارد چه اینکه حتی می توان تصور کرد که مستاجر بر اثر تخلف صورت گرفته زیانی نکرده است زیرا ممکن است بودلیل 

ف قانونگوذار ایون بووده اسوت کوه مووجر را از سوود شرایط اقتصادی و یا کسادی بازار تمدید اجاره به سود او نبوده است در واقع هود
و فرض کرده است که موجر به میزان گفته شده از این نقو  تعهود خوود سوود بورده اسوت و بایود بوه  کندنق  تعهد منع  از حاصل

 مستاجر مسترد کند. 

 بلیک معیار. 3-2

اجورای حور پرونده بلی  است هرچند آنچه مورد هدف این پرونده بود  یر از میکی دیگر از پرونده های مهم در خصوص منافع نفع 
در تکامل و تداوم حیات  و برخی آن  را ی  رای بد توصیف کردند اما  عدالت بود و صدور این رای انتقادهای زیادی به دنبال داشت

 عوالی دادگاه گفته بویژه اینکه در نحوه ارزیابی نیز خود حرف تازه ای داشت. به پایگاه نوپای حقوق انگلیس نقش فزاینده ای داشت
 .54«است آورده دست به خود نق  از خوانده که است منفعتی یا سود از ممکن اندازه ترین دقیق تعیین» آن هدف استرالیا،

 موامور عنووان بهبه بریتانیا خیانت کرد و  1950 دهه در که بود بریتانیا مخفی اطلاعات سازمان ،MI6 مامور( خوانده) بلی  جورج
. شود محکووم زنودان سوال 42 بوه و دسوتگیر جاسوسی جرم به 1961 سال در بلی . شد تبدیل شوروی جماهیر اتحاد برای دوگانه
 را خوود نامه زندگی بلی  ،1990 سال در. ماند مسکو در و شد پناهنده شوروی جماهیر اتحاد بهو  کرد فرار از زندان نهایت در بلی 

 طبقه دیگر 1990 سال از نامه زندگی در موجود اطلاعات. کرد دریافت امتیاز حق پرداخت پیش عنوان به پوند 60000 و کرد منتشر
نمی دولت بریتانیا اطلاعات ضرری را متوجه  آن بود و این به این معنا بود که نشر شده نبود و در نتیچه فاقد جنبه محرمانگی بندی

 .داشت مغایرت فعلی اصول با قرارداد، نق  از ناشی خسارت عنوان تحت کرد یعنی جبران خسارات 

 بورای بلی  وقتیکه  قراردادی .قرارداد متوسل شد دولت بریتانیا از تعقی  بلی  منصرف نشد و برگه برنده خود را رو کرد و به نق 
هیچ مصاحبه ای با جراید  حق ندارد دولت قبلی اجازهه بود. طبق این قرارداد بلی   بدون کرد امضا را آن پیوست، MI6 به بار اولین

مورد نظر صورت گیرد و دادگاه حکم  این قرارداد دستاویزی شد تا  انتقام . کند منتشر در خصوص مسائل کاری را کتابی هیچنکند و 
 خواهان داد.به مصادره باقیمانده طل  بلی  از شرکت انتشاراتی به نفع 

 . ماهیت معیار بلیک3-2-1
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،. اسوت توجوه قابول نکتوه سوه ایون رای مورد در برخلاف ورثوم پارک پیچیدگی کمتری دارد بلی   صادره در قضیه ماهیت رای  اولاا
 56.شوداز مزایای مربوط به دعاوی عینی بهره مند نمی  و بر این اسا  از  55عینی نه بود و دعوای مطرح شده ی  دعوای شخصی

 خواهوان اینکوه اثبوات بوه این رای این است که بر سود عینی حاصل شده برای خوانوده تمرکوز دارد و نیوازی مهمترین ویژگیثانیاَ: 
،  .57نداشت وجود بود شده گرفته او از مستقیماا  خوانده دریافتی سود اینکه یا بود شده متحمل ضرری از ظاهر رای به نظور موی  ثالثاا

هرچند دادگاه حکم پرداخت بخش دوم قرارداد کرد و مبلغ  .شود می گیری اندازه بلی  ناخالص سود به توجه با شده اعطا مبلغرسد 
 نوشوتن برای بلی  مهارتیا  زمان، یا ها، هزینه اول را که بلی  دریافت کرده بود را  یر قابل وصول ندانست اما همین موضوع که

 خوانوده مهوارت و کوار بورای هزینه کم  ارائه به تمایل چندانی ها باعث شد دادگاه و این امر نشد در رای محاسبه صرف کرد کتاب
به بوه ولی بوه نظور نگارنوده ایون عودم محاسوهرچند دلایلی که به لحاظ حقوقی در این خصوص قانع کننده نیست  ،58نداشته باشند

باشود  کورده عمول  یرصادقانه متخلف که مواردی در ویژه بازهم به امالحاظ بعد تنبیهی و به عبارت بهتر بعد انتقام جویانه رای بود 
یا خیر پاسخ دقیقی نمی توان  محروم کرد های انجام شده توان ناق  قرارداد را از هزینه یم آیا بوجود آید که ممکن است این ابهام

  .داد ولی براسا  اصول حقوقی باید گفت هزینه های انجام شده باید محاسبه گردد

،. نیستند کننده قانع ها آن دوی هر که کرد بیان  روش دو از یکی به توان می را بلی  خسارت میزان جبرانی تفسیر  اوقات گاهی اولاا
 موی تعلوق خسوارت جبوران بورای جوایگزینی عنوان به سود هبسامح است، دشوار زیان گیری اندازه که مواردی در که شود می ادعا
 رد بایود نهایوت دراین نظور  اما  (.59شده است حمایت نوزدهم قرن معنوی مالکیت های پرونده از تعدادی در دیدگاهی )چنین .گیرد
 شوده صوادر جبوران بوه حکوم اسوت، بووده گیری اندازه قابل آسانی به خواهان ضرر و نشده متحمل ضرری که مواردی در زیرا شود

 .است

،  را خوانوده بوا زنوی چانوه برای خواهان رفته دست از فرصت جبران این است کهشود مبنای رای بلی   می پیشنهاد اوقات گاهی ثانیاا
مووارد  و پوارک خسارات ورثوم مورد در ما بحث در قبلاا  رویکرد این به وارده ایرادات (Lee, 2011, pp. 258-260) 60.کند می جبران
 کرد، بیان WWF در چادوی  که همانطور واقع، در. شوند می اعمال اینجا در همان استدلال با ایرادها این و .است شده بیان مشابه
 رسمی اسرار انتشار عدم بر مبنی خود تعهد از رهایی برای، جاسو  ی  و( کارفرما عنوان به) دادستان  بین فرضی معامله ی  مفهوم

 .«کرد.. فکر آن به بتوان که باشد عجی  خیلی ...شاید»

 در حقوق ایران بلیکموارد قابل انطباق با معیار . 3-2-2

عنوان  حت ساختمان ایجاد شده با قرارداد،خصوص اختلاف مسااین ماده در  :قانون پیش قروش ساختمان ها  7ماده   الف(
در قورارداد باشود، موا  درصورتی که مساحت بناء براسا  صورت مجلس تفکیکی، کمتر یا بیشتر از مقدار مشخص شودهداشته است 
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التفاوت براسا  نرخ مندرج در قرارداد مورد محاسبه قرار خواهد گرفت؛ لیکن چنانچه مساحت بنا تا پنج درصد افزون بر زیربنوای  به 
فسوخ که بیش از پنج درصد باشد صرفاا خریودار حوق  مقرر در قرارداد باشد، هیچکدام از طرفین حق فسخ قرارداد را ندارند و در صورتی

خریدار حق فسخ قرارداد را دارد  شده باشد، پیش شده کمتر از نود و پنج درصد مقدار توافق چنانچه مساحت واحد تحویل .قرارداد را دارد
 .فروشنده مطالبه کند  تواند خسارت وارده را بر پایه قیمت روز بناء و براسا  نظر کارشناسی از پیش یا می

میزان اضافی را باید متعلق به پیش فروشنده بدانیم اما قانون پیش فروش ساختمان حکم دیگری را در مطابق عمومات قانونی مدنی، 
این زمینه مقرر داشته است. در این شرایط اگر میزان اضافه مساحت تا پنج درصد مساحت موورد توافوق باشود،  پویش خریودار، ارزش 

ش فروشنده می پوردازد. حتوی اگور قیموت روز بنوا بویش از مبلوغ منودرج در مساحت اضافی را بر مبنای قیمت مندرج در قرارداد به پی
 .قرارداد باشد، همان مبلغ مذکور در قرارداد مناط اعتبار خواهد بود

براسوا  قیموت قوراردادی محاسوبه شوده و  در خصوص اختلاف مساحت ساختمان، قانونگذار ما دو رویکرد داشته است رویکرد اول
پیش خریدار حق دارد قرارداد را فسخ کند یوا قیموت اضوافه دارای جنبه جبرانی است. در مواردی که بنا افزایش مساحت داشته باشد 

شوده و براسا  قیموت روز محاسوبه  ،بنا  مساحت  کسری اما درخصوص .تادیه نماید «مندرج در قرارداد» مساحت را بر اسا  ارزش
اگر پیش خریدار قصد فسخ قرارداد را نداشته باشد می تواند بر پایه قیموت روز بنوا و نظور  مقرر می دارد  دارای جنبه نفع محوری است

این مقرره نیز به مانند رای وحدت رویه مذکور با توجه به عدم تعوادل بوین نورخ توورم و نورخ  .کارشنا ، خسارات وارده را مطالبه نماید
 «به متخلف نباید چیزی داده شود»اصل  ،را نرخ روز مقرر کرده است بر اسا  این قانون خسارتجبران معیار زمین و مسکن افزایش 

 یش فروشنده را از منافع مربوط به تفاوت نرخ تورم و نرخ رشد قیمت مسکن محروم کندپکاملَا رعایت شده است. قانونگذار قصد دارد 
 . را ندارد بیشتر به معیار بلی  شبیه است پیش گفته وحدت رویه اما چون فرضیات ذهنی رای

براسا  این قانون یکی از معیارهای تعیین شده در حقووق کوارگران را تعیوین براسوا  قیموت قانون کار:  35ماده  2تبصره  ب(
ت و متخلف را محکوم به پرداخت این قانون کار اجباری را ممنوع کرده اس 171محصول تولید شده قرارداده است. همچنین در ماده 

اجرت المثل و جبران خسارت کرده است. می توان از ترکی  این دو مقرره به عنوان ی  ابزار در جهت ایجاد خسارات نفع محور بهوره 
د کنود و سوپس برد بدین توضید که که اگر کارفرما کارگری را به کاراجباری وادار کند و بدینوسیله کالائی با ارزش اقتصادی بوالا تولیو

بخواهد با پرداخت اجرت المثل معادل کارکرد ی  کارگر در حالت عادی  بپردازد و از این راه کس  منفعت کند می توان اجرت المثول 
 د.ارفرما کس  کرده است را مسترد کر کارگر را باتوجه به محصول تولید شده محاسبه کرد و منافعی را که ک

بر اسا  این ماده اشخاص متخلف به پرداخت ی  تا سه برابر سوود بدسوت آموده یوا بهادار قانون بورس و اوراق  49ماده  ج(
ضرر محتمل نشده محکوم خواهند شد. ازآنجا که میزان محاسبه بر اسا  سود عینی است با معیار بلی  مطابقوت دارد هرچنود نفوع 

ر قورار گرفتوه اسوت)نعمت الهوی و سویدعلی روتوه محور بودن اینگونه خسارات با توجه به اینکه به دولت پرداخت می شود موورد انکوا
دارد و  آلمان، خسارات نفع محور جنبه عام( اما همانگونه که بیان شد به مانند تئوری مقررات جامع مقابله در حقوق 801: ص 1398

 .استنیازمند ورود همه گرایش های حقوق 

 نتیجه گیری . 4



. در روش اول بور اسوا  رای دارد وجوود قورارداد نقو  برای سود بر مبتنی خسارات برای معیار دو که است بیان شده نوشتار ایندر 
شود و دادگاه باید خسارات را با درنظور گورفتن تموامی عوامول  می ارزیابی منفعت ذهنی ارزش به ارجاع صادره در قضیه ورثوم پارک، با

می شود  تصور  معامله فرضی بین متعهد و متعهدله چنین مرتبط در شرایط متعارف اندازه گیری کند در این روش عموماا بر اسا  ی
که که اگر متعهدله بخواهد از حقوق خود صرف نظر کند به عنووان یو  شوخص متعوارف چوه میوزان خسواراتی را مطالبوه موی کورد. 

اد منوافع از دیوان عالی کشور یکی از مهمترین مقررات در خصوص استرد 01/04/1400مورخ  811درحقوق ایران رای وحدت رویه 
متخلف است فلسفه این رای این است که برخی افراد ممکن است اینگونه محاسبه کنند که مل  دیگری را خریدار جاهل فروخته و با 
آن مل  مشابهی برای خود خریداری نموده و پس از کشف بطلان معامله و مطالبه ثمن توسط خریدار و طی مراحل طولانی دادرسی 

پرداخت ثمن به خریدار به نرخ شاخص بان  مرکزی از ما به تفاوت آن با افزایش قیمت املاک سودی کس  کنند  در مراجع قضائی با
کسو  شوده اسوت مسوترد خنثی شده و منافعی که فرض شده اسوت  ،نامشروع های که براسا  رای مذکور، اینگونه منفعت اندوزی

پارک بیان شد با توجه به متن این رای وحدت رویه در نفع محور بودن این رای گردد. البته ممکن است همانند آنچه در مورد رای ورثوم 
تلقی شود اما بررسی دقیق نشان می دهد باتوجه به اینکه بیع باطل هیچ اثر حقوقی نودارد خریودار صواح  هویچ  یتردید شود و جبران

لیل مبنائی این رای که همانا مبوارزه بوا سوودجوئی ملکی نشده است که اکنون بتواند خسارت از دست دادن آن را بخواهد همچنین د 
قصود  ،نیز با هموین فلسوفه مبنوائی 1356قانون روبط موجر و مستاجر مصوب  16ماده  افراد شیاد است باید آن را نفع محور دانست.

 کس  سودهای  یرقانونی دارد.برخورد با 

نبووده و از نیوازی  اسوتمعیار ذهنی که معیاری نه چندان دقیقی گاهی اوقات منافع بدست آمده توسط ناق  عینی بوده و به اعمال 
در قضیه بلی  را الگو قرارداده است براسا  این معیوار آنچوه گرفته است که رای صادره اینرو معیار دیگری در حقوق انگلیس شکل 

الص بایود لحواظ گیورد و یوا سوود متخلف به عنوان سود بدست آورده است باید مورد صدور حکم قرار گیرد و درخصوص اینکه سود خ
ناخالص بدون درنظر گرفتن حق الزحمه متخلف پرونده بلی  پاسخ روشنی نمی دهد ولی ازآنجا که در این رای بخشی از طل  آقوای 

. درحقوق ایران مثالهای که نظریه سود خالص ارجحیت دارد و همچنین طبق اصول حقوقی بلی  از شرکت انتشاراتی استرداد گردید
قانون پیش   7این معیار تطابق داشته باشد به لحاظ عینی بودن میزان ممکن است بیشتر باشد و در این پژوهش مواردی مثل ماده  با

 مورد بررسی قرار گرفت. قانون بور  و اوراق بهادار  49قانون کار و ماده  35ماده  2قروش ساختمان ها و یا تبصره 

کدام ی  از دو روش گفته شده ارجحیت دارد باید گفت این دو روش دو حوزه عملکوردی متفواوتی که درنهایت در پاسخ به این سئوال 
دارند و هیچکدام بر دیگری برتری و ارجحیتی ندارند هرکجا سود بدست آمده از ناق  قرارداد عینوی و قابول محاسوبه باشود از معیوار 

 می بایست از معیار ورثوم پارک استفاده کرد.بلی  و هرکجا سود بدست آمده قابل اندازه گیری دقیقی نباشد 

در ایون نوشوتار ممکون  در تمام مباحث گفته شده می توان تردیدهایی وارد کرد و تقریباا تمامی مسائل مطرح شدهلازم به توضید است 
رسد و در حقووق  ر میطبیعی به نظ ،ع مورد بحثواز سوی دانش پژوهان مورد رد یا پذیرش قرار گیرد که این امر به لحاظ موض است

جودل  بوده و در سوطد دکتورین و ادبیوات دانشوگاهی به همین منوال اختلاف نظرات حقوقدانان انگلیس، آمریکا و سایر کشورها نیز
برخوی  بوا صورف نظور از با گذر از رویکرد زیان محوری  یرمنعطوف و پیشنهاد می شوددر پایان  های پایان ناپذیری مطرح شده است.



بوه عنووان یو  نظریوه  این رویکرد نوین و اثربخس حقوق کامن لا تعارضاتی که نظریه خسارات نفع محور با اصول حقوقی فعلی دارد
    استفاده شود ،کاربردی و درجهت مقابله با نق  قرادادهای منفعت طلبانه که امنیت اقتصادی جامعه را خدشه دار می کند

 

 منابع. 5

 :و عربی فارسی. 5-1

 الف( کت 

 .1372، تهران: انتشارات اسلامیه . 1جلد  .حقوق مدنی .امامی، سید حسن. 1

 ه.ق. 1374، قم: انتشارت مصطفوی .فرائد الاصول )الرسائل(محمد امین. . انصاری، مرتضی 2

 ه.ق. 1389، قم: انتشارت بی نا .قواعد الاحکام. حسن بن یوسف . علامه حلی،3

 .1391نوآوران، پیام انتشارت:  قم. مسجدسرائی حمید ، لمعه شرح ثانی، شهید. 4

، تهوران: انتشوارات دانشوگاه تهوران . چواپ سویزدهم .ایقواع-اعمال حقوقی قرارداد .دوره مقدماتی حقوق مدنی .، ناصرکاتوزیان . 5
1394. 

 .1382 تهران: انتشارات مجد. .بخش مدنی 2جلد  .قواعد فقه. محقق داماد، سید مصطفی. 6

 ب( مقالات

امکههان سههنجی اسههترداد منههاف  ناشههی از نقههض »سههعید  بههالی پههور بابههادی، فیههروز احمههدی، جمشههید میرزائههی، . 1

-12( 1402) 1:27فصلنامه پژوهش های حقهوق تطبیقهی، « قرارداد در حقوق ایران با مطالعه حقوق انگلیس

14  doi.org/ 20.1001.1.22516751.1402.27.1.2.1 

مطالعات حقوق « قرارداد نقض از ناشی خسارت پرداخت از هدف تطبیقی مطالعۀ»، اسماعیل نعمت اللهی.  2

 doi: 10.22059/JCL.2020.306369.634042    396-369(، 1400) 1،12تطبیقی، 

 در قهرارداد نقهض از ناشهی محهور نفه  خسارات بررسی» روته سیدعلی سادات الهی و مریم . اسماعیل نعمت3

  803-783(  1398) 2:10 ،«تطبیقهههههههههی حقهههههههههوق مطالعهههههههههات نشهههههههههریه ایهههههههههران، حقهههههههههوق و لا کهههههههههامن

doi.org/10.22059/jcl.2019.273655.633780 

 

 

 :. لاتین5-2

http://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1402.27.1.2.1


 American Law Institute, Restatement (Second) of Contracts  

 Birks, (2001)  ‘Unjust Enrichment and Wrongful Enrichment’ Texas Law Review 1769, 1781, 1794. 

 Andre Janssen, , (2017), The Recognition and Enforceability of US-American Punitive Damages Awards, Contratto e 

impresa/Europa.476-479 

 Andrew Burrows, Are ‘Damages on the Wrotham Park Basis’ Compensatory, Restitutionary, or Neither? Oxford 

Legal Studies Research Paper No. 16/2014, Posted: 17 Jun 2013, doi..doi.org/10.2139/ssrn.2280322 

 Ernest J. Weinrib, Punishment and Disgorgement as Contract Remedies, 78 Chi.-Kent L. Rev. 55 (2003) April 2003, 

Available at: https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol78/iss1/5 

 Ewoud Hondius and André Janssen, (2015) Disgorgement of Profits: Gain-Based  Remedies Throughout the World, 

The Modern Law Review,. January 2015, DOI:10.1007/978-3-319-18759-4 

 James Edelman. Gain-Based Damages: Contract, Tort, Equity and Intellectual Property (Hart Publishing Oxford 

2002) 153-158  doi.org/10.1080/14729342.2002.11421419Edelman,(2006) Gain-Based Damages and Compensationو 

Oxford University. 

 Jaffey, Pitter, (2000), Disgorgement for breach of contract” Restitution Law Review. 

 Graham Virgo, The Principles of the Law of Restitution, Oxford Academic, (3rd edn), 132 Published: June 2006,  

doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198726388.001.0001 

 Gewinnabschöpfung bei Verletzung des allgemeinen Persönlichkeitsrechts”, in Festschrift für Deutsch (1999), Article 

published January 201, 85-109 doi.10.1515/9783110274035.2749 

 Markesinis, W Lorenz and G Dannemann, The German Law of Obligations Volume I: The Law of Contracts and 

Restitution: A Comparative Introduction, The Edinburgh Law Review (1997), 676 

 Markesinis, W Lorenz and G Dannemann,(1997)  The German Law of Obligations Volume I: The Law of Contracts 

and Restitution: A Comparative Introduction 

 S.Waddams, and R. Sharpe Damages for Lost Opportunity to Bargain. Oxford Journal of Legal Studies, Volume 2, 

Issue 2, SUMMER 1982, Pages 290–297, doi.org/10.1093/ojls/2.2.290 

 Shavell, Steven, (2006), “Is Breach of Contract Immoral?” Emory Law Journal. 

 Seana, (2009) “Could Breach of Contract be Immoral?”  Michigan Law Review 1551-68. 

 Shiffrin, Seana, (2012), “Must I Mean What You Think I Should Have Said?” Virginia Law Review 159-76 

 Posner, Richard A. 1999. The Problematics of Moral and Legal Theory, Belknap Press. 

 Ralph Cunnington, The Assessment of Gain-Based Damages for Breach of Contract, The Modern Law Review  Vol. 

71, No. 4 (Jul., 2008), pp. 559-586 (28 pages) Published By: Wiley, Available at: 

https://www.jstor.org/stable/25151222 

 Markesinis, W Lorenz and G Dannemann, The German Law of Obligations Volume I: The Law of Contracts and 

Restitution: A Comparative Introduction, The Edinburgh Law Review (1997), 

 

https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol78/iss1/5
https://www.jstor.org/stable/25151222

