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 چکیده

هایی بنیادین با مفاهیم الهیاتی بوده است. کارل اشمیت، با  مفهوم حاکمیت در سنت اندیشه سیاسی مدرن، همواره واجد نسبت

جدی برای بازنمایی این نسبت بنیادین میان سیاست مدرن و  تلاشیالهیات سیاسی،   سکولاریزاسیون در قالب پروژهه برافراشتن نظری

نقد اشمیت قرار  دولت مدرن، در کانون  عنوان یکی از بنیانگذاران اندیشه الهیات مسیحی به عمل آورد. در این میان، توماس هابز به

سازی و زوال اقتدار مطلق  غازگاه روند خنثیهابز، از منظر اشمیت آ  خصوصی و عمومی در نظریه  زیرا تفکیک میان حوزه ،گیرد می

هابز و خوانش   شود. این مقاله با بررسی تفصیلی نسبت میان معجزه، وضعیت استثنایی و جایگاه ایمان در نظریه حاکم تلقی می

یی، خدای کوشد تا نشان دهد چگونه اشمیت در تلاش است با احیای اقتدار حاکم در وضعیت استثنا انتقادی اشمیت از آن، می

گامبن و نقدهای ریشه  گر را به عرصه مداخله اشمیت،   ای وی بر نظریه سیاست بازگرداند. در ادامه، با تحلیل دستگاه نظری جورجو آ

محور،  به بستری برای استقرار نظمی استثنا اش، خود رغم ظاهر انتقادی وضعیت استثنایی، به  شود که چگونه نظریه نشان داده می

 .ماند گردد که در آن، جامعه حذف و تنها حیات برهنه باقی می آمیز بدل می خشونتثبات و  بی

گامبن ،اشمیت ،هابز ،وضعیت استثنایی ،واژگان کلیدی: معجزه  آ

 



 مقدمه

این  سیاسی است. در  ترین مباحث در تاریخ اندیشه پرسش از منشأ و بنیاد مشروعیت قدرت سیاسی در دوران مدرن، یکی از محوری

دادن استمرار مفاهیم سیاسی مدرن از مفاهیم الهیاتی  مند برای نشان الهیات سیاسی، تلاشی نظام  بستر، کارل اشمیت با طرح نظریه

کند. در این میان،  دهد و از این رهگذر، دولت مدرن را نه گسستی از الهیات، بلکه دگردیسی آن معرفی می مسیحی صورت می

  سازی مفاهیم الهیاتی در سیاست مدرن را در تفکیک میان حوزه توماس هابز، خاستگاه خنثی  به اندیشه اشمیت با رجوعی انتقادی

تنها  کند. از منظر اشمیت، این شکاف نه ی لویاتان بازشناسی می گرایی نسبت به معجزه در نظریه خصوصی و عمومی، و نیز در لاادری

 .که اقتدار حاکم را نیز به تعلیق کشاندبه زوال نقش خداوند در نظم سیاسی انجامید، بل

گامبن با رویکردی پست بااین و « حیات برهنه»، «وضعیت استثنایی»مدرن و با تکیه بر مفاهیمی چون  حال، منتقدانی چون جورجو آ

گامبن با تحلیل نحوه نقد کشیده ، بنیادهای نظری اشمیت را نیز به«حذف انضمامی» علیق قانون، نشان عملکرد نظم حقوقی در ت  اند. آ

قانونی، قدرت و خشونت، و در  اشمیت در نهایت به بازتولید خشونت ساختاری انجامیده و مرزهای میان قانون و بی  دهد که نظریه می

 .پاشاند سیاسی را فرو می  نهایت میان انسان و سوژه

آنان را بررسی کرده و در ادامه، با   های الهیاتی منازعه این مقاله در پی آن است که با بازخوانی انتقادی نسبت اشمیت و هابز، زمینه

گامبن به این گفتوارد کرد رغم تأکید بر استمرار مفاهیم الهیاتی در  اشمیت، به  نشان دهد که چگونه نظریه وگوی فلسفی، ن آ

 سازد. اساس زایل میسیاست، در نهایت به تقلیل سیاست به مدیریت حیات برهنه انجامیده و امکان کنش سیاسی را از 

 العنان مطلق؛ مدافعان بر تخت نشستن حاکم و خدای سازی خنثیسکولاریزاسیون و .1

 ، باید جایگاه دو مفهومگیرد میدر راستای ورود به آن بخش از اندیشه کارل اشمیت که در تعارض و تضارب با توماس هابز قرار 

با بهره  کنیم می، نخست سعی راستااین فیلسوف مشخص نماییم. در همین  اندیشگیرا در دستگاه  سازی خنثیسکولاریزاسیون و 

تلاش خواهیم کرد غبار ابهام  ارائه تفسیری خاص از این نظریه، و سپس باکنیم جستن از آثار اشمیت، نظریه سکولاریزاسیون را طرح 

که اختصاصاً به همین پروژه  -کی از مقالات اشمیترا عطف نظر به ی سازی خنثیاشمیت بزداییم. در گام دوم، نظریه  های بحثرا از 

دهیم اشمیت چگونه با تمسک به این دو مفهوم و همچنین برقراری پیوند میان این دو،  شرح خواهیم داد و نشان می -پرداخته است

 خداوند قادر و قاهر را به صحنه سیاست بازگرداند. کند میتلاش 



 خداوند در تاریخ و سیاست یسکولاریزاسیون؛ راهی برای بقا.1-1

پازل این نظریه را  های تکهبتوانیم  ریم تارا به آثار مختلف اشمیت مبذول دا توجهمانبرای فهم نظریه سکولاریزاسیون باید سعی کنیم 

، بحث خود پیرامون «الهیات سیاسی»و درکنار هم قرار دهیم. اشمیت در مجلد نخست  کنیماز آثار متعدد این فیلسوف استخراج 

 :دهد میمفهوم سکولاریزاسیون را چنین سامان 

، چون از الهیات به اند چنینشان  از حیث تحول تاریخی تنها نهو  اند الهیاتیمه مفاهیم نظریه مدرن دولت، صورت سکولار مفاهیم ه»

ند آنها نیز م قدر قدرت، بلکه ساختار نظام گذار قانون، مثلًا در انتقال مفهوم خدای قادر متعال به مفهوم اند یافته انتقالنظریه دولت 

. معنای وضع استثنایی در فلسفه حقوق، با ضروری استاین مفاهیم  شناختی جامعهچنین است. ساختاری که فهم آن برای ملاحظه 

گاهی از این قیاس قیاس قابلمعنای معجزه در الهیات  تشخیص داد تحولی که به  توان میها، تحول مفاهیم را  است. تنها با آ

. نشاند میبه کرسی   [دادارباوری] دئیسمهای فلسفه دولت در قرون اخیر ختم شده است. ایده دولت قانون خود را دوشادوش  ایده

 شمارند میو نقض قوانین طبیعت از طریق مداخله مستقیم را مردود  تارانند میدوشادوش الهیات و متافیزیکی که معجزه را از جهان 

. کنند میکه مداخله مستقیم حاکم در نظام معتبر قانونی را رد  طور همانکه حاکی از استثنای مندرج در مفهوم معجزه است درست 

 1«.داند میروشنگری مورد استثنایی را در هر شکلی مردود  گرایی عقل

نخست آنکه وی تمامی مفاهیم نظریه مدرن کند؛  الذکر دو ادعا را مطرح می گونه که ملاحظه کردیم، اشمیت در عبارات فوق همان

داند و پس از تلاش برای اثبات ادعای اول با استفاده از مثالی که تحول ایده خداوند  دولت را صورت سکولارشده مفاهیم الهیاتی می

سیاسی( که بتواند در آن  دهد یا بهتر بگوییم تلاش برای فراهم نمودن زمینی )الهیات گذار قدر قدرت را نشان می قادر متعال به قانون

با  دئیسم ]دادارباوری[زمانی ظهور  به طرح ادعای دیگری مبنی بر هم 2از موضع برابر با مخالفانش به مجادله نظری بپردازد.

پردازد. کرول نظریه سکولاریزاسیون اشمیت را دارای دوسویه  العنان از جهان می تبع آن حاکم مطلق شدن دست خدا و به کوتاه

زمانی  ای هم که ربط مستقیمی با خاستگاه مفاهیم سیاسی دارد و سویه( diachronicای درزمانی، تکوینی و تاریخی ) ند؛ سویهدا می
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های اشمیت در راستای برقراری پیوند میان قلمروهای امور الهیاتی، سیاسی، و  که نمایانگر تلاش (synchronicو ساختاری )

 3حقوقی از طریق قیاس است.

که  -توان تحول ایده دولت در قرون اخیر و ظهور ایده دولت قانون را های نظریه اشمیت، می با در نظر داشت تفکیک فوق میان سویه

ای از این هر دو عنصر و سویه نظریه  در ذیل آمیزه- 4داند. می دادارباوریپیوستن این امر را دوشادوش یا در نتیجه  وقوع اشمیت به

؛ چراکه ادعای اشمیت ابتدائاً با استفاده از عنصر درزمانی و طرح مثال چگونگی تبدیل مفهوم خداوند قادر ستسکولاریزاسیون دان

ها را به خواننده نشان دهد و سپس با بهره جستن  کند اهمیت بررسی تاریخ تحولات مفاهیم و ایده ، سعی میقادرگذار  مطلق به قانون

زند و به این  هایی میان الهیات و حقوق، این دو عنصر را به یکدیگر پیوند می نمودن مشابهتزمانی و ساختاری و برقرار  از عنصر هم

رفتن متافیزیک  گذار قادر و همچنین ازمیان رسد در عین آنکه تحولات تاریخی سبب تحول مفهوم خداوند قادر به قانون نتیجه می

حقوق نیز  5های فلسفی دئیستیک ]دادارباورانه[ قرن هجدهمی شد. زهباورمند به خداوند فعال و امکان بروز و ظهور معجزه توسط سا

درنتیجه و همچنین  -گیری ورای قانون را داشت که امکان تصمیم -العنان از این تحول عظیم الهیاتی تأثیر پذیرفته و حاکم مطلق

 6.مدار ظهور کرد زمان با ظهور الهیات دادارباورانه حذف و دولت قانون هم

توان برای فهم هرچه بهتر این مقوله  زمانی اشمیت از مقوله سکولاریزاسیون، می زمانی و در طرح تمایز میان برداشت همعلاوه بر 

مهم و اثرگذار در اندیشه وی، تمایز دیگری را نیز طرح نمود. همچنان که الهیات سیاسی اشمیتی دارای کارکردی دوگانه است، برای 

 7ان دو کارکرد توصیفی و تجویزی را در نظر گرفت.تو  مفهوم سکولاریزاسیون نیز می

                                                           
3
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5
دیدگاهی الهیاتی است که به  (Deism) دئیسم -103ص (1396)تهران: ققنوس،  یاشار جیرانی رسول نمازی ترجمه، مفهوم امر سیاسیکارل اشمیت ،  

پذیرند و بر عقل  شده را نمی ها وحی، معجزات و ادیان نهادینه کند. دئیست آفریننده باور دارد، اما دخالت او در جهان پس از آفرینش را انکار میوجود خدایی 

و فرانسه، گسترش ویژه در انگلستان  ورزند. این جریان در قرون هفدهم و هجدهم، به های شناخت خدا تأکید می مثابه راه طبیعی و مشاهده نظم طبیعت به

گیری اندیشه مدرن گذاشت. در این مقاله، ما نیز به پیروی از داریوش آشوری و همچنین مترجمان کتاب  یافت و تأثیر چشمگیری بر الهیات روشنگری و شکل

  رگزیدیم.ب Deistic و Deism هایی برای واژگان باورانه  را به عنوان معادل باوری و دادار مفهوم امر سیاسی، واژه دادار

:باورانه، بنگرید به های دادار باوری و اندیشه برای آگاهی بیشتر پیرامون دادار  Gay,  Peter, Deism: An Anthology, New York: D. Van Nostrand, 

1968. 
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زمانی،  هم -در سطح توصیفی .پردازیم حال با ضرب این دو دوگانه، به بررسی بیشتر پیرامون مفهوم سکولاریزاسیون می

خداباورانه با  سکولاریزاسیون به همانندی ساختاری میان سیاست و مابعدالطبیعه در هر عصر اشاره دارد؛ برای مثال، رابطه الهیات

کوشد سیاست را از رهگذر  می« شناسی مفاهیم حقوقی جامعه»اشمیت در قالب  حکومت مطلقه یا دادارباوری  با دولت قانونمند.

گرایی سیاسی برگرفته  زمانی، او از نوعی سیاست و مابعدالطبیعه خاص، یعنی تصمیم هم -مفاهیم الهیاتی فهم کند. در سطح تجویزی

 کند. گرای مسیحی، دفاع می ادهاز الهیات ار 

کند؛ مثلًا از الهیات مسیحی به سکولاریسم  ها را روایت می زمانی، سیر تحول آن همانندی در -در محور تاریخی، کارکرد توصیفی

 زمانی، سکولاریزاسیون به بازتخصیص مشروع قدرت از الهیات به دولت دلالت دارد.  در -مدرن. در سطح تجویزی

کند که از بلومنبرگ گرفته شده  استفاده می (Umbesetzung)بازتخصیص مفهومی   وصیف این انتقال، از اصطلاحاشمیت برای ت

مثابه جانشینی  کند، مشروط بر آنکه به داند و از سکولاریزاسیون دفاع می است. او دولت مدرن را نه نفی مسیحیت، بلکه ادامه آن می

  8مشروع و تاریخی الهیات تلقی شود.

ای رابطه مبتنی بر قیاس میان دو  نماید که مقصود اشمیت از تناظر، صرفاً برقراری تطابق و گونه نظر به این نکته ضروری می بذل

که همانا اثبات دگرآیینی  -قلمرو الهیات و حقوق نبوده است؛  چراکه در این صورت اشمیت امکان دستیابی به هدف غایی خود را

 9عرضی بنا ساخته است. افت، زیرا تز خود را بر سنخی همی بربادرفته می -مدرنیته است

الذکر  شاهد مثبت این ادعا، توجه ریزبینانه و توأم با دقتی است که سیدجواد طباطبایی در ارائه تفسیرش از نخستین جمله عبارات فوق

مبذول داشته است. طباطبایی کلمه مهم در این   pregnantو  significantاشمیت در باب نظریه سکولاریزاسیون به واژگان

دانسته و بر این عقیده است  pregnantاست در اصل آلمانی آن   significantنخستین جمله را که معادل آن در زبان انگلیسی واژه

آلمانی آن، آبستن بودن تر این واژه عطف نظر به اصل  که با وجود افاده معنای مهم از این واژه در مصرف زبانی رایج، معنای دقیق

  10مفاهیم است.
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ای که با مستحیل کردن تصویر جدید در خود، ابژه پیشین ناپدید  نمودن مثال آینه همچنین کرول به بهترین شکل ممکن و با مطرح

میت، بیانگر دارد که صرف برقراری ظاهری رابطه مبتنی بر قیاس میان حقوق و الهیات در نظر اش رود، بیان می شده و به کناری می

عرض بودن این دو قلمرو نیست و به عقیده کرول، عبارات اشمیت چنان است که گویی با کنار رفتن یکی از این دو قلمرو )خداوند  هم

 11کند. مدار زاییده دادارباوری( ظهور می و الهیات قاهر قرن هفدهمی(، قلمرو دیگر )همان دولت قانون

توان گفت اشمیت نه از تناظر، بل از اصدار مفاهیم از الهیات سخن گفته و زایایی مفاهیم  ه، میگفت بنابراین و بر اساس مقدمات پیش

 12های این مفاهیم است. داند که سرچشمه تمامی حاصلخیزی مدرن را مدیون الهیاتی می

ه این تحولات را بکاود که کند برای فهم هرچه بهتر از تحولات سیاسی حقوقی پنج قرن اخیر اروپا، ریش از این رو اشمیت تلاش می

زعم وی، تحول در نگرش الهیاتی متافیزیکی است و از همین رو پس از برقراری رابطه ظاهراً قیاسی میان حقوق و الهیات،  همانا به

   13داند. مدار را بسیار پررنگ می سراغ طرح ادعایی تاریخی الهیاتی است که طبق آن نقش دادارباوری  در ظهور دولت قانون

اهمیت نسبت به چگونگی کارکرد ساعتی که خودش ساخته را  ساز بی رول دادارباوری  و باورمندی به خداوندی که چونان یک ساعتک

تنها در جایگاه موجودی  داند و بر این باور است که در دیدگاه اشمیت، باور به دادارباوری، خداوند را نه پیامد تئودیسه مدرن می

طورکلی بیان نموده  اش را به بسا این ایده که خداوند اراده و از منظر اشمیت، چه 14نیرویی سیاسی نیز کشتهمتافیزیکی بلکه در هیئت 

 15انجامد. جزئی، به حذف کاملش از جهان می و نه

که پیش  دارد گذار قدر قدرت، بیان می گیری مثال اشمیت پیرامون تبدیل خداوند قادر متعال به قانون کرول در ادامه بحث خود با وام

زعم وی )کرول(،  آنکه به حال 16از ظهور دادارباوری، باورمندی به قدرت مطلق خداوند، در حکم تضمینی برای حاکمیت دنیوی بوده

                                                           
 336ص. ، پیشین، کرول 11
12

 62ص. پیشین،ابراهیمی،  
 103ص.پیشین، ن.ک اشمیت،  330-329، صص.پیشینکرول،  13
 331-330صص.  پیشین،کرول،  14

15
   Schmitt, op. cit, p.52 ؛330-331-، صصپیشینن.ک کرول،    

16
 331، ص. نیشیکرول،پ 



تر گشته و مداخله حاکم الهی یا  اند حاکمیت را بیشتر به مردم منتقل کنند، معنای حاکمیت مبهم هرچه متفکران تاریخ اندیشه کوشیده

 17ای تخطی سیاسی و امر ناممکن الهیاتی بدل شده است. گونه حتی دنیوی در اداره جهان قانونمند، به

ن روند و انتقال هرچه بیشتر حاکمیت به مردم و همچنین اعتباربخشی به قوانینی که گویی برای هرگونه امر امتداد منطقی همی

فرض قرار دادن همین فرضیه )فرضیه سکولاریزاسیون(، ضمن نقد  شود اشمیت با پیش استثنایی اعتباری قائل نیستند، سبب می

 18نقد کشیده، آن را صورت سکولار پادشاه خداوند بداند. یسم را تماماً بهزعم کرول، پروژه اتوپیان الهیاتی سیاسی مدرنیته، به

دهد اتوپیانیسم را در همه پیامدهای روشنگری دخیل  همچنین این فرضیه )فرضیه سکولاریزاسیون(، به او )اشمیت( امکان می

تواند با مفهوم مطلق دیگر  یک مفهوم مطلق می تنها» دهد، دقت مورد اشاره قرار می گونه که کرول این نکته را به بداند، زیرا همان

اش توسط متافیزیک دئیستیک  شدن خداوند فعال و سقوط حکمرانی بنابراین پیامد منطقی از صحنه خارج 19«متناظر باشد.

 زد. سا شدن مفهوم مطلقی به نام اتوپیای زمینی است که آن را انسان برای انسان می ]دادارباورانه[ عصر روشنگری، جایگزین

گفته نظریه سکولاریزاسیون )عناصر درزمانی و  توان گفت اشمیت با همان دو عنصر پیش اساس و بر طبق رویکرد کرول، می براین

زمانی و وارد  در تفسیر کرول، اشمیت با بهره جستن از عنصر هم 20کند. زمانی(، روند سکولاریزاسیون و همچنین مدرنیته را نقد می هم

توانایی مدرنیته در گسست از زبان مفهومی که متعلق به دورانی غیر از دوران مدرن است، این عصر را به دانستن اتهام عدم 

نامشروعیت و دگر آیینی محکوم نموده و با استفاده از عنصر درزمانی، مدرنیته را به رهایی نامشروعش از این زبان مفهومی محکوم 

نمود؛ نخست آنکه وی  جویی می اشمیت در پروژه الهیات سیاسی خود دو هدف را پیتوان چنین بیان داشت که  نتیجتاً می 21کند. می

خواست با اعطای دوباره حق مداخله حاکم در نظم قانونی و حتی بازگرداندن حق تعلیق این نظم به او، طلسم دادارباوری را از روی  می

نجات  -که پیامدی جز ظهور امپراتوری قانون نداشت -را باوری و متافیزیک عصر روشنگری حاکم بردارد و حاکم منجمدشده در عقل

بندی مناسب برای تاریخ را  دوم آنکه اشمیت در پی آن بود با طرح این پروژه )پروژه الهیات سیاسی(، امکان نوشتن یک پایان 22دهد.
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های دئیستیک ]دادارباورانه[ ، قدرتش  از قلم انسانی سلب، و اختیار چنین امری را دوباره به همان خدایی بازگرداند که توسط فلسفه

 23سلب و از موضع اقتدار فعال در جهان و تاریخ خلع شده بود.

شهرهای حاصل از نظریاتی را که انسان را  تواند آرمان گفته آن است که اشمیت هم می نتیجه دستیابی به اهداف دوگانه پیش

بندی تاریخ به خداوند، نفی نموده و هم به واسطه بازگشت خداوند قاهر به  ندانند، به واسطه واگذاری قدرت پایا دهنده تاریخ می خاتمه

 ای به حاکم ازکارافتاده خواهد بخشید. ید دوبارهط صحنه، بس

 رفت از بن بستی الهیاتی سیاسی سازی و تلاش برای برون خنثی.2-1

در پرداختن به مفهوم سکولاریزاسیون، بلکه در آثار دیگر تنها  پردازی )پرداختن به تاریخ تحول و تطور مفهوم( را نه این روش نظریه

به بعد را به چهار  ۱۶ها نیز تاریخ ذهن اروپایی از قرن  زدایی ها و سیاست سازی توان دید. اشمیت در مقاله عصر خنثی اشمیت نیز می

سازی چرایی  همین مقاله و برای روشنکند تحولات مفاهیم در این چهار دوره را نشان دهد. وی در  و سعی می 24دوره تقسیم نموده

توانیم بدون اینکه ابتدا از وضع  ین وضع ماست. ما دیگر نمیا»گوید:  پرداختن به مسائل فلسفی خود با این روش بخصوص، چنین می

گاه شویم، چیزی با ارزش در باب فرهنگ و تاریخ بگوییم  25«.تاریخی و فرهنگی خود آ

قلمرو مرکزینی که از چند جهت دارای اهمیت است؛  26اروپایی، ناشی از تغییر قلمرو مرکزین است؛زعم اشمیت، این تحول در ذهن  به

تبع  تفکیک بوده و دوم آن که به دهنده جدالی است که بر طبق آن، دوست و دشمن از یکدیگر قابل رو که شکل نخست ازآن

دهی و  سومین اهمیت این قلمروها در شکل 27گیرد. زین میبندی این جدال، دولت واقعیت و قدرتش را از این قلمروهای مرک صورت

تولید محتوای انضمامی و تاریخی برای مفاهیمی نظیر خدا، آزادی، حوزه عمومی، پیشرفت و تمامی مفاهیم آن قرنی است که میدان 
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او، اروپا از قرن شانزدهم به بعد زعم  آورد که به کارل اشمیت در این مقاله از چهار قلمرو مرکزینی سخن به میان می 28تسلطشان است.

  29به ترتیب از آنها عبور کرده است. این قلمروهای چهارگانه به ترتیب عبارتند از: الهیات، متافیزیک، بشردوستانه اخلاقی و اقتصاد.

این چهار مرحله گذار، کوشد به خوانندگانش این عقیده را القا کند که صرف در پی هم آمدن  با وجود اینکه اشمیت در ابتدای مقاله می

اما در صفحات پسین همین نوشتار، یک لغزش کلامی فرویدی، نقاب مورخ را از چهره متأله او  30نمایانگر پیشرفت یا پسرفت نیست.

دهد که باورش امری است سوای از برخی اظهارات وی. او در باب مراحل تحول قلمروهای مرکزین ذهن  افکند و نشان می فرو می

رونده  های پیش سازی ای از خنثی زمان به زنجیره راحل متوالی الهیاتی، متافیزیکی، اخلاقی و اقتصادی همم»گوید:  نین میاروپایی چ

  31«هایشان تغییر کرده است. قلمروهایی دلالت دارند که کانون

رو که هدف  ازآن 32«سازی است. یهای مرکزین، ]تمایل به[ خنث قانون حاکم بر قلمرو»دارد که  اساس، لئو اشتراوس بیان می براین

ای  سازی و پیامدهایش را تا آن نقطه بندی منازعه میان اشمیت و هابز است، ما نیز بر آنیم روند خنثی بخشی از این نوشتار، صورت

گیری از  را با بهره گیری آن نقطه و دوران یافت. بنابراین باید دیدگان خرد توان ردپایی از هابز را در شکل مورد مداقه قرار دهیم که می

بندی اشمیت از قلمروهای مرکزین  سازی قرن شانزدهم تا هجدهم گردانید. بر طبق دسته سوی روند خنثی عینک کارل اشمیت، به

توان  و از منظر اشمیت، محرک عبور از این قلمرو را می 33یابی نموده توان دوران تسلط الهیات مکان ذهن اروپایی، قرن شانزدهم را می

کنده از جدال و  34امیدانه دانست. های الهیاتی چالش آفرین و نا تلاش اروپاییان برای فائق آمدن بر جدالدر  قرن هفدهم نیز قرنی آ

نیاز از خداوند یافته و دانشمندانش  سو، طبیعت خودبسایی قرار دارد که خود را بی تنش بود؛ این بار میان متافیزیک و طبیعت. در یک

ترین  کند در مقام عالی شمول آن را کشف کنند و در سویی دیگر، خدای قادر و قاهری است که سعی می جهان تلاش دارند قوانین

 35سوژه متافیزیکی، قوانین طبیعت را نقض و محو سازد.
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 برنده این مجادله همانا علم طبیعی است که خود را در لباس دادارباوری  بر صحنه نمایش قرن هجدهم ظاهر ساخته و به گفته

اهمیت و صرفاً خصوصی  وپرداخته شده بودند، حال به اموری بی مفاهیمی که درطول قرون متمادی تأمل الهیاتی ساخته»اشمیت 

ها و  اند. در متافیزیک دادارباورانه قرن هجدهم، خود خدا از جهان برچیده شد و به مصداقی خنثی در مقابل کشمکش تبدیل شده

 36«فت.های حیات واقعی، تقلیل یا دشمنی

گیرد؛ چراکه اساساً  تر بیان کردیم، در دیدگاه اشمیت، دولت واقعیت و قدرتش را از قلمرو مرکزین هر دوران می بر اساس آنچه پیش

شود،  و دولت نیز در آن مستحیل می 37خصیصه امر سیاسی که همانا ترسیم آرایش دوست و دشمن در میانه میدان نبرد بوده

گیرد. حال اگر این تصویر از اندیشه اشمیت را در کنار تصویری که او از تاریخ تحول  رکزین ذهن اروپایی میواقعیتش را از قلمروهای م

در خواهیم یافت که از منظر اشمیت، 38مثابه تاریخ انحطاط مورد بحث قرار داده فهم کنیم، قلمروهای مرکزین ارائه نموده و آن را به

تنها صحنه تجسد امر سیاسی را  جایی است که خداوند، محور اصلی قلمرو مرکزی قرار داشته و نه بخشی امر سیاسی، همان قله تحقق

شمشیر خداوند رویم، علم طبیعی و متافیزیک دادارباورانه  تر می بخشد. اما هرچه پیش آراید، بلکه دولت و حاکم را نیز قدرت می می

ساخت، او را به  ای که خود را در قالب معجزه نمایان می سازی اراده مرور از دستانش جدا کرده و ضمن خنثی نومینالیستی اشمیت را به

 39معبودی تشریفاتی بدل نمودند.

از لحاظ مفهومی، ریشه در  رفتن وضعیت استثنایی بود. وضعیتی که اشمیت آن را پیامد این رویداد عظیم الهیاتی در حقوق، ازمیان

اولی، خداوند  طریق حاکم و به 40گیرند، دانست و بر آن بود با ارائه تعریف حاکم به شخصی که در باب استثنا تصمیم می معجزه می

 العنان را به صحنه بازگرداند.  مطلق

تواند تصمیم فرا و مغایر با  م دیگر نمیوقتی خداوند نتواند با قدرت مطلقش قوانین طبیعت را در قالب معجزه نقض کند، حاکم ه 

کنند همه چیز را به  کنند که همانند خرد روشنگری حاکم بر قرن هجدهم اروپا، سعی می هایی ظهور می قانون بگیرد. نتیجتاً دولت
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ین دستگاه الشمول عقل بزنند. در ادامه نشان خواهیم داد که نقد اشمیت بر هابز در کدامین نقطه از ا سنگ محک قانون عام

 گیرد.  وطویل الهیاتی سیاسی جای می عریض

سازی و همچنین ردیابی مفهوم وضع استثنایی در  آنچه تاکنون بر ما آشکار شد، آن است که اشمیت با بهره جستن از سلاح خنثی

ون، سعی در نجات خداوند و مند را نشان دهد و با بهره جستن از سلاح سکولاریزاسی معجزه، بر آن است به حاشیه رفتن خداوند اراده

 41حاکم از قفسی دارد که توسط متافیزیک دادارباورانه عصر روشنگری، فراهم شده است.

 ای الهیاتی حقوقی در باب عمومی و خصوصیهابز و اشمیت؛ منازعه.2

کند انتقادهای خود بر هابز سعی میدهد و  ترین اثرش، یعنی لویاتان را مورد بررسی قرار می هابز در مهم اشمیت در کتابی مجزا، پروژه

تر  برای شرح و بست هرچه دقیق 42.نماید، بیان کندشکست لویاتان هابزی را فراهم می زعم او، زمینه را مشخص و دلایلی را که به

به لازم است نخست کمی  -عمومی از خصوصی است که همانا نقد به تفکیک حوزه -های اشمیت به هابزنقد ترین یکی از مهم

ترین نقد، بحث هابز در باب معجزه  هابز بپردازیم؛ چراکه نقطه اتکای اشمیت برای بیان این مهم بررسی مفهوم معجزه در اندیشه

 است. 

 مفهوم معجزه در نزد توماس هابز؛ از تغییر در لاهوت الهیات تا تاثیر بر ناسوت سیاست و حقوق 1-2

ط بس گذاری کرده، نظراتش را به گونهلویاتان، یعنی در همان بخشی که آن را در باب دولت مسیحی نام ۳۷توماس هابز در فصل 

کند. وی در همین فصل، دو تعریف از معجزه ارائه کننده، حدود و ثغور باور به معجزات و... بیان میای در باب معجزه، معجزهیافته

برانگیز خداوند است که  انگیز است. مراد از معجزات اعمال ستایش عملی ستایشمعجزه »گوید: دهد. در ابتدای فصل او میمی

گیرند که ها برای افاده و ابلاغ اوامر خداوند در مواقعی صورت میشوند و چون اغلب آنانگیز نیز خوانده میبنابراین اعمال حیرت

وتردید  هایی حکم کرده یا نکرده است و این شکد به چه چیزگردند که خداونوتردید می ها آدمیان در این باره گرفتار شکبدون آن

شوند نتیجه استدلال و تعقل طبیعی و خصوصی آدمیان است؛ بنابراین، معجزات عموماً در کتاب مقدس علائم و امارات خوانده می

کردن  کلمه نشان دادن و پیشگوییخوانند که به ترتیب از می Portentaو  Ostentaها را زبان آن به همان معنایی که مردم لاتین
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ها باشد و بنابراین باید نادر و غریب باشد و علت طبیعی آن هم اند که خداوند متعال در شرف متحقق ساختن آناموری گرفته شده

 43«نامعلوم باشد.

معجزه کار خداوند »وید: گدهد. وی میاما در ادامه فصل و در حین شرحش از تعریف نخستین از معجزه، تعریف دومین را ارائه می

شود تا رسالت پیاماست که جدای از عمل خداوند به واسطه طبیعت است که در خلقت مقدر گشته است و به این منظور انجام می

 44«العاده را بر قوم برگزیده خود برای تأمین رستگاری ایشان آشکار سازد. آوری خارق

دارند؛ نخستین شباهت این دو تعریف، شباهت در مرجع دانستن صرف خداوند برای هایی با هم ها و تفاوتاین دو تعریف، شباهت

صراحت در  هرچند هابز به 45د.شوانگیز بودن عملی است که به آن لفظ معجزه اطلاق میانجام معجزات و دومین شباهت، ستایش

شده )اقناع مردم در  ریف دوم برای معجزه تعیینانگیز را ذکر نکرده، اما از غایتی که در تعتعریف دومینش از معجزه، لفظ ستایش

انگیز قادر به تحقق همچنین غایتی عادت و ستایش توان گفت تنها یک فعل خارقجهت پیامبر خدا دانستن شخصی خاص(، می

تعریف اول،  خواهد بود. تفاوت این دو تعریف در فصلی است که هابز برای معجزه در نظر گرفته است. فصل معجزه از اعمال دیگر در

برانگیز در  اما مسئله مناقشه 46.کننده رسالت جانشین خداوند بر زمین استنمایانگری چیستی دستور خداوند، و در تعریف دوم، اثبات

تر گفتیم، هابز در هر دو این بیاناتش از معجزه، خداوند را تنها مقام صالح  گونه که پیش کننده است. هماناینجا، کیستی مقام معجزه

این « کار خداوند»و در تعریف دوم با عبارت « انگیز خداوندبر اعمال ستایش»رای انجام معجزات دانسته و در تعریف نخست با عبارت ب

شود که هابز در همین فصل از لویاتان و بر طبق آیات سفر خروج از کتاب مقدس، آورد. گره آنجایی ایجاد میانحصار را به وجود می

 47.هایی شدند که موسی انجام داده بودگران فرعون نیز با استفاده از سحر و جادو موفق به انجام همان کاردارد جادو بیان می

شود که سحر و جادو را قادر به انجام معجزه بداند، یعنی برای پس آیا آدمی اغوا نمی»کند که لافاصله هابز این سؤال را طرح میب

  48«آید؟ خوبی از این آیات و آیات دیگر برمی گمان برد که این معنا بهاثربخشی اوراد چنان قدرتی قائل شود و 
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یک از آیات کتاب مقدس بیان نشده و چنانچه تأثیرات این سحور صرفاً به  در ادامه هابز ضمن بیان اینکه ماهیت سحر و جادو در هیچ

ته از نصوص کتاب مقدس کاوید که از قدرت جادو پرستی مردمان باشد، آنگاه باید معنای دیگری را برای آن دس جهت جهل و خرافه

سازد. مارتینیک نیز در مقام تفسیر، داران انجام معجزه و خداوند را به نفع خداوند مغلوبه میجنگ میان داعیه 49،گویندسخن می

گری از هرگونه واسطهادعایی مشابه ادعای هابز را بیان نموده و ضمن استناد به سخن هابز که معجزه را دخالت مستقیم و عاری 

نویسنده کتاب »دارد که برای جمع میان این دو موضع متفاوت )موضع کتاب مقدس و موضع هابز(، چنین بیان می50داند،خداوند می

گوید رسیده، گزارش دهد. هنگامی که نویسنده میطور سطحی شبیه معجزه به نظر میمقدس قصد نداشته چیزی بیش از آنچه به

تعریفی  رسد اقدام هابز در جهت ارائهبه نظر می 51«زه انجام دادند، درواقع صرفاً از زبانی نادقیق استفاده کرده است.جادوگران معج

عصران پروتستان وی نظیر لوتر و کالون نیز  رو که هم ازآن 52اش بوده است.حداقلی از معجزه، در راستای سنت پروتستانی رایج زمانه

طور خلاصه، این خصلت اندیشگی که بر مبنای آن، وجود هب 53در جدال با کاتولیسیسم رومی، همین کار را انجام داده بودند.

 54د.ها بوشد، خصلت اندیشگی پروتستانها به گذشته عطف میاهمیت جلوه داده شده و وقوع آنمعجزات کم

ید کشیشان کلیسای  گذاری شد، خلعگرانی چون لوتر و کالون پایهنوک پیکان این تغییر الهیاتی در مفهوم معجزه که توسط اصلاح

های کلیسای حقیقی را انجام معجزاتی میمعجزه بود؛ چراکه کشیشان کلیسای کاتولیک، یکی از نشانه کاتولیک رومی از انگاره

زعم هابز، پیامد اقناع مردم و به کرسی نشاندن این ادعا، جلب  و به 55کردلیک توانایی انجامشان را ادعا میدانستند که کلیسای کاتو 

بنابراین هابز برای نبرد با مشروعیت کلیسای کاتولیک، سلاحی به نام معجزه را  56قیدوشرط آنان از کشیشان کاتولیک بود. اطاعت بی

 از آنان گرفت. 
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علاوه بر این تغییر رویکرد نسبت به مفهوم معجزه، هابز بحث بسیار مهمی را در باب باور به یک معجزه و اظهار عمومی باور به آن را 

کند. از منظر هابز، سنجش معجزه بودن یا نبودن یک ادعا یا اتفاق و همچنین لویاتان مطرح می ۳۷در واپسین ستور فصل 

ذب گزارشی از یک معجزه، باید توسط نماینده و جانشین خداوند تعیین شود. این نماینده خداوند گیری پیرامون صدق و ک تصمیم

همان کسی است که انسان گرفتار در وضع طبیعی هابزی، برای عبور از این وضع، قدرت اعمال حاکمیت را به او واگذار نموده 

بایست در اظهار عمومی باورمان به یک ب. از این رو ما میگوید کدامین عمل معجزه بوده و کدام فریاکم است که میح 57.است

توجیهی به بزرگی  تأمل بحث هابز، آنجایی است که وی با ارائه خداوند )حاکم( تبعیت کنیم. اما نقطه قابل معجزه، از نظر نماینده

ما مارتینیک دلیل دیگری را سوای از ا 58.گذاردداند، آزاد میاش میآزادی اندیشه، وجدان فرد را در انتخاب باور به آنچه معجزه

زعم وی )مارتینیک(، این اقدام هابز به جهت فراهم نمودن فضایی بود تا آنانی که  دهد. بهکند، ارائه میتوجیهی که خود هابز بیان می

گونه که در  اما آن59داند، ببینند. شان میید خداوند را در اموری غیر از آنچه حاکم معجزه ط خواهند، بتوانند اعمال قدرت و بسمی

پروژه او ارائه دهیم، در ابتدای مقاله برای فهم هرچه بهتر نقد اشمیت بر هابز که در ادامه خواهد آمد، تلاش کردیم کلیتی از کلان

تینیک، بهتر است ویژه فهم چرایی انفکاک عمومی و خصوصی توسط هابز از منظر مار  به -اینجا نیز برای فهم هرچه بیشتر این تفسیر

، «دو خدای لویاتان»های اصلی پروژه او و نوع خوانشش از هابز داشته باشیم. مارتینیک در کتاب ای هرچند کوتاه، به محوراشاره

سازی ثباتعصرانش از دین برای بیهای مکرر هم سازی تلاش هابز در جهت جلوگیری از سوءاستفادهاش را نمایانیکی از دو پروژه

کند که نظری نظر به این نکته و در دیدگاه تفسیری مارتینیک، هابز فضای تنفسی را برای کسانی فراهم می عطف 60داند.می سیاسی

خصوصی تخلیه  خلاف نظر حاکم در باب معجزه دارند تا بخشی از انرژی انقلابی معجزه و باورمندان به چنین معجزاتی را در حوزه

کند، ماهیت مفهوم معجزه را حتی به بهای حداقلی که تعارض و تخاصم بیرونی را تا حدی خنثی می حال کنند. این عمل هابز، درعین

های رغم نیاز به آزمایشش برای پیشرفت در حوزه نظامی، برای اجتناب از ویرانی کند. چونان بمبی بزرگ که ما، علیشدن، حفظ می

مند هابز، تصویری از  تفسیرش از این پروژه زمان مارتینیک که در نتیجه کنیم. برخلافاحتمالی، آن را در اعماق زمین آزمایش می

شود، این نقطه )انفکاک عمومی از خصوصی(، همان مجالی است که کارل اشمیت برای هابز دارای تعلقات الهیاتی بر ما آشکار می

 دهد. تندش مورد هجوم قرار میهای سازی از آن بهره جسته و هابز را با نقدکشاندن هابز به درون گفتمان خنثی
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 آفرین اشمیت و بررسی یک شکاف مسئله.2-2

فیلسوف  کنند خوانشی الهیاتی از پروژهمقابل کسانی نظیر مارتینیک دانست که تلاش می کارل اشمیت را شاید بتوان در نقطه

داند اما این حق قیدوشرط شهروندان می اطاعت بیمندی از حق مالمزبوری ارائه دهند. وی خدای فناپذیر هابزی را واجد شرایط بهره

قیدوشرط، نگهبان صلح و امنیت بودن  حق الهی پادشاهان توجیه ننموده و بر آن است که دلیل موجه این اطاعت بی را با نظریه

یدوشرط شناسایی نمیق گر حق اطاعت بی ترافعی را دلیل توجیه گونه دلیل مذهبی یا حق قابل اشمیت هیچ ازآنجاکه 61.لویاتان است

این نوع نگرش اشمیت به هابز که در منشأ حق  62هابز برای شهروندان قائل نیست. گونه حق مقاومتی را نیز در اندیشه کند، هیچ

شود. اشمیت موضع هابز هابز نیز، مجدداً نمایان می قید و شرط خود را نشان داد، در بحث وی از مفهوم معجزه در اندیشهاطاعت بی

هابز، اشخاص فاقد توانایی تشخیص قطعی معجزه بودن یا  زعم او در اندیشه داند و به گرایانه می باب معجزات را تماماً لاادری در

متولی ماندن امر معجزه هراس دارد و هم دستگاه اندیشگی هابز این امکان را ما گویی هم اشمیت از بیا63نبودن یک عمل هستند. 

بر این باور است 64،داندگرای بزرگ میکند که حاکم را متولی امر معجزه قرار دهد. وی که هابز را یک تصمیمتماماً برای او فراهم می

اساس و عطف نظر به نظام اندیشگی هابز،  که چرخش بنیادین هابز را باید در قربانی نمودن حقیقت در پای اقتدار دانست. براین

چیز اینجا فرمان است. یک معجزه، آن چیزی است که اقتدار حاکمه  یقت ندارد. همهچیز اینجا حق هیچ»کند: اشمیت چنین بیان می

خوانش غیر یا حتی ضدالهیاتی اشمیت از  بنابراین و در ادامه 65«عنوان معجزه ایمان بیاورند. دهد که به آن بهبه اتباع خود فرمان می

شود که گویی تنها برای حفظ صلح و امنیت در جامعه اکمی بدل میهابز، معجزه به امری آری از حقیقت و صرفاً وابسته به فرمان ح

هابز به  گرایانه ادریحضور دارد. از منظرگاه اشمیت، بستگی مطلق معجزه به فرمان اقتدارآمیز حاکم، حد یقفی است برای باور لا

کند که برای پیشگیری از وقوع گرایی فهم میتر، گویی اشمیت هابز را در نسبت با امر معجزه در مقام ندانم ه بیان دقیقب 66.معجزه

خدا بودنش روی  سپارد. حاکمی که ضامن اقتدار و فرمانش، نمایندهنظمی و جنگ در جامعه، مرزبانی این مفهوم را به حاکم می بی
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یابد دیگری را می ساز شود. اشمیت در این نقطه از دستگاه فلسفی هابز، چرخش سرنوشتجا ختم نمی ما مسئله بدینا 67.زمین است

اروپا دانست.  ساز از نظام حقوقی سیاسی آینده شدن خداوند قادر و به تبع آن، حذف حاکم تصمیم که شاید بتوان آن را آغازی بر خنثی

هابز را در ید اختیار حاکم حافظ  اطلاق وصف اعجاز به یک عمل در اندیشه تر بیان شد، اشمیت اطلاق یا عدم گونه که پیش همان

پیش  مثابه نایب خداوند، گامی دیگر به زعم وی )اشمیت(، این پایان کار نبوده و قدرت حاکمه به دهد. اما بهصلح و امنیت قرار می

عنوان معجزه معین کرده است، صالح و  گذاشته و ورای تعیین چیستی معجزه، خود را در باب مسئله اعتراف عمومی به آنچه تحت

عمومی و در مقام اعتراف به وجود یک معجزه، آن  بدان معناست که یک شهروند، ملزم است در حوزهین ا 68داند.صاحب قدرت می

رسد و  زعم اشمیت اقتدار حاکم به اوج خود می تر تصدیق نموده است. اما در همین لحظه که به چیزی را تصدیق کند که حاکم پیش

کاف ش 69.گر ظهور دولت مشروطه لیبرال در اروپاست ود که تضمینشخورد، شکافی ایجاد میاتحاد میان سیاست و مذهب رقم می

میان ایمان قلبی به معجزه و اعتراف عمومی به آن. اشمیت تقابل میان مسئله اعجاز متکی بر دلیل عمومی )فرمان حاکم( و دلیل 

داند اما بر آن متکی بر فرمان حاکم میهابز، در برتری اعجاز  خصوصی مبتنی بر عدم ایمان و باور قلبی به آن معجزه را در اندیشه

 70.گذاردشمول اندیشه، راهی را برای ایمان شخصی و داوری قلبی فرد باز می است که هابز با بهره جستن از آزادی جهان

طرف می ادریگرایی هابز در باب معجزه را آبشخور و آغازی بر ظهور دولت مدرن بیی همین شکاف و همچنین انضمامش به لاو  

بخشی مستقیم وجود و عدم یک معجزه به فرمان هابز و اتکا رواقع اشمیت تهی نمودن ظرف معجزه از حقیقت در اندیشهد 71داند.

دولت از یک ظرف خالی ذاتاً ناظر بر »شدن  داند که دوشادوش ایجاد شکاف میان عمومی و خصوصی، به بدلحاکم را دلیلی می

  72انجامد.می« های نوزدهم و بیستمادری در صدهطرف و لا موجه، یک دولت بیحقیقت جوهری به یک قدرت بیرونی 

وضوح در نقدش بر هابز دیده می سازی و سکولاریزاسیون( بهکنیم، رد پای کلان پروژه اشمیت )خنثیگونه که ملاحظه می همان

نوعی،  رف را در اندیشه هابز نشانمان داده و بهط سو اشمیت آغاز روند تبدیل شدن حاکم و دولت قاهر به یک دولت بی شود. از یک

                                                           
 116ص.همان،  67
 117، ص.همان 68
 همانجا 69
 118ص. همان 70

 114، ص.همان 71
72

 115، ص.همان 



معجزه و ایجاد  سازی انگارهانگیز برای خودش که همانا صوریداند و از سویی دیگر، آن روند هراسسازی را هابز میآغازگر این خنثی

ری و نقش انکارناپذیرش در ای که نمایانگر حضور خداوند در تاریخ بشسازد. انگارهشکاف میان عمومی خصوصی است را عیان می

تعیین سرنوشت این تاریخ است. وی )اشمیت( برای رفع نگرانی ناشی از روندی که دست خداوند را از تعیین سرنوشت تاریخ کوتاه می

یی در ساز در وضعیت استثنایی را به صحنه سیاست بازگردانده و با پیوند زدن وضع استثناکند، با سلاح سکولاریزاسیون، حاکم تصمیم

ای بسیار مهم در  شود تا عنان تاریخ را مجدداً به دست خداوند قاهر بسپارد. اما بیان نکتهحقوق با مفهوم معجزه در الهیات، بر آن می

تر نیز ذکر کردیم، تلاش هابز برای ایجاد فضایی خصوصی برای باور به آنچه خلاف این مجال، ضروری است. همانگونه که پیش

های  آمیز از مسیحیت بوده تا بتواند آبی سرد بر آتش پر حرارت جنگ ای اصلاح شده و صلح برای ارائه نسخه گفته حاکم است،

مذهبی که کشورش را دربر گرفته بود، بریزد. درواقع، هابز برای از میان بردن الهیات، دست به چنین اقدامی )ایجاد فضای 

های متعدد الهیاتی آن عصر انگلستان در  صرفاً، تخلیه انرژی نسخه خصوصی( نزد، بلکه هدفش، از میان بردن جنگ مذهبی و

ای اصلاح شده از مسیحیت بود. این درحالی است که  های الهیاتی، با استفاده از نسخه فضای خصوصی باورمندان به آن دستگاه

بندد. آنچه  دالهیاتی از هابز به کار میآید، تلاشی است که او در جهت ارائه تصویری ض می شده توسط اشمیت بر آنچه از مباحث مطرح

 سازی خویش است. مند، بل فهمی وابسته به پروژه خنثی رسد، فهم اشمیت از هابز، نه فهمی زمینه به نظر می

 نقدهای آگامبن به نظریه حاکمیت اشمیت: از وضعیت استثنایی تا حذف جامعه.3

گامبن با الهام از سنت فلسفی حاکمیت کارل اشمیت، دستگاه مفهومی  با خوانشی انتقادی از نظریه ای و سیاسی قاره -جورجو آ

محور  کشد که در آن، قانون، سیاست و خشونت در قالبی ظاهراً عقلانی، اما درواقع الهیاتی و استثنا مدرنی را به چالش می

گامبن به واکاوی  آغاز می« وضعیت استثنایی»صورت نقد مفهومی از  اند. آنچه در نگاه نخست به بندی شده صورت شود، در اندیشه آ

کنیم تا مستند به  گردد. در ادامه، سعی می ای کل ساختار حاکمیت مدرن و رابطه آن با بدن انسان و حیات زیستی منتهی می ریشه

گامبن و تفاسیری که از آثار این فیلسوف ارائه شده، نقد  ن کنیم.هایش بر کارل اشمیت را مختصراً و در چند محور، بیا آثار آ

گامبن در این مجال را می ترین نقطه اختلاف این دو فیلسوف آغازید که همانا اختلاف در  توان با بنیادین مناظره میان اشمیت و آ

حاکم کسی است که در »نویسد:  تر نیز بیان شد، اشمیت در تعریف مشهور خود از حاکم، می گونه که پیش تعریف حاکم است. همان



گامبن واجد تناقضی بنیادین است. حاکم در عین  این تعریف، به 73«گیرد. میباب استثنا تصمیم  ظاهر روشن و قاطع، اما در تحلیل آ

کند، همان قانونی است که قدرت خود را از آن  آنکه درون نظم حقوقی است، از آن بیرون نیز هست، زیرا قانونی را که خود معلق می

گامبن، حاکم  « حذف انضمامی»توأمان در خود داشته و این ساختار را « شد از قانون برون»را با « قانوندرون »گرفته است. به بیان آ

(inclusive exclusion) گامبن، یکی از پیامد 74نامد. می های مهم تعبیه چنین جایگاهی برای حاکم در نزد  شاید بتوان در دیدگاه آ

کننده قانون( و قدرت حاکم  یت میان قدرت مؤسس )تأسیساشمفروپاشی تمایز قدرت مؤسس و قدرت حاکم دانست. اشمیت را، 

گامبن نشان می رود؛ چراکه حاکم هم قانون را  دهد در وضعیت استثنایی، این تمایز از بین می )مجری قانون( تمایز قائل بود. اما آ

  75شود. ارجاع بدل می ثبات و خود نماید. در نتیجه، نظم حقوقی به حالتی بی کند و هم نظم جدیدی تأسیس می تعلیق می

گامبن به نظریه حاکمیت اشمیت، معکوس ترین نقد یکی دیگر از مهم سازی رابطه قانون و استثنا در اندیشه او )اشمیت( است.  های آ

گامبن، اشمیت به بدل ظاهر تمایزگذار میان قانون و استثناست، اما این تمایز در نهایت، خود به مکانیسم استمرار قدرت  در اندیشه آ

گامبن برای نمایان ساختن چگونگی تبدیل این تمایز ظاهری به ابزاری برای ترک می تازی حاکم اشمیتی، رابطه میان قانون و  شود. آ

گامبن نشان  سازد. اگر اشمیت وضعیت استثنایی را حالت خاص و موقتی می استثنا را در اندیشه وی )اشمیت( معکوس می دانست، آ

گردد  شود و نه لغو، بلکه تعلیق می قاعده بدل شده است؛ نظمی که در آن قانون نه اجرا می ر، این وضعیت به دهد که در نظم معاص می

شود؛ موجودی که  فروکاسته می (Bare Life) «حیات برهنه»شود. در چنین نظمی، انسان به  بدل می« شکل تهی قانون»و صرفاً به 

گامبن( برای اثبات ادعای خود، از  76معرض کنترل و خشونت سیاسی است.از تمامی حقوق سیاسی تهی شده اما همچنان در  وی )آ

به ترمی فلسفی، استحاله قانون در  (camp)« اردوگاه»های کار اجباری آلمان عصر هیتلر بهره جسته، و با تبدیل واژه  مثال اردوگاه

 سازد. وضعیت استثنایی را نمایان می

                                                           
73

 49(، ص.1401خواه )تهران: انتشارات نگاه معاصر،  چمن لای، ترجمه ل تیچهار فصل در مفهوم حاکم یاسیس اتیاله ت،یکارل اشم 
74

 Giorgio Agamben,. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Translated by Daniel Heller-Roaze (Stanford, California: 

Stanford University Press, 1998), pp  8-7.  
75

 ibid pp.15-18 
76

 Giorgio Agamben,. State of Exception. Translated by Kevin Attell. (Chicago: University of Chicago Press, 2005). pp. 77-88؛ 

see also Dilan Ates, (2023) “The State of Exception: An Insight into its Theoretical Background,” Global Campus Human Rights 

Journal, vol. 7: 114–124. DOI: 10.25330/2652. pp. 118–120. 



گامبن( با تحلیل اردوگاه کار اجباری نازی، بر آن است که این فضاها نه موارد استثنایی، بلکه تحقق منطقی نظریه های  وی )آ

ماند؛ مکانی که در آن، تمایز میان داخل و خارج،  شود، اما نظم حقوقی همچنان باقی می اند. در اردوگاه، قانون تعلیق می اشمیت

 77ریزد. قانونی، حقوق و خشونت فرومی قانون و بی

شود و تنها  ین معنا دیگر یک مکان تاریخی نیست، بلکه نمونه آرمانی حکومت مدرن است؛ جایی که جامعه حذف میاردوگاه به ا

گامبن را می مانند. همین فروپاشی مرز های مطیع باقی می بدن توان  های میان درون و بیرون و حقوق و خشونت در دستگاه نظری آ

گامبن ارائه Dilan Atesجویی کرد. در نقدهایی که دیلان آتس ) ثنا پیهای میان قانون و است در نتیجه فروپاشی مرز ( از دیدگاه آ

محوری، فروپاشی مرز میان قانون و استثناست. اشمیت هنوز به امکان بازگشت به نظم قانون اساسی از خلال تصمیم   داده، مسئله

گامبن، وضعیت استثنایی چنان درون نظ برای قانون وجود « بیرونی»م قانونی نهادینه شده که دیگر حاکم باور دارد. اما در تحلیل آ

عنوان منبع مشروعیت خشونت عمل  قانونی است که در آن قانون معلق است، اما همچنان به ندارد. نتیجه، ظهور نظمی شبه

گامبن بسط دا (Nomos of the Earth)در بررسی مفهوم نوموس که اشمیت در اثرش تحت عنوان نوموس زمین  78کند. می ده، آ

دهنده زمین و قانون  دهد که این نظم بر پایه خشونت اولیه استقرار قلمرو بنا شده است. اگر اشمیت نوموس را اصل سامان نشان می

گامبن معتقد است که این سامان از رهگذر لحظه می بار و استثنایی ممکن شده و همچنان بر پایه همان تعلیق  ای خشونت دانست، آ

 آمیز است. ای خشونت انداز، قانون نه حاصل قرارداد، بلکه نتیجه لحظه در این چشم 79یابد. میاولیه ادامه 

گامبن در نقد خود از اشمیت، به خوانشی متفاوت از والتر بنیامین نیز اتکا می کننده  کند. بنیامین در نقد خشونت، میان خشونت وضع آ

 law-making)کننده قانون  گوید. خشونت وضع بخش سخن می رهایی شود و از خشونتی و خشونت حافظ قانون تفاوت قائل می

violence)، های سیاسی یا  خشونتی است که بنیانگذار نظم حقوقی جدید بوده و معمولًا با اعمال قدرت حاکمان و پس از گسست

این  است. (law-preserving violence)انقلابی همراه است. دومین نوع خشونت از منظر بنیامین، خشونت حافظ قانون 
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آمیز پلیس برای اجرای قانون، در خدمت حفظ نظم حقوقی موجود قرار دارد. بنیامین در برابر این دو، از  خشونت، مانند اعمال قهر

کننده قانون است و نه حافظ  گوید؛ خشونتی که نه وضع سخن می  (divine or revolutionary violence)بخش خشونت رهایی

دهد و  تقلیل می« تصمیم حاکم»چیز را به  اما اشمیت همه80آورد. شکند و امکانی برای رهایی فراهم می ون را درهم میآن، بلکه قان

بخش بنیامینی و تصمیم حاکم  برد. تفاوت بنیادین میان خشونت رهایی بخش بنیامینی را از بین می بنابراین، امکان خشونت رهایی

-در برقراری نسبت نظری و اندیشگی آن دو فیلسوف با قانون، و تفاوت در افق سیاسی اشمیتی در وضعیت استثنایی، به تفاوت

ای است که در آن حاکم با تعلیق قانون، قدرتی  گردد. تصمیم حاکم اشمیتی، تصمیم در وضعیت استثنایی، لحظه ها بازمی الهیاتی آن

شود تا نظم  طور موقت تعلیق می قی است، یعنی قانون بهکند. اما این تعلیق، برای حفظ نظم حقو میانجی و مطلق اعمال می بی

کند. در نقطه مقابل،  حقوقی مستقر نجات یابد. بنابراین تصمیم حاکم اشمیتی همچنان در خدمت قانون بوده و به آن رجوع می

کند و نه نظمی جدید بنا  میکند. نه نظم موجود را حفظ  بخش بنیامینی، نه قانون را تعلیق، بلکه از بنیاد انکار می خشونت رهایی

طور رادیکال ضدقانون است. در افق  گیری ابزاری و به شکند. این خشونت، فاقد جهت مندی را در هم می کلی قانون نهد، بلکه به می

یت گیر در وضع سیاسی نیز  نظریه حاکمیت کارل اشمیت دارای ساختاری کاملًا الهیاتی بوده و حاکم چونان خدای تصمیم -الهیاتی

بخش والتر  خیزد. نظریه خشونت رهایی شود. این تصمیم، بازتاب قدرتی فرادنیوی است که قانون از آن برمی استثنایی ظاهر می

ی دارد، اما نه در معنای تثبیت نظم، بلکه در معنای گسستن از هر نظمی که مبتنی بر خشونت حقوقی یاتبنیامین نیز خصلتی اله

گامبن، با پیروی از بنیامین، این امکان را  است. این خشونت، تجلی لحظه ای از عدالت غیرقانونی بوده و نه برخاسته از قدرت حاکم. آ

 81گرداند. دوباره به اندیشه سیاسی بازمی

گامبن بر اشمیت، می دنبال حفظ دولت  در نظریه سیاسی اشاره کرد. اشمیت هنوز به« جامعه»توان به نقش  از دیگر نقدهای رادیکال آ

گامبن نشان میدر ب باقی مانده « زندگی برهنه»دهد که در نظم معاصر، حتی خود جامعه نیز حذف شده و تنها  رابر جامعه بود، اما آ

از نظر هایسمن، این  82شود. واسطه با قدرت تعریف می ای که هیچ امکان کنشگری سیاسی ندارد و صرفاً در نسبت بی است؛ سوژه
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گامبن 83شناختی از امر اجتماعی است سازی هستی ت مدرن، بلکه نوعی پاکتنها فروپاشی سیاس حذف جامعه نه در تحلیل نهایی، آ

داند. در نظام نازی، وضعیت استثنایی به ابزار رسمی تبدیل شد و با استفاده  نظریه وضعیت استثنایی را بستری برای درک فاشیسم می

جه، تثبیت خشونت دولتی و حذف کامل حقوق فردی بود؛ فرآیندی که ظاهر حفظ شد. نتی از آن، قانون معلق گردید، اما همچنان به

گامبن آن را  گامبن( با بررسی بنیان 84نامد. می« سازی استثنا قانونی»آ های الهیاتی نظریه اشمیت، به این  همچنین، وی )جورجو آ

شده مفاهیم الهیاتی  های سکولاریزه رتدر اندیشه اشمیت، صو« معجزه»و « اقتدار»، «تصمیم»کند که مفاهیمی چون  نکته اشاره می

گیرد.  کند که معجزه در الهیات بار ایفای آن را به دوش می اند. در وضعیت استثنایی، تصمیم حاکم همان نقشی را ایفا می کاتولیکی

پردازی  سی و نه نظریهتوان وارث الهیات سیا این نقش، همانا دخالتی ناگهانی برای بازگرداندن نظم است. از این منظر، اشمیت را می

  85مدرن دانست.

گامبن به اشمیت صرفاً حمله ای به یک نظریه سیاسی نیست، بلکه تلاشی برای افشای منطق درونی حاکمیت  در مجموع، نقد آ

 گردد، و بدن انسان در وضعیت تعلیق دائمی میان قانون شود، جامعه حذف می مدرن است؛ منطقی که در آن قانون از درون تهی می

گیرد. اردوگاه، در این منطق، نه استثنا بلکه قاعده است؛ و وضعیت استثنایی، نه حالت اضطراری، بلکه حالت  و خشونت قرار می

گامبن نشان می دهد سیاست  دائمی استقرار قدرت است. اگر اشمیت با ترس از دشمن سیاست را به حالت اضطراری بدل کرد، آ

زعم او، تنها با گسستن از این منطق استثنا و بازاندیشی بنیادین در نسبت میان  دار ساخته است. بهمعاصر از این اضطرار، ساختاری پای

 بخش اندیشید. توان به سیاستی رهایی قانون، جامعه و بدن، می

 گیری نتیجه

هابزی درخصوص معجزه، ایمان و حاکمیت، نشان داد   حاضر با تکیه بر تحلیل الهیات سیاسی اشمیت و نقدهای او بر پروژه  مطالعه

باورانه  بخش از قیود دادار گیر در وضعیت استثنایی، نوعی الهیات سیاسی رهایی که اشمیت تلاش دارد با بازگرداندن حاکمِ تصمیم

عنوان مظهر اقتدار حاکم فهم  الهی همسان وضعیت استثنایی به  اراده  مثابه نشانه در این پروژه، معجزه به عصر روشنگری ارائه دهد.

گامبن در قالب نقدی بنیادین مورد چالش قرار می شود. بااین می  .گیرد حال، همین تلاش برای احیای اقتدار، از سوی آ
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گامبن با نشان   یافته عنوان صورت تحقق ف جامعه در نظم نوین سیاسی و با معرفی اردوگاه بهی اشمیت و حذ دادن پیوند میان نظریه آ

نام آن  شود، اما همچنان خشونت به کند؛ جایی که قانون معلق می سیاست ترسیم می  کننده از آینده وضعیت استثنایی، تصویری نگران

مشروعیت برگرفته از قرارداد اجتماعی، بلکه قدرت صرفاً بر  الهی است، نه  گردد. در این افق، نه حاکمیت برآمده از اراده اعمال می

گامبنی به سازوکاری برای   شود. از این رو، نظریه ها اعمال می حقوق انسان بدن بی اشمیت، برخلاف نیت احیایی آن، در تحلیل آ

 .شود حقوقی، اما عمیقاً استثنایی و ضدسیاسی تبدیل می استقرار یک نظم شبه

گامبن( تلاش می -وگوی الهیاتی پژوهش با پیونددادن سه قطب اصلی گفتسان، این  بدین کند نشان دهد  سیاسی )هابز، اشمیت و آ

مفاهیم بنیادینی چون معجزه، وضعیت استثنایی و حاکمیت، چگونه در کشاکش میان سنت و مدرنیته، الهیات و سیاست و قانون و 

 .شوند خشونت بازتعریف می
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Miracle and the State of Exception: A Political-Theological Dispute Among Hobbes, 

Schmitt, and Agamben 

Abstract:The concept of sovereignty in the tradition of modern political thought has 

always maintained a foundational relationship with theological concepts. Carl Schmitt, 

through formulating the theory of secularization within the framework of political 

theology, made a serious effort to represent this fundamental relation between modern 

politics and Christian theology. Within this context, Thomas Hobbes—one of the 

founders of modern state theory—becomes the central target of Schmitt’s critique. 

According to Schmitt, Hobbes's strict division between the private and public spheres 

marks the starting point of a process that neutralizes and ultimately undermines absolute 

sovereign authority.This article offers a detailed examination of the relationship between 

miracle, the state of exception, and the place of faith in Hobbes’s theory, alongside 

Schmitt’s critical interpretation thereof. It argues that Schmitt, in his attempt to restore 

sovereign authority within the state of exception, seeks to reintroduce the intervening 

God into the realm of politics. The paper then turns to Giorgio Agamben’s theoretical 

framework and his fundamental critiques of Schmitt’s theory, showing how the notion of 

the state of exception—despite its seemingly critical stance—ultimately serves as a basis 

for establishing an exception-driven, unstable, and violent order in which political society 

is erased, and only bare life remains. 

Keywords: Miracle; State of Exception; Hobbes; Schmitt; Agamben 

 


