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 چکیده

 نقض حوزه در است، استوار نهادها و اشخاص حقوق احقاق و نیتأم بر یاصل یمبان مدرن، یحقوق نظام هر در که گونه همان
. گردد یم مطرح یاقتصاد یها ینوآور  قیتشو و یفکر  تیمالک از تیحما در مؤثر یابزار  عنوان به خسارات جبران زین یتجار  علائم

 قیدق نییتع حق، نقض اثبات رغم یعل که یموارد است؛ یاسم خسارت حکم صدور نه،یزم نیا در مهم یکردهایرو از یکی
 امیپ آن صدور است، اندک یاسم خسارت مبلغ هرچند. باشد یم رممکنیغ ای دشوار یکاف مدارک فقدان لیدل به یمال خسارت

 میمستق جبران عنوان به ،یواقع خسارت .کند یم تیتقو نینماد صورت به را یقانون حقوق تیرعا به الزام و ناقضان یر یپذ تیمسئول
 عدالت تحقق و یواقع خسارات جبران ساز نهیزم آن، قیدق یابیارز  و است معتبر مستندات و شواهد ارائه مستلزم ،یمال یها انیز 
 نیا شود؛ یم نییتع ناپسند یرفتارها تکرار برابر در یبازدارندگ جادیا و ناقضان مجازات هدف با یهیتنب خسارت ن،یهمچن. گردد یم

 .باشد گرانید حقوق به آشکار یتوجه یب ای تقلب ت،یسوءن با همراه حق نقض که گردد یم اعمال یموارد در معمولا  خسارت نوع
 تیتقو موجب که آورد یم فراهم یتجار  علائم نقض از یناش یها خسارت نییتع در کارآمد و جامع یچارچوب کرد،یرو سه نیا قیتلف

 با حال، نیا با است؛ شده بسنده یواقع خسارت به عمدتاا  ران،یا در. شود یم یاقتصاد یفضا در تیشفاف جادیا و نیقوان یاجرا
 نهیزم معاصر، یحقوق یها ینوآور  و یسنت اصول قیتلف از یر یگ بهره با گذار قانون دارد ضرورت موجود، یها یدگیچیپ به توجه

 بازدارنده یعامل و مؤثر یابزار  به قانون، منصفانه یاجرا نیتضم با تواند یم یر یتدب نیچن. آورد فراهم زین را یاسم خسارت رشیپذ
 .شود لیتبد یحقوق و یاقتصاد یها سوءاستفاده برابر در

 .نقض، : علائم تجاری، تنبیهی، اسمی، واقعیها دواژهیکل

 

 

 



 مقدمه

، هر حقی که پایمال می انگلستان و امریکادر نظام حقوقی  شود، باید امکان دادخواهی داشته باشد و هر آسیبی که به آن  اصولا
آید؛ اما نکته حیاتی این است که  شمار می به اصل قابل جبران بودن خسارات از مبانی اصلی حقوقی 1.شود، باید جبران شود وارد می

دیده را  شود باید تا حد امکان معادل مبلغی باشد که زیان ملاک تعیین میزان خسارت بر چه اساسی قرار گیرد. خسارتی که تعیین می
 2.کرد در موقعیتی قرار دهد که در صورت عدم وقوع نقض، همچنان وضعیت اولیه خود را حفظ می

بر  یمحتاطانه و مبتن یکردیقابل توجه، رو یها پرداخت خسارت یدر صدور حکم برا اصولا  ،ل کامن ینظام حقوق یها دادگاه
ارائه شواهد و مستندات مستدل و متقن که  ،یاحکام نیصدور چن یباورند که برا نیبر ا قضات. نمایند یاتخاذ م یاصول اثبات

 انیکه ز  یخسارت بدون ارائه مدارک کاف یاست. در واقع، صرف ادعا یو قابل محاسبه باشد، ضرور  یواقع انیدهنده وقوع ز  نشان
 کردیرو نی. اردیقرار گ نیسنگ یمال یها بر جبران خسارت یصدور رأ یمبنا تواند یو مستدل ثابت کند، نم قیطور دق وارده را به

بر  یمبتن یاز صدور آرا کند یدارد و تلاش م دیو قابل احراز تأک یواقعل دارد که بر اصل جبران  در فلسفه حقوق کامن شهیر 
 یو خسارت وارده، ارائه اسناد معتبر مال بار انیعمل ز  نیب تیاثبات رابطه عل ن،یکند. بنابرا یر یجلوگ اساس یب یادعاها ای یزن گمانه

قابل توجه  یها خسارت افتیدر  یبرا یدعاو  طرحدر  یخسارت را مشخص کند، از الزامات اساس قیدق زانیکه م ینیو شواهد ع
 3.شود یل محسوب م کامن یدر نظام حقوق

خواهان موظف  ،یموارد نیطور محسوس به خواهان وارد شده است. در چن و به ماا یاشاره دارد که مستق یانیز  ی، بهخسارت واقع
جبران ضرر و  ،یخسارت واقع نییخسارت را به اثبات برساند. هدف از تع قیدق زانیم ،یاست با ارائه مدارک و مستندات کاف

 4.شده است جادیخوانده ا بار انیز  تاررف ایو ملموس است که به واسطه نقض حق  یواقع یها انیز 

خود به  ییقضا هیو در رو رفتندیرا پذ یخسارت اسم نیل در انگلستان، دکتر  کامن یاز نظام حقوق یر یرپذیبا تأثامریکا  یها دادگاه
مشخص و قابل  یمال انیدر صورت عدم اثبات ز  یحت ،یدعاو  یاصل استوار است که در برخ نیبر ا نیدکتر  نیا کار گرفتند.

 5.ردیقرار گ یصدور حکم به پرداخت خسارت اسم یمبنا تواند یصرف احراز نقض حق م ،یر یگ اندازه

نوع خسارت  نی. اشود یم نییمشابه تع یرفتارها از یهدف مجازات و بازدارندگ علاوه بر جبران ضرر، بای، هیدر مقابل، خسارت تنب
باشد.  گرانیآشکار به حقوق د یتوجه یب ایتقلب  ،یکلاهبردار  ت،یکه نقض حق همراه با سوءن شود یاعمال م یطیمعمولا در شرا

با سوء نیت  ای رمسئولنهیغ یکه رفتار خوانده به قدر  شود یمطرح م یا ینقش بازدارنده دارد و معمولا در دعاو  یهیخسارت تنب
 6.رسد یبه نظر نم یکاف ییوارده به تنها یبوده است که جبران ضررها توامان
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 علائم نقض از یناش خسارت نییتع در یحقوق یها چارچوب ،یعلم معتبر منابع از یر یگ بهره با تا است شده تلاش پژوهش نیا در
 نیا بیمعا و ایمزا لیتحل ضمن که است نیا یاصل هدف. ردیگ قرار یبررس مورد ایران، انگلستان و امریکای حقوقدر نظام  یتجار 

 به توجه با ن،یهمچن. شودبررسی در این کشورها جلوگیری و پیشگیری از نقض احتمالی این حقوق،  در ها آن یکارآمد  ،خسارات
 نیا. گرفت خواهد قرار یبررس و بحث مورد ها، این چارچوب یاقتصاد و یحقوق راتیتأث ،حمایت از صاحب علامت در ها آن نقش

 .چند پرسش اصلی و فرض است به پاسخ یپ در پژوهش

 در یتجار  علائم نقض از یناش خسارت جبران و نییتع بر حاکم یحقوق یها چارچوب: است نیچن قیتحق نیا نیادیبنپرسش 
 علامت صاحبان حقوق از زانیم چه تا کی هر و دارند ییها تفاوت و ها شباهت چهمریکا ا و انگلستان ران،یا یحقوق یها نظام
  کنند؟ یم تیحما یتجار 

 قابل یتجار  علامت نقض یدعاو  در ها خسارت از یانواع چه مریکاا و انگلستان قحقو در دیگر یعنی  پرسش علاوه بر فوق، دو
 یحقوق نظام نیا از کی هر در خسارت زانیم نییتع یبرا ییها روش و ارهایمع چه دارند؟ یحقوق کارکرد چه کی هر و اند مطالبه

 .ردیگ یقرار م یمقاله مورد بررس نیدر ا زین دارند؟ نقش علامت دارنده منافع از تیحما در چگونه ارهایمع نیا و شده ینیب شیپ

 رانیانگلستان و ا کا،یمر ادر حقوق  7خسارت واقعی جایگاه -1
 قانون خلاف و ناقضانه اعمال جهینت در یتجار  علامت مالک که دارد اشاره یمشخص و میمستق یها انیز  به یواقع خسارت
 که ردیگ یم تعلق ییها انیز  به تنها و ردیگ یم قرار یمدن تیمسئول قالب در خسارت نوع نیا. است شده متحمل متخلف شخص
 اصل و «لضرر» قاعده مانند ،یفقه و یحقوق یسنت اصول در شهیر  یواقع خسارت. باشد اثبات قابل خسارت ای مال تلف مصداق

 نشأت ل کامن یحقوق نظام از که یفکر  تیمالک حقوق مانند یحقوق موضوعات در حال، نیا با. دارد «خسارت جبران تیقابل»
 راستا، نیا در .ندارد یتجار  علائم حقوق نقض از یر یشگیپ در یکاف ییکارا و یبازدارندگ ییتنها به یواقع خسارت است، گرفته

 واردشده انیز  که دهد نشان خوانده، ناقضانه رفتار نیهمچن و خسارت وقوع اثبات ضمن است مکلف یمدع عنوان به خواهان
 از را خود حقوق نقض نخست، گام در دیبا یتجار  علامت مالک منظور، نیبد. است بوده مرتکب ناقضانه اقدامات جهینت ماا یمستق

 است ممکن خسارت ورود اثبات هرچند که است آن توجه قابل نکته .دینما اثبات لزم مستندات ارائه و مناسب یدعوا طرح قیطر 
 و دهیچیپ تیماه لیدل به امر نیا. بود خواهد دشوار عمل در خسارت قیدق زانیم نییتع باشد، ممکن شواهد و لیدل  قیطر  از

 گاهیجا و اعتبار کردن دار خدشه و سوءاستفاده یبرا یمختلف یها روش که چرا است؛ یتجار  علامت نقض از یناش خسارات متنوع
 که است حقوق نیا نقض یها وهیش نیتر  جیرا از یکی یتجار  علائم یساز  هیشب نمونه، عنوان به. دارد وجود ها شرکت و افراد یتجار 

 8.بود خواهد همراه یفراوان یها چالش با خسارت یواقع زانیم نییتع ،یطیشرا نیچن در

 یدعاو  در خسارت نییتع یها روش از یکی عنوان به ناقض توسط شده لیتحص سود محاسبه انگلستان، و امریکا یحقوق  نظام در
 به یمنافع ،یتجار  علامت از رمجازیغ استفاده با ناقض، که است اساس نیا بر روش نیا. شود یم استفاده یتجار  علائم نقض
 شده لیتحص سود محاسبه روش کا،یمر ا یحقوق نظام در .باشد علامت یاصل مالک به متعلق دیبا ،یعاد طیشرا در که آورده دست
 سپس،، شود یم مشخص یتجار  علامت از یرقانونیغ استفاده از حاصل ناخالص درآمد ابتدا. است مرحله نیچند شامل

 سود ت،ینها در، شود یم کسر ناخالص درآمد از است، یرقانونیغ تیفعال به مربوط ماا یمستق که ید یتول و یاتیعمل یها نهیهز 
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 نتواند ناقض اگر موارد، یبرخ در .شود یم پرداخت یتجار  علامت مالک به مطالبه قابل خسارت زانیم عنوان به مانده یباق خالص
 یتجار  علامت مالک به و کرده یتلق شده لیتحص سود عنوان به را یو  ناخالص درآمد یتمام دادگاه کند، اثبات را خود یها نهیهز 

 .کند یم پرداخت

 درآمد و بازار سهم کاهش بر نقض ریتأث ناقض، توسط شده لیتحص سود یبررس بر علاوه انگلستان، یحقوق نظام در مقابل، در
 محصولت با رقابت یبرا را خود یها متیق شود ناچار یتجار  علامت مالک که یموارد در. شود یم محاسبه زین علامت مالک

 محاسبه امکان سیانگل در ن،یهمچن. شود یم مطالبه یواقع خسارت از یبخش عنوان به زین متیق کاهش نیا دهد، کاهش یتقلب
 نیطرف که شود یم نییتع یمبلغ آن در که دارد، وجود ناقض و یتجار  علامت مالک انیم" یفرض مذاکره" اساس بر خسارت
 محاسبه روش در ها تفاوت نیا. کردند یم توافق آن سر بر علامت، از استفاده یقانون مجوز یاعطا یبرا یعاد طیشرا در احتمالا 

 9.است ل کامن یحقوق یها نظام در خسارت جبران به نسبت متفاوت کردیرو دو دهنده نشان شده، لیتحص سود

 که یطور  به است، بازدارنده و یجبران اصول بر یمبتن یتجار  علامت نقض از یناش خسارات محاسبه ،مریکاا یحقوق نظام در
 یها نهیهز  و ناقض توسط شده کسب یسودها ،یواقع خسارات تواند یم علامت مالک م،النه قانون( a)1117 ماده با مطابق
 انگلستان در مقابل، در 10.باشد یعمد  نقض آنکه بر مشروط کند، اثبات را انیز  زانیم قاا یدق نتواند اگر یحت کند، مطالبه را یدادرس

 ای «یواقع خسارت» مطالبه انیم دیبا خواهان و دارد یلیتَعد تیماه صرفاا  خسارات جبران ،199411 یتجار  علامت قانون با مطابق
 ناقض مجازات و یبازدارندگ بر یشتر یب دیتأک کایآمر  در که دهد یم نشان ها تفاوت نیا 12.کند انتخاب را یکی «ناقض سود حساب»

 13.است یهیتنب شیافزا بدون وارده خسارت قیدق جبران بر تمرکز سیانگل در که یدرحال دارد، وجود

. شود یم نییتع حق دارنده به وارده انیز  جبران هدف با یفکر  تیمالک حقوق نقض یدعاو  در یواقع خسارت س،یانگل حقوق در
 نیا. داشت قرار آن در تخلف، وقوع عدم صورت در که بازگرداند یتیموقع به را حق دارنده دیبا خسارت که است نیا یاساس اصل

 در یواقع خسارت محاسبه. است متخلف اقدام از یناش درآمد کاهش ای یرقابت تیموقع فیتضع فروش، کاهش شامل معمولا  انیز 
 دست از فروش کاهش جهینت در حق دارنده که یسود نخست،. شود یم انجام ید یکل عامل دو یمبنا بر سیانگل یحقوق نظام
 دوم،. شود یم محاسبه شد، یم محقق حق نقض عدم صورت در که ییها فروش زانیم برآورد قیطر  از معمولا  سود نیا. است داده

 حفظ یبرا یاضاف یها نهیهز  ای حق ناقض یکال با رقابت یبرا یاجبار  یگذار  متیق کاهش شامل که میرمستقیغ یها انیز 
 در که یمتیق و فروش یواقع متیق نیب اختلاف باشد، شده متیق کاهش به مجبور حق دارنده که یموارد در. است بازار سهم

 14.بود خواهد مطالبه قابل خسارت عنوان به کرد، یم افتیدر  یعاد طیشرا

 در زین را عیتوز  و دیتول با مرتبط یها نهیهز  رفته، دست از سود محاسبه بر علاوه ،یواقع خسارت یابیارز  هنگام سیانگل یها دادگاه
 مرتبط رفته ازدست یها فروش از یناش دیتول شیافزا با متناسب و میمستق طور به که ییها نهیهز  تنها حال، نیا با. رندیگ یم نظر
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 و شود یابیارز  یواقع زانیم از کمتر ای حد از شیب خسارت که شود یم آن از مانع روش نیا 15.شوند یم لحاظ محاسبات در هستند،
 دینبا بلکه باشد، وارده انیز  یمبنا بر دیبا تنها نه یواقع خسارت نییتع س،یانگل حقوق در .کند یم یر یجلوگ رمنصفانهیغ جبران از

 تلاش ها دادگاه ل،یدل نیهم به. متخلف مجازات نه و است حق دارنده ضرر جبران خسارت، نیا از هدف. باشد داشته یهیتنب جنبه
 یبرخ در نیهمچن سیانگل یحقوق نظام 16د.باش وارده یاقتصاد ضرر کننده منعکس یدرست به که کنند نییتع را یمبلغ تا کنند یم

 را یمبلغ دادگاه روش، نیا در. ردیگ یم نظر در را متخلف و حق دارنده نیب یفرض مذاکره یمبنا بر خسارت نییتع امکان موارد،
 در ژهیو به روش نیا. کنند توافق یفکر  تیمالک حق از یقانون استفاده یبرا یعاد طیشرا در بود ممکن نیطرف که کند یم برآورد
 ،یواقع خسارت نییتع در سیانگل حقوق کردیرو مجموع، در .است دشوار یاقتصاد انیز  زانیم قیدق نییتع که دارد کاربرد یموارد
 کی از چارچوب، نیا. است تخلف وقوع از قبل حالت به حق دارنده یاقتصاد تیوضع بازگرداندن و منصفانه جبران اصول بر یمبتن
 17.کند یم یر یجلوگ رمنصفانهیغ یبرخوردها از و کرده نیتأم را بازار تعادل گر،ید یسو  از و کند یم حفظ را حق صاحبان حقوق سو

 است یسود شامل عمدتاا  ردیگ یم تعلق حقوق نیا دارنده به که یخسارت دهد، یم رخ یفکر  تیمالک حقوق نقض که یموارد در
 شامل نیهمچن است ممکن خسارت نیا. دیگرد یم یو  دیعا ناقض، شخص نه و دارنده، خود توسط فروش انجام صورت در که

 سود زانیم نییتع ندیفرآ در. است شده متحمل نقض اثر در خود یها متیق کاهش لیدل به حق دارنده که باشد یسود
 دیبا دادگاه سپس. کند یم یابیارز  را خوانده توسط شده انجام یها فروش در خواهان یاحتمال سهم ابتدا دادگاه رفته، ازدست

 یها فروش که ردیگ یم نظر در دادگاه ،یبررس نیا در. است شده متحمل را یاضاف یها نهیهز  چه حق دارنده که دینما مشخص
 نیا. داد نسبت یاضاف دیتول نیا به ماا یمستق توان یم را یشیافزا یها نهیهز  از یبرخ تنها و هستند یاضاف دیتول معادل رفته ازدست

 موجب یتجار  علائم حقوق نقض که یموارد در یحت انگلستان، حقوق در. ابندی یم شیافزا دیتول شیافزا با معمولا  ها نهیهز 
 بدون یفرد که است یحالت مشابه موضوع نیا. است خسارت افتیدر  مستحق همچنان یو  باشد، نشده حق دارنده فروش کاهش

 که بود خواهد خسارت عنوان به یمبلغ افتیدر  مستحق نیزم مالک ،یطیشرا نیچن در کند؛ استفاده یگر ید شخص نیزم از اجازه
 خسارت" عنوان به اکنون که خسارت نوع نیا. نمود مطالبه یا استفاده نیچن یبرا توان یم معقولا  که است یمبلغ معادل
. دارد جیرا یها خسارت از متفاوت یتیماه خسارت نوع نیا اگرچه رد؛یگ یم قرار غرامات زمره در شود، یم شناخته" یا مذاکره

 مستحق یو  و بوده حق دارنده به متعلق یقانون طور به که است کرده تصرف را یزیچ متخلف که است آن دگاهید نیا یمبنا
 یبرا توانست یم معقولا  که است یمبلغ معادل خسارت زانیم رمنقول،یغ اموال با مرتبط یها پرونده در. است آن یبها مطالبه

 نیب یفرض مذاکره کی یاحتمال جهینت است ملزم دادگاه ،یموارد نیچن در. شود مطالبه مال آن از یبردار  بهره مجوز یاعطا
. کند یر یگ میتصم موجود شواهد اساس بر دیبا دادگاه ،یابیارز  نیا در. دینما یابیارز  را ناقض شخص و یفکر  تیمالک حق دارنده
 ییقضا برآورد شامل نهیزم نیا در یینها ندیفرآ ،18داشت اظهار" رستونیفا هیعل ریتا جنرال" پرونده در لبرفورسیو لرد که گونه همان

 دیبا حال، نیا با شود؛ نییتع یالتیرو عنوان به یمشخص نرخ مستندات، اساس بر است ممکن. است موجود یها نشانه اساس بر
 حقوق دارنده شود یم فرض آن در که است یطیشرا با سهیمقا قابل کم دست ای مشابه ازیامت حق نیا پرداخت طیشرا که شود اثبات
 دو هر ای نیطرف از یکی که نیا که است نیا شامل یفرض مذاکره بر حاکم اصول. اند کرده منعقد را یتوافق ناقض، و یفکر  تیمالک
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 دادگاه است، داده رخ تخلف که است یا دوره یبرا تنها یفرض مجوز ندارد، یر یتأث یبررس نیا در باشند، دهینرس توافق به واقع در
 یفرض مذاکره زمان در حق ناقض چنانچه دهد، یم قرار توجه مورد اند، داشته قرار آن در تخلف زمان در نیطرف که را یطیشرا
 لزوماا  نیگز یجا نیا شود، یم گرفته نظر در مؤثر عامل عنوان به نهیگز  نیا باشد، داشته اریاخت در نقض بدون و یقانون ینیگز یجا
 یتیشخص یها یژگیو ای یمال تیوضع دادگاه و باشد دارا شده، ارائه حق نقض با که را یخدمت ای محصول یها یژگیو تمام دینبا

 گاه که طور همان. سازند محدود را خسارت نییتع در یکاف دقت است ممکن اصول نیا که است یهیبد. ردیگ ینم نظر در را نیطرف
 دارنده یاساس حقوق از یکی حال، نیا با. است شده ادی" یبیتقر  کردیرو" و" یمنطق نیتخم بر یمبتن برآورد" عنوان به ندیفرآ نیا از

 ینگران ن،یبنابرا. است حق آن از گرانید یبردار  بهره یچگونگ خصوص در یر یگ میتصم در یو  یآزاد ،یفکر  تیمالک حق
 تیخلاق و ینوآور  ارزش کامل بازتاب از مانع موارد یبرخ در است ممکن گزاف یها خسارت احکام صدور از یر یجلوگ در ها دادگاه

 .گردد احکام نیا در

 حاصل سود افتیدر  به ،یواقع خسارت جبران بر علاوه یتجار  علامت مالک است ممکن طیشرا یبرخ در ،امریکا یحقوق نظام در
 شود، انیز  یواقع زانیم از شیب خسارت جبران به منجر دو نیا جمع که یصورت در حال، نیا با. شود شناخته مستحق زین نقض از

 خواهان و دارند گریکدی با میمستق یرقابت نیطرف که یموارد در مثال، عنوان به. کنند یم اجتناب یحکم نیچن صدور از ها دادگاه
 به منجر تواند یم امر نیا کند، یم مطرح را متخلف یها فروش از یناش سود افتیدر  یتقاضا خود، رفته دست از سود بر علاوه
 را خسارت نوع دو نیا از یکی تنها پرونده، احوال و اوضاع به توجه با دادگاه ط،یشرا نیا در. گردد یواقع حد از شیب یخسارت جبران
 بیفر  و یگمراه بر دال یشواهد  ارائه ازمندین یواقع خسارت وقوع اثبات ن،یا بر علاوه. کرد خواهد نییتع وارده انیز  جبران جهت

 بیفر  جادیا در مرتکب تیسوءن که یحال در. گردد ثابت انیمشتر  شهادت ای ینظرسنج قیطر  از تواند یم که است کنندگان مصرف
 یموارد در. باشد رگذاریتأث خسارت جبران زانیم نییتع در تواند یم عنصر نیا وجود اما ست،ین یواقع خسارت اثبات یبرا لزم شرط

 شیافزا یتوجه قابل زانیم به را یواقع خسارت است ممکن ها دادگاه باشد، کرده عمل تیسوءن با و عمد به نقض مرتکب که
 19.دهند

 نقض مرتکب سود اساس بر را خسارت است ممکن ها دادگاه باشد، دشوار خواهان یبرا یواقع خسارت اثبات که یموارد در
 محاسبه یمبنا عنوان به نقض وقوع از شیپ یمال هیپا یها دوره از استفاده خصوص، نیا در جیرا یها روش از یکی. کنند محاسبه

 اصلاح یبرا یغاتیتبل یاضاف یها نهیهز  لیتحم موجب نقض که یموارد در ن،یهمچن. است مرتکب توسط شده لیتحص سود
 20.باشند ریپذ جبران یواقع خسارت از یبخش عنوان به است ممکن زین ها نهیهز  نیا باشد، شده دهید بیآس یتجار  وجهه

. دهند شیافزا یواقع خسارت زانیم برابر سه تا را خسارت خاص، موارد در تا دارند اریاخت ها دادگاه لنهام، قانون 35 بخش طبق
 شیافزا نیا هرچند. است حد از شیب ای یناکاف نقض مرتکب سود دهد صیتشخ دادگاه که شود یم اعمال یزمان اریاخت نیا

 برابر در یموثر  یبازدارندگ تواند یم حکم نیا اما شود، یم گرفته نظر در خسارت جبران عنوان به صرفاا  و ندارد یمجازات جنبه خسارت
 خسارت، زانیم نییتع در انعطاف گرفتن نظر در با لنهام قانون جه،ینت در. کند جادیا یتجار  علائم حقوق متقلبانه و یعمد  نقض

 .دینما جادیا یعمد  یها نقض از یر یشگیپ و انیز  یواقع جبران انیم یمناسب توازن کند یم تلاش
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 معمولا  ها دادگاه ابتدا ،یتجار  علامت مالک به خسارت عنوان به آن پرداخت به حکم صدور و نقض از حاصل سود محاسبه یبرا
 ای است بوده آن شهرت و یگر ید یتجار  علامت از سوءاستفاده قصد با و یعمد  طور به شده انجام نقض ایآ که کنند یم یبررس

گاهانه، نقض جمله از ارها،یمع از یا مجموعه از استفاده با دادگاه منظور، نیبد ؟ریخ  را نقض نوع و تیوضع متقلبانه، و یعمد  آ
 عموماا  باشد، نداشته وجود عموم دادن بیفر  یمعنا به نقض ای یسردرگم جادیا یبرا یعمد  قصد که یصورت در. کند یم یابیارز 

در دارا شدن بلاجهت اگرچه خواهان مکلف به اثبات  21.شد نخواهد یبررس نقض مرتکب سود محاسبه اساس بر خسارت جبران
و « استفاده»دانیم میان  ضرر و زیان فعلی نیست، لکن ناچار به اثبات برخورداری متهم از مزایای ناعادلنه است. حال آنکه می

 22ملازمه نیست.« داراشدن بلاجهت یا ناعادلنه»

 و باشد شده انجام تیسوءن با ای یعمد  صورت به نقض که شود یم وارد نقض مرتکب سود محاسبه به یزمان تنها معمولا  دادگاه
گاهانه طور به مرتکب  گر،ید عبارت به. باشد داشته را یگر ید شخص به متعلق یتجار  علامت اعتبار ای شهرت از سود کسب قصد آ

 معمولا  باشد، کرده نقض را آن و کرده گرید یتجار  علامت از استفاده به اقدام تین حسن یرو  از یتجار  علامت نقض مرتکب اگر
 مشاوره از فرد که یصورت در. شود یم یر یجلوگ نقض ادامه از صورت هر در اما داشت، نخواهد را یمال خسارت افتیدر  حق خواهان

 نیا باشد، نداده انجام ثبت اداره یتجار  علائم اطلاعات بانک در یکامل یجستجو  ای باشد نکرده یرو یپ یدادگستر  لیوک ای یحقوق
 23.باشد نقض ارتکاب در تیسوءن دهنده نشان تواند یم امر

 یکل طور به قصد که است آن چالش نیا لیدل. دهیچیپ است یچالش نقض، مرتکب سود محاسبه یبررس از قبل قصد، نوع نییتع
 خسارت جبران یبرا اگرچه. است یدشوار  ندیفرآ خود یخود به امر نیا و است متخلف فرد یذهن تیوضع از یقضائ یابیارز  کی

 که دارند اعتقاد ها دادگاه یبرخ ندارد، وجود کنندگان مصرف یواقع یسردرگم اثبات به یاز ین نقض مرتکب سود محاسبه بر یمبتن
 یرقانونیغ سود ای خواهان یبرا یواقع خسارت افتیدر  حق گر،ید عبارت به. است یضرور  موارد یبرخ در یواقع یسردرگم اثبات

 کنندگان مصرف یگمراه اثبات رقبا، انیم در حال، نیا با. شود ینم محقق کنندگان مصرف یگمراه بدون نقض، مرتکب یبرا
 و شده انجام خواهان توسط قتیحق در نقض، مرتکب توسط گرفته صورت یها فروش که نیا بر یمبن باشد یاستنباط تواند یم

 24.اند شده یسردرگم دچار کنندگان مصرف نیبنابرا

. است نقض مرتکب عهده بر نبوده، شده نقض علامت از استفاده لیدل به که سود کل از درصد هر اثبات لنهام، قانون اساس بر
 است، ساکت قانون که یطیشرا در. بود خواهد متخلف عهده بر زین ناخالص فروش از کسر هرگونه اثبات تیمسئول ن،یهمچن
 بر ناخالص فروش از یناش کسورات و ها نهیهز  اثبات که برند یم کار به را قاعده همان ل کامن حقوق اصول اساس بر ها دادگاه
 را نقض مرتکب توسط شده انجام یها فروش دیبا فقط خواهان ،25لنهام قانون 35 بخش طبق ن،یبنابرا. است متخلف عهده
:  :دینما اثبات که است متخلف فهیوظ نیا سپس و کند اثبات :  ؛ندارد تعلق یو  به ژهیو به ها فروش نیا از کی کداماولا  چهدوماا

 زانیم کشف جهت خواهان یبرا راه تنها موارد، اغلب در .دارد وجود خالص سود محاسبه یبرا کسر قابل مخارج و ها نهیهز  زانیم
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 نفع به سود، ای ناخالص فروش یواقع زانیم خصوص در دیترد گونه هر. است متخلف خود مستندات متخلف، ناخالص فروش
 ارائه خود فروش یواقع حجم از یقبول قابل مستندات نتواند متخلف چنانچه. شد خواهد ریتفس نقض مرتکب ضرر به و خواهان

 نییتع بر یمبن یمدرک چیه متخلف اگر .کرد خواهد صادر را یمقتض حکم پرونده، در موجود شواهد و قرائن به توجه با دادگاه دهد،
 26.شود محسوب خالص سود عنوان به شده کسب سود یتمام است ممکن نکند، ارائه دادگاه به ها نهیهز  کسر زانیم

 چارچوب در ،یصنعت تیمالک حقوق مظاهر از یکی عنوان به یتجار  علائم ثبت از یناش حقوق از تیحما ران،یا یحقوق نظام در
 نیا ۱۱۶ و ۷۲ مواد مفاد موجب به. است گرفته قرار قانونگذار ژهیو توجه مورد ،۱۴۰3 سال مصوب یصنعت تیمالک از تیحما قانون

 الزام نیا. باشد یم وارده خسارات هیکل جبران به مکلف متخلف ،یتجار  علائم ثبت از یناش یقانون حقوق نقض صورت در قانون،
 و عرفاا  که ردیگ یم بر در را یالحصول ممکن منافع آن ی دامنه نیهمچن بلکه بالفعل، و میمستق یها انیز  شامل تنها نه یجبران
 شده تیتفو متخلف فعل توسط و داشته وجود منافع آن تحقق طیشرا نکهیا بر مشروط شوند، یم محسوب شده اتلاف حکم در قانوناا 
 .باشد

 تیمالک حقوق نقض جرم ارتکاب از حاصل دیعوا که دارد یم مقرر صراحت به مزبور قانون ۱3۱ ماده کرد،یرو نیا لیتکم در
 رهگذر از میرمستقیغ ای میمستق طور به که شود یم زین ییسودها شامل حکم، نیابه نظر، . گردد یم اموال ضبط مشمول ،یصنعت

 علائم دارندگان مشروع حقوق نیتأم و یبازدارندگ یراستا در قانونگذار قاطع کردیرو انگریب و اند آمده دست به جرم نیا ارتکاب
 .باشد یم یتجار 

 را یمنافع نیچن ه،ییقضا قوه یحقوق کل اداره از صادره یمشورت هینظر  ،«الحصول ممکن منافع» مفهوم قیدق نییتب و ریتفس در
 نیا مطابق. اند شده تیتفو متخلف، اقدام سبب به و بوده فراهم آنها تحقق یبرا لزم طیشرا که دینما یم یمعرف ییسودها و منافع

 بر تیتفو نیا از یناش خسارت جبران تیمسئول شود، یر یجلوگ آن تحقق از ای برود نیب از یگر ید توسط یمنافع نیچن اگر ه،ینظر 
 بر منفعت، تیتفو و متخلف فعل انیم تیسبب ی رابطه وجود یبررس و منافع نیا یمصداق صیتشخ. بود خواهد آن فاعل عهده
که  یمنافع نیچن ،یمدن تیدر نظام مسئول شده رفتهیو اصول پذ یحقوق ی هیاساس روبر  27.دارد قرار کننده یدگیرس یقاض عهده

 ،یرقانونیغ تیمحروم ایدر صورت تلف  ند،ینما یم یو محتمل بوده و عرف و قانون آن را در حکم موجود تلق ییتحقق آنها اقتضا
 همانند اموال موجود، قابل مطالبه و جبران هستند.

نظر را در  امر موجبات اختلاف نینشده که هم هیاز عدم النفع ارا یمشخص یو معنا فیتعر  یو مقررات فعل نیدر قوانبا این حال، 
گرفته است. با توجه  اشاره قرار مورد نیقوان یمفهوم در برخ نیاست که آثار ا ذکر  انیشا 28.فراهم آورده است یحقوق نیدکتر  انیم

و  یمدن یدادرس نییقانون آ 5۱5ماده  ۲و از جمع حکم تبصره  یطور اجمال مفهوم شده، به نیگوناگون به ا نیکه در قوان یبه اشارات
عام شامل منافع ممکن الحصول و  یاظهار داشت که عدم النفع به معنا توان یم یفر یک یدادرس نییقانون آ ۱۴حکم مقرر در ماده 
منظور از منافع ، حقوقدانان معتقدند یالحصول، برخ مفهوم منافع ممکن نییدر تب 29.شود یخاص م یعدم النفع به معنا

زننده، باعث  انیاست( است که ز  دهیگرد یم دهید انیز  دیامور عا یعاد انیاست )در جر  یمسلم دهیالحصول، سود و فا ممکن
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امور به قوت  یعاد انیاگر جر  که رود یبه کار م ییجا الحصول در واقع منفعت ممکن صاحب نفع از آن شده است. در تیمحروم
 30.شد یشخص م بینص یمنفعت ماند، یم یخود باق

. در هر صورت پس از اثبات نقض ردیصورت گ یمدن تیو مسئول یقهر  یبر مبنا ایداشته  یورود خسارت ممکن است منشأ قرارداد
از  یمحاسبه و جبران گردد. اگر موضوع مطالبه خسارت مربوط به نقض تعهد ناش دیخسارت با ،یحقوق دارنده علامت تجار 

و انقلاب در صورت عدم اثبات ورود خسارت  یعموم یها دادگاه یدادرس نیقانون آئ 5۲۰به استناد ماده  توان یقرارداد باشد، م
اگر  رایز  رسد؛ یبه نظر نم حیصح یر در دعو استناد به ماده مزبو یدر موارد مربوط به ضمان قهر  یرا وارد ندانست ول یدعو 

وارد  یخسارت نیتوان گفت که به مالک زم یدر آن به عرضه محصولت خود بپردازد نم یرا غصب کند و مدت یگر ید نیزم یشخص
المثل  مطالبه اجرت یدعو  ،یگر یاز مال د رمجازی. بلکه از باب ضمان غاصب و استفاده غردیگ یالمثل تعلق نم نشده و به او اجرت

 31.خواهد بود رشیقابل پذ

صرفاا  ،یمدن تیبر ارکان مسؤول دیبا تأک ،یاز نقض حقوق علائم تجار  یدر خصوص مطالبه خسارت ناش رانیدر ا ییقضا هیرو
. داند یم یضرور  تیاز فعل مرتکب را در چارچوب رابطه سبب یناش میرا قابل مطالبه دانسته و اثبات ورود ضرر مستق یخسارت واقع

اقامه شده بود، دادگاه با  یاز علامت تجار  یاز جرم نقض حقوق ناش یناش انیمطالبه ضرر و ز  تهکه با خواس ییمثال، در دعوا یبرا
مدرک قابل  ای لیدل گونه چیشده، اعلام داشت که ه مستندات ارائه یو بررس یدادگستر  یکارشناسان رسم اتیاستناد به نظر 

 ایمحصول،  تیفیکنندگان نسبت به ک مصرف اتیشکا ،از جمله کاهش فروش –به خواهان  ید خسارت ماددال بر ورو یاستناد
 یاساس یکه از اجزا انیاساس، با توجه به عدم احراز رکن ضرر و ز  نیاست. بر ا دهیمشاهده نگرد ایارائه  –در بازار فروش  یمنف ریتأث

داده، و  صیر وارد تشخیمطروحه را غ یدانسته و دعوا یدادگاه ورود خسارت را منتف گردد، یمحسوب م یمدن تیتحقق مسؤول
 32حکم به رد آن صادر نموده است.

 رانیانگلستان و ا کا،یمر ادر حقوق  33خسارت اسمی یا اعتباری جایگاه -۲
از رفتار ناقضانه مرتکب  یکه بتواند ثابت کند که متحمل صدمات ناش ردیگ یتعلق م یبه شخص متضرّر  یاعتبار  ای یخسارات اسم

کوچک و  یمبلغ یارائه دهد. مبلغ اعطا شده به طور کل یبر ورود خسارت از جانب و  یمبن یلیدل تواند ینقض شده است، اما نم
و به صرف وقوع نقض  باشد یم یوارد شده به دارنده حقوق علامت تجار  یخسارت واقع قابلنوع خسارت، در م نیاست. ا نینماد

 34.مستحق مطالبه خسارت مذکور است یخواهان و مالک علامت تجار  ،یحقوق انحصار 

، هر حقی که پایمال می 35ل در نظام حقوقی کامن شود، باید امکان دادخواهی داشته باشد و هر آسیبی که به آن وارد  اصولا
 صدمات کند ثابت بتواند آنکه شرط به رد،یگ یم تعلق متضرر شخص به یاعتبار  ای یاسم خسارات 36ید جبران شود.شود، با می
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. باشد نداشته ارائه خود یسو  از وارده خسارت ورود بر یمبن یلیدل اگر یحت است، آمده وجود به یو  یبرا ناقضانه رفتار از یناش
 حقوق دارنده به وارده یواقع خسارت برابر در خسارت، نوع نیا. شود یم گرفته نظر در نینماد و اندک معمولا  شده ءاعطا مبلغ

  .دهد یم یتجار  علامت مالک و خواهان به را مطالبه حقامکان  ،یانحصار  حقوق نقض وقوع جهینت در ،یتجار  علامت

گیرد، حکم  و دریافت خسارت مالی قرار می ها معمولا در مواردی که دعوی میان استانداردهای متفاوت برای احراز مسئولیت دادگاه
دهند. بر اساس قاعده کلی در حقوق انگلستان، نقض هر حقی، حتی در صورت اثبات عدم وقوع  به پرداخت خسارت اسمی می

ر دبا این وجود،  38این رویکرد در نظام حقوقی آمریکا نیز پذیرفته شده است. 37خسارت واقعی، مستلزم مطالبه خسارت اسمی است.
به طور معمول جبران خسارت قابل توجه را بدون ارائه ادله کافی مبنی بر وقوع خسارت واقعی، مسلم و قابل  و انگلستان امریکا

د. اگرچه امکان طرح دعوی برای دریافت خسارت اسمی اکنون به طور گسترده پذیرفته نده جبران، مورد پذیرش قرار نمی
 39تواند دعوی خود را مطرح کرده و صرفاا به دریافت خسارت اسمی محق شود. میهمچنان   شود، اما خواهان نمی

توان در سه دسته کلی تقسیم کرد: نخست، خسارت اسمی به عنوان مبنای  دلیل موجود برای پذیرش دعاوی خسارت اسمی را می
حقوق  تثبیتن را اعلام کنند؛ و سوم، به دهد که حقوق طرفی ها این امکان را می کند؛ دوم، به دادگاه ها عمل می تعیین هزینه

 پردازیم. د که در ادامه به تشریح هریک میکن خواهان کمک می

 ها مبنای تعیین هزینه -۱-۲
ای اعطای خسارت اسمی را به عنوان  شود. عده ها در نظر گرفته می خسارت اسمی معمولا به عنوان یک معیار برای تعیین هزینه

در واقع مدعی توانسته است  40دهند. ها آن را برای حمایت از خواهان انجام می اند که دادگاه کرده "یک عملیات نجات" توصیف
یابد. با  های دادرسی رهایی می نقض مرتکب را اثبات نماید، اما قادر به اثبات خسارت خود نبوده است و در نتیجه از تحمیل هزینه

 ها ممکن است صدق داشته باشد. و تنها در برخی از پرونده این حال، این فرض برای همه موارد قابل اجرا نیست

های دادرسی، بیشتر در دعاوی علیه  ها و پژوهشگران حقوقی به موضوع خسارت اسمی و هزینه امروزه، توجه عمده دادگاه
ط به تحمیل شود. در این دعاوی، قوانین مربو اند، معطوف می نهادهای دولتی که ادعای نقض حقوق مدنی اشخاص مطرح شده

های دادرسی به برنده بودن یک طرف بستگی دارد. خواهان، در صورتی که تنها  شوند؛ لذا امکان مطالبه هزینه ها اعمال می هزینه
خسارت اسمی دریافت کند، از منظر حقوقی به عنوان طرف موفق در دعوی محسوب شده و به تبع آن، از نظر قانون، حق دریافت 

شود. در یک  هایی پرداخت نمی ، معمولا چنین هزینه41اراست؛ گرچه طبق رویه کنونی دیوان عالی امریکاهای وکیل را د هزینه
پرونده، دیوان عالی معتقد بود که، اگر خواهان به دلیل عدم اثبات یکی از ارکان ضروری ادعای خسارت مالی، تنها به خسارت 

 42گرفته شود.الزحمه وکیل نادیده  اسمی دست یابد، منطقی است که حق

کند. در دعاوی خصوصی، خواهان  دلیل دیگری نیز وجود دارد که اهمیت بحث خسارت اسمی را در چنین مواردی دوچندان می
طور  گاهی درخواست صدور دستور قضایی علیه اقدامات دولتی را دارند. پس از ثبت دادخواست و گاهی حتی پس از آنکه دادگاه به
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دهد یا از اجرای آن منصرف  یا اقدام مورد مناقشه، غیرقانونی است، دولت یا سیاست خود را تغییر میقاطع بیان کند که سیاست 
مانده، خسارت اسمی به  کند و تنها درخواست باقی اهمیت می شود. این تغییر رویکرد، حکم مورد نظر برای اقدامات آتی را بی می

حکم محکومیت را مشمول سالبه به انتفاء موضوع یا تحصیل حاصل های گذشته است. اگر دادگاه صدور  عنوان جبران زیان
های دادرسی بر عهده خواهان، باقی خواهد ماند. در این موارد، قانونگذار  تشخیص داده، و دعوی را قابل استماع نداند، هزینه

های دادرسی را از  دعاوی بتواند هزینهاست که خواهان که ادله اثبات قانونی ادعای خود را ارائه نموده، در چنین   بینی کرده پیش
اثر کردن دعوی و تحمیل  خوانده یعنی دولت بگیرد. اجازه دادن به نهادهای دولتی برای تغییر یکجانبه سیاست و در نتیجه بی

ابراین، شود. بن ها محسوب می های دادرسی به خواهان، تناقض صریحی با هدف قانونگذاران در تأمین امکان بازیابی هزینه هزینه
ها از این منظر صحت دارد؛ امّا این تبیین تمام عملکردهایی که  کاربرد خسارت اسمی به عنوان مبنا و معیاری برای تعیین هزینه

 43.شود کند را شامل نمی خسارت اسمی در نظام حقوقی ایفا می

 قحقو اعلام -۲-۲
 و تیوضع صرفاا  د،یجد یحقوق تیوضع استحداث ای جادیا یجا به دادگاه، آن در که شود یم اطلاق یحکم به ی،اعلام حکم

 تیوضع تیتثب یبرا یمدرک و سند واقع در حکم، نیا. دینما یم اعلام و دییتأ اند، بوده برقرار قبل از که را پرونده در موجود قیحقا
 به. ردیگ یم قرار استناد یمبنا ن،یطرف تعهدات و حقوق خصوص در ابهام ای اختلاف بروز صورت در و دیآ یم شمار به سابق یحقوق

 در که است یتیوضع اعلام صرفاا  و یحقوق تیوضع در راتییتغ جادیا عدم همچون ییها یژگیو یدارا یاعلام حکم گر،ید عبارت
 یحقوق مباحث در نانیاطم و تیشفاف ت،یقطع جادیا ،یحکم نیچن صدور از هدف. است بوده موجود یواقع طور به آن وقوع زمان

 یحقوق یر یگیپ و استناد جهت آن از و کرده احراز را یحقوق تیوضع آن اساس بر بتوانند نیطرف از،ین مواقع در تا باشد یم پرونده
 .ندینما استفاده

 رانهیشگیپ یدگیرس ینوع در این فرض، این دعوی .دارند یاعلام احکام مشابه یکارکرد ی،اسم خسارت به مربوط یدعاو  ی ازبرخ
 در اختلافات بروز از ،ی طرفینقانون تعهدات و حقوق درباره ابهام رفع با گذشته، یها خسارت جبران یجا به شود تا محسوب می

 یاحتمال جهینت کنند، اقدام یرمالیغ جبران ای خسارت یبرا یدعو  نیطرف ندهیآ در اگر که کند یم مشخصکرده و  یر یجلوگ ندهیآ
 افراد به رایز  ،باشد همسو با نظریات برخی دکترین حقوقی می دارند، ینقش نیچن که یاسم خسارت یدعاو  44.بود خواهد چه دادگاه

گاه آن یاحتمال عواقب از قانون، نقض از شیپ تا دهند یم فرصت  نیا به قانون هیسا در یخصوص نظم چارچوب، نیا در. شوند آ
گاه صرف که معناست  عمل به یر یجلوگ تخلفات از و کند یم بیترغ قانون تیرعا به را افراد ،یقانون تعهدات و حقوق از یآ

  45.آورد یم

 خواهان وقحق تیتثب -3-۲
 نظرات در «تیتثب» مفهوم اما شود؛ یم یتلق یو  یقانون حقوق ای خواهان حق تیتثب یبرا یابزار  عنوان به یگاه یاسم خسارت

 حاتیتوض اما رود، یم کار به ییقضا نظرات در اگرچه «تیتثب» واژه. است نشده حیتشر  یکاف طور به یحقوق مطالعات و ییقضا
 نیا از ایگو یا نمونه ت،یتثب و یاسم خسارت نیب رابطه درباره ی آمریکاعال وانید اظهارنظر. شود ینم ارائه باره نیا در مفصل

 اثبات که را مطلق حقوق از یبرخ نقض ،یاسم مبلغ یاعطا با ،یسنت طور بهل،  ی کامنحقوق نظام یها دادگاه :است موضوع
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 تیرسم به را منظم جامعه در حقوق نیا قیدق تیرعا تیاهم قانون روش، نیا با. اند کرده تیتثب است، نشده ها آن از یواقع خسارت
 موارد در ا،ی یواقع خسارت جبران منظور به دیبا تنها یاساس یها خسارت که است بندیپا اصل نیا به حال، نیع در شناسد؛ یم

 46.شوند پذیرفته حقوق از یعمد  تخلفات مجازات ای یبازدارندگ منظور به ،یمجازات ای یبیتأد یها خسارت

 تیتثب شناختند، تیرسم به را یواقع خسارت ارائه بدون یدعو  اقامه حق کایآمر  و سیانگل یها دادگاه که یهنگام ،یخیتار  طور به
 یاسم خسارت افتیدر  و یدعو  در یروز یپ چگونهکه  دهد نشان بدیهی طور به که دادند یم قرار استناد مورد یا گونه به زین را حقوق

 47.شود یم منجر هدف نیا تحقق به

 آن، یاجرا از دنید بیآس صورت در و باشد داشته آن حفظ و تیتثب یبرا یا لهیوس که است لزم است، یحق یدارا خواهان اگر
 و حق فقدان رایز  است؛ دهیفا یب خسارت جبران امکان بدون یحق تصور واقع، در. باشد داشته وجود خسارت جبران یبرا یحل راه

 یا نهیهز  یمال نظر از اگر یحت دارد، همراه به انیز  یبیآس هر ،یقطع طور به. اند وابسته گریکدی به خسارت جبران حل راه فقدان
 از فرد هرگاه بلکه نبوده، یمال صورت به تنها انیز  که چرا کرد؛ ثابت را آن برعکس توان ینم و باشد نداشته یپ در متضرر طرف یبرا

 او یبرا هرچند کند، واردی ا ضربه یگر ید به یفرد اگر مثال، عنوان به .شود یم وارد انیز  شود، محروم خود حق از یمند  بهره
 عنوان به امر نیا رایز  است؛ محفوظ او یبرا یدعو  اقامه حقامّا  ،یپول واحد نیتر  کوچک اندازه به یحت باشد، نداشته یا نهیهز 
شده  او یا ملک شخصی نیزم وارد اجازه بدون ی کهشخص هیعل دنتوان یم اشخاص ن،یهمچن. شود یم محسوب یشخص بیآس

 و اوست ملک به نقض حقوق عمل نیا رایز  ؛واقعاا خسارت یا آسیبی متحمّل نگردیده باشند اگر یحت ،نمایند یدعو  است، طرح
آیا  که ستین مشخص حق، تیتثب مفهوم به ییقضا رمکرّ  ارجاعات وجود باشته است. ندا آن به ورود یبرا یحق چیه مقابل طرف
 48؟خواهد شد یا خیر خواهان حقوق تیتثب به منجر واقعاا  یاسم خسارتبه  حکم

 نیاصل بر ا و مورد اشاره قرار نگرفته یدر متون قانون حیصورت مستقل و صر  به «یخسارت اسم»مفهوم  ران،یا یدر نظام حقوق
و « السلام یلضرر و لضرار ف»ر اساس قاعده ب خسارت وجود داشته باشد. ی قابل اثبات باشد تا امکان مطالبه دیاست که ضرر با

 حیتصر  یمدن تیقانون مسئول ۱ماده  الزام به جبران خسارت است. یشرط لزم برا یمعنو  ای یورود ضرر ماد ،«بیتسب»قاعده  زین
 یشهرت تجارت ای تیثیح ای یآزاد ایمال  ای یسلامت ایبه جان  یاطیاحت یب جهیدر نت ایعمداا  یکس بدون مجوز قانون هر: که کند یم
شود،  یگر ید یمعنو  ای یکه موجب ضرر ماد دیوارد نما یا لطمه دهیگرد جادیافراد ا یکه به موجب قانون برا یگر یبه هر حق د ای

ی سببیت میان فعل  با توجه به این ماده، شرط مسئولیت، تحقق ضرر و رابطه .باشد یم وداز عمل خ یمسئول جبران خسارت ناش
رو، خسارت اسمی که مبتنی بر صرف  بار و ضرر است؛ لذا بدون اثبات ورود ضرر، امکان مطالبه خسارت وجود ندارد. از این زیان

در  یصنعت تیاز مالک تیقانون حما بیبا تصو ار نیست.گیری است، با ظاهر این ماده سازگ نقض حق بدون تحقق ضرر قابل اندازه
 یجبران یکارها و ساز ،افتهیتوسعه  یحقوق یها از تجارب نظام یر یگ قانون با بهره نیکه ا رفت ی، انتظار م۰۱/۰3/۱۴۰3 خیتار 
 فکری تیق مالکیمصاد ریو سا یمؤثر از حقوق دارندگان علائم تجار  تیحما یرا در راستا «یخسارت اسم»از جمله نهاد  ینینو
و اثبات ضرر  یصرف بر جبران خسارات واقع دیکه همچنان تأک دهد یقانون نشان م نیمفاد ا یحال، بررس نی. با ادینما ینیب شیپ

قابل اثبات  انیدر فقدان ز  نیبه امکان مطالبه خسارت نماد یا اشاره یحت ای حیتصر  گونه چیمانده است و ه یباق یمعنو  ای یماد
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صورت مسلم واقع شده، اما امکان اثبات خسارت وجود ندارد، باعث  که نقض حق به یدر موارد تواند یخلأ م نیوجود ندارد. ا
 ینهاد یخال یرو، جا نیشده گردد. از ا نسبت به حقوق ثبت یعمل ییاعتنا یب ینوع جادیو ا ینظام حقوق یتیکارکرد حما فیتضع

قانون با  نیو تطابق ا یکارآمد  زانیم یابیاز نکات قابل تأمل در ارز  یکی ر،یقانون اخ یختار جبراندر سا یچون خسارت اسم
 .است یالملل نیب یتحولت حقوق

 رانیانگلستان و ا کا،یمر ادر حقوق  49تأدیبیخسارات تنبیهی یا  جایگاه -3
گاهانه  ابزارهای مهم برای مقابله با رفتارهای نقضعنوان یکی از  بهامریکا خسارات تنبیهی یا تأدیبی در نظام حقوقی  آمیز عمدی و آ

عنوان جبران ضرر و زیان وارده به مالک  تنها به گردد، نه شود. این نوع خسارت که افزون بر خسارت واقعی اعمال می شناخته می
خسارات تنبیهی بر پایه این نظریه استوار شود.  علامت تجاری، بلکه با هدف مجازات متخلف و ایجاد بازدارندگی در جامعه صادر می

توان وی را از تکرار رفتارهای مشابه بازداشت و همچنین پیامی هشداردهنده به  های اضافی به ناقض، می است که با تحمیل هزینه
 50.دیگران ارسال کرد تا از ارتکاب چنین تخلفاتی پرهیز کنند

توجهی آشکار یا  دهد که رفتار متخلف واجد سوءنیت، بی لا در مواردی رخ می، صدور خسارات تنبیهی معمو امریکادر نظام حقوقی 
تنهایی کافی نیست و برای تأمین منافع  دهند که جبران خسارت واقعی به ها در این موارد تشخیص می نقض عمدی باشد. دادگاه

زمان ارتکاب نقض،  و گستردگی تخلف، مدتعمومی و بازدارندگی بیشتر، صدور خسارات تنبیهی ضرورت دارد. عواملی مانند شدت 
میزان آسیب وارد شده به مالک علامت تجاری و همچنین انگیزه و نیت مرتکب، از جمله عواملی هستند که در تعیین صدور و 

 و خسارات جبران بر علاوه تواند یم یتجار  علامت نقض یبرا یهیتنب خسارات .گیرند میزان خسارت تنبیهی مورد توجه قرار می
 استیس اهداف تحقق یبرا خسارات نوع نیا از ها دادگاه. شود صادر یقضائ یها حوزه از یار یبس در خواهان، یواقع یها نهیهز 

 یبازدارندگ نیهمچن و ندهیآ در ینقض رفتار تکرار از یر یجلوگ است، شده نقض یعمد  یخطا مرتکب که یفرد مجازات ،یعموم
 خسارات ،امریکا یقضائ یها حوزه از یبرخ در. کنند یم استفاده هیعل محکوم به ارجاع با ییرفتارها نیچن ارتکاب از افراد ریسا
 کند محکوم یهیتنب خسارات پرداخت به را نقض مرتکب تواند یم یزمان تنها دادگاه. است دسترس در یالتیا نیقوان تحت یهیتنب
 قرار دسترس در خسارت جبران عنوان به یهیتنب خسارات که یصورت در. باشد یعمد  تیسوءن ای ظلم ینوع با همراه او رفتار که

 نقض یبرا یهیتنب خسارات لنهام، قانون چارچوب در. است اعمال قابل زین یتجار  علائم نقض در خسارات نوع نیا معمولا  رد،یگ
 جبران عنوان به خسارت که کند یم انیب صراحتاا  قانون نیا 35 بخش( الف) بند. ندارد وجود فدرال صورت به شده ثبت یتجار  علائم

 نیا تحت یهیتنب خسارات آن، طبق که اند کرده ریتفس کسانی طور به را ماده نیا زین فدرال یها دادگاه. مجازات نه و است خسارت
 یمبالغ خاص، طیشرا وجود صورت در تا دهد یم اجازه ها دادگاه به قانون نیا 35 بخش حال، نیا با. ستین دسترس در قانون

 است، انیز  و ضرر جبران منظر از هرچند خسارت، شیافزا نیا. کنند نییتع را نقض مرتکب یواقع سود ای یواقع خسارات از شتریب
( ب) بند طبق ن،یا بر علاوه. کند مجازات را است داشته تیسوءن ای یعمد  نقض مرتکب که یفرد تا سازد یم قادر را دادگاه یول

 51.ردیگ تعلق ناقض به جعل یبرا است ممکن لیوک یها نهیهز  و یبرابر  سه خسارات لنهام، قانون 35 ماده

های مهم، معیارهایی را برای تعیین خسارات تنبیهی تدوین کرد. این دادگاه تأکید کرد که  در یکی از پرونده امریکادادگاه عالی 
پذیری رفتار مرتکب است. در این پرونده، دادگاه نسبت معقولی میان  ترین معیار در تعیین این نوع خسارت، میزان سرزنش مهم
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سارت تنبیهی را بر اساس شدت رفتار مجرمانه و زیان وارده محاسبه نمود. این خسارت جبرانی و خسارت تنبیهی در نظر گرفت و خ
 52.رویکرد تلاش دارد که تعادلی میان جبران خسارت متضرر، مجازات مرتکب و بازدارندگی اجتماعی برقرار شود

 ها التیا یبرخ. است متفاوت یتجار  علائم نقض یدعاو  در یهیتنب خسارات به نسبت ها التیا کردیرو ،امریکا یحقوق نظام در
 نیا. کنند ینم ینیب شیپ را یهیتنب خسارات و داده قرار مدنظر را حاصل سود و یواقع خسارات صرفاا  ویاوها و دایفلور  ا،یفرنیکال مانند

 تگزاس، مانند ییها التیا مقابل، در. است شده اتخاذ نیطرف انیم تعادل حفظ و یرمنطقیغ احکام از یر یجلوگ یبرا استیس
 برابر سه تا یمبالغ دارند اریاخت ها دادگاه و دانسته مجاز یعمد  تخلف اثبات صورت در را یهیتنب خسارات ،یوجرسین و ورکیوین

 ای دیتول منع همچون یا رانهیشگیپ اقدامات ،یهیتنب خسارات بر علاوه اورگان، مانند ها التیا یبرخ. کنند نییتع را یواقع خسارات
 خسارت، تناسب مانند ییارهایمع است، مجاز یهیتنب خسارات که ییها التیا در .دانند یم مجاز زین را یتقلب یکالها فروش

 ییها تیمحدود امریکا یعال وانید ،۲۰۰3 سال در. ردیگ یم قرار توجه مورد منافع توازن حفظ و نامعقول یها مجازات از یر یجلوگ
 و ،یهیتنب و یواقع خسارات انیم تناسب تخلف، شدت: نمود مشخص را یقانون اریمع سه و کرد نییتع یهیتنب خسارات یبرا

 و هاست التیا یحقوق یها فلسفه در یاساس یها تفاوت دهنده نشان کردهایرو اختلاف نیا .مشابه یها مجازات با سهیمقا
 53.کند یر یجلوگ یتجار  و یحقوق یها یناهماهنگ بروز از تواند یم نیقوان یساز  کپارچهی

 یصنعت تیاز مالک تیحال، در قانون حما نیا بانشده است.  ینیب شیپ رانیصورت مستقل و مصرح در حقوق ا بهی هیخسارت تنب
بازدارنده با  یاز سازوکارها یر یگ گذار به بهره قانون لیاز تما ییها نشانه توان یآن، م ۱3۱ماده  ژهیو  و به ۰۱/۰3/۱۴۰3مصوب 

در  ید ییعلامت تأ ای یععلامت جم ،یاز علامت تجار  رمجازیغ یبردار  ماده، ارتکاب بهره نیمشاهده کرد. در ا ید یتشد تیماه
مرتکب، افزون بر الزام به جبران خسارات وارده و ضبط اموال و  یشده و برا یانگار  عموم گردد، جرم بیکه نوعاا موجب فر  یصورت

باشد، در نظر گرفته شده  شتریمعادل دو برابر خسارت واردشده، هرکدام که ب ایپنج درجه  ینقد  یمنافع حاصل از جرم، مجازات جزا
 یهیبا خسارت تنب ییها کارکرد شباهت ثیاست که از ح یکردیرو یشده، حاو  میتنظ یفر یقواعد ک لیحکم، با آنکه ذ نی. استا

مجازات نسبت به شدت نقض و با هدف  دیتشد یبر مبنا نجایخسارت، در ا یواقع زانیاز م شیب یمبلغ نییآنکه تع ژهیو دارد؛ به
 .ردیگ یصورت م یبازدارندگ

 یط حق، یگذار مقرر داشته چنانچه ذ  که قانون ییجا شود؛ یمشاهده م ۱3۱ماده  ۶در تبصره  شیگرا نیا ی جلوه نیتر  مهم
خود ادامه  تیناقض به فعال وجود، نیاست و با ا یفکر  تیاو ناقض حقوق مالک تیکه فعال دیبه ناقض اعلام نما یاظهارنامه رسم

 نیابلاغ اظهارنامه تا صدور حکم محکوم خواهد شد. ا خیخسارات وارده از تار  برابر سهدهد، در صورت اثبات نقض، به پرداخت 
از  شیب یا نهیهز کننده  جبران صرف خسارت عبور کرده و در صورت احراز علم و عمد، به نقض یسنت یارهایاز مع یروشن قاعده به

 شود، یم یجار  ییاستثنا طیخاص و تنها در شرا یفر یحکم در قالب قانون ک نیحال، از آنجا که ا نی. با اکند یم لیتحم یواقع انیز 
 .کرد یتلق کایدر حقوق آمر  یهیآن را معادل با نهاد خسارت تنب توان ینم
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 گیری نتیجه
 یحقوق یها در نظام یاز نقض علائم تجار  یخسارت ناش نییناظر بر تع یحقوق یها چارچوب یقیتطب لیحاصل از تحل جینتا

و جبران خسارت است. در نظام  یابیارز  ،ییدر نحوه شناسا نیادیبن یها از تفاوت یحاک کا،یمتحده امر  التیانگلستان و ا ران،یا
و  بار انیگانه ضرر، فعل ز  بر ارکان سه ینو مبت یمدن تیمسئول یآن هم در چارچوب قواعد سنت ،یتنها خسارت واقع ران،یا یحقوق

 یخسارت اسم ،یو انگلستان، علاوه بر خسارت واقع کایامر  یحقوق یها که در نظام یمطالبه دارد. در حال تیقابل ت،یرابطه سبب
شناخته شده است. افزون بر  تیوقوع نقض، به رسم دییو تأ یار از حقوق مالک علامت تج نینماد تیحما یبرا یعنوان ابزار  به زین
و  یعمد  یها مقابله با نقض یبرا یخود، سازوکار  یدر ساختار حقوق یهیبا گنجاندن نهاد خسارت تنب کایمتحده امر  التیا ن،یا

 ،یدر حوزه نقض علائم تجار  ژهیو نوع خسارت، به نیا رشیاز پذ یکه انگلستان به طور کل یفراهم آورده است، در حال بکارانهیفر 
 .داند یم ریپذ اعمال ییخاص و استثنا اریبس طیو آن را تنها در شرا ورزد یامتناع م

جبران  یعنوان شکل سنت به ،یکه خسارت واقع دهد یمختلف نشان م یها ها در نظام از انواع خسارت کیهر  یکارکرد لیتحل
رو  نیو کاهش سهم بازار تمرکز دارد و از ا یبه شهرت تجار  بیکاهش سود، آس رینظ یاقتصاد یها انیضرر، اساساا بر جبران ز 
در فقدان ضرر  یحت یخسارت اسم گر،ید یبا رفتار ناقض است. از سو  میمستق تیعل هو اثبات رابط قیمستلزم ارائه مدارک دق

حاظ مبلغ نوع خسارت، گرچه از ل نی. اشود یشده توسط دادگاه مطرح م حقوق نقض ییاز شناسا یعنوان نماد شده، به اثبات یمال
 یجبران ریتداب ریمطالبه سا یها نهیزم شیپ جادیا و یفکر  تیمالک گاهیجا تیدر تثب یاتیح ینقش ،یاست، اما از منظر حقوق زیناچ

نسبت به تکرار  یبا هدف مجازات ناقضان متقلب و بازدارندگ کاست،یامر  یکه مختص نظام حقوق زین یهی. خسارت تنبکند یم فایا
 حال نیسازوکار، درع نی. اگردد یم لیبه ناقض تحم یبرابر خسارت واقع نیچند یو در موارد شود یاعمال م ،یرقانونیغ یرفتارها

 .رود یبه شمار م یاز علائم تجار  تر یقو  تیحما یبرا یا بالقوه تیظرف شود، ینقض م یها نهیهز  شیکه موجب افزا

 ،یدر سه نظام مورد بررس یاز دارندگان علائم تجار  یحقوق یها تیحما سهیبر مقا یپژوهش مبن نیا یپاسخ به پرسش اصل در
تر  و متوازن تر شرفتهیپ یکردیبه انواع خسارات قابل مطالبه، رو یبخش با تنوع کا،یانگلستان و امر  یها گرفت که نظام جهینت توان یم

و  یبا تمرکز صرف بر خسارت واقع ران،یا یاست که نظام حقوق یدر حال نیاند. ا کرده اتخاذ یفکر  تیاز مالک تیدر حما
 یابیارز  یها و روش ارهایمع نهیو توسعه است. در زم یبازنگر  ازمندیانواع خسارت، ن ریو بازدارنده سا نیوجوه نماد گرفتن دهیناد

 ،یفق فرضارزش توا ایشده توسط ناقض  سود کسب رینظ یقانون اماراتاز  یر یگ و انگلستان با بهره کایامر  یها نظام ز،یخسارت ن
حقوق مالکان  عییاز تض ،ییروند قضا لیتسه قیدر اثبات ضرر را کاهش دهند و از طر  یسنت یها یر یگ اند سخت تلاش کرده

 .کنند یر یجلوگ

 یکارآمد برا یسازوکار  کا،یامر  یدر نظام حقوق ژهیو به ،یهیو تنب یاسم ،یسه نوع خسارت واقع قیروشن است که تلف ت،ینها در
با  رانیا یفراهم کرده است. در مقابل، نظام حقوق یاعتماد به نظام حقوق یو ارتقا یبازدارندگ تیتقو ،یتحقق عدالت جبران

از دست داده و در برابر  یو عمد  دهیچیپ یها خود را در مقابله با نقض ییکارا ،یمدن تیمسئول یسنت یمحدودماندن به الگو 
 یفکر  تیخود نسبت به جبران خسارت در حوزه مالک کردیدر رو یتحول ساختار  ازمندین ،یجهان یتجار  یتحولت پرشتاب فضا

نسبت به  ،یملاحظات بوم تیو با رعا شرفتهیپ یکشورها یحقوق یکردهایبا الهام از رو ،یرانیقانونگذار ا شود یم شنهادیاست. لذا پ
موجود، بستر  نیاقدام نموده و با اصلاح قوان ،یهیتنبخاص، خسارت  طیو در شرا یخسارت اسم ژهیو خسارات مکمل به ییشناسا

و  یاز نوآور  تیمهم در جهت حما یتنها گام اقدام نه نیرا فراهم آورد. ا یمؤثرتر از حقوق دارندگان علائم تجار  تیحما
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A Comparative Analysis of the Legal Frameworks Governing the Assessment of Damages for 

Trademark Infringement under Iranian, English, and United States Law 

 

Abstract 

As in any modern legal system, the fundamental principles are founded on securing and enforcing 

rights of individuals and entities. In the context of trademark infringement, compensation for 

damages is recognized as an effective tool to protect intellectual property and encourage economic 

innovation. One significant approach in this regard is the award of nominal damages cases where, 

despite proving infringement, precise quantification of financial loss is difficult or impossible due 

to evidence. Although nominal damages is minimal, their award symbolically reinforces the 

responsibility of infringers and the obligation to respect legal rights. Actual damages, as direct 

compensation for financial losses, require the presentation of credible evidence and documentation; 

accurate assessment of such damages facilitates just restitution and the realization of justice. 

Additionally, punitive damages aim to penalize infringers and deter recurrence of wrongful 

conduct; these damages are typically imposed when infringement is accompanied by bad faith, 

fraud, or willful disregard of others’ rights. The integration of these three approaches provides a 

comprehensive and effective framework for determining damages arising from trademark 

infringement, thereby strengthening law enforcement and fostering transparency in the economic 

sphere. In Iran, the legal system primarily confines itself to actual damages; however, considering 

the existing complexities, it is necessary for the legislature to adopt a hybrid approach that 

combines traditional principles with contemporary legal innovations, thereby enabling the 

recognition of nominal damages as well. Such a measure could guarantee fair enforcement of the 

law and serve as an effective tool and deterrent against economic and legal abuses. 

Keywords: Trademarks, punitive, nominal, actual, infringement. 

 


