
 

 

 با تأکید بر رویه دیوان اروپایی حقوق بشر و افراد محروم از آزادی زندانیانحریم خصوصی بر حق 

 یعیسامان شف

 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یالملل، گروه حقوق عمومنیحقوق ب یآموخته دکتر دانش

samanshafiee@ut.ac.ir 

 ( نشریه پژوهشهای حقوقی1606 هارب) 68شماره  26قابل انتشار در دوره 
 

 چکیده

شده  شناخته تیرسم بهالمللی بین یهاکنوانسیوناسناد و در  ،حقوق بشر نیادیبن یهاجلوهیکی از عنوان  به یخصوص میحر بر  حق

فارغ  ،یالمللنیمراجع ب یو حت پژوهشگران موجب شده است تا آن یماهو  یمرزها نییو تع یخصوص میحر  فیتعر  در یدشوار  .است

 یااز منابع کتابخانه یر یگبا بهرهپژوهش  نیا .دهند قرار توجه مورد را آن یاجرا نحوه و حق نیا ینیع یهاجلوه ،یلفظ یهااز جدل

 که دهد پاسخ شپرس نیبه ا، تلاش دارد بشر حقوق ییاروپا وانید هیرو یقیتطب مطالعه و مرتبط اسنادمتون و  یمحتوا لیتحل قیطر  از

نوان به ع یخصوص میحر  بر حقامکان استناد به  ،بشر حقوق ییاروپا وانید هیرو در ژهیوبه و حقوق بشر یالمللنیدر چارچوب نظام ب ایآ

 ینیادیبن اصول در کنارکه  دارد آنحکایت از  پژوهشهای یافته دارد؟ وجود یآزاد از محروم افراد و انیزندان یبرا مستقل حق کی

عنوان مبنای هبحریم خصوصی حق بر ممنوعیت شکنجه و سایر رفتارهای ظالمانه، غیرانسانی یا تحقیرآمیز، و  یکرامت انسان چون

برخلاف تصور  شرحقوق ب ییاروپا وانید گرفته است.قرار تدابیر اجرایی و نظارتی  تیمشروع سنجش مبنایاتفاق،  بهاصلی منفرداً یا 

از کرامت  یتیحما یسازکارها تیدر تقو یاصل یاز ابزارها یکیبلکه  ،یفرع یموضوععنوان  بهنه  را  انیزندان یخصوص میحر  ،جیرا

از  تیان و حمازند تیمنافع مشروع دولت در حفظ امن انیمتوازن م یچارچوب نموده است. این رویکرد یاروپا تلق یدر نظام حقوق یانسان

 یوصخص میمداخله متناسب در حر  ضرورتها همچنان بر دادگاه ،ندهیدر آ رودانتظار می .آوردیمفراهم  انیزندان یخصوص میحقوق حر 

 .ندینمامطالبه  یاقدامات نظارت یبرا یتر رانهیگسخت یهاسمیو مکان کنند دیتأک انیزندان

 واژگان کلیدی

 .کرامت انسانیقواعد نلسون ماندلا،  ،و افراد محروم از آزادی زندانیان ،دیوان اروپایی حقوق بشر، حق بر حریم خصوصی
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در زندان وجود دارد که  ایکار اجباری، شکنجه ، افزون برآزادی رفتندست از  در کنار
توانستم تصور هرگز نمی .زندگی اشتراکی اجباری :تر از هر چیز دیگری استتقریباً وحشتناک

 ،زندانتنها شدن برای یک دقیقه در ده سال فرصت آور است که و عذاب هولناککنم چقدر 
 ؛. در کار همیشه با نگهبان، در خانه با دویست زندانی دیگرفراهم نشودیک بار هم 

 نه یک بار و نه یک بار تنهایی!
 1داستایوفسکی، خانه مردگان

 مقدمه

 ان،یم نیکنند. در ا یزندان هالهیحقوق بشر را در حصار م توانندیاما نم کشند،یزندان، اگرچه جسم انسان را در بند م نیآهن یهادروازه

شود.  م شمردهمحتر  دیبا زیزندان ن یهاگوشه نیتر کیدر تار  یحقوق است که حت نیا یهاجلوه نیتر از پرچالش یخصوص میحق بر حر 

 یورهادر کش ژهیوبه یحقوق یهاوارد نظام ریاخ یهاکه در دههمعاصر است  یبرخاسته از تحولات حقوق بشر  یوممفه یخصوص میحر 

 و گرفته قرار ییشناسا مورد بشر یاساس حقوق از یکی عنوانبه یالمللنیب یهاونیدر اسناد و کنوانس . این حقاست شده افتهی توسعه

  .است شده دیتأک آن بودن تعرض رقابلیغ بر

 یخصوص یزندگهمانند،  یدر عبارات 11در ماده  یاسیو س یمدن حقوق یالمللنیب ثاقیم و 11 ماده در بشر حقوق یجهان هیاعلام

نمونه بارز  2.اندشناخته تیرسم به را حق نیا موضوع فراخور به زین یالمللنیب اسناد ریسا. اندکرده منع خودسرانه یهامداخله از را افراد

 همه افراد از حق احترام به زندگی خصوصی ،که بنا بر آن استمتجلی شده حقوق بشر  ییکنوانسیون اروپا 8در ماده  اما جلوه این حق

ه های دولتی صورت گیرد مگر آنچای از سوی مقامدر اجرای این حق نباید هیچ مداخله ؛و خانوادگی، خانه و مکاتبات برخوردار هستند

اقتصادی کشور به منظور جلوگیری از  مطابق قانون است و در یک جامعه مردم سالار به دلایل امنیت ملی، امنیت عمومی یا رفاه

از  این مقرره 3های دیگران ضروری باشد.یا به منظور حفاظت از حقوق و آزادی و اخلاق تنظمی یا ارتکاب جرم، حفاظت از بهداشبی

 -European court of human rights) به اعتبار پذیرش صلاحیت اجباری دیوان اروپایی حقوق بشر که  اهمیت داردجهت  آن

ECtHR )ی فراملیک نهاد را به  این حقشکایت خود در عدم اجرای  تافراهم است  اشخاصبرای  این امکان ،های عضوتوسط دولت

 .پاسخگو نمایندمسئول و و نهاد زندان و به تبع آن دولت را  بسپارند قضایی

                                                           
1 Fyodor Dostoevsky, The House of the Dead, pages 26-27. 

 اعلامیه اسلامی حقوق بشر قاهره. 18کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر و ماده  11کنوانسیون حقوق کودک، ماده  04و  11برای مثال مواد  2
3 Article 8 of the Convention– Right to respect for private and family life: 1. Everyone has the right to respect for his private and family 

life, his home and his correspondence; 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as 

is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the economic 

wellbeing of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights 

and freedoms of others. 
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رود، های فلسفی، سیاسی و حقوقی به کار میبحثو همچنین در  ایمحاوره زباناگر چه به طور مکرر در  یخصوص میحر  اصطلاح

گیرند و برخی دیگر به عنوان برخی حریم خصوصی را یک مفهوم اخلاقی در نظر می 4اما تعریف یا معنای واحدی برای آن وجود ندارد.

  5بایست توسط جامعه یا قانون محافظت شود.کنند که مییک حق اخلاقی یا قانونی از آن یاد می

 هیترک هیعل یآلتا قضیهدر  وانیاست. د افتهیبازتاب  زینحقوق بشر  ییاروپا وانید یدر آرا 6یخصوص یزندگ فیتعر  یشوار مسأله د

 یآرا درکه  یموضوع 7کرد. فیآن را به طور کامل تعر  توانیاست که نم یکل یاصطلاح یخصوص یکه زندگ نموده حیتصر ( 1412)

 8شده است. تأکیدآن  رب زین گرید

فارغ  مللیالو حتی مراجع بین بسیاری از محققانسبب شده است  آنتعریف حریم خصوصی و تعیین چارچوب ماهوی  در  دشواری

 اسناد و ،همین سیاق ربقرار دهند.  در دستور کارهای این حق و اجرای آن را جلوههای فلسفی، ینظریه پرداز  و لفظیهای از جدل

ها و بهجن مورد حمایت قرار دهند، شناخته شده به عنوان یکی از حقوق مستقلبدون آنکه این حق را به طور نهادهای حقوق بشری 

 گیرند را ملاکهای اجتناب ناپذیر حبس و بازداشت قرار احتمال بیشتری دارد در معرض محدودیت هایی از این حق کهمصداق

 اند.دادهها و رهنمودهای خود قرار الزام ها،توصیه

عبارت حریم خصوصی و احترام به آن را صرفاً برای  9(1412) قواعد حداقل رفتار استاندارد با زندانیان موسوم به قواعد نلسون ماندلا

 هایهآن را برای معاین 10(1414) ( و قواعد حداقل رفتار استاندارد با زنان زندانی موسوم به قواعد بانکوک21و  24بازرسی بدنی )مواد 

                                                           

 
نظران  اند. برای مثال برخی صاحبنظریه پردازان حقوقی همواره از دشواری ارائه تعریف اقناع کننده از مفهوم حریم خصوصی شکوه کردهو  فلاسفه حال و گذشته4

صی چنین اظهار نظر کرده صو صی درباره تعریف حریم خ صو ست زیرا حریم خ شوار ا صی د صو شکاند: آرتور میلر: تعریف حریم خ سیار مبهم و  ای نندهیک مفهوم ب
ست. ویلیام بی شکلات جدی در تعریف ذات و قلمرو این حق وجود دارد. تام گرتی: حریم نی: حتی جدیا صی باید اعتراف کنند که م صو ترین مدافعان حق حریم خ

ن و متایر اسووت حریم خصوووصووی و حمایت از آن در حقوق »باقر انصوواری،  به نقل از: .خصوووصووی برای حقوقدانان بیش از هر چیز دیگری واجد یک ظرفیت متلو 
 .1-2، (1181)، زمستان 11، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، «اسلام، تطبیقی و ایران

5 Stanford Encyclopedia of Philosophy (2018), Accessible at: 
https://plato.stanford.edu/entries/privacy/#PriRel (visited at 09 March 2024). 
6 Private Life 
7 ECtHR, Altay v. Turkey (No. 2), Application no. 11236/09, 09/07/2019, para.49. 
8 For Example: Niemietz v. Germany, app. no. 13710/88, 1992, para.29; Pretty v. the United Kingdom, app. 2346/02, 2002, para.61; 

Sidabras and Džiautas v. Lithuania, app. no. 55480/00 and 59330/00, 2004, para. 43. 
9  UN General Assembly, “United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners” (the Nelson Mandela Rules), 

A/RES/70/175, 17 December 2015. 
10  UN General Assembly, “United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women 

Offenders” (the Bangkok Rules), A/RES/65/229, 21 December 2010. 

https://plato.stanford.edu/index.html
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بردارنده در « حریم خصوصی»( به کار برده است. اگر چه موارد دیگری نیز مقرر شده که بدون به کار بردن عبارت 11ماده  1پزشکی )بند 

 11.مفهوم آن است

هایی که مورد رسیدگی قرار داده، مواردی دیگر از قبیل الزام به پوشیدن لباس فرم در هنگام دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده

عزام به خارج از زندان، حضور اجباری یک مقام رسمی در هنگام مشاوره زندانی و وکیل وی و همچنین در زمان ملاقات با خانواده، ا

ر حریم دبازبینی و سانسور مکاتبات توسط مقامات زندان و قرار دادن افراد تحت نظارت دائمی ویدیویی در حین بازداشت را دخالت 

 قلمداد کرده است.، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تضمین شده 8ه خصوصی افراد که طبق ماد

 انیزندان یوصخص مینقض حر  یبرا یشتر یب نهیو زم تیقابل یآنها را دارا ،یالمللنیب یکه اسناد و نهادها قیمصاد نیا در چارچوب

در  ایآ کهدهد پاسخ  به این سؤال ،محور موضوععینی و به صورت است  تلاشدر  پیش رو پژوهش ،انددانسته یو افراد محروم از آزاد

به عنوان  یوصخص میحر  بر حقحقوق بشر، امکان استناد به  ییاروپا وانید هیحقوق بشر و به طور خاص در رو یالمللنیچارچوب نظام ب

 وجود دارد؟ یو افراد محروم از آزاد انیزندان یحق مستقل برا کی

 زندان احترام به حریم خصوصی در محیط داخلی -1

ها به ویژه در کشورهای کمتر توسعه یافته از همان ابتدای شکل گیری نهاد زندان به عنوان چالشی همیشگی پیش روی ازدحام زندان

ز موجب بیش از هر چیمعضلی که بر تمامی شرایط حبس و پیامدهای مورد انتظار آن تأثیر منفی دارد و های کیفری بوده است. نظام

ها و شود و به نوبه خود بر اعتبار و مشروعیت نظام زندانزندگی و از دست رفتن حریم خصوصی و شأن انسانی میمحدود شدن فضای 

  12گذارد.اعتماد زندانیان تأثیر می

دهند یزندانیان معمولًا ترجیح م ،ها متفاوت است. در اروپای غربی و آمریکای شمالینگرش به حریم خصوصی و تنهایی در فرهنگ

 (1414)آخرین بازنگری  زندان قواعد اروپایی 18ماده  5بند د. این هنجار در سر برنه در اقامتگاه بو تنها شب به صورت جداگانه  در طول

های دیگر اما نگهداری در یک اتاق مجردی ممکن است به عنوان نوعی جداسازی یا تنبیه در نظر گرفته بازتاب یافته است. در فرهنگ

ماندلا  قواعد حداقل استاندارد نلسونهای مشترک با ابعاد متناسب زندگی کنند. شود و احتمال دارد ترجیح داده شود زندانیان در اتاق

 های تکی باشد، هر زندانی باید در شب یکدر صورتی که محل خواب به صورت اتاق یا سلول:وجه و مقرر کرده استبه این موضوع ت

                                                           

 
ازمند ای آنان نیهای مندرج در پرونده مدیریت زندانی و منحصوور بودن دسووترسووی به این اطلاعات صوورفاً برای افرادی که مسووئولیت حرفهمحرمانگی تمام داده11

ا جراحت وی به همسر یا خویشاوندان نزدیک خود )ماده رسانی بیماری ی(، احترام به درخواست زندانی مبنی بر عدم اطلاع2دسترسی به چنین سوابقی است )ماده 
( و محرمانه 1( در قواعد نلسوووون ماندلا و محرمانه بودن تمام اطلاعات مربوه به هویت کودکان )ماده 11و  11، 11(، محرمانه بودن اطلاعات پزشوووکی )مواد 12

 ( در قواعد بانکوک.8بالگری قرار نگرفتن مسایل مربوه به زایمان زنان زندانی )ماده بودن اسرار پزشکی از قبیل در دسترس قرار نداشتن اطلاعات و در معرض غر 
 

  .21 (،1122نشر میزان، :تهران)، ترجمه حسین غلامی هاازدحام در زندانهانس یورگ البرشت،  12
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(. این ماده و سایر مواد مربوه به اسکان زندانیان، به طور مستقیم به 11ماده  1سلول یا اتاق برای خودش در اختیار داشته باشد )بند 

وجه به حریم خصوصی ت ،انیاسکان زندان مقررات مربوه به درقواعد اروپایی زندان  اما قابلم در حریم خصوصی اشاره نکرده است.

ید قحریم خصوصی  را برای رعایت« تا آنجا که ممکن است» ، عبارتعلاوه بر شره حفظ کرامت انسانی18ماده  1بند  در نشان داده و

 کرده است.

از دو جهت محل ایراد قرار گرفته است؛ اول نقض تعهداتی که به موجب آن رفتارهای  13از منظر حقوقی، تراکم جمعیت کیفری

زیادی آن را  تواند تا حدو دوم، نقض حریم خصوصی زندانیان که شلوغی زندان می است ظالمانه، غیر انسانی و تحقیرآمیز ممنوع شده

 :تحت شعاع قرار دهد

حقوق مدنی و المللی بینمیثاق  14ماده  1بند را موجبی برای نقض ها زندانازدحام بیش از حد  ،کمیته حقوق بشر ملل متحد

کمیته با  ،سیهدر شکایت لانتسوا علیه رو قلمداد کرده است.یعنی تعهد به رفتار انسانی و حفظ کرامت انسانی در مورد زندانیان  سیاسی

از قبیل تهویه  املعو  ریسادرکنار که است  بودهاستناد به اطلاعات دریافتی معتقد بود که جمعیت واقعی زندان، پنج برابر ظرفیت مجاز 

ای دیگر در پرونده 14است. دانسته مقرره پیش گفته،نقض  را نگهداری زندانیان در چنین شرایطی ،بهداشت و غذای ناکافی ،ضعیف

در حالی که به شدت مجروح بوده، در مکانی شلوغ در مدت زمان  و خواهان مدعی بود تحت شکنجه و بدرفتاری قرار گرفته ،علیه کنگو

به مراقبت های پزشکی، غذای ناکافی و بهداشت کافی دسترسی  بدون ،متری 2در  1نفر دیگر در یک سلول  14ماه با  14تا  11بین 

 یالمللنیب میثاق 14اعلام کرد که شرایط بازداشت وی نقض بند یک ماده  در این پرونده نیز مذکور لم محبوس شده است. کمیتهناسا

 15است. بوده یاسیس و یمدن حقوق

بودن یرآمیز منظر یعنی غیرانسانی و تحق نیاهای خود از کمیته اروپایی پیشگیری از شکنجه در بازدیدها و گزارش ب،یترت نیهم به

( با انتقاد 1410و  1441-1221های هلند )توجه کرده است. کمیته در بازدید از زندان یفر یک تیجمع تراکمبه موضوع  ،زندان شرایط

های آنتیل و کوراچائو را از شرایط بد و نبود فضای فیزیکی کافی و با ابراز نگرانی از تأثیر چنین شرایطی بر بهداشت روانی، شرایط زندان

ضمن اشاره به عدم رعایت  1412های مولداوی در سال گزارشگر این کمیته در بازدید از زندان 16غیرانسانی و تحقیرآمیز قلمداد کرد.

ای های آن کشور، درجه ازدحام را در حد نگران کنندهمتر( در اغلب زندان 0استاندارد ملی تعیین شده برای فضای حداقلی زندانیان )

                                                           
13 Overcrowding 
14  UNHRC, Lantsova v. Russian Federation, CCPR/C/74/D/763/1997  As quoted in: UNODC. Handbook on strategies to reduce 

overcrowding in prisons. in cooperation with the ICRC, Criminal Justice Handbook Series. New York: United Nations, 2013. P.14. 
15 UNHRC, Mulezi v Democratic Republic of Congo, Communication No 962/2001, U.N. Doc. CCPR/C/81/D/962/2001 (2004). As quoted 

in: Rodley, Nigel and Pollard, Matt. The Treatment of Prisoners under International Law. Third Edition. London: oxford, 2011. p. 390. 
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با اذعان به ازدحام  مذکورکمیته  1411سال در این زمینه گزارش عمومی  17.است جر به ایجاد شرایط نامناسب شدهدانسته بود که من

های بسیاری از کشورهای اروپایی، شرایط بازداشت در برخی موارد را کاملًا غیرقابل قبول تلقی و اعلام کرد که این بیش از حد در زندان

امری که از همان ابتدا و در دومین گزارش عمومی خود  18رفتار غیرانسانی و تحقیرآمیز قلمداد شود.تواند مصداق شرایط به راحتی می

بر آن تأکید کرده بود که میزان ازدحام بیش از حد در یک زندان یا در بخش خاصی از آن، ممکن است به خودی خود  1221در سال 

 19غیرانسانی یا تحقیرکننده باشد.

سی بدنی بازر ( به دعاوی مربوه به رفتار ظالمانه، غیر انسانی و تحقیرآمیز ممنوعیت)منظر همین از  بشر حقوق ییاروپا وانید

تواند رفتار ( اعلام کرد شلوغ بودن زندان می1212علیه یونان ) و دانمارک هلند،در پرونده نروژ، سوئد دیوان است. پرداختهزندانیان 

 یرانسانیغ یرفتارها و شکنجه تیممنوع بر یمبن کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 1تحقیرآمیز محسوب شود، اما برای احراز نقض ماده 

، نداشتن های ضعیف پزشکیمانند بهداشت ضعیف، محرومیت غذایی، مراقبت گرید یتعدادی از فاکتورها بررسی به، زیرآمیتحق یا

 یهادولتبار بود  نیاولپرونده بدان جهت است که  نیا تیاهم 20.است شده متوسلفعالیت ورزشی یا نداشتن ارتباه با دنیای خارج 

( در 1211) ینظام یکودتادنبال  به استفاده کردند. خودکامه میرژ  کیبر  یاسیفشار س یبرا بشر حقوق ییاروپا وانیداز ابزار  ییاروپا

 بر ماکح طیتا به طور مفصل به شرا دیگرد فراهمبرای دیوان  یفرصت ،شدمعروف  21هاسرهنگ یکتاتور یبه د که یمیرژ  استقرار و ونانی

 میحر مبنی بر احترام به  ونیکنوانس 8ماده  به آنکه بدون 22بشر حقوق ییاروپا ونیسیکم گزارشدر . بپردازد کشور نیا یهازندان

موضوع  زیرآمیقو تح یرانسانیاز مظاهر رفتار غ یکیعنوان به  عناصر ریبا سا بیدر ترک هازندان تیتراکم جمع ،استناد شود یخصوص

  23کنوانسیون شناخته شد. 1ماده 

                                                           
17 Andrew Coyle and Helen Fair, A Human Rights Approach to Prison Management (London: Institute for Criminal Policy Research 

Birkbeck, 2018), 55. 
18 European Committee for the Prevention of Torture, Remand detention: Extract from the 26th General Report, 2017. As Cited in As Cited 

in Coyle and Fair, Op.Cit. 134. 

19 CPT. 2nd General Report on the CPT's activities, Strasbourg, 13 April 1992, para. 46. 
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21 Regime of the Colonels 

 ییاروپا وانید -1و گزارش  هیو ته یمقدمات یبررس یحقوق بشر برا ییاروپا ونیسیکم -1بود:  شامل دو مرحله وانید یهابه پرونده یدگیدر آن زمان ساختار رس22 
 1212سال  رد ی یونانهااز زندان دیبازدی و دانیم قاتیپس از تحق مذکور ونیسیکم. که پرونده به آن ارجاع داده شود یدر صورت ،یینها یصدور رأ یحقوق بشر برا

 وانیآور به دالزام و یینها یصدور رأ یقصد داشت پرونده را برا و را نقض کرده است ونیطور فاحش مفاد کنوانسبه ونانی میکه رژ  دیرس جهینت نیبه ا یطور رسمبه
 یینها یشوود بدون آنکه رأ مختومهپرونده عملًا  ل،یدل نیهم بهو  شووداروپا خارج  یاز شووورا  فرار کند یالمللنیب تیاز محکوم رژیم حاکم  برای اینکه ارجاع دهد.

 .شودصادر 
23  European Commission of Human Rights, The Greek Case, Applications No. 3321-23, paras 327-330, available at 

file:///C:/Users/sasan/Downloads/001-73020%20(1).pdf. 
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 لیدلا  نیتر یاز محور  یکیدر زندان  تیجمعموضوع تراکم ، در پرونده کلاشنیکوفهای دیگر نیز ادامه یافت. این رویکرد در پرونده

 11با  یدر سلولروسیه زندان در ماگادان  کیاز محاکمه در  شیسال در بازداشت موقت پ 2حدود  شاکی .بود ونیکنوانس 1نقض ماده 

نیان ای نبود تا زندابرای هر دو تا سه زندانی، یک تخت وجود داشت و چاره .شدنگهداری می دیگر ینفر زندان 14تا  10 در کنار متر مربع

کنوانسیون اروپایی حقوق  1گفته را نقض ماده پیش شرایط در حکم نهایی،  8یوان در این رأی نیز بدون استناد به ماده دنوبتی بخوابند. 

ا همه های زندان باعث شده بود توضعیت مشابهی وجود داشت و شلوغی بیش از حد در خوابگاه در پرونده بابوشکین 24.قلمداد کردبشر 

خود را  یهاانزند ستمیاست س بوده که دولت خوانده موظف کرد دیمجدداً تأکدادگاه در این رأی زندانیان نتوانند در یک زمان بخوابند. 

در دیوان  25.ودش نیتضم ،یکیلجست ای یشدگان، صرف نظر از مشکلات مالبازداشتانسانی کند که کرامت  یسازمانده یابه گونه

ازدحام  هاکه در آن است  استناد کردهاز شکنجه  یر یشگیپ تهیمنتشر شده توسط کم یهاخلاصه شده در گزارش یهاافتهیبه  رأی نهایی

 یرانسانیغاحراز  آن را موجبی برایو  قلمداد شده  یصخصو میحر  مستمر نقضچون  شرایطی منشأبارها به عنوان  ،از حد زندان شیب

دیوان در قضیه اُنانوف و دیگران علیه روسیه، محدودیت در دسترسی به نور طبیعی  26.است دانستهبازداشت شرایط  آمیز بودن ریو تحق

 27کنوانسیون دانست. 1نقض ماده  ،ها بودو هوای آزاد را به همراه نداشتن جای خواب کافی و تخت مشترک که ناشی از ازدحام زندان

 ،کند که در موارد متعدداشاره و تصریح می 28«یک تخت یهر زندان»به اصل مشهور  ،دیوان در این قضیه با یادآوری قضایای پیش گفته

 29کنوانسیون تشخیص داده است. 1دیوان اروپایی حقوق بشر نبود چنین امکانی را نقض ماده 

اگر فضای  که( اعلام کرد 1411در پرونده مورشیچ علیه کرواسی ) بشر حقوق ییاروپا وانیشعبه عالی د ،در یکی از مهمترین قضایا

پرونده  نیا در 30به منزله رفتار غیرانسانی تلقی خواهد شد. به خودی خودمتر مربع باشد، این موضوع  1شخصی برای هر زندانی کمتر از 

، حبس ی مدت زمانکوتاه دادگاه اروپایی حقوق بشر، بدون توجه به سایر عوامل نظیر 1412مارس  11دولت کرواسی معتقد بود رأی 

حقوق  ییاروپا ونیکنوانس 01طبق ماده  ای اتخاذ کرده است. بر این استدلالی، معیار سخت گیرانهعینور طب ،یبه هواخور  یدسترس

ی موضوع، این درخواست را پذیرفت و در مقام اعلام وحدت عموم تیاهمارجاع به شعبه ویژه را درخواست کرد. دیوان با توجه به  بشر

 و رویکرد خود در این زمینه را به طور دقیق دسته بندی کرد.  به طور ویژه به موضوع فضای سرانه زندانیان پرداخترویه، 

                                                           
24 ECtHR, Kalashnikov v. Russia, Application no. 47095/99, 2003, para. 147. 
25 ECtHR, Babushkin v Russia, Application No 01/67253, 18/01/2008, para. 45. 
26 ECtHR, Babushkin v Russia, Application No 5993/08, 28/02/2014, para. 50. 
27 ECtHR, Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07 and 60800/08, 10 January 2012, paras. 153-158. 

جبور شوند افراد م دیباشد و نبا یتخت خواب اختصاص کی یدارا دیبا یهر زندانبر اساس آن که  است یاستاندارد حقوق بشر  کی« تخت کی یاصل هر زندان» 28
 پیش بینی شده است.قواعد حداقل استاندارد نلسون ماندلا  11این اصل در ماده  بخوابند. یصورت نوبتبه ن،یزم یرو 

29 Ibid. para. 146. 
30 ECtHR, Grand Chamber, Muršić v. Croatia, Application no. 7334/13, 2016, para. 107. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%227334/13%22]}
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ی در اقامتگاه چندنفره را به عنوان متر مربع از سطح کف به ازای هر زندان 3دادگاه ابتدا استاندارد مشهور در رویه خود یعنی همان 

 و به طور مشخص اعلام کرد: رفتیپذحداقل استاندارد 

کنوانسیون اروپایی محقق شده  3متر مربع، اصل بر آن است که به احتمال بسیار زیاد، نقض ماده  3در مورد فضای کمتر از  -1

 است.

ضای محل اسکان را در ارزیابی نامناسب بودن شرایط بازداشت در نظر متر مربع، دادگاه باید عامل ابعاد ف 4تا  3در فضای بین  -2

ه عامل شود ککنوانسیون مبنی بر وقوع رفتار غیرانسانی و تحقیرآمیز در صورتی احراز می 3داشته باشد. در چنین مواردی نقض ماده 

فضای  امکان تهویه و تأسیسات بهداشتی و کمبود فضا با سایر فاکتورهای دیگر مانند عدم دسترسی به نور طبیعی، دمای مناسب،

 ورزشی همراه گردد.

متر مربع، فضا به زندانی اختصاص داده شده، دیگر مجالی برای ایراد کمبود فضای فیزیکی نیست و  4در جایی که بیش از  -3

 31دهد.را مورد بررسی قرار میهای احتمالی نامناسب بودن شرایط حبس پذیرد و سایر جنبهنمی جهت نیدادگاه ادعای شاکی را از ا

از ان را تراکم جمعیت کیفری و فضای فیزیکی زند دیوان،اینکه شعب  ،دیوان اروپایی حقوق بشر استمرار داشته است هیدر رو آنچه

در پرونده  نکهیبود تا ا پابرجا 1411 سالتا  کردیرو نیا اند.( نگریستهیا تحقیرآمیز کنوانسیون )ممنوعیت رفتارهای غیرانسانی 1لنز ماده 

 پرونده یموضوع اصل قرار گرفت. ونیکنوانس 8نقض ماده  موضوع میطور مستقزندان به تیتراکم جمع ،ایشهروند ترکیه 12شکایت 

با  ،ودب یتلفن یهادر تماس تیآخر هفته و محدود لاتیخود در تعط یابا فرزندان مدرسه انیاگرچه راجع به عدم اجازه ملاقات زندان

ادگاه را بر آن د ،هامحدودیتاین ی آن کشور و اجتناب ناپذیر بودن اهزندان تیتراکم جمع مبنی بر ترکیه دولت[ هیتوج] دفاعحال  نیا

 ییاروپا ونیکنوانس 8ماده  رچوبارا در چ انیزندان زندگی خانوادگی و خصوصیآن بر حق  ریزندان و تأث تیموضوع تراکم جمعداشت تا 

عمال شده ا یهاتیمحدود لیبه دلمجموع شرایط را  ،هابدون استناد به تراکم زندان اگر چه در نهایت دیوان .نمایدبررسی  حقوق بشر

 32کنوانسیون قلمداد کرده است. 8نقض ماده  ،در مورد کلیه شاکیان ملاقات بر

ه به هر چند با توجمورد توجه قرار داده است.  راها دیوان عالی آمریکا در مقیاسی کوچکتر، شرایط نامناسب ناشی از ازدحام زندان

ها مناسب زندانمدارای بیشتری با شرایط نا بشر حقوق ییاروپا وانیای حاکم و نگرش سیستم کیفری ایالات متحده، در مقایسه با دفض

عمول رحمانه و غیر مهای بیهای ناشی از شرایط بد و شلوغی زندان، مستند به ممنوعیت مجازاتاکثر شکایتباشد. حکم فرما می

از  یاشکه ن ایفرنیکال یهازندان یرانسانیغ طیخصوص شرا در هاترین پروندهدر یکی از جنجالی 33است.شده هشتم  متمممذکور در 

                                                           
31 ECtHR, Guide on case-law of the Convention-Prisoners' rights, 2022, Paras. 29-32. 
32 ECtHR, Subaşı and Others v. Türkiye, Applications nos. 3468/20 and 18 others, 2023, p.32. 
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خود  انیزندان تعداد ستیبایم ایفرنیکال التیا ،آن یرأیی صادر کرد که بر مبنا 1411 در سال عالی یواند34،بود انیزندان دیازدحام شد

هزار زندانی را  04بر این اساس قضات فدرال دستور آزادی . کاهش دهد هایشزندان تیدرصد ظرف 111 ریسال به ز  1مدت  دررا 

را به خطر بیندازد.  عمومی تواند امنیتآزادی این تعداد زندانی میصادر کردند. مقامات ایالت کالیفرنیا به دیوان عالی شکایت بردند که 

 35.دانستضروری « اصلاح نقض حقوق اساسی زندانیان»دیوان اما این استدلال را نپذیرفت و آزادی این تعداد زندانی برای 

 احترام به حریم خصوصی در بازرسی بدنی -2

، بازرسی اشدبدر زندان میترین حالت آن در خاصافراد  حریم خصوصی نقض که کاندایدای اصلی جنجال برانگیز هایموضوعیکی از 

در ذات خود کرامت انسانی و حریم خصوصی  هاییاست. چنین بازرسی 37های خصوصیو جستجوی اندام 36بدنی به ویژه برهنه کردن

ای دیگر ندارند. از این رو اسناد حمایتی حقوق اشیا و مواد ممنوع چارهها اما برای جلوگیری از ورود کند. زنداندار مید را خدشهافر ا

  38اند.بشری انجام آن را بعضاً پذیرفته

را در کنار  یصخصو میانسان و حر  یاحترام به کرامت ذات یبدن یانجام بازرس وهیقواعد حداقل استاندارد نلسون ماندلا درخصوص ش

 میحر  تیو رعا انیبر حفظ کرامت زندان یبدن یراجع به بازرس 20در ماده  زی( ن1414زندان ) یی(. قواعد اروپا24هم آورده است )ماده 

دو مبنا از همه  نی( با در نظر داشتن ا1442 ی)بازنگر  1221مصوب  هیدر اعلام  یجهان ی. انجمن پزشکستنموده ا دیتأک یخصوص

 ید موجب تجاوز ج یتهاجم یجستجو  یهانظر داشته باشند روش خواسته است تا در یعموم تیامن یمتول یها و مقامات دولتدولت

تن تا حد امکان بدون به خطر انداخ کندیم هیو توص گرددیزنان م یروانو  یجسم یهابیافراد و ورود آس تیثیو ح یخصوص میبه حر 

 استفاده شود. یزنان زندان یبازرس یبرا نیگز یجا یهااز روش یعموم تیامن

فتارهای ممنوعیت شکنجه و ر  اریمعهای زندانیان با موضوع بازرسی بدنی، دو شکایترسیدگی به در  بشر حقوق ییاروپا وانید

به اتفاق، ملاک  ایمنفرداً کنوانسیون را  8کنوانسیون و نقض حریم خصوصی افراد موضوع ماده  1سانی یا تحقیرآمیز موضوع ماده غیران

 است. ودهباول مورد توجه  اریمعبا این توضیح که در آرای نهایی بیشتر  است. قرار دادهمورد شکایت،  یو رفتارها هاتیوضع یابیارز 

                                                           
شکا یقیپرونده در واقع تلف نیا 34  Brown v. Plataبه عنوان  تیبود که در نها Coleman v. Schwarzeneggerو  Plata v. Schwarzeneggerاز جمله  تیاز چند 

 .دیرس یعال وانیبه د
35 http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-13508182 (23 may 2011); visited at 09 March 2024. 
36 Strip Searches  

 Cavity»برانگیزترین روش بازرسی است. در اعلامیه نلسون ماندلا برای این روش عبارت ای از نظر فیزیکی و روانی چالشهای بدن یا بازرسی حفرهبازرسی روزنه 37

searches» تر های مربوه به زنان، عبارت محترمانهو در اعلامیه بانکوک به دلیل ماهیت تهاجمی و خشووون آن و درنظر گرفتن ملاحظه«Invasive searches » به
 نام برده است. (Intrusive searches)گرانه های مداخلهقواعد نلسون ماندلا از دو روش اخیر به عنوان بازرسی 21ماده  کار رفته است.

سون ماندلا قوان 24به موجب ماده  38 ستانداردها و  و المللنیمطابق با تعهدات حقوق ب دیآنها با یو مکان نگهدار  انیاز زندان یو مقررات حاکم بر بازرس نیقواعد نل ا
ش یالمللنیقواعد ب شد و به  شود که به کرامت ذات یاوهیبا سان و حر  یانجام  ص میان صو ستجو با رعا یخ شروع صولا تیفرد مورد ج سب، م ضرورت احترام  و تیتنا
 بگذارد.

http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-13508182:%20(23


2 

 

به طور  و شدیم ینگهدار  دیشد یتیامن ریبا تداب خواهانجایی که  .شودشکایتی علیه هلند مشاهده میدر  یکردیرو نیبارز چن نمونه

گذاشت و اعلام کرد که  1بر ماده  شتریتمرکز خود را ب پرونده نیدر ا وانید. گرفتیقرار م شدن برهنهاز طریق  یبدن یمنظم مورد بازرس

عنصر در  نیگنجاندن ا ،کرده است یبررس ونیکنوانس 1را در چارچوب ماده  نگهداری تحت تدابیر شدید امنیتی میجنبه از رژ  نیاچون 

 39.ندارد تحاضر ضرور  تیشکا یبررس

در خصوص بازرسی  ییاروپا ونیکنوانس 8موضوع ماده  یخصوص میحر  نقض یعنی دوم یمبنا به صرفاً در مواردی  گرید یسو  از

بر این نظر بود که بازرسی از طریق برهنه کردن  دیوان (1441)رایت  برای مثال در قضیه مشهور وین .است داده حکم بدنی زندانیان

 یناتوان یدارا که پسرش و یشاکپرونده  نیا در .شودکنوانسیون اروپایی حقوق بشر قلمداد می 8عموماً مداخله مورد نظر بند اول ماده 

 آنان. برهنه کردن کامل قرار گرفتند قیطر  از یبدن یبازرس مورد ،دزیاز بستگانشان در زندان ل یکیملاقات با  هنگام در ،بود یذهن

دادگاه در نهایت با تشخیص اینکه رفتار  حقوق بشر بوده است. ییاروپا ونیکنوانس 8و ماده   1رفتار ناقض ماده  نیشدند که ا یمدع

ریم ححق بر داد که  یرأمبنی بر ممنوعیت شکنجه و رفتار غیر انسانی یا تحقیرآمیز نرسیده،  1صورت گرفته به آستانه نقض ماده 

، مستحق دریافت غرامت شش هزار یورویی برای خسارت آنها را بابت خواهان واست  نقض شده کنوانسیون 8ماده خصوصی موضوع 

  40.های دادرسی دانستبابت هزینهیورو  115244غیرمالی و 

و  تیامن نیو تضم رعایت حریم خصوصی زندان نیب فیموازنه ظر  کی که اندبه دنبال آن بودهدیوان شعب  ،این پرونده ود در هر

به  توانیزندان مهم است، اما نم یتیکرده که ملاحظات امن دیتأک وستهیها پپرونده نیدر ا وانید. نمایندبرقرار در زندان  ینظم عموم

ماده  1ند شرایط مقرر در ب ،بدین منظور کرد وو مرز محدود  حدیرا ب انیزندان یخصوص میحر  ق،یدق ییبدون نظارت قضا ای یبهانه کل

پاراگراف )علیه انگلستان  تیرا نیو و در رأی (11پاراگراف )ون در ون علیه هلند  دیوان در رأی 41.گیردقرار  هادادگاهارزیابی ملاک باید  8

 1بند  8ماده  یدر معنا 42«کیجامعه دموکرات کیدر  یضرور » توانیرا نم شاکیان یشده بر رو انجام هایبازرسیکه کند می بیان (02

  را احراز کرده است. ونیکنوانس 8اساس نقض ماده  نیبر ا و دانست ونیکنوانس

بازرسی بدنی باید در  ،20ماده  2و  1 هایاست که به موجب بند افتهی بازتاب نحو نیا به( 1414زندان ) ییقواعد اروپادر  کردیرو نیا

  .زندانیان، بین تعهد به حفظ امنیت و احترام به حریم خصوصی توازن ایجاد نمایدکنار حفظ کرامت 

                                                           
39 ECtHR, Van der Ven v. the Netherlands, Application no. 50901/99, 04/05/2003, para. 67. 

40 ECtHR, Wainright v. UK, Application no. 12350/04, 26/12/2006, paras. 46-49. 

 کیمگر آنچه مطابق قانون است و در  ردیصورت گ یدولت یهامقام یاز سو  یامداخله چیه دیحق نبا نیا یاجرا درکنوانسیون اروپایی حقوق بشر:  8ماده  1بند 41 
به  ایارتکاب جرم، حفاظت از بهداشووت و اخلاق  ای ینظمیاز ب یر یکشووور به منظور جلوگ یرفاه اقتصوواد ای یعموم تیامن ،یمل تیامن لیجامعه مردم سووالار به دلا 

 باشد. یضرور  گرانید یهایحقوق و آزاد ازمنظور حفاظت 
42 necessary in a democratic society 
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 در. است پرداخته چالش نیبه هم( Bell v. Wolfish: 1979در پرونده ) یعال وانید زین کایآمر  متحده الاتیا یدر نظام حقوق

 که با هدف مشروع یدر صورت ،یکامل بدن یهایاعلام کرد که اقدامات محدودکننده در زندان، از جمله بازرس یعال وانید ،یرأ نیا

به طور  دیات نبااقدام نیکرد که ا دیتأک وانیحال، د نیبرخوردار باشند، قابل قبول هستند. با ا تیعقلان اریاعمال شده و از مع یتیامن

حفظ گردد و هر  همواره دیبا یزندان و حقوق فرد یتیامن یازهاین انیتوازن م ،اساساین باشند. بر  نامتناسب ای زیرآمیتحق یرضرور یغ

علی رغم اذعان به این اصل، دیوان عالی در نهایت بازرسی صورت  43.دشو دهیسنج تیبا اصول ضرورت و معقول دیبا تیگونه محدود

سازی و بازرسی بدنی را دارا نیست. بنابراین برهنه 44زندان، حقوق متمم چهارماعلام کرد فرد حاضر در و  گرفته را غیر منطقی ندانست

تواند برای پیشگیری از قاچاق به انجام این گونه اقدامات بپردازد. به ویژه در پرونده اقدامی غیرمنطقی نیست؛ چرا که زندان می

(Hodson v. palmer: 1984 )ی خلاف قانون اساس ،بیان داشت جستجوی سلول اگر تنها برای آزار زندانی انجام شود یعال وانید

رحمانه و غیرمعمول صورت گرفته است های بیاست اما حتی در این صورت هم نقض اصلاحیه هشتم در رابطه با ممنوعیت مجازات

  45چهارم. متممو نه نقض 

« حریم خصوصی»به  نسبت« امنیت»متحده آمریکا کفه ترازو کاملًا به سود برتری  بانی و قضایی ایالاتدر سیستم زندانبه طور کلی 

ای انجام کند. چرا که بازرسی بدنی از طریق عریان کردن زندانیان و افراد بازداشتی بدون هیچ محدودیت و ملاحظهسنگینی می

ی بر این که مقامات زندان نباید برای جرایم جزئی افراد شود. در یک شکایت علیه زندان، دادگاه فدرال اگرچه استدلال خواهان مبنمی

ولی دادگاه 46را برای بازرسی، برهنه نمایند مگر آن که مشکوک به اختفای اسلحه، مواد مخدر یا سایر کالاهای قاچاق باشند، را پذیرفت 

ی که متهم حتی کسان-خصوصی بازداشت شدگان در ایمنی و امنیت بر منافع حریم  و اعلام کرد منافع زندان تجدیدنظر رأی را نقض

کرد حکم نهایی را صادر و اعلام  1411آوریل  0عالی آمریکا در  ندر این پرونده سرانجام دیوا 47بیشتر است. -به جرایم جزئی هستند

توانند مقامات زندان می و کندیم هیرا توج هایبازرس نیا عیقاچاق، دامنه وس یاز قاچاق کالاها یر یو جلوگ زندان تیبه حفظ امن ازین

افرادی را که به اتهام هر جرمی دستگیر شده اند، قبل از پذیرش در زندان، بازرسی کنند، حتی اگر هیچ دلیلی برای مشکوک شدن به 

  48حمل کالای قاچاق وجود نداشته باشد.

                                                           
43 Supreme Court of the United States, Bell v. Wolfish, 441 U.S. 520, 1979, p.546-7. 

 نیوجه تضمم ریغ فیو توق شیمردم در برابر تفت یهاییدارا تیجان، مسکن، اوراق و اسناد و مصون تی: حق امنکایمتحده آمر  الاتیا یمتمم چهارم قانون اساس44 
و اشخاص  شیمورد تفت محلو  یاعلام رسم ایمحتمل با سوگند  لیدل کی هیمگر برپا شود،یاموال صادر نم فیتوق ایگونه حکم بازداشت اشخاص  چیو ه شودیم
 مشخص شود. دیبا قاً یشود دق فیتوق دیکه با یاموال ای
 .120ایستون، پیشین، 45 

46 District Court, Florence v. Bd. of Chosen Freeholders, 595 F. Supp. 2d 492 (D.N.J. 2009). 

47 Third Circuit Court of Appeals, Florence v. Bd. of Chosen Freeholders, 621 F.3d 296, 298–310 (3d Cir. 2010). 
48 Supreme Court of the United States, Florence v. Board of Chosen Freeholders of County of Burlington, 566 U.S. 318, 2012, p. 332. 
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اعلام کرد که تصمیم دیوان عالی، حقوق مربوه ای در خصوص این رأی با انتشار بیانیه (ACLU) های مدنی آمریکااتحادیه آزادی

لی حقوق تصمیم امروز دیوان عا»اندازد. مدیر حقوقی اتحادیه اعلام کرد: ها آمریکایی را به خطر میبه احترام به حریم خصوصی میلیون

اندازد. ر میشوند را به خطفی میها نفر را که اغلب آنان به دلیل جرایم جزئی بازداشت و به زندان معر مربوه به حریم خصوصی میلیون

اجبار به برهنه شدن تجربه تحقیرآمیزی است که هیچ کس نباید در غیاب سوء ظن منطقی آن را تحمل کند. امنیت زندان مهم است، 

، ضرورت دشوند و ممکن است برای چند ساعت در زندان باشناما بازرسی از همه افرادی که به دلایلی چون تخلفات رانندگی دستگیر می

 49«.ندارد

 تماس با خارج از زندانملاقات و احترام به حریم خصوصی در هنگام  -3

 ایبالقوهبه طور  وبستگان آنان نیز کشیده  باهستند. این نظارت به ارتباطات  دائمی تقریباً تحت نظارت زندانیان و افراد محروم از آزادی

  شود.یمزمینه نقض حریم خصوصی افراد در ملاقات، مکاتبات، ارتباه با وکلا و دیدارهای خصوصی و زناشویی به طور جدی فراهم 

اعلام کرده است که حق افراد  مصوب مجمع عمومی ملل متحد اصول حمایت از اشخاص تحت بازداشت یا حبس 18اصل  1بند 

سانسور و به صورت کاملًا محرمانه نباید تعلیق یا محدود شود مگر در شرایط استثنایی که در بر داشتن ملاقات، تماس و مشاوره بدون 

  50برای حفظ امنیت و نظم قویاً ضروری تشخیص داده شود.یا قانون یا مقررات قانونی مشخص شده باشد و 

زندانیان باید اجازه » مقرر کرده است 28ماده نلسون ماندلا بدون تصریح به محرمانگی و یا عدم شنود ملاقات با خانواده در قواعد 

تفسیری  بر اساس«. های زمانی منظم ارتباه برقرار نمایندداشته باشند، تحت نظارت لازم ]ضروری[، با خانواده و دوستان خود در بازه

به  51«نظارت لازم ]ضروری[تحت »( انگلستان از قواعد نلسون ماندلا ارایه داده، قید Essexمرکز حقوق بشر دانشگاه ایسکس ) که

ر های الکترونیکی و حضوری( است که دهای خاص و نوع ارتباه )به عنوان مثال ملاقاتمعنای تشخیص، ارزیابی خطر برای ملاقات

در بیان حق مشورت با وکیل و معاضدت  11این در حالی است که ماده  52خصوص اغلب بازدیدها، صرفاً دلالت بر کنترل بصری دارد.

 بر محرمانگی کامل و عدم شنود و سانسور تأکید کرده است.  ،یحقوق

اصول مبنایی نقش وکلا مصوب هشتمین کنگره سازمان ملل  8اصل  شود.المللی نیز مشاهده میاین رویکرد در سایر اسناد بین

نسور بودن دسترسی زندانیان و افراد ( علاوه بر تأکید بر محرمانه و بدون سا1224متحد راجع به پیشگیری از جرم و رفتار با مجرمان )

                                                           
49 Aclu.org. 2012-04-02. Available at: 
https://www.aclu.org/press-releases/aclu-says-supreme-court-decision-upholding-strip-searches-puts-privacy-rights. (visited at 09 March 

2024). 
50 UN General Assembly, A/RES/43/173, 1988. 
51 Under necessary supervision 
52 PRI and Essex, Initial guidance on the interpretation and implementation of the Nelson Mandela Rules, London: Essex, 2017, 47. 
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ابطان قانونی ها توسط ضای که حرففاصله و در مشورت با وکیل باید در معرض دیدکه بازداشتی به وکیل، به طور دقیق مقرر کرده است 

 . صورت گیرد ،شنیده نشود

نه بودن ارتباه وکیل و موکل را در مورد زندانیان ( محرما1412دیوان اروپایی حقوق بشر برای اولین بار در پرونده آلتای علیه ترکیه )

یکی از ادعاها مربوه به حضور اجباری یک مقام رسمی در هنگام مشاوره بین زندانی و وکیل وی بود. دیوان اگر  53مورد بررسی قرار داد.

چه در این قضیه بیان کرد حق ارتباه محرمانه بین زندانی و وکیل او امری مطلق نیست، با این حال، حاشیه آزادی عمل دولت در 

ایی تواند محدود شود که در شرایط استثنمشاوره و ارتباه با وکیل صرفاً از این جهت میارزیابی محدوده مجاز دخالت در حریم خصوصی 

مانند جلوگیری از ارتکاب جرم جدی یا اخلال عمده در ایمنی و امنیت زندان، ضرورت قابل توجیهی برای چنین محدودیتی وجود داشته 

 گیرد؛ چرا که هدفقرار می« زندگی خصوصی»ش در قلمرو محدوده دادگاه در رأی خود اعلام کرد گفتگوی زندانی با وکیل 54 .باشد

گاهانهچنین ارتباطی این است که به فرد اجازه دهد تا تصمیم ای در مورد زندگی خود اتخاذ کند. از نظر دادگاه، اطلاعاتی که با های آ

شورت ت. از این رو زندانیانی که با وکیل مشود در بیشتر موارد، دربردارنده مسائل خصوصی و شخصی اسوکیل در میان گذاشته می

باه توانند انتظار داشته باشند که ارتالقاعده میکنند چه در دعاوی مدنی یا کیفری و چه در زمینه درخواست مشاوره حقوقی، علیمی

 55آنان خصوصی و محرمانه باشد.

برای ند. دشمیبررسی ها تمامی نامه به طور معموله بود و مداخله و نظارت بر مکاتبات زندانیان گسترد 1214تا اواسط دهه اروپا در 

ان های فرار یا تهدیدهای دیگر امنیتی با خارج از زنداول اینکه زندانیان ممکن است درباره برنامهدو توجیه اصلی وجود داشت: این کار 

گاهی یافته تا از پ هرگونه خبر بد، مانند مرگ یا جدایی یک ازدواج ازمقامات زندان روشی است که صحبت کنند و دوم اینکه  یامدهای آ

مثال، بسیار  رایب. آیدبه حساب نمیها نظارت بر تمام نامهدر حال حاضر هیچ یک از این موارد توجیهی برای . نمایندپیشگیری احتمالی 

ای به این موضوع اشاره کند. در عین حال، ق باشد که در نامهبعید است یک زندانی که در حال فکر کردن به فرار است، آنقدر احم

 56طور مستقیم از اخبار خانوادگی، چه خوب و چه بد، مطلع شوند.پذیرفته شده است که زندانیان حق دارند مانند سایر افراد به

مشخص، هدف  یپشتوانه قانون یدارا دیبا انیکرده است که هرگونه سانسور مکاتبات زندان دیحقوق بشر همواره تأک ییاروپا وانید

 نینخست یخط مش نیحقوق بشر خواهد بود. ا ییاروپا ونیکنوانس 8صورت، ناقض ماده  نیا ریباشد؛ در غ طیمشروع و متناسب با شرا

 یمدن یجهت طرح دعوا لیخواستار مکاتبه با وک یکه زندان ییمطرح شد، جا( 1212) گلدر علیه انگستان در پرونده یطور جد بار به

سپس  57دانست. 1و  8در مواد  شدهنیبا حقوق تضم ریرا ماا یسانسور مکاتبات و  ،یارتباه آزادانه حقوق تیبر اهم دیبا تأک وانیبود و د

                                                           
53 ECtHR, Guide on Article 8 of the Convention  Right to respect for private and family life, 2022, para. 245. 
54 ECtHR, Altay v. Turkey (No. 2), Application no. 11236/09, 09/07/2019, para.48. 
55 ECtHR, Altay v. Turkey (No. 2), Application no. 11236/09, 09/07/2019, para. 49.  
56 Coyle and Fair, Op.Cit. 108. 
57 ECtHR, Golder v. United Kingdom, Application No. 4451/70, 1975, para. 45. 
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ادعا  نیا یبا بررس وانیشان اعتراض کردند؛ دمکاتبات کیستماتیبه سانسور س انیاز زندان یگروه (1281سیلور و دیگران ) در پرونده

  58است. ونیکنوانس 8ناقض ماده  ،یسانسور  نیچن یبرا قیدق یقانون یارهایکرد که فقدان مع حیتصر 

خود  یبا وکلا انیزندان یمکاتبات حقوقبر  ننظارت مستمر مقامات زندابا موضوع  وانید (1280ای دیگر علیه انگلستان )پرونده در

 59قابل کنترل هستند. یحفاظت نیمواز  نیدتر یشد تیو با رعا ییاستثنا طیتنها در شرا یکرد که مکاتبات حقوق دیتأک گریبار دو  مواجه شد

 ک،یماتستیس یهاتیداد محدود یرأ سانسور مکاتبات توسط مقامات زندان،علیه لهستان با موضوع در چند پرونده در ادامه دیوان 

( 2012) کشور نیا هیعل چیچویپ دادگاه در پرونده 60.شودیافراد قلمداد م یخصوص میبر احترام به حر  یمبن ونیکنوانس 8از ماده  یتخط

ال مدت دو س یبرا ژهیو میرژ  کیکه مقامات زندان در قالب  یاقدامات مجموعه ضیبدون تبع و منظم مداوم، یاجرا رفتیچه پذ اگر

 لاقاتم درخصوص کیستماتیس یهاتیمحدود یبوده، لکن اعمال برخ یزندان ضرور  تیامن یاند، براو نه ماه ملزم به انجام آن بوده

 است، خاص میرژ  تحت ینگهدار  جهینت که یحقوق مشاوره به یدسترس عدم و زندان مقامات یبرخ توسط مکاتبات سانسور خانواده، با

  61.شودیم محسوب ونیکنوانس 8 ماده نقض

کرده است که  حیمتعدد تصر  یدر آرا وانیدهای دیگر موضوع نیز پرداخته است. به فراخور فرصت به جنبه دیوان اروپایی حقوق بشر

 یر یگحال، بهره نیباشد؛ با ا ونیکنوانس 8ممکن است ناقض ماده  ،یکاف یحقوق یهانیبدون تضم انیصرف نظارت بر مکاتبات زندان

 یخصوص میمضاعف به حر  یتعرض ،یتیامن ای یانضباط یهایر یگمیتصمچون  یافاهد یمکاتبات برا نیآمده از ادستاز اطلاعات به

 نیبدون مواز  یتیر یمد ماتیدر تصم یزندان یهانامه یاستفاده از محتوا وانید (1221) انگلستان هیعل یا. در پروندهشودیمحسوب م

با  یستناد به اطلاعات مکاتبه محرمانه زندانا (1441) هلند هیعل یاطور مشابه، در پروندهبه 62دانست. 8مناسب را نقض ماده  یتیحما

 وانید زی( ن1412) هیترک هیعل یپرونده آلتا در 63شناخته شد. یخصوص میناقض حق احترام به حر  ،یرسم قاتیدر روند تحق لیوک

با اصول ماده  را یقو  اریبس یتیبدون وجود ضرورت امن ،یتیامن یهایابیارز  یل برایو وک یزندان انیاز اطلاعات مکاتبات م یبردار بهره

 هباز اطلاعات  یبردار نظارت صرف بر مکاتبات و بهره نیب وانیکه د دهدینشان م ییقضا هیرو نیا 64است.قلمداد کرده  ناسازگار  8

 .است پرداخته ونیکنوانس 8ماده  نقضبه  تررانهیگسخت ،یقائل شده و در صورت تحقق دوم زیتما آمده، دست

                                                           
58 ECtHR, Silver and Others v. United Kingdom, Application Nos. 5947/72 and others, 1983, paras. 84–105. 
59 ECtHR, Campbell and Fell v. United Kingdom, Application Nos. 7819/77 and 7878/77, 1984, paras. 81–85. 

60 ECtHR, Guide on case-law of the Convention – Prisoners' rights, 2022, para. 216. 
61 ECtHR, Piechowicz v. Poland, Application no. 20071/07, 2012, §§ 166-178 as quoted in Guide on case-law of the Convention – 

Prisoners' rights.2022, para. 216. 
62 ECtHR, Campbell v. United Kingdom, Application No. 13590/88, 1992, para. 46. 
63 ECtHR, A.B. v. the Netherlands, Application No. 37328/97, 2002, para. 92. 
64 ECtHR, Altay v. Turkey (No. 2), Application no. 11236/09, 09/07/2019, para. 54. 
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 عدم انتشار اطلاعات زندانی -4

مرتبط بوده  فرادابه اطلاعاتی دسترسی دارند که ممکن است با زندگی خصوصی  ،ماهیت وظایفشانشال و  یاقتضاضابطان قانون به 

در اجرای  رفاً صباید در حفظ و استفاده از این اطلاعات که از این رو شهرت دیگران باشد. آبرو و به ویژه  و یا بالقوه آسیب زننده به منافع

به عمل آورند. هرگونه افشای این اطلاعات برای مقاصد دیگر  نهایت مراقبت را وظایف یا کمک به ضروریات عدالت قابل افشا هستند،

 65(.1212دسامبر  11مجمع عمومی  10/211قواعد رفتاری ضابطان قانون مندرج در قطعنامه شماره  0به کلی نابجاست )تفسیر ماده 

قواعد حداقل استاندارد نلسون ماندلا به این دغدغه توجه کرده و محرمانه بودن تمام اطلاعات مربوه به زندانیان را مورد تأکید قرار 

 66(.2داده است )ماده 

 67رفته است.المللی قرار گاسناد بیناین مسأله درخصوص کودکان از حساسیت بیشتری برخوردار بوده و مورد تأکید بسیاری از 

تمام اطلاعات مربوه به هویت کودکان باید محرمانه نگهداری شود و استفاده از این اطلاعات :کندمیبیان  1قواعد بانکوک در ماده 

کند با شناسایی می های عضو توصیهباید همواره در راستای تأمین منافع عالی کودک باشد. در این ارتباه، کمیته حقوق کودک به دولت

که اغلب فرزندان والدین زندانی در معرض آن قرار دارند، به ویژه در مورد جرایم سنگین، قوانین  یسرافکندگو به رسمیت شناختن 

  68حفاظتی لازم برای احترام به حریم خصوصی را با در نظر گرفتن حقوق فرزندانی که والدینشان زندانی است، تصویب و اجرا کنند.

به محض اینکه افشای اطلاعات دارای ماهیت  کندبه روشنی بیان می ای علیه گرجستانپروندهدر  بشر حقوق ییاروپادیوان 

خصوصی زندانی رخ دهد، تعهد مثبت ذاتی تضمین احترام به زندگی خصوصی زندانیان مستلزم الزام به انجام تحقیقات مؤثر به منظور 

ات : حفاظت از اطلاعنسبت به دو موضوع حساسیت بیشتری داشته استرویه خود دیوان در  69اجرایی است.ها و فرایندهای اصلاح رویه

 :پزشکی زندانیان و نظارت دائمی تصویری

های رعایت محرمانه بودن اطلاعات پزشکی، اصل حیاتی در نظامای علیه انگلستان تصریح کرد در پروندهدر موضوع اول، دادگاه 

های متعاهد کنوانسیون است. نه تنها احترام به حریم خصوصی بیمار، بلکه حفظ اعتماد او به حرفه پزشکی و به طور طرفحقوقی همه 

                                                           

 
 .22(، 1122تهران:انتشارات خرسندی، (جلد دوم  .المللی حقوق بشراسناد بین، انصاری باقر65
قواعد رفتاری  0ماده  اند:المللی مربوه به زندان و اجرای عدالت همواره به تعهد نظام کیفری به محافظت از اطلاعات زندانیان توجه داشوووتهاسوووناد بین سوووایر 66

(؛ 1282قواعد پکن ) -قواعد معیار حداقلی سوازمان ملل متحد برای اجرای عدالت در مورد نوجوانان 11و  8(؛ قواعد 1212عمومی)ضوابطان قانون مصووب مجمع 
که از  قواعد سوووازمان ملل متحد برای حمایت از نوجوانانی 12(؛ ماده 1224قواعد توکیو ) -قواعد اسوووتاندارد حداقلی در زمینه تدابیر غیر بازداشوووتی  11بند  1قاعده 

 (.1224اند )آزادی خود محروم شده
 

صوب مجمع عمومی ملل متحد )قطعنامه  11و  8مواد 67 ستاندارد در زمینه عدالت برای نوجوانان م ( و قواعد ملل متحد در زمینه 04/11قواعد پکن قواعد حداقل ا
 .(02/111حمایت از نوجوانانی که آزادی آنان سلب شده است )قطعنامه 

68 UN Committee on the Rights of the Child, “Report and Recommendations of the Day of General Discussion on Children of Incarcerated 

Parents”. 30 September 2011.para. 36. 
69 ECtHR, Giorgi Nikolaishvili v. Georgia, Application no. 37048/04, 2009, para. 130. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237048/04%22]}
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طلاعات از افشای ا ،کلی به خدمات مراقبت سلامت بسیار مهم است. بدون چنین حمایتی، افرادی که به کمک پزشکی نیاز دارند

 70شخصی و محرمانه خود که ممکن است برای درمان مناسب ضروری باشد، منصرف شوند و در نتیجه سلامت خود را به خطر اندازند.

نقض  ،یافک هیبدون توج اشیپزشک ناتیمعا نیکرد که حضور نگهبانان در ح تیشکا یزندان( 2018)علیه فرانسه تر دیجد یاپرونده در

 یپزشک ناتیکه معا داد رأیکنوانسیون،  8ضمن احراز نقض ماده  وانیاو بوده است. د یاطلاعات پزشک یو محرمانگ یصخصو میحر 

کننده مجاز عقان لیتنها در صورت وجود دلا  یتیامن پرسنلحفظ شود و حضور  ماریب یخصوص میانجام شوند که حر  یطیدر شرا دیبا

 71است.

رأی داد حق حریم خصوصی در زندان هم  1988ای در سال نیز به این موضوع ورود کرده است و در پروندهدیوان عالی آمریکا  

قواعد حداقل استاندارد نلسون  72زندانیان خودداری شود. HIVوجود دارد و بنابراین باید از افشای اطلاعات مربوه به وضعیت ابتلا به 

، 26)مواد  اندنمودهبر محرمانه بودن پرونده درمانی و اطلاعات پزشکی زندانیان تأکید  به طور جداگانه نیز ماندلا و اعلامیه بانکوک

 .(قواعد بانکوک 8اعلامیه نلسون ماندلا و ماده  32و 31

ضوع دوم،  در شر حقوق ییاروپا دیوانمو شت  ب ستلزم محدو راقرار دادن افراد تحت نظارت دائمی ویدیویی در حین بازدا دیت که م

حریم خصوووصووی تلقی نموده که ممکن اسووت شوورایط  برقابل توجهی در حریم خصوووصووی افراد اسووت، به عنوان تداخل جدی در حق 

جرم را توجیه قابل  و نظمیبی از جلوگیری و عمومی امنیت هر چند معیارهای حفظ 73کنوانسیون اروپایی را فراهم نماید. 8نقض ماده 

 پایش و نظارت برخی زندانیان دانسته است.پذیرشی برای 

دیوان استراسبورگ در آرای خود همواره به دنبال این مسأله بوده که آیا تعادل منطقی بین منافع نظارت ویدئویی و حفظ حریم 

به  ،برجسته بود یاستمدار یس ترورمتهم به  ،یشاک که خصوصی زندانیان برقرار شده است یا خیر؟ برای مثال در شکایتی علیه هلند

ر سلول زندان د نیدورب یتحت نظارت دائم، تیجنا از یناش یاجتماع یهاینگران لیدل به و متهم فرار ای یخودکش از یر یمنظور جلوگ

ا تواند در این تصمیم ، تعادل غیرمنطقی ر دادگاه نمی که دادگاه چنین تعادلی را مورد سنجش قرار داده و حکم کرده است .قرار گرفت

  74نظمی و جرم را خارج از محدوده مجاز ندانسته است.احراز کند و اقدام مقامات زندان در راستای امنیت عمومی و جلوگیری از بی

به اتفاق آرا  ،دنقرار داشت یدائم ییدئویخود تحت نظارت و یهاکه در سلول راجع به شکایت سه زندانی روسی ای دیگر امادر پرونده

کنوانسیون اروپایی  8ماده  1استناد دادگاه به نقض بند  75کنوانسیون در مورد نقض حریم خصوص را احراز کرد. 8رأی( نقض ماده  1)

                                                           
70 ECtHR, Szuluk v. the United Kingdom, Application no. 36936/05, 2009, §47. 
71 ECtHR, Duval v. France, Application no. 19868/08, 2018, para. 34. 

 .118 پیشین، ایستون، 72
73 ECtHR, Guide on Article 8 of the Convention Right to respect for private and family life, 2022, para. 249.  
74 ECtHR, VAN DER GRAAF against the Netherlands, Application no. 8704/03, 2004, p.20. 
75 ECtHR, Gorlov and Others v. Russia, Applications no. 27057/06, 2019, para. 94. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227057/06%22]}
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ای از سوی یک مقام رسمی در اعمال حق احترام به حریم خصوصی نباید صورت بگیرد، مگر آن بود که بر اساس آن هیچ گونه مداخله

ا مشخص ه اعمال نظارت ویدئویی ر بینی شده باشد و چون قوانین و مقررات دولت روسیه دامنه اختیارات و نحوکه به موجب قانون پیش

نکرده و در عمل هیچ تضمینی در برابر سوء استفاده مقامات دولتی وجود ندارد، دولت روسیه را محکوم به نقض حریم خصوصی 

  76ها کرد.خواهان

ارچوب اهداف و در چ ییاستثنا طیدر شرا انیبر زندان ییدئویمشروه و محدود نظارت و رشیناظر بر پذ اولی که ن،ینماد یدو رأ نیا

با ماده  ری، ماامؤثر ییروشن و نظارت قضا یو فاقد ضوابط قانون ریفراگ ،یکه در آن، اِعمال نظارت دائم یگر یاست، و د یتیمشروع امن

و  یتیقتضائات امنا انیم وانید یگر روشن از نحوه موازنه یر یتصو گریکدیداده شد، در کنار  صیحقوق بشر تشخ ییوپاار  ونیکنوانس 8

 .دهندیدست مبه یافراد محروم از آزاد یخصوص میاز حر  انتیص

 نتیجه

ها و قکنکاش در مصدابا لیکن  استدشوار  ،ممتنعسهل و  یبه عنوان مفهوم ،تبیین چارچوب نظری برای حق حریم خصوصی

های کیفری که محدودیت در برخی سسهؤها و متوان تا حدودی به درک روشنی از آن دست یافت. در زنداناین حق می ینیع هایجلوه

ها به رل ملاقاتکنت، حقوق اجتناب ناپذیر و مقتضای ذات حبس است، چگونگی اسکان زندانیان و اعمال تدابیری چون بازرسی بدنی

حروم از م نظارت تصویری به طور بالقوه زمینه را برای نقض حریم خصوصی زندانیان و افرادو  ویژه ملاقات خصوصی و دیدار زناشویی

وان تهای کیفری را میسسهؤها و مالمللی با مسئله حریم خصوصی در زندانهای بینمواجهه نهادها و دادگاه د.نمایآزادی فراهم می

  :بر مبنای دو رویکرد از هم تفکیک کرد

ی بدنی، نقض حریم خصوصبازرسی  یحدود تاها و کمبود فضای فیزیکی زندان و موضوعاتی چون ازدحام زندان در ،رویکرد اول

تشخیص رفتار  ها را برایصرفاً یکی از فاکتورهایی بوده که دادگاه ،مبنای نقض حقوق زندانیان قرار گیرد ،به جای آنکه به طور مستقل

ها را عموماً از دریچه یی حقوق بشر ازدحام زندانروپاا وانید. است غیر انسانی یا تحقیرآمیز و حتی رسیدن به آستانه شکنجه قانع نموده

ان یکی از ها به عنو ها را در کنار سایر مؤلفهشلوغ بودن زندان ،موارداغلب اروپایی حقوق بشر نگریسته و در کنوانسیون  1نقض ماده 

  مظاهر رفتار غیرانسانی یا تحقیرآمیز شناخته است.

 یکیز یف ی( استاندارد مشهور خود را که حداقل فضایکرواس هیعل چی)پرونده مورش 1411در سال  یشعبه عال یدر رأ ژهیبه و وانید

حد، به احتمال  نیکمتر از ا ییدر فضا انیزندان یاست. نگهدار  رفتهیاست، به عنوان حداقل استاندارد پذ یهر زندان یسه متر مربع به ازا

انی یا تحقیر معیار غیرانس، در کنار اما زندانیان در موضوع بازرسی بدنی .شودیداد محقوق بشر قلم ییاروپا ونیکنوانس 1نقض ماده  ادیز 

                                                           
76 ECtHR, Guide on Article 8 of the Convention Right to respect for private and family life, 2022, para. 249.  
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وارد دیوان در اغلب ماست.  قرار گرفته(، نقض حریم خصوصی منفرداً یا به اتفاق، ملاک ارزیابی رفتارهای ممنوع 1آمیز بودن )ماده 

که رفتار مورد شکایت است ورود کرده  8گذارده و در صورتی به نقض حریم خصوصی موضوع ماده  1تمرکز خود را بر ارزیابی نقض ماده 

 به آستانه رفتار غیرانسانی یا تحقیرآمیز نرسیده باشد.

رار گرفته مورد استناد ق یاستدلال حقوق یعنوان مبنابه ز،یمستقل و متما یمثابه حق به یخصوص میدوم، حق بر حر  کردیدر رو

 انینزندا یمنع انتشار اطلاعات شخص نیو همچن لیها، مکاتبات، ارتباه با وکنظارت بر ملاقات رینظ ییهانهینگرش در زم نیاست. ا

حقوق  ییاروپا ونیکنوانس 1موجب ماده )به زیمرآیتحق ای یرانسانیغ یلزوماً در چارچوب منع رفتارها آنکهدون است؛ ب افتهی ینمود بارزتر 

نسبت  انیکرده است که هرگونه مداخله در حقوق زندان دیخود بارها تأک ییقضا یهیحقوق بشر در رو ییاروپا وانیشود. د بررسیبشر( 

رخوردار خواهد ب یقانون تیاز مشروع یها و صرفاً در صورتاز آن یبردار بهره ایاطلاعات و مکاتبات و اعم از کنترل، سانسور  طات،به ارتبا

اهداف مشروع  و محدود به ینیبشیشفاف، قابل پ ،یقانون یمشخص و مستند بوده و در چارچوب ،یتیامن یبر ضرورت یبود که مبتن

 . ردیصورت پذ

موازنه بین تعهد و حفظ امنیت زندان و احترام به حریم خصوصی بوده است. در  ،موضوعی که در رویه دیوان مورد توجه قرار گرفته

که در برخی  این در حالی است .پیشگاه دیوان استراسبورگ توازن مورد نظر بیشتر به سمت رعایت حریم خصوصی متمایل شده است

 ییاروپان او یکند. دبت به حریم خصوصی سنگینی میکشورها از قبیل ایالات متحده آمریکا کفه ترازو کاملًا به سود برتری امنیت نس

لفه منفعت را در ارزیابی اقداماتی که مستلزم محدودیت در حریم ؤ نگاهی دیگر نیز توجه نموده و م از به حریم خصوصی بشر حقوق

 خصوصی باشد دخالت داده است. 

نافع م انیم یوجود تعادل منطق یمستمر در بازداشت و حبس، همواره بر بررس ییویدیخود درباره اعمال نظارت و یدر آرا وانید

است که ضمن  آمدکار  یقانون ریمستلزم اتخاذ تداب ینظارت نیچن یداشته است. اجرا دیتأک یخصوص مینظارت و حفاظت از حر  یتیامن

 ،آنفزون بر ا کند. یر یمربوه جلوگ یهاداده رمجازیاز سوءاستفاده، افشا و انتشار غ ،ینظمیاز ب یر یشگیزندان و پ تیامن نیتضم

 انیزندان یخصوص یاحترام به زندگ نیها در تضمدولت یبر تعهد مثبت ذات ،یشخص یهادر موارد متعدد مرتبط با حفاظت از داده وانید

  .باشدیم ییاجرا یندهایو فرآ هاهیمؤثر به منظور اصلاح رو قاتیتعهد مستلزم انجام تحق نیکرده است. ا دیتأک

متوازن  ردرویکاحتمالًا متضمن یک  آینده حقوق حریم خصوصی زندانیانرویه دیوان اروپایی حقوق بشر حکایت از این دارد که 

ها همچنان دادگاه نده،یدر آشخصی زندانیان خواهد بود.  حریمکننده ظریف بین منافع مشروع دولت در حفظ امنیت زندان و حفاظت از 

 ،یانونمانند ارتباطات ق یدر موارد انیزندان یشخص میو احترام به حر  یرفتار انسان ،یخصوص میمداخله متناسب در حر ضرورت بر 

 ینظارت یهاسمیمکانو خواهند کرد  دیتأک و اندیعادلانه ضرور  یحقوق دادرس نیتضم یو که براتماس با خانواده و ارتباه با وکلا 
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دنی متضمن های باحکام آتی ممکن است در خصوص بازرسی. رندیگیمقرار مورد مطالبه  ینسبت به اقدامات نظارت یتر رانهیگسخت

 به طور مطلق ممنوع نماید و استانداردهای واضح تری را های تهاجمی که به دلایل امنیتی قابل توجیه نیستبرهنه کردن افراد، روش

ر نه در دروازه زندان حقوق بش»که  نیادیبن آموزه نیحقوق بشر بر ا ییاروپا وانید ندهیفزا دیتأک تیدر نها .برای رفتار انسانی ایجاد کند

 فایا انیندانز  یخصوص میحق بر حر  ندهیانداز آچشم میدر ترس کنندهنییتع ینقش ،«شودسایه دیوارهای آن محو میمتوقف و نه در 

 خواهد کرد.
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Abstract 

The right to privacy, as a fundamental human right, is acknowledged in legal systems and international 

human rights conventions and documents. The challenge of precisely defining privacy and establishing 

a substantive framework has led researchers and international bodies to prioritize practical 

implementation over abstract philosophical theorizing. This study aims to explore whether the right to 

privacy can be asserted as an independent right specifically for prisoners within the international 

human rights system, focusing particularly on the jurisprudence of the European Court of Human 

Rights. The research employs library and documentary methods, including content analysis of relevant 

texts and documents, alongside a comparative study of the European Court of Human Rights’ 

jurisprudence. Findings reveal that the right to privacy is regarded as a significant basis, either 

separately or combined with other fundamental principles, for assessing the legitimacy of executive 

and supervisory measures in circumstances involving prohibited acts and behaviors, along with respect 

for human dignity and the prohibition of torture and other cruel, inhuman, or degrading treatment. 

Contrary to common assumptions, the European Court treats prisoners’ privacy not as a subsidiary 

issue, but as a primary instrument in strengthening protective mechanisms for human dignity within 

the European legal system. This approach provides a balanced framework between the legitimate 

interests of the state in maintaining prison security and protecting the privacy rights of prisoners. In 

the future, courts are expected to emphasize the need for proportionate intervention in prisoners' 

privacy and impose stricter oversight and accountability mechanisms on surveillance actions. 
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Human Dignity, Privacy, The European Court of Human Rights, The Nelson Mandela Rules, Prisoners 

and Persons Deprived of their Liberty. 

 


