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 چکیده
ونیت، علیه با استناد به مصهای محکومها با این چالش اساسی مواجه است که دولتعلیه دولت المللیتجاری بین اجرای آرای داوری

ظام حقوقی دو ن ی دربه روش تطبیق پژوهشاین . اثر نمایدتواند تمام فرآیند داوری را بیشوند؛ امری که میمی اجرای آرای داوریمانع از 
ی در مورد آرا ای وکتابخانه همچنین روش تحقیق .هر دو نظام صورت پذیرفته استنقاط قوت با مدنظر قراردادن وجوه اشتراک و 

مسئله اصلی تحقیق آن است که چگونه هر یک از این دو نظام، در چارچوب قواعد  قضایی بصورت میدانی و دریافت آرا از محاکم است.
شوند و آیا توازن مناسبی میان احترام به ها در برابر اجرای آرای داوری مواجه میی تقنینی خود، با ادعای مصونیت دولتو ساختارها

ه حقوق دهد کنتایج تحقیق نشان می. المللی برقرار شده است یا خیرها و اقتضائات اجرای مؤثر آرای داوری بینحاکمیت دولت
وص ارائه کرده المللی در این خصچارچوبی نسبتاً کارآمد و منطبق بر الزامات داوری بین هات دولتانگلستان، با تصویب قانون مصونی

و در رویه قضایی خود نیز تفکیک دقیقی میان مصونیت صلاحیتی و مصونیت اجرایی قائل شده است. در مقابل، نظام حقوقی ایران به 
 های غیرمدون، در عمل با ابهاماتی مواجه استی پراکنده به اصول کلی و رویهها و اتکادلیل فقدان قانون خاص درباره مصونیت دولت

کند یشنهاد میدر پایان، مقاله پ. گرددها میپذیری نتایج دعاوی مربوط به اجرای آرای داوری علیه دولتبینیثباتی در پیشکه موجب بی
لازم است اصلاحاتی اساسی در نظام حقوقی ایران پیرامون شناسایی و المللی، های تجاری بینکه برای ارتقای جایگاه ایران در داوری

 .ویژه در حوزه اجرای آرای داوری، صورت پذیردها، بهتحدید مصونیت دولت
 واژگان کلیدی

ونیت اجرایی ن، مصحقوق داوری انگلستا، کنوانسیون نیویورک المللی،اجرای آرای داوری تجاری بین ها،مصونیت دولتمستثنیات 
 .دولت
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Feasibility of Enforcement of International Commercial Arbitral Awards Against States: A Study in 

the Legal System of England with Reflection on Iranian Law 

 

Abstract 

The enforcement of international commercial arbitral awards against states faces a significant 

challenge: many states invoke sovereign immunity to resist execution, potentially rendering the 

arbitration process ineffective. This research conducts a comparative study between the legal systems 

of England and Iran, focusing on how each jurisdiction addresses the tension between state immunity 

and the enforcement of arbitral awards. The study utilizes a library-based methodology, supported by 

fieldwork involving the collection and analysis of relevant court judgments. The central question 

explored is how each legal system, within its legislative and institutional framework, responds to state 

immunity claims at the enforcement stage and whether a proper balance is struck between the principle 

of state sovereignty and the functional requirements of international arbitration. The findings suggest 

that the English legal system, through the State Immunity Act 1978, has developed a coherent and 

arbitration-friendly structure. It clearly distinguishes between jurisdictional immunity and enforcement 

immunity, a distinction consistently applied in judicial practice. Conversely, the Iranian legal system 

lacks a dedicated legal framework for state immunity and instead relies on general principles and 

scattered precedents, leading to ambiguity and legal uncertainty. This undermines the predictability of 

outcomes in enforcement proceedings involving states. The article concludes by recommending that 

Iran undertake substantive legal reforms to clarify and restrict the scope of state immunity, especially 

in relation to the enforcement of arbitral awards. Such reforms are essential for enhancing Iran’s 

reliability and attractiveness as a jurisdiction in the field of international commercial arbitration. 
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 مقدمه
سابقه در حال گسترش است، فرامرزی با شتابی بیدر جهان کنونی که مناسبات تجاری 

 .طرف و فراملی استوفصل اختلافات ناشی از این روابط، نیازمند سازوکارهایی کارآمد، بیحل

ترین شیوه جایگزین حل اختلاف در روابط تجاری المللی به عنوان مهمداوری تجاری بین

، تخصصی بودن، محرمانگی و قابلیت پذیریهایی چون انعطافالمللی، به واسطه ویژگیبین

د. المللی جلب کناجرای فرامرزی آرا، توانسته است اعتماد بازیگران اقتصادی را در عرصه بین

ها در مقام یکی از طرفین های تجاری افزوده، حضور دولتدر این میان، آنچه بر پیچیدگی داوری

ه عنوان صاحبان حاکمیت و مصون از ها که سنتاً بالمللی است. دولتقراردادهای تجاری بین

های تجاری های اقتصادی، خود را در معرض داوریشدند، با ورود به عرصهتعقیب تلقی می

هایی جدی در ساحت حقوق عمومی و اند؛ امری که اجرای آرا علیه ایشان را با پرسشیافته

 .المللی مواجه ساخته استبین

در خصوص امکان و چگونگی اجرای آرای داوری  های حقوقی مختلف، مواضع متفاوتینظام

 هایاند. در این میان، نظام حقوقی انگلستان به عنوان یکی از نظامها اتخاذ کردهعلیه دولت

ای برای شناسایی و اجرای آرای صادره علیه یافتهدوست، چارچوب نسبتاً توسعهپیشرو و داوری

اجرایی دولت، بنیان نهاده است. تحلیل دقیق  ی محدودسازی دکترین مصونیتها، بر پایهدولت

تواند رو اهمیت دارد که میهای قضایی انگلستان در این زمینه، از آنساختار حقوقی و رویه

هایی چون ایران که هنوز چارچوب منسجمی برای مواجهه با چنین به عنوان الگویی برای نظام

ن الگو، برخی سازوکارهای خاص داوری همچون در برابر ای. آرایی ندارند، مورد توجه قرار گیرد

گذاری میان وفصل اختلافات سرمایهکه به طور خاص ناظر بر حل 1کنوانسیون واشنگتن

های خاص و نظام هاست، برای اجرای آرای صادره ضمانتگذاران خارجی و دولتسرمایه

المللی با تجاری بینهای اند. با این حال، تفاوت اساسی داوریخودمختاری طراحی کردهشبه

گذاری آن است که اولاً موضوع آنها ناشی از قراردادهای تجاری است، نه های سرمایهداوری

ای خاص و ثانیاً تابع قواعد عمومی اجرای گذاری خارجی تحت حمایت معاهدهالزاما سرمایه

یکسید. افزون ای مانند ا( هستند، نه نظام خودبسنده2آرای داوری )نظیر کنوانسیون نیویورک

و اصولاً اختلافات تجاری میان دولت ایران و  مذکور ملحق نشده بر آن، ایران به کنوانسیون

گذاری، مورد رسیدگی های سرمایههای تجاری، نه داوریهای خارجی، غالباً از طریق داوریطرف

لت ایران را گیرند. همین امر، اهمیت بررسی امکان اجرای آرای داوری تجاری علیه دوقرار می

 کند.دوچندان می

                                                       
1 The Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States (ICSID Convention), 1965 
2 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958) 
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ها صورت پذیرفته است های ارزشمندی در زمینه شرایط اجرای آرای داوری علیه دولتپژوهش

که نویسنده در آن  3دفاع مصونیت دولت پس از پذیرش ارجاع اختلاف به داوریکه عبارتند از 

پس از بررسی اولیه انواع مصونیت موانع اجرا و راهکارهایی برای اجرای آرای داوری در وضع 

اعمال »استثنای ای با عنوان المللی ارائه داده است. دومین مورد مقالهموجود در حوزه بین

مال باشد که در آن نویسندگان اعمی 4بر مصونیت دولت در حقوق بین الملل« تصدی

گری دولت را به طور کلی استثنای مصونیت قضایی و اجرا برشمرده و در ادامه به تصدی

آخرین نمونه از اند. المللی پرداختهبررسی مفهوم و ماهیت این اعمال در نظم حقوقی بین

 5داوری پذیری دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتیای با عنوان تحقیقات مشابه نیز مقاله

ر این پژوهش نیز نویسندگان اهم اهتمام خود را بر گردآوری تعاریف اموال عمومی و بود که د

دولتی و تفکیک این دو مفهوم در مقررات داخلی با نگاهی تطبیقی قرار داده و به دنبال تحدید 

لذا اند. حدود این تعاریف در چهارچوب داوری پذیری اختلافات پیرامون آن در بعد نظری بوده

که توضیح داده شد جملگی تحقیقات پیرامون این موضوع در بیان کلیات و مفاهیم همانگونه 

باقیمانده و نه تنها در این مقالات آسیب شناسی وضع موجود و تاثیرات رویه حاضر در کشور، 

بر مطلوبیت ارجاع أمور داوری توسط بازرگانان پرداخته نشده است، بلکه مقایسه قوانین و 

یران با کشورهای تابع حقوق عرفی نیز در هیچ شکلی انجام نپذیرفته رویه قضایی محاکم ا

المللی در این کشورها، بدان علت که قوانین خود را از منشا است. چه آنکه در باب قواعد بین

دار پیشنهادات تصویب نمایند، انگلستان همواره طلایهعرف تجارتی دریافت و وضع می

و همچنین در بعد عملی، نظرات محاکم این  بوده رابطه المللی در اینهای بینکنوانسیون

بنابراین، هدف اصلی این مقاله ساز و قابل استناد بوده است.کشورها برای دیگر ملل رویه

های ناشی از ها، شناسایی چالشهای حقوقی موجود برای اجرای آرا علیه دولتتبیین ظرفیت

رای ارائه پیشنهادهایی جهت اصلاح یا اصل مصونیت دولت و بررسی رویکردهای تطبیقی ب

ها است. بدیهی است تفسیر مقررات داخلی در جهت تقویت داوری تجاری در تعامل با دولت

ا المللی بپرداختن به این موضوع، به ویژه در شرایطی که ایران در تعاملات اقتصادی بین

 یت بسزایی دارد.افزایش قراردادهای دولتی مواجه است، از حیث نظری و کاربردی اهم

توان آرای داوری چه شرایطی می تحتاز این منظر، پرسش اصلی این پژوهش آن است که 

در نظام حقوقی انگلستان اجرا کرد و حقوق ایران در این را  هاالمللی را علیه دولتتجاری بین

                                                       
، فصلنامه مطالعات «دفاع مصونیت دولت پس از پذیرش ارجاع اختلاف به داوری»، بذار وحید  و عزیزی، ستار 3

 .۹۴۴-۹۷۸، (۸۹۴۱)۹۴،۲حقوق عمومی، 
، «بر مصونیت دولت در حقوق بین الملل« اعمال تصدی»استثنای »یعقوبی، مرضیه  و ضیایی، سید یاسر 4

 .۲۹۲-۲۸۷، (۸۹۴۸ )۸۹،۹تعالی حقوق، فصلنامه 
، فصلنامه پژوهش «داوری پذیری دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی»پرتو، حمیدرضا  و کریمی، عباس 5

 .۸۱۹-۸۵۷، (۸۹۴۸ )۸۹،۹۲حقوق، 
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ری از گیبهرههایی مواجه است؟ برای پاسخ به این پرسش، پژوهش حاضر با زمینه با چه چالش

های قضایی، به بررسی ابعاد مختلف شناسایی روش مطالعه تطبیقی و تحلیل اسناد و رویه

در ابتدا مفهوم مصونیت  پردازد وها در حقوق انگلستان میو اجرای آرای داوری علیه دولت

لیلی المللی بررسی شده و در ادامه به تحها در اجرای آرای داوری در دو بعد ملی و بیندولت

از روند نظام حقوقی انگلستان در دو بعد قانونگذاری و رویه قضایی در تعامل با این پدیده 

های با نگاهی انتقادی، وضعیت حقوقی ایران را از حیث موانع و قابلیت پرداخته شده و در انتها

 . خواهد شدقانونی در این زمینه تحلیل 

و  ملی در نظم حقوقی المللیی بینداور اجرای آرای ها درمفهوم مصونیت دولت -۱

 المللیهای بینکنوانسیون

 ملیها در نظم حقوقی مصونیت دولت هوممف -۱-۱

د؛ باشها نمیدر ادبیات حقوقی امروز، استعمال لفظ مصونیت، مختص بحث مصونیت دولت

حدید و تالملل در مفاهیم متمایزی کاربرد دارد. بنابراین، های مختلف حقوق بینبلکه در شاخه

های مورد نظر از واژه مصونیت هنگام استفاده از آن، از الزامات ابتدایی ورود ترسیم چهارچوب

ملل البه این بحث است. مصونیت دولت یا مصونیت حاکمیت، از مفاهیم و أصول حقوق بین

المللی، از اعمال صلاحیت ها به جهت حفظ نظم و هماهنگی بیناست که مطابق آن، دولت

نمایند. اگرچه این مفهوم بصورت عام، مانعی بر اعمال ها خودداری میر دیگر دولتخود ب

های شود، اما بعد قضایی مصونیت، بیش از سایر جنبهصلاحیت دول بر یکدیگر تعریف می

 6گیرد.آن مورد توجه و منظور قرار می

دون تواند بدولتی نمیها، هیچ الملل، به دلیل استقلال و تساوی حاکمیتاز منظر حقوق بین

های رضایت دولت دیگر، نسبت به آن اعمال صلاحیت نماید. این اصل بیانگر آن است که دادگاه

صلاح بدانند، مگر آنکه توانند خود را نسبت به یک دولت خارجی ذیداخلی یک کشور نمی

ی مهم در پاین مسئله دو نتیجه . ها را پذیرفته باشدطور صریح صلاحیت آندولت مذکور به

گیرند و از های خارجی قرار نمیها تحت صلاحیت قضایی دادگاهدولت آنکه دارد. نخست

ها که در قلمرو کشور دیگری اموال متعلق به دولت اینکه مصونیت قضایی برخوردارند. دوم

اند، قابل توقیف یا اجرای حکم نیستند، مگر آنکه دولت صاحب اموال، صراحتاً از این واقع شده

نظر کرده باشد. این جنبه از مصونیت که به مصونیت اجرایی معروف است، مصونیت صرف

 7.شودها محسوب میدر بسیاری از موارد مانعی برای اجرای آرای داوری علیه دولت

                                                       
6 IAN BROWNLIE, PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW, SEVENTH EDITION,( LONDON: OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2008), P 328.  

  .۹۴۵ ،(۸۹۴۲شهردانش، پژوهشهای و مطالعات موسسه تهران:) خارجی تجاری داوری آرای اجرای جنیدی، لعیا 7
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ای در تجارت که ماهیت خصوصی دارند، از طریق عوامل ها به طور فزایندهامروزه دولت

کنند. بنابراین ناعادلانه خواهد بود که چنین خود مشارکت می هایها یا شرکتدولتی، ارگان

دولتی، در صورت بروز هرگونه اختلافی، از اقدامات دیوان داوری توسط سایر بازیگران در 

 الملل و منطقی است کهالملل مصون باشد. بنابراین یک اصل ثابت حقوق بینتجارت بین

ه تواند بای منعقد کرده است، نمیی توافقنامهعنوان کنیم، هنگامی که یک دولت برای داور 

قانون مصونیت دولت برای به چالش کشیدن شناسایی و اجرای حکم ناشی از فرآیند داوری 

های حاکمیتی ممکن است یک دولت از رسیدگی تکیه کند. بنابراین، فقط در رابطه با فعالیت

رسد چیزی مانند مصونیت مطلق، در دادگاه خارجی مصون باشد و در دوران مدرن، به نظر می

شود: مصونیت از وجود ندارد. لذا دکترین مصونیت دولتی معمولاً در دو سطح مطرح می

صلاحیت قضایی و مصونیت از اجرا. اولی اغلب در زمان فرآیند داوری و دومی در زمان 

ی مجری راکند. اگر تکیه بر این دفاع در دادگاه ملی درخواست اجرا و شناسایی پیشرفت می

مطرح شود، دادگاه احتمالاً قوانین محلی کشور را برای حل این موضوع اعمال خواهد کرد که 

 8عدالتی خواهد شد.به علت نفوذ حاکمیت بر دادگاه منجر به بی

با اینکه مصونیت از اجرا آخرین سنگر مصونیت دولت است، این قلعه فاقد یک پایه محکم 

ه گذاران خصوصی، باز سرمایه کند با حمایتالمللی تلاش میناست. درحالیکه رژیم داوری بی

های دولتی، اختلافات را از طریق یک روند داوری گذاران اجازه دهد تا به جای دادگاهسرمایه

المللی حل و فصل کنند؛ اما مصونیت دولتی یک روش قانونی مؤثر برای دولت است تا بین

برابر آرای داوری اجتناب کند. درست است که  از پرداخت غرامت به اشخاص خصوصی در

های ملی از طریق اجرای حکم داوری به حاکمیت دولت های مهمی وجود دارد که دادگاهنگرانی

کنند، اما با این حال، در نهایت احتیاط بیش از حد ممکن است نه تنها حمایت از دیگر تجاوز 

ی را تضعیف کند. با محدود کردن اجرای گذاران خارجی، بلکه اهداف دولت طرف داور سرمایه

های ملی ممکن است جریان وجوهی را که از ها، دادگاهالمللی علیه دولتآرای داوری بین

 9تواند باشد، محدود کنند.گذاری فراملی در دسترس ایشان میطریق سرمایه

 المللیبین نظم حقوقیها در مصونیت دولت مفهوم -۱-۲

ها، کمیسیون حقوق رویکردهای ملی به مسائل مربوط به مصونیت دولتبه دلیل تنوع 

ها و اموال های قضایی دولتکنوانسیونی در مورد مصونیت 10الملل سازمان ملل متحدبین

روز پس از  ۹۴عضو دارد،  ۲۸تدوین کرد و تا تاریخ نگارش این مرقومه  ۲۴۴۹آنها را در ژانویه 

                                                       
8 OPIYA, ESQ R. (2012). “RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS: A COMPARATIVE STUDY OF 

UGANDAN AND UK LAW AND PRACTICE”. AVAILABLE AT SSRN 2569014, (2012), 66. DOI: 10.2139/SSRN.2569014. 
9 BLANE, ALEXIS. (2008). “SOVEREIGN IMMUNITY AS A BAR TO THE EXECUTION OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS”. NYUJ INT'L L. 

& POL,41(2008), 505. DOI: 10.2139/SSRN.1522244. 
10 United Nations International Law Commission (ILC) 
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د شد؛ لذا هنوز بعلت عدم اقبال عمومی کشورها بدان، امین دولت اجرایی خواه۹۴عضویت 

  11الاجرا نشده است.لازم

بند )الف( و  13هاکنوانسیون اروپایی مصونیت دولت ۲۹، ماده 12این کنوانسیون ۸۴( ماده ۸بند )

شده توسط انجمن حقوق ها تدویننویس مواد کنوانسیون مصونیت دولتپیش ۱ماده 

ها از صلاحیت بر وجود استثناهایی بر اصل مصونیت دولت صراحت، همگی به14المللبین

اند، های حقوقی داخلی نیز بازتاب یافتهقضایی تأکید دارند. این استثناها، که در بسیاری از نظام

 ویژهها، بهعنوان شواهدی دال بر عرفی شدن قاعده محدود شدن مصونیت دولتتوانند بهمی

 تنهاییانصراف از مصونیت قضایی بهغالبا وجود، با این .15های تجاری، محسوب شونددر حوزه

و حتی در مواردی که اعراض به صورت عام و  متضمن انصراف از مصونیت اجرایی نیست

ها با تفسیر مضیق ، این اعراض را محدود به مصونیت صلاحیت کلی اعلام شده باشد دولت

ه نخست آنکاند نیز عبارتند از ان شده. دلایلی که در تقویت این دیدگاه بی16دانندقضایی می

اگر صرف رضایت به داوری به معنای اعراض از مصونیت تلقی گردد، دیگر مفهومی برای 

مصونیت دولت باقی نخواهد ماند، چراکه هرگونه اختلاف تجاری که به داوری ارجاع شود، عملاً 

دولت را از امکان استناد به مصونیت خود محروم خواهد کرد. دوم اینکه، صرف اعلام رضایت 

های خارجی در عنوان پذیرش صلاحیت دادگاهطور غیرمستقیم بهتواند بهداوری نمیبه 

لحاظ منطقی و حقوقی، رسیدگی به اجرای رأی داوری تلقی شود. در واقع، رضایت به داوری به

های خارجی بر فرآیند اجرا و شناسایی رأی الزاماً به معنای رضایت به اعمال صلاحیت دادگاه

های خارجی، مستلزم ابراز رضایت دلیل، اعراض از مصونیت نسبت به دادگاه نیست. به همین

ند دههای متفاوت نشان میاین دیدگاه. مستقلی فراتر از صرف رضایت به داوری خواهد بود

المللی و مصونیت دولت همچنان یکی از موضوعات پیچیده و که رابطه میان داوری بین

مومی و خصوصی است که در تفسیر و اجرای اسناد و الملل عبرانگیز در حقوق بینبحث

 17.کندالمللی نقش مهمی ایفا میمعاهدات بین

ها آن است که سابقه قضایی موجود در زمینه مستثنی نکته حائز اهمیت در بررسی رویه دولت

ها بسیار محدود بوده و رویه قضایی صریح و نمودن توافقنامه داوری از مصونیت دولت

                                                       
11 JURATOWITCH, BEN. (2016). “WAIVER OF STATE IMMUNITY AND ENFORCEMENT OF ARBITRAL AWARDS”. ASIAN JOURNAL OF 

INTERNATIONAL LAW, 6, 2(2016), 200. 
12 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property (2004) 
13 European Convention on State Immunity (1972) 
14 Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States, prepared by the International Law Commission (ILC) 

، فصلنامه «ها در پرتو آخرین تحولاتمصونیت قضایی و اجرایی دولت»دارائی، معصومه  و ابراهیمزاده، موسی 15

 .۲۵،ص(۸۹۴۷)، ۲۵مطالعات حقوق، 
فصلنامه مطالعات  «از پذیرش ارجاع اختلاف به داوریدفاع مصونیت دولت پس »بذار، وحید  و عزیزی، ستار 16

 .۹۷۷، ص (۸۹۴۱)۹۴،۲حقوق عمومی، 
 المللیبین دانشگاه حقوقی اندیشه نامه پژوهش ،«دولت مصونیت اصل بر داوری توافق استثنای» مرتضی، خضری، 17

  .۵۴ ص ،(۸۹۴۸ )۸،۸ خمینی، امام
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دهد که همچنان در این خصوص شکل نگرفته است. این امر نشان می اییکپارچه

نظرهایی در خصوص میزان تأثیر رضایت دولت به داوری در سلب مصونیت اجرایی اختلاف

های ملی، بسته به نظام حقوقی خود، تفسیرهای متفاوتی از این آن وجود دارد و دادگاه

های حقوقی به مسئله نگاه اکثریت نظام فتتوان گمی اما امروزه 18.کنندموضوع ارائه می

اگر دولتی در توافق با یک نهاد غیردولتی، قبل از رسیدگی تنها  مصونیت اینگونه است که

شود، مصونیت دادگاهی که توسط آن نهاد برای اجرای حکم داوری علیه آن دولت مطرح می

الغا مصونیت را مدنظر قرار داده و دولتی را لغو کرده باشد، دادگاه مجری رای داوری باید این 

با گذر از این حدود مصونیت نیز در مرحله اجرا حتی امکان  رای داوری را علیه دولت اجرا کند.

له موفق به دریافت غرامات خود نگردد چراکه اکثر قوانین داخلی کشورها از أموال دارد محکوم

آورند و صرفا در مورد أموال میها در قبال توقیف حمایت به عمل ماهیتا حاکمیتی دولت

دانند. از آن اقتصادی دولت اجرای آرای داوری را با رعایت شرط اعراض از مصونیت ممکن می

دارند که لازم است میان أموال اقتصادی گذشته در تقیید این أموال اقتصادی نیز بیان می

ای ل اجرای رای رابطهفعالیت یا موجودیتی که دعوا در مورد آن مطرح شده و یا سرزمین مح

 19وجود داشته باشد.

وزه ویژه در حالملل معاصر، بهگیری کرد که گرایش حقوق بینتوان چنین نتیجهدر نهایت، می

ها و کاهش المللی، در راستای محدودسازی موانع ناشی از مصونیت دولتداوری تجاری بین

وانه ترین پشتدر حال تقویت است. مهمها به این نهاد در مقام طرف اختلاف، قابلیت استناد آن

لی الملهای اخیر در محاکم ملی و بینای است که در سالشدهاین تحول، رویه قضایی تثبیت

ویژه در ها به مصونیت قضایی، بهتدریج بر نفی یا تحدید امکان استناد دولتشکل گرفته و به

 د.رز وهای تجاری و اقتصادی، تأکید میدعاوی ناشی از فعالیت

 ها در نظام حقوقی انگلستانجرای آرای داوری علیه دولتا -۲

 حقوق انگلستان قوانین موضوعه در -۲-۱

شد و حتی این اصل ها محترم شمرده میدر انگلستان در ابتدا، اصل مصونیت مطلق دولت

های شد. بنابراین به عنوان یک قاعده کلی، یک دولت از صلاحیت دادگاهمقدس تلقی می

 هایانگلستان مصون بود مگر اینکه قانون خلاف آن را مقرر کرده باشد. در این زمان دادگاه

ت از این اصل بسیار سفت و سخت بودند و نظریه مصونیت مطلق را اجرا راسحانگلستان بر 

 20کردند.می

                                                       
18 Andrew DICKINSON AND RAE LINDSAY AND JAMES P. LOONAM, STATE IMMUNITY: SELECTED MATERIALS AND COMMENTARY, 

(OXFORD: OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2005), P 273.  
19  Jin, Sun. (2010). “The Linkage Requirement in Enforcement Immunity,” Chinese Journal International Law, Vol. 9,  4(2010), pp. 699-

716. P 699. Doi: 10.1093/chinesejil/jmq029. 
20 PARLEMENT BELGE CASE (1880) 5 P.D 197; THE PORTO ALEXANDRE CASE [1918-19] ALL.ER REP.615 
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شود در این مورد، اولین سوالی که هنگام مطرح شدن موضوع مصونیت دولت مطرح می

 دولتیاین است که تعریف دولت تا چه اندازه موسع است؟ بر اساس قانون مصونیت 

ی یا دارای ثروت مشترک به جز انگلستان تعریف ، دولت به عنوان هر دولت خارج21انگلستان

رسد در تعیین اینکه آیا یک وزارت یا بخش دولتی به منظور تعیین اینکه شود. به نظر میمی

مند شود یا خیر، باید به این سوال پاسخ داد که آیا در مقام تواند از مصونیت دولتی بهرهآیا می

پیشنهاد شده است که برای جلوگیری از چنین  کند یا نه؟ به همین دلیل،حاکمیت عمل می

مواردی، هنگام عقد قرارداد با چنین نهادهایی باید به صراحت بیان شود که آیا آنها یک وزارت 

اما با گذشت زمان به دلیل افزایش  شود یا خیر.دولتی هستند و اینکه مصونیت آنها لغو می

مورد اختلاف نظر کردند و برخی به دفاع از ها در این های تجاری، دادگاهمشارکت در فعالیت

در ادامه نیز حقوق عرفی در مورد مصونیت دولتی در  22مفهوم مصونیت نسبی پرداختند.

آن قانون، صراحتاً  ۲از ماده  ۲با قانون مصونیت دولتی جایگزین شد. که در بند  ۸۴۷۱سال 

رد کالینز بینی شده است. لپوشی از مصونیت دولتی با توافقنامه کتبی قبلی پیشامکان چشم

رونده کاهان علیه فدراسیون پاکستان که مشاهده کرده که این مهم، اصل اعلام شده در پ

مبنای عرفی مصونیت پیش از تصویب قانون مذکور بود را نقض کرد و سر ایان سینکلر 

رای باین قانون خاطرنشان کرد که قاعده عرفی که در مورد کاهان علیه پاکستان اعمال شد، با 

نگلستان استوار شد که به موجب قانون فوق این مقرره در نظام حقوقی ا 23آینده لغو شده.

در صورتی که یک کشور کتباً موافقت کرده باشد که اختلاف موجود یا آینده را به داوری ارائه »

 24.«های بریتانیا مصون نیستهای مربوط به داوری در دادگاهکند، دولت در رابطه با رسیدگی

ه داوری مصون های انگلستان از قضایای مربوط بلذا نتیجه شد که یک کشور در دادگاه

جایی که یک دولت با امضای توافقنامه داوری با داوری موافقت کرده باشد  و بنابراین 25نیست

یا به یک قرارداد تجاری منعقد شده ملحق گردد، از دفاع با عنوان مصونیت حاکمیتی منع 

ه تپوشی از مصونیت دولت در نظر گرفبه عنوان چشم ،یک توافقنامه داوری معتبر و  26شودمی

 27شود.می

                                                       
21  State Immunity Act 1978 
22 LORD ATKIN IN HIS DISSENTING JUDGMENT IN COMPANIA NAVIERA VASCONGADO V. SS. CRISTINA [1938] A.C 418 MOOTED FOR 

PARTIAL IMMUNITY. 
23 JURATOWITCH, BEN. (2016). “WAIVER OF STATE IMMUNITY AND ENFORCEMENT OF ARBITRAL AWARDS”. ASIAN JOURNAL OF 

INTERNATIONAL LAW.6, 2(2016):208. 
24 STATE IMMUNITY ACT 1978. 

ه ينشر ، «المللی در مقابل آرای داوری )تفسیر یک رای(های بینو سازمان مصونیت اجرایی دولت»، خزاعی، حسین 25

 .۹۸، ص(۸۹۱۵)، ۹۹المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري، مركز امور حقوقي بين
26 SOVEREIGN IMMUNITY ACT 1978, SS 2 (1), 3(1) (A). 
27 OPIYA ESQ, ROBERT. (2012). “RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS: A COMPARATIVE STUDY 

OF UGANDAN AND UK LAW AND PRACTICE”. AVAILABLE AT SSRN 2569014. (2012),85. DOI: 10.2139/SSRN.2569014. 
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 ها در برابر صلاحیتاصل بر مصونیت دولت ،در انگلستان یبر اساس قانون مصونیت دولت

قضایی محاکم این کشور است، مگر در مواردی که استثنائاً در متن قانون تصریح شده باشد. 

ها در برخی دعاوی مشخص از مصونیت برخوردار نبوده و این قانون، دولت ۹به موجب ماده 

 گذار انگلیسیها در محاکم انگلیس فراهم است. بر این اساس، قانونامکان اقامه دعوا علیه آن

پیروی کرده است؛ به این معنا  ملاک ماهیتیدر تشخیص موارد استثنای بر اصل مصونیت، از 

ت رفتاری است که دولت در آن مشارکت کرده، و نه بر شخصیت که تمرکز بر نوع و ماهی

های حقوقی دولت. به بیان دیگر، هرگاه دولت در چارچوب روابط حقوق خصوصی و فعالیت

تواند به اصل ای شود، حتی با حفظ وصف حاکمیتی خود، نمیاقتصادی متداول وارد معامله

 .مصونیت استناد ورزد

با رویکردی گسترده و تقریباً غیرمشروط تدوین شده است. تنها شرطی  این قانون نیز ۴ ماده

که در این ماده مورد تأکید قرار گرفته، شرط کتبی بودن توافق داوری است که این الزام نیز با 

بر اساس این ماده، چنانچه توافق داوری . قانون داوری انگلستان هماهنگ است ۵ مادهمفاد 

د، آن دولت در جریان رسیدگی قضایی از مصونیت برخوردار از سوی یک دولت منعقد شو

علاوه بر این، . فراهم خواهد شد مربوط به داورینخواهد بود و امکان مداخله دادگاه در امور 

تر نسبت به ماده ای وسیعانگلستان در سه مورد دارای دامنه دولتیقانون مصونیت  ۴ماده 

نخست، اختلافاتی که به موجب این ماده  :کنوانسیون اروپایی مصونیت دولت است ۸۲

گیرند، الزامی برای داشتن ماهیت مدنی یا تجاری مشمول صلاحیت محاکم انگلستان قرار می

 .دوم، انجام داوری نیازی به وقوع در قلمرو انگلستان یا تطابق با قوانین این کشور ندارد .ندارند

محدود شده « مرتبط با این داوری»رت سوم، دامنه دعاوی مشمول این ماده، صرفاً با عبا

ای دارد و تنها کافی است که خواهان نشان دهد میان داوری است. این عبارت، مفهوم گسترده

 .ای اندک، وجود داردو موضوع دعوی، یک ارتباط واقعی ولو با درجه

این دهد که برخلاف صلاحیت قضایی مقرر در ، به طرفین اجازه می۴از ماده  ۲بخش  همچنین

های ماده توافق نمایند. به این معنا که اگر طرفین در قرارداد داوری خود تصریح کنند که دادگاه

نامه داوری را نخواهند داشت، این توافق انگلستان صلاحیت نظارتی بر تفسیر و اجرای موافقت

ین قانون، آور خواهد بود. به عبارت دیگر، توافق داوری مقرر در ابرای محاکم انگلستان الزام

توانند با توافق متقابل، دامنه اجرای آن را محدود یا مستثنی ماهیتی تکمیلی دارد و طرفین می

 .سازند

 بررسی و تحلیل رویه قضایی انگلستان -۲-۲

 پرونده دالا،
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Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs, Government of 

Pakistan28 

در واقع بسیار شبیه مطلعی در یک سری طولانی از آرای داوری است که به موضوع جدایی 

ها از نمایندگی و نقش ابزاری آنها می پردازد. این موضوع بسیار پرتکراری بود، زیرا در دولت

زمان بروز اختلاف و داوری، نقش ابزاری که طرف امضاکننده است، اغلب دیگر پاسخگوی 

های خود نیست.  این خوانده و متعهد قراردادی، ممکن است فاقد دارایی برای مسئولیت

به رای داوری باشد و حتی ممکن است دیگر وجود نداشته باشد. دیوان عالی پرداخت محکوم

انگلستان در پرونده دالا، اجرای حکم داوری صادر شده در فرانسه را علیه دولت پاکستان رد 

های لت پاکستان، امضاکننده توافقنامه داوری )که توسط یکی از نمایندهکرد. به این دلیل که دو

آن امضا شده بود( نبود. بنابراین این دولت هرگز به آن توافقنامه متعهد نیست و بنابراین 

مسئولیتی در قبال اجرای رای ندارد. تصمیم انگلستان در این زمینه به وضوح نادرست بود؛ 

با آگاهی کامل از حکم انگلستان، دادگاه استیناف پاریس تلاش دولت زیرا تنها چند ماه بعد و 

پاکستان برای لغو این رای در فرانسه را رد کرد. مطمئناً، دیوان عالی انگلستان، بر معیار نیت 

مشترک در تعیین جدایی دولت از اجزای آن در زمینه داوری تکیه کرده است. از سوی دیگر، 

کند، رسد به طور جدی در مورد قوانین مربوطه فرانسه تحقیق میمیدادگاه در حالیکه به نظر 

ممکن است از آن عدول و اهمال کرده باشد چراکه طرفین قرارداد، مطمئناً به ساختار و محتوای 

دهند تا الگوهای کنترل دولت بر اجزای خود در طول دوره توافق خود اهمیت بیشتری می

، دولت برده باشدریتانیا ممکن است به نیت مشترک طرفین پیقرارداد. اما در حالیکه دادگاه ب

های دولتی و سایر عناصر تحت امر کند تا ابزارهای دولتی )اعم از شرکتها را نیز تشویق می

خود ولی با شخصیت مستقل( را، بین خود و طرف های قرارداد خصوصی قرار دهند. دولتی 

ی خود فاصله بگیرد، در اصرار بر اینکه ساختار قرارداد که مصمم است از ابزار و قراردادهای ابزار 

 29ای تنظیم شود که به آن هدف دست یابد، مشکلی نخواهد داشت.به گونه

پوشی از مصونیت موضع عمومی در بریتانیا این است که رضایت به داوری به منزله چشم

صونیت دولتی به دولت از صلاحیت رسیدگی است، اما نه از اجرای رای. درک میزان لغو م

 ۸۴۷۱ تیدولموجب یک بند داوری در انگلستان، مستلزم بررسی دقیق تفسیر قانون مصونیت 

 است که توسط دادگاه استیناف انگلستان و ولز در پرونده

Svenska Petroleum v. Government of the Republic of Lithuania (Svenska Petroleum) 30 

طرف خصوصی سوئدی و دولت لیتوانی موافقت کردند تا انجام شد. در این پرونده یک 

در دانمارک  شود، داوریاختلافات ناشی از قرارداد بین آنها را که توسط قانون لیتوانی اداره می

                                                       
28 [2010] UKSC 46 (NOV. 3, 2010). 
29 BERMANN, GEORGE A. (2011). “THE UK SUPREME COURT SPEAKS TO INTERNATIONAL ARBITRATION: LEARNING FROM THE DALLAH 

CASE”. AM. REV. INT'L ARB, 2(.2011), 19. 
30 [2006] EWCA CIV. 1529 



 12 

از ماده  ۸های انگلیسی بند این رای جهت اجرا در انگلستان ارائه شد و دادگاه حل و فصل کند.

توانی رسد لیای تفسیر کردند که به نظر میانگلستان را به گونه دولتیقانون مصونیت  ۴

مصونیت خود را از رسیدگی در بریتانیا د رمورد اذن بر اجرای حکم ناشی از داوری لغو کرده 

های خود را لغو نکرده است. کما اینکه این ماده است، اما مصونیت خود بر اجرا در برابر دارایی

که یک کشور کتباً موافقت کرده باشد که اختلافی را که به وجود  مقرر می دارد: در صورتی

آمده یا ممکن است به وجود بیاید به داوری ارجاع دهد، دولت از نظر رسیدگی در مورد مسائلی 

های انگلستان مصون نیست. دادگاه عالی انگلستان از آن که مربوط به داوری است در دادگاه

رفع مصونیت دولت در رابطه با اجرای آرای داوری علیه » ۴اده زمان تائید کرده است که اثر م

بود. رای دادگاه استیناف انگلستان نیز در این پرونده به « کشورها، از جمله آرای داوری خارجی

 شرح زیر است:

قانون مصونیت دولتی )به ویژه زمانی  ۴ مادهقاضی معتقد بود که هیچ مبنایی برای تفسیر »

شود( به عنوان مستثنی از مربوط به اجرا در نظر گرفته می ۸۹رات بخش که در چارچوب مقر 

کنیم که داوری یک های مربوط به اجرای حکم داوری خارجی وجود ندارد. ما فکر میرسیدگی

این است که اگر کشوری موافقت کرده است که  ۴ مادهرویه توافقی است و اصل و زیربنای 

فرآیندی قرار داده است که ممکن است برای مؤثرکردن  به داوری تسلیم شود، خود را تابع

 31«داوری لازم باشد.

عبارت زیر را برای  32گذاریالمللی حل و فصل اختلافات سرمایهبرای حل این موضوع مرکز بین

هاد ها پیشنگذاری برای سلب مصونیت از اجرا علیه دولتهای سرمایهگنجاندن در موافقتنامه

های خود بدینوسیله از هرگونه مصونیت دولتی نسبت به خود و دارایی دولت میزبان»کند: می

در رابطه با اجرا رای صادر شده توسط یک دیوان داوری که بر اساس این توافقنامه صادر شده 

سازمان ملل متحد در مورد  ۲۴۴۹با توجه به شرایط کنوانسیون « کند.پوشی میاست، چشم

های قضایی برای اعمال کامل لغو در برخی از حوزه ها، و احتیاط قضاییمصونیت دولت

شود، های یک دولت مربوط میمصونیت دولتی، به ویژه در مواردی که به اجرا علیه دارایی

پوشی جامعتری لازم باشد تا شانس بیشتری برای له داوری، چشمممکن است برای محکوم

 33تبدیل حکم علیه یک دولت به پول نقد داشته باشد.

 صویر نسبتاً جدید نیز در پرونده یک ت

L R Avionics Technologies Limited v The Federal Republic of Nigeria34 

                                                       
31 JURATOWITCH, BEN. (2016). “WAIVER OF STATE IMMUNITY AND ENFORCEMENT OF ARBITRAL AWARDS”. ASIAN JOURNAL OF 

INTERNATIONAL LAW, 6, 2(2016), 223. 
32 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 
33 JURATOWITCH, BEN. (2016). “WAIVER OF STATE IMMUNITY AND ENFORCEMENT OF ARBITRAL AWARDS”. ASIAN JOURNAL OF 

INTERNATIONAL LAW, 6, 2(2016), 231. 
34 [2016] EWHC 1761. 
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به رسمیت شناخته شد و در یک حکم  ۲۴۸۲ارائه شده است. رای داوری در این پرونده در ژوئیه  

انگلیسی گنجانده شد. اما تلاش بعدی برای اجرای رای از طریق صدور حکم توقیف علیه ملکی 

که متعلق به دولت نیجریه است، توسط دادگاه انگلیس بر این اساس که این دارایی برای 

شود، مجاز شمرده نشد. درحالیکه این ملک، توسط دولت نیجریه ی  استفاده نمیاهداف تجار 

د. شبه یک شرکت خصوصی اجاره داده شده بود، اما برای اهداف کنسولی دولت استفاده می

های دهد که باید از ابتدای ادعا علیه یک دولت برای اجرای رای مراقبتاین پرونده نشان می

 35ای انجام شود.ویژه

 ر پروندهد

 Pocket Kings Ltd v Safenames Ltd v. Commonwealth of Kentucky36 

نتیجه حاصل از بررسی قضایی بر این شد که ایالت کنتاکی از مصونیت برخوردار نباشد. زیرا  

که دولت کرد؛ بلیک دولت مستقل نبود و از اختیارات حاکمیتی یک دولت مستقل استفاده نمی

لات متحده آمریکا، قلمروی تشکیل دهنده آن بود. در رای قضات نیز فدرال مستقل در ایا

پیشنهاد شد که برای جلوگیری از چنین مواردی که مشکوک به اعمال مصونیت دولتی هستند، 

بهتر است در هنگام عقد قرارداد، به صراحت و با عبارات واضح بیان شود که آیا آنها یک 

روند یا مصونیت آنها با امضای موافقتنامه داوری لغو وزارتخانه یا نهاد دولتی به شمار می

شود. طبق قوانین انگلستان که بیان شد، جایی که یک دولت با امضای توافقنامه داوری می

نماید، از دفاع با استناد به مصونیت با داوری موافقت کرد یا یک قرارداد تجاری را منعقد می

بنابراین یک  37های انگلستان تسلیم شده است.شود و به صلاحیت دادگاهحاکمیتی منع می

پوشی این نهاد از دفاع ذیل عنوان توافقنامه معتبر داوری با هر نهاد دولتی، به عنوان چشم

 38کند.مصونیت دولت عمل می

سازمان ملل در مورد مصونیت  ۲۴۴۹ها در مورد امکان پذیرفتن کنوانسیون برخی از دادگاه

اند. در سالی که این الملل عرفی، مشتاقتر بودهده حقوق بینها، به عنوان نمایندولت

 کنوانسیون برای امضا در اختیار اعضا قرار گرفت، توسط آقای قاضی آیکنز در پرونده

AIG Capital Partners v. Kazakhstan39 

در دادگاه عالی انگلستان و ولز رای دادگاه در برابر دفاعی با موضوع مصونیت دولتی به شرح 

 زیر توصیف شد:

                                                       
35 CHARLIE LIGHTFOOT AND JAMES WOOLRICH, GUIDE TO ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS AND COURT JUDGMENTS IN 

ENGLAND AND WALES. (LONDON: JENNER & BLOCK LONDON LLP, 2017), P 28. 
36 [2009] EWHC 2529 (CH) 
37 SOVEREIGN IMMUNITY ACT 1978, SS 2 (1), 3(1) (A). 
38 OPIYA ESQ, ROBERT. (2012). “RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS: A COMPARATIVE STUDY 

OF UGANDAN AND UK LAW AND PRACTICE”. AVAILABLE AT SSRN 2569014. (2012), 84. DOI: 10.2139/SSRN.2569014. 
39 [2005] EWHC 2239. 
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های آنها ها و داراییهای قضایی دولتمن کنوانسیون سازمان ملل متحد در مورد مصونیت»

را که توسط مجمع عمومی تصویب شده است، به عنوان مهمترین راهنما در مورد وضعیت 

المللی در مورد اینکه محدودیت مشروع در برابر اموال دولتی در حق طرفین برای افکار بین

پذیرم که کنوانسیون به صرف تدوین دانم. من میا چه چیزی است و چه چیزی نیست، میاجر 

شود. من الملل یک امر آمره محسوب نمیو تا پیش از الحاق کشورها بدان، در حقوق بین

اذعان دارم که کنوانسیون هنوز توسط هیچ دولتی تصویب نشده است. اما وجود و تصویب 

 الملل و کمیته موقتز کار طولانی و دقیق کمیسیون حقوق بینآن توسط سازمان ملل پس ا

 المللیهای آنها، تفکر بینها و داراییهای قضایی دولتسازمان ملل متحد در مورد مصونیت

 40«دهد.را در این زمینه به شدت نشان می

ق لانگلستان ابتدا اصل مصونیت مطهمانطور که در روند و تفسیر آرای فوق مشاهده شد، در 

شدند. بنابراین به عنوان یک قاعده کلی، ها مقدس تلقی میشد و دولتها رعایت میدولت

های بریتانیا مصون بود مگر اینکه قانون خلاف آن را مقرر کرده یک کشور از صلاحیت دادگاه

های انگلیسی در اجرای نظریه مصونیت مطلق سخت و محکم بودند. اما با باشد. دادگاه

ها در این مورد چندپاره های تجاری، دادگاهه دلیل افزایش مشارکت در فعالیتگذشت زمان ب

ن این کشور به عنوان یکی از وفادارترینهایتا شدند و برخی به دفاع از مصونیت جزئی پرداختند. 

با تصویب قانون  ۸۴۷۱، در سال 41لا به تئوری مصونیت مطلقکشورهای خانواده کامن

این قانون اعلام  ۹صراحتا در ماده و  لا عدول کردز سنت کامنمصونیت دولت به صراحت ا

 های خارجی در امور بازرگانی خود از مصونیت برخوردار نیستند.داشت که دولت

 ها در نظام حقوقی ایراناجرای آرای داوری علیه دولت -۳

 حقوق ایران قوانین موضوعه در -۳-۱

ترین موانع شناسایی و اجرای آرای داوری همانطور که گفته شد، مصونیت دولت یکی از مهم

ویژه در مواردی است که رأی داوری علیه دولت صادر شده باشد. منشأ طرح این مانع، به

عنوان ها بهالمللی و داخلی است. مصونیت دولتها در نظم حقوقی بینجایگاه ویژه دولت

الملل، هم در مرحله نظارت قضایی بر روند داوری و هم در م حقوق بیناصلی عام در نظا

 ۸۴۵۱مرحله اجرای آرای داوری، همواره مورد توجه بوده است. با این حال، کنوانسیون نیویورک 

و همچنین  که ایران به آن ملحق شده است در خصوص شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی

صراحت مصونیت دولت را در زمره موانع ، به۸۹۷۲ایران مصوب  المللیقانون داوری تجاری بین

                                                       
40 JURATOWITCH, BEN. (2016). “WAIVER OF STATE IMMUNITY AND ENFORCEMENT OF ARBITRAL AWARDS”. ASIAN JOURNAL OF 

INTERNATIONAL LAW, 6, 2(2016), 215. 
41 Absolute Immunity Doctrine 



 15 

بر أساس داوری ناپذیری این  بلکه عدم اجرای آرای داوری 42؛انداجرای رأی داوری ذکر نکرده

قانون اساسی و عدم امکان داوری در مورد دعاوی راجع به أموال  ۸۹۴با تکیه بر اصل  دعاوی و

 43گردد.ری با نظم عمومی توجیه میعمومی  و دولتی و مخالفت رای داو

از قانون آیین دادرسی مدنی، از عدم امکان ارجاع  ۹۵۷قانون اساسی و ماده  ۸۹۴اصل 

اند و در موعد اجرا ممکن اختلافات راجع به أموال عمومی و دولتی صراحتا سخن به میان آورده

ن مسلوب پنداشته شود. است مستند به این قواعد آمره، امکان اجرای احکام علیه دولت ایرا

توان با توجه به نیاز به تحدید تفاسیر مربوطه از مقررات فوق در راستای اعتبار بخشی اما می

المللی در ایران، تحدید حدود و تفسیر مضیقی المللی به امکان اجرای آرای داوری تجاری بینبین

 در دو بخش أموال دولتی و أموال عمومی به شرح ذیل ارائه داد.

 های تجاریآنچه در بستر داوریاند که در این مورد برخی نویسندگان چنین استدلال کرده

ی هاشود، عمدتاً مربوط به اموالی است که در جریان معاملات و فعالیتالمللی مطرح میبین

« درآمد عمومی»گیرند و در برخی موارد تحت عنوان ها مورد استفاده قرار میاقتصادی دولت

شوند. با این حال، باید به این نکته توجه داشت که صرف مشارکت شناخته می« د دولتدرآم»یا 

مال »خود موجب اطلاق وصف خودیدولت یا نهادهای وابسته به آن در معاملات تجاری، به

مطابق اصول حاکم بر حقوق  .بر اموال مورد استفاده در این معاملات نخواهد بود« دولتی

در صورتی در زمره اموال دولتی و درآمدهای عمومی محسوب  عمومی ایران، این مال

کل  داریشود که اولاً، به تملک دولت درآمده باشد و ثانیاً، فرآیند قانونی واریز آن به خزانهمی

ای هتوانند مشمول نظارتکشور طی شده باشد. تنها در این صورت است که اموال مزبور می

قانون آیین دادرسی مدنی قرار گیرند. بر این  ۹۵۷ماده قانون اساسی یا  ۸۹۴مقرر در اصل 

های ها و مؤسسات دولتی که در حوزهاساس، وجوه و درآمدهای ناشی از فعالیت شرکت

 ها و پرداختها، زیانکنند، تنها پس از کسر هزینهتجاری، بازرگانی یا اقتصادی فعالیت می

ه دولت تعلق گیرد. بنابراین، این قبیل عنوان درآمد خالص بحقوق اشخاص ثالث مکن است به

کنند، باید همانند که در چارچوب حقوق خصوصی فعالیت میها و مؤسسات، مادامیشرکت

های تجاری اشخاص خصوصی تلقی شوند و به تبع آن، اموال و وجوهی که در جریان فعالیت

د خاص ناظر بر اموال بوده و از قواع« اموال دولتی»گیرد، فاقد وصف مورد استفاده قرار می

در نتیجه، در تحلیل قابلیت اعمال مصونیت دولت در اعتبار داوری،  44دولتی مصون هستند.

های تجاری نهادهای عمومی تفکیک قائل های حاکمیتی دولت و فعالیتباید میان فعالیت

ته رفای که در مورد اخیر، نهاد مزبور در جایگاه یک شخص حقوقی خصوصی قرار گگونهشد؛ به

 .و مشمول قواعد عام داوری، بدون برخورداری از حمایت ناشی از مصونیت دولت خواهد بود

                                                       
، «حقوقی ایرانگذاری خارجی با تاکید بر نظام های داوری سرمایهچالش»نگین تاجی، زریر و السان، مصطفی  42

  Doi: 10.22067/economlaw.2022.74637.1133 . .۸۹۲، ص (۸۹۴۲)۲۲،۵۵های حقوقی، مجله پژوهش
 .۲۲۵ (۸۹۴۹ ،دانش گنج تهران:) ملی قضات سوی از داوری رای بر قضایی نظارت محدوده علمی، دانای منیژه 43
، فصلنامه پژوهش «اموال عمومی و دولتیداوری پذیری دعاوی مربوط به »پرتو، حمیدرضا  و کریمی، عباس 44

 ۸۷۸ص (۸۹۴۸)۹۲، ۸۹حقوق، 
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گری ریشه در متون قانونی دارد. در نظام حقوقی ایران تفکیک میان اعمال حاکمیتی و تصدی

های مختلف اقتصادی، بندی بخشقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، با تقسیم ۹۹اصل 

ای از های عمدههای اقتصادی دولت را مشخص نموده و با برشمردن بخشقلمرو فعالیت

صنایع و خدمات زیربنایی نظیر بانکداری، بیمه، بازرگانی خارجی، انرژی، حمل و نقل، ارتباطات، 

ها گری این قبیل فعالیتطور ضمنی بر ماهیت تصدیامثال آن، به هواپیمایی، کشتیرانی و

را در تفکیک میان اعمال  هدفبرخی از قوانین دیگر نیز معیار  در ادامه این رویکرد، .دلالت دارد

قانون  ۸۸اند. به عنوان نمونه، ماده ها ملاک عمل قرار دادهگری دولتحاکمیتی و تصدی

در مورد اعمال حاکمیت دولت، هرگاه »دارد:ریح میتص ۸۹۹۴مسئولیت مدنی مصوب 

اقداماتی که بر حسب ضرورت برای تأمین منافع اجتماعی طبق قانون به عمل آید موجب 

قانون  ۱همچنین، ماده « ورود زیان به دیگری شود، دولت مکلف به جبران خسارت نخواهد بود.

مفاد این رائه داده است. تعریفی مشابه ماده فوق ا۸۹۱۲مدیریت خدمات کشوری مصوب 

های دولت تأکید دارد؛ به این معنا که چنانچه اقدام محور بودن فعالیتمواد بر جنبه هدف

دولت در راستای تأمین منافع عمومی و با استناد به قوانین انجام شده باشد، در زمره اعمال 

 45حاکمیتی محسوب شده و مستوجب مسؤولیت مدنی نخواهد بود.

قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی،  ۸۹۵ماده دیدگاه مبتنی بر ملاک ماهوی،در مقابل 

، اعمال تصدی دولت را چنین تعریف ۸۹۱۹اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران مصوب 

آن دسته از وظایفی است که دولت، همانند اشخاص حقیقی و حقوقی در حوزه »کرده است: 

ونقل، بازرگانی صدی در امور صنعتی، کشاورزی، حملدهد، نظیر تحقوق خصوصی انجام می

واحده قانون تعیین مرجع رسیدگی به دعاوی بین  همچنین، ماده« ها.برداری از طرحو بهره

نیز در  ۸۹۱۲قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب  ۸۸، و ماده (۸۹۴۷افراد و دولت )مصوب 

گری اساس، تمایز بین اعمال حاکمیتی و تصدیاند. بر این تأیید این دیدگاه تعاریفی ارائه داده

ر تواند ددولت در نظام حقوقی ایران به صورت شکلی مورد شناسایی قرار گرفته است، می

تبیین حدود قابلیت استناد دولت به مصونیت قضایی یا اجرایی در فرآیند شناسایی و اجرای 

 .آرای داوری علیه دولت، نقش مهمی ایفا کند

الذکر عمدتاً ناظر به اعمال دولت جمهوری اسلامی اید توجه داشت که قوانین فوقبا این حال، ب

ها های خارجی و رژیم حقوقی حاکم بر مصونیت آنایران هستند و صراحتاً نسبت به دولت

قانون صلاحیت  ۴های خارجی، ماده قابل اعمال نیستند. در رابطه با اعمال تصدی دولت

های خارجی ران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولتدادگستری جمهوری اسلامی ای

عوایدی که از اجاره، رهن »دهد. مطابق این ماده: تری ارائه می، رویکرد مشخص۸۹۴۸مصوب 

                                                       
، «المللاستثنای اعمال تصدی بر مصونیت دولت در حقوق بین»یعقوبی، مرضیه  و ضیایی، سیدیاسر 45

 .۲۹۲، ص (۸۹۴۸)۹، ۸۹فصلنامه تعالی حقوق، 
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این مقرره با « شود، مشمول مصونیت نخواهد بود.یا فروش اموال دولت خارجی حاصل می

وضوح ملاک ماهیت را در تمییز فعالیت تجاری هبرداری از اموال، بتمرکز بر نحوه استفاده و بهره

و غیرحاکمیتی دولت خارجی مدنظر قرار داده است. با این حال، دامنه این حکم صرفاً به مرحله 

بدین ترتیب،  .اجرا محدود است و نافی مصونیت دولت خارجی از صلاحیت قضایی نیست

های خارجی گری دولتتصدیهرچند نظام حقوقی ایران به تفکیک میان اعمال حاکمیتی و 

توجه نشان داده، اما برخورد آن با مسأله مصونیت در مرحله شناسایی و اجرا، هنوز نیازمند 

 46 الملل معاصر است.مندتر در پرتو تحولات حقوق بینتبیین نظام

 رویه قضایی ایران و تحلیل بررسی -۳-۲

با رجوع به مراجع  ایران، المللی علیه دولتداوری تجاری بین رایاجرای  درخواستدر مقوله 

 وجود نداشت. بنابراین در این بخش قابل دسترسی قضایی استان تهران متاسفانه هیچ دادنامه

های دولتی جهت کشف رویه مشابه در به درخواست اجرای رای داوری داخلی علیه شرکت

 دد.گر المللی اکتفا میآرای داوری تجاری بین

دادگاه تجدیدنظر استان تهران در  ۵۲صادره از شعبه  ۴۹۴۴۴۷۴۲۲۴۵۴۸۸۷۴در دادنامه شماره 

دعوای مابین سازمان فرهنگی هنری شهرداری و شخص حقیقی پیرامون شرط داوری قرارداد 

قانون آیین  ۹۵۷قانون اساسی و ماده  ۸۹۴نظر به اینکه حسب اصل »... با این بیان که : دادگاه 

دادرسی مدنی لازم است مصوب هیئت وزیران و مصوبه مربوطه ضمیمه گردد و چنین 

نسبت به صلاحیت داوری در موضوع اختلاف نظر منفی خود را ابراز ...« ای وجود ندارد مصوبه

 بندی اعمال حاکمیتی ونمود و با تفسیر نص محور و بدون توجه به موضوع قرارداد و تقسیم

های دولتی را فاقد های مخالف، ارجاع به داوری در مورد شرکتدلالگری و سایر استتصدی

 وجاهت دانست.

دادگاه تجدیدنظر استان  ۷۴صادره از شعبه  ۸۹۴۹۲۱۹۴۴۴۴۹۷۲۹۱۵۹فرازی از دادنامه شماره در 

های حقوقی هرچند که بعضی از نظام»...دارند: تهران، قضات محترم صادرکننده رای بیان می

قانون ملی داخلی و قانونی فراملی وط به أموال عمومی و دولتی را در رجوع دعاوی مرب

اند لیکن و شرطی مورد پذیرش قرار دادهالمللی به داوران بدون هیچ قید داوری تجاری بین

های وابسته به آن را در سیستم حقوقی ایران اصل ممنوعیت رجوع دعاوی دولت و سازمان

ری مورد پذیرش قرار داده....اصل مورد بحث به نظر این مورد أموال عمومی و دولتی به داو

تواند به حاکمیت دولت خدشه وارد نماید. محکمه جنبه حاکمیتی داشته و نادیده گرفتن آن می

بدین اعتبار مراد و مقصود قابل انتساب مقنن از اصل ممنوعیت حاصل از اصل و ماده مورد 

                                                       
، «المللدر حقوق بیناستثنای اعمال تصدی بر مصونیت دولت »مرضیه یعقوبی،  و ضیایی، سیدیاسر 46

 .۲۹۲، ص (۸۹۴۸)۹، ۸۹فصلنامه تعالی حقوق، 
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میتی دولت نبوده و هر دو را شامل گری و اعمال حاکبحث تفکیک بین اعمال تصدی

دهد، در نتیجه از شمول اصل و ماده گری انجام میشود...چون شرکت اعمال تصدیمی

قانون  ۹های دولتی که به موجب ماده باشد. چه اینکه فلسفه شرکتاستنادی خارج می

 ۵۴قانون مدیریت خدمات کشوری با دارا بودن بیش از  ۹محاسبات عمومی کشور و ماده 

گری شود ناظر به ورود دولت به عرصه تجارت و تصدیدرصد سرمایه دولت تشکیل می

اشند بهایی نه تنها واجد شخصیت حقوقی مستقل میباشد و با حکم قانون چنین شرکتمی

الأصول این أموال تعلقی های آنها نیز متعلق به این شخصیت بوده و علیبلکه أموال و دارایی

ت ندارد و در نتیجه اصل ممنوعیت ارجاع به داوری بدون حصول توافق به سهامداران شرک

ری های دولتی تسهیئت وزیران صرفا ناظر به أموال دولتی بوده و به هیچ وجه به أموال شرکت

ری گدر وهله اول تفکیک متداول فیمابین اعمال تصدی در این دادنامه قضات محترم« ندارد...

ه اند لیکن در مرتبپذیری اختلافات رد نمودهرا در تعیین داوریتوسط دولت و اعمال حاکمیتی 

های دولتی و تفقه در مضمون قانونگذار از تاسیس این بعد با شرح شرایط ایجاد شرکت

هایی که دولت سهامدار آن ها در کنار استدلال بر عدم اطلاق أموال دولتی بر شرکتشرکت

ت مصلحت عقلایی علیرغم ظاهر نصوص تقنینی پذیری اختلافات آنها به جهاست بر داوری

 موجود، صحه گذارده است.

دادگاه عمومی حقوقی  ۸۹۸صادره از شعبه  ۸۹۴۴۲۱۹۴۴۴۸۱۷۴۲۷۹۲در دادنامه دیگری به شماره 

مجتمع قضایی تخصصی رسیدگی به دعاوی تجاری تهران، قاضی محترم در رد ایراد غیرقابل 

 دادگاه بر این باور است که»...داوری بودن موضوع اختلاف با شرکت دولتی بیان داشته است: 

قانون آیین دادرسی مدنی، راجع به  ۹۷۵ماده قانون اساسی و  ۸۹۴مقررات مذکور در اصل 

باشد موضوع داوری است و نه طرف داوری. به این معنا مقررات موضوعه ناظر به دعاوی می

که موضوع خواسته مستقیما نسبت به أموال دولتی باشد و آنچه در قالب تعهدات مالی 

وال دولتی و عمومی های دولتی است، منصرف از شمول قید أمناشی از قراردادهای شرکت

یار گری در اختباشد...به بیان دیگر، اموالی که برای تجارت یا سایر اهداف تجاری یا تصدیمی

شود و در جهت کسب درآمد شود یا از این اعمال حاصل میهایی قرار داده میچنین شرکت

عمومی و گری مورد استفاده قرار گرفته از شمول أموال و یا سایر اهداف تجاری یا تصدی

دولتی خارج است و أساسا برداشت موسع از أموال عمومی و دولتی با فلسفه وضع اصل 

با دو استدلال  قاضی محترمدر این دادنامه نیز « مزبور در قانون اساسی نیز مغایر است...

هایی که سهامدار دولتی دارند ابراز نظر نموده است. نسبت به داوری پذیری دعوای شرکت

ا هرای شمول مقررات ذیل اصل ممنوعیت، موضوع داوری باید خود اموال این شرکتاول آنکه ب

ها در جهت انجام فعالیت ها و دوم اینکه اموال این شرکتباشد و نه تعهدات مالی این شرکت
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گری از شمول اموال دولتی و ماهیت حاکمیتی دولت خارج و مغایر با فلسفه تجاری یا تصدی

 ر اموال عمومی و دولتی است.اصل ممنوعیت داوری ب

و بررسی موارد بیشتر توسط نگارنده در رویه قضایی انجام  فوق آرای تمثیلیهمانطور که از 

های فوق هایی شبیه آنچه در دادنامهروند آرای مراجع دادگستری با استدلال ،47شده است

ن ته و امکاهای دولتی گرایش داشمنعکس شده است، به سمت پذیرش داوری در مورد شرکت

های دولتی )که بیشتر طرف دعاوی آنچه از آن به نام دعاوی با طرف دولتی یاد فرار شرکت

شود( از اجرای آرای داوری با این مستمسک که موضوع غیرقابل داوری است و اموال می

گردد بیش از پیش مسدود شده و رویه قضایی بر مبنای شرکت اموال دولتی محسوب می

های پیشرو از ظاهر نص مواد عدالت قضایی به دنبال ارائه تفاسیر و استدلالاصول انصاف و 

 باشد.و مقررات قانونی می

 نتیجه
ها، با تمرکز بر نظام حقوقی المللی علیه دولتبررسی امکان اجرای آرای داوری تجاری بین

عملکردهای ها و دهد که تحول در برداشتانگلستان و با تأملی در حقوق ایران، نشان می

ها، نقش بنیادینی در تضمین کارایی داوری در روابط حقوقی نسبت به اصل مصونیت دولت

در  طور مطلقها را بهالمللی داشته است. در طول سالیان، رویکرد سنتی که دولتتجاری بین

دانست، به تدریج جای خود را به دکترین برابر صلاحیت قضایی و اجرای احکام مصون می

ها در ورود به داده است. در پرتو این تحول مفهومی، اراده دولت« ت محدودمصونی»

ویژه هنگامی که شرط داوری پذیرفته شده باشد، به منزله المللی، بهقراردادهای تجاری بین

 تنزل از مصونیت قضایی و گاه اجرایی تلقی شده است.

و تثبیت  ۸۴۷۱دولت در سال  های تحقیق، انگلستان با تصویب قانون مصونیتبر اساس یافته

الملل خصوصی و عمومی های مدرن در حقوق بینهای قضایی متعددی که متأثر از آموزهرویه

 ها و ضرورتاست، توانسته است توازن نسبتاً معقولی میان احترام به اصل حاکمیت دولت

ای از نشانهتضمین کارایی داوری تجاری برقرار کند. قانون مزبور صراحتاً شرط داوری را 

                                                       
دادگاه تجدیدنظر استان تهران در عدم اعتبار  ۵۴صادره از شعبه  ۴۵۴۴۴۷۴۲۷۴۹۴۴۲۱۵دادنامه شماره  -۸ 47

 گری عمل تصدی با وجود احرازشرط داوری 

نظر استان تهران در اعتبار رای داوری دادگاه تجدید ۸۴صادره از شعبه  ۴۹۴۴۴۷۴۲۲۸۴۴۴۱۲۱دادنامه شماره  -۲

 به جهت عدم احراز موضوع قرارداد در زمره اموال دولتی

دادگاه تجدیدنظر استان تهران در اعتبار رای داوری  ۸۴صادره از شعبه  ۴۹۴۴۴۱۴۲۸۴۲۴۴۴۲۲دادنامه شماره  -۹

 به جهت عدم احراز موضوع قرارداد در زمره اموال دولتی

دادگاه تجدیدنظر استان تهران در اعتبار رای داوری  ۸۵صادره از شعبه  ۴۹۴۴۴۷۴۲۲۸۵۴۴۲۹۴دادنامه شماره  -۹

 دولتی به جهت عدم اطلاق عنوان اموال دولتی بر شرکت

دادگاه تجدیدنظر استان تهران در اعتبار رای داوری  ۸۲صادره از شعبه  ۴۸۴۴۴۷۴۲۲۸۲۴۴۱۹۲دادنامه شماره  -۵

 گریبه جهت فعالیت تصدی
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های نظر دولت از مصونیت دانسته و در زمینه اجرای آرای داوری خارجی نیز، دادگاهصرف

ت ها حمایانگلستان در موارد متعددی از تفسیر موسع شرط داوری و پذیرش مسئولیت دولت

 «رفتار متعارض با ادعای مصونیت»و « رضایت ضمنی»اند. تأکید محاکم این کشور بر کرده

ها و منطق ز جمله ابزارهایی است که در راستای کاهش تعارض میان حاکمیت دولتنیز ا

 .انصاف تجاری مورد استفاده قرار گرفته است

ها رنج در مقابل، نظام حقوقی ایران همچنان از فقدان یک قانون جامع درباره مصونیت دولت

هایی دارند، اما هیچ اشارهبرد. اگرچه برخی مواد پراکنده در قوانین عادی به این موضوع می

ویژه در حوزه فرامرزی، به چشم ها، بهرویکرد روشنی در باب اجرای آرای داوری علیه دولت

های خارجی، در های ایرانی عمدتاً در مواجهه با دعاوی علیه دولتخورد. همچنین، دادگاهنمی

وی دیگر، دستگاه غیاب چارچوب مفهومی روشن، به اصل مصونیت مطلق تمایل دارند. از س

قضایی در خصوص اجرای آرای داوری علیه دولت ایران نیز از سازوکار و فهم مشترک و 

ای مقررات و ضعف در تفسیر مند نیست و نبود وحدت رویه، اعمال سلیقههماهنگ بهره

 .های جدی در زمینه اجرای چنین آرایی دامن زده استشروط داوری، به چالش

ران هنوز به کنوانسیون ایکسید نپیوسته، اما تحلیل مقاله حاضر نشان داد در این میان، گرچه ای

المللی نباید گذاری تحت چارچوب ایکسید و داوری تجاری بینکه تمایز میان داوری سرمایه

ها مکرراً اشاره شد، داوری تجاری، گونه که در تحلیلمانعی برای اصلاح داخلی تلقی شود. همان

گذاری، مبتنی بر قرارداد و اراده طرفین و متأثر از قواعد و نظم خصوصی هبرخلاف داوری سرمای

 تواند گاماست؛ بنابراین، حتی در فقدان عضویت در ایکسید، اصلاح ساختارهای داخلی می

گذاری خارجی تلقی شود. الگوبرداری از رویکرد بلندی در راستای اعتمادسازی و جذب سرمایه

نه پذیرش محدود اصل مصونیت و تقویت اعتبار شرط داوری، در ویژه در زمیانگلستان، به

یر پذصورت انطباق با مبانی فقهی و اصول قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، امری امکان

 .است

ت ها و تعریف استثنائااز منظر قانونی، تصویب قانونی جامع و شفاف در باب مصونیت دولت

داوری، گامی اساسی در این مسیر خواهد بود. از جهت رویه ویژه در حوزه روابط تجاری و آن به

المللی، صدور آرای مستند به اصول قضایی نیز، تقویت آموزش قضات در حوزه داوری بین

المللی، و تلاش برای ایجاد وحدت رویه در تفسیر شروط داوری در قراردادهای شده بینپذیرفته

اعتبار قضایی کشور شود. از این منظر، تجربه حقوق  تواند منجر به ارتقاء انسجام ودولتی، می

در  مثابه چارچوبی تطبیقی قابل اقتباس و تعدیل عنوان الگویی مطلق بلکه بهانگلستان نه به

 .شودساختار حقوقی ایران ارزیابی می

در نهایت، باید اذعان کرد که دستیابی به تعادلی میان احترام به اصل حاکمیت دولت و الزام 

تنها ممکن بلکه ضروری است. هرگونه تأخیر در اصلاحات مورد نیاز، اجرای آرای داوری، نهبه 
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اعتمادی به نظام داوری در تعامل با نهادهای دولتی ایران، کاهش پیامدهایی نظیر بی

الملل را در پی خواهد گذاری خارجی، و تضعیف جایگاه ایران در عرصه حقوق تجارت بینسرمایه

تنها چالش حقوقی، بلکه ها نهالمللی علیه دولتاین، اجرای آرای داوری تجاری بینداشت. بنابر 

سازی حاکمیت قانون و تقویت تعامل ایران با نظام حقوقی ضرورتی راهبردی در جهت نهادینه
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