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 چکیده
 شده است. های حقوقی پذیرفتهپرونده کارشناسان جهت تبیین جهات موضوعی   به جوعتمامی کشورهای دنیا ضرورت ر در امروزه 

به  یحلیلت - توصیفیروش  با اند. این پژوهشقوانین خاص و متفاوتی را در این زمینه تصویب کرده هرکدامکشورهای مختلف 
 ؟استلا چگونه ژرمن و کامن-های حقوقی رومینظامگری کارشناسان قضایی در تنظیمپاسخ این سؤال است که یافتن  دنبال

ف نظام کارشناسان قضایی که گر این استهای تطبیقی نشانداده های پذیرفته شده در دو خانواده بزرگ در جهان سنت خط منصِّ
و نقاط در این دو خانواده حقوقی  قضاییدر این پژوهش تلاش شده جایگاه کارشناسان  لا است.ژرمن و کامن -رومی

 گری در این کشورهاو تنظیم تلقییار قاضی عنوان کمککارشناس به، رمنژ -میرو هاینظام. در وقوت هر یک تبیین شودضعف
کارشناسان و نقش نهایی قضات در ارجاع به  رسمیوجود فهرست شود. انجام می و با دخالت کامل دولت صورت حداکثریبه

وجه به سنت با تلا کامن درگری یمتنظ ،های کارشناسی در این کشورها دانست. در مقابلترین مؤلفهتوان مهمکارشناسی را می
های تطبیقی، نظام کارشناسان رسمی در ایران با یک دوگانگی . در پرتو یافتهشودحداقلی انجام می صورتبهقاضی نشسته، 

ژرمن -رومی هایپذیرش سنتلا ولی قوانین موضوعه نشانگر رو است؛ کارشناسی در ایران از حیث مبنایی مشابه کامنروبه
 است.

 لا. -کامن، ، کارشناس منتخب دادگاهشاهد خبره، کارشناسان قضایی ژرمن، -ی روم گری،تنظیم واژکان کلیدی:
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 مقدمه
ها، تقریباً وفصل دعاوی حقوقی بدون کمک متخصصان و کارشناسان سایر رشتهامروزه در سایۀ تحولات علمی و صنعتی، حل

گیری و انطباق موضوع با حکم قانونی هستند، شناخت کامل موضوع در گرو نهایی تصمیم ناممکن است. هرچند قضات مسئول
ها و جزئیات فنی پرونده است. از موارد مرتبط با تعیین محدوده اراضی گرفته تا آزمایش شدنمشخصنظرات کارشناسی و 

گیری نیازمند نظرات برای تصمیمحکومتی  های پزشکی قانونی همگی از مواردی است که قضات و سایر مقاماتبررسی
طور رسمی و با تصویب اولین قانون مرتبط به کارشناسان کارشناسان مرتبط هستند. چنین ضرورتی در نظام حقوقی ایران به

کانون »کارشناسان رسمی( مورد تأکید قرار گرفت. قانون فوق با تصویب قانون به  راجع)قانون 3131رسمی دادگستری در سال 
مستندات  شد، تصویب 3131در سال  آن کهنامه و آیین فوقنسخ شد. قانون  3133در سال « کارشناسان رسمی دادگستری

الذکر، قوانین و ندات فوقاصلی حاکم بر فعالیت کارشناسان رسمی دادگستری در نظام حقوقی ایران هستند. علاوه بر مست
باشند )مانند قانون آیین طور موردی حاوی مقرراتی در خصوص کارشناسان رسمی دادگستری میمقررات دیگری نیز هرکدام به

 و قانون آیین دادرسی کیفری مصوب (13/3/3111مصوب )های عمومی و انقلاب در امور مدنی دادرسی دادگاه
توجهی در ارتباط با نحوه فعالیت و ررات حقوقی، دستگاه قضا با مسائل و مشکلات عملی قابلتکثر مق باوجود(. 40/31/3111)

گر در حوزه توان به دوگانگی نهادهای تنظیمها میترین آناستفاده از کارشناسان رسمی دادگستری مواجه است که از مهم
رسمی و مشاوران خانواده قوه قضاییه( ابهام مقررات  کارشناسی )کانون کارشناسان رسمی دادگستری و مرکز وکلا، کارشناسان

 گزارش اشاره کرد. و نهایتاً نحوه رسیدگی به تخلفات انضباطی آنها محتوی و نحوه تنظیمس، مربوط به نحوه انتخاب کارشنا
بعد حقوقی گری در این پژوهش بیان شود. از پیش از طرح مباحث مرتبط با کارشناسی ضروری است مفهوم مدنظر از تنظیم

گری بیانگر کارکرد سنتی دولت و نقش حقوق تفکیک است. در مفهوم عام، تنظیمگری به دو معنای عام و خاص قابلتنظیم
در این  1کند.های خود را برای اداره امور عمومی استفاده میموضوعه است که دولت از طریق آن از امتیازات و صلاحیت

باشد که ضمانت ها میگذاری قوه مرکزی برای برقراری نظم و پیشبرد وظایف معمول دولتنگری مترادف با قانوبرداشت تنظیم
های نوینی گری بیانگر روشاجرای آن تنبیه متخلفان بوسیلۀ مراجع قضایی و شبه قضایی است. در مقابل، مفهوم خاص تنظیم

)از حیث ضمانت اجرا و انعطاف( به اداره اموری عمومی ترتر و نرماز حکمرانی است که دولت از طریق ابزارهای جدیدتر، متنوع
عنوان مقرره گذار، مجری و ناظر است؛ گری، رفع انحصار از قوه مرکزی بهترین تفاوت این دو مفهوم از تنظیممهم 2پردازد.می

گری شده رامون تنظیمموضوعی که متناسب با میزان اختیارات و تنوع بازیگران غیردولتی منجر به پیدایش نظریات مختلف پی
 است.

در سطح نظری، آنچه انجام این انجام پژوهش در خصوص موضوع فوق هم از حیث نظری و هم عملی حائز اهمیت است. 
های تطبیقی حاکی از آن است دهد، فقر ادبیات تحقیق در این زمینه به زبان فارسی است. بررسیپژوهش را ضروری جلوه می

شده های پژوهشی متعددی در این زمینه انجاماند و مقالات، کتب و گزارشاری به این موضوع داشتهکه سایر کشورها توجه بسی
ها ها و مطالعات انجام شده در سایر کشورها، قسم اندکی از این دادهبرد در مقایسه با حجم داده خواهیماست. با اندکی مداقه پی

مطالعات تطبیقی  مرتبط با کارشناسان قضایی، ادبیات  درزمینۀگفت  توانکه مینحویبهبه جامعه حقوقی ما وارد شده است؛ 
تحقیق موجود در ایران، تقریباً ساکت است. بنابراین، فارغ از هرگونه اثرگذاری و رویکرد کاربردی به این پژوهش، صرف ورود 

است. جدای از رویکرد نظری، اهمیت شدن ادبیات تحقیق این موضوع، امری شایسته و بایسته اطلاعات جدید و کمک به غنی
های نظام حقوقی ایران در حوزه کارشناسان این پژوهش در درجه اول، جنبه کاربردی آن است. توضیح آنکه در ارتباط با چالش

رسد بتوان در اند که به نظر میکردهبینی را پیش توجهیقابلرسمی )که پیشتر به آن اشاره شد(، دیگر کشورها سازوکارهای 
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گفته استفاده از آن سازوکارها )در صورت انطباق با اصول نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران( برای حل معضلات پیش مواردی
 کرد.

یک دید کلی از نظام کارشناسان قضایی در کل  کهنحویبهفقر ادبیات تحقیق، جامع بودن حوزۀ بررسی تطبیقی ) به توجه با
بندی کشورها از اهمیت منظور یافتن مبنایی علمی برای تقسیمین ه ابود. برخوردار ب( از اهمیت بسیاری دست دهد جهان به

کارشناسان قضایی تا حد زیادی  های انجام شده در سایر کشورها، مشخص شد که نظامچندانی برخوردار بود. با بررسی پژوهش
نحو  ها و اصول هریک از این دو خانوادۀ حقوقی به، سنتدیگرعبارتبهلا است. ژرمنی و کامن-حقوقی رومی هاینظاممتأثر از 

توان گفت نظام کارشناسان قضایی در هر می کهنحویبه؛ گیری نظام کارشناسان قضایی تأثیرگذار بوده استگیری بر شکلچشم
 پژوهشاست. بنابراین، تصمیم بر آن شد تا در این ها و اصول پذیرفته شده در هر یک از این دو نظام حقوقی کشور تابعی از سنت

های های نظام کارشناسان قضایی در پرتو سنتنخست کلیات و ویژگی ،ایتحلیلی و با تکیه بر منابع کتابخانه -با روشی توصیفی
، تبیین (که منبعث از مطالب قسمت نخست است )کارشناسان گریسپس نحوۀ تنظیم و بررسی شوداین دو خانوادۀ حقوقی 

نظام حقوقی ایران خواهیم پرداخت. و تحلیل های تطبیقی به بررسی در پرتو یافته. همچنین در خلال مباحث و خواهد شد
ق آن با توضیح که با توجه به محدودیت حجم نوشتارهای علمی، تحلیل نظام حقوقی ایران صرفاً در حد کلیات و انطبابااین
 اهد بود.های این دو خانواده حقوقی خو سنت

 لاو کامن ژرمن -در کشورهای رومی قضایی جایگاه کارشناس -5
عنوان یک شاهد برای اثبات مدعای یکی از طرفین، نه بهلا( )برخلاف نظام کامن 3«حقوقی متخصص»ژرمنی -نظام رومیدر  

شود صراحتاً مانند فرانسه مشاهده میکند. به همین دلیل در ادبیات حقوقی  کشوری مثابه یک فرد مشاور قاضی عمل میبلکه به
برای اشاره به چنین « دستیاران»یا  5«هاکمکی»و بر همین اساس از اصلاحاتی همچون  4«کارشناس، شاهد نیست» شده:بیان

. بر اساس اسناد منتشرشده از نهادهای اتحادیه اروپا، در بیشتر کشورهای دارای چنین نظامی، 6شودافرادی استفاده می
ها ضرورت ارجاع و انتخاب شوند. در این نظامکارشناسان حقوقی دارای سمت رسمی هستند و از مقامات رسمی محسوب می

ها شود و بر همین اساس امور مربوط به کارشناسی بر اساس تعلیمات و فرمانکارشناس حقوقی معمولًا توسط دادگاه انجام می
، کارشناسان قضایی در این کشورها تحت دیگرعبارتبه 7.شود، انجام میکندیای که وی تعیین ممقام قضایی و در محدوده

بر قضات  توجهیقابلهمین ارتباط باعث شده که نظرات کارشناسان منتخب دادگاه تأثیر  نظارت مستقیم مقام قضایی هستند.
  8.داشته باشد

 10رد.آن دا 9فعال قاضی در کشف حقیقت و ویژگی تفتیشیژرمنی و نقش  -های خانواده رومیاین موضوع کاملًا ریشه در سنت
های تفتیشی قاضی نقش فعالی در کشف حقیقت، بررسی و بازخواست طرفین دعوا، شاهدان و کارشناسان دارد. در این در نظام

به عهده  عمدتاً  11های اتهامیهایی است که در نظامآوری ادله و سایر مسئولیتکشورهای مقامات رسمی دولت مسئول جمع
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کنند. آوری میمقامات تحقیق تمامی ادله، چه له و چه علیه طرفین دعوی را جمع یکشورهای چنینطرفین دعوی است. در 
  بنامند. 12«قاضی محور»ها را همین امر هم باعث شده برخی این نظام

گیر در ارتباط با کارشناسان قضایی چشمهای لا باعث ایجاد تفاوتوجود چنین تفاوتی بین این خانواده حقوقی و نظام کامن 
کارشناس رسمی »ژرمن کارشناسان قضایی که )عمدتاً متأثر از کشور فرانسه هستند(، -نظام رومیشود. در ادبیات حقوقی به می

شاوران گویند. در اکثر کشورهای اروپایی استفاده از این ممی 14«شاهدان خبره متعارض»لا و به سیستم کامن 13«منتخب دادگاه
شود یا درخواست طرفین اما درهرصورت این دادگاه است که اصل ضرورت را احراز و شخص یا به تشخیص دادگاه انجام می

نماید؛ مگر اینکه دو طرف دعوا کارشناس واحدی را پیشنهاد کنند که در این صورت دادگاه مکلف به پذیرش صالح را انتخاب می
آوری ادله ا، کارشناس جزئی از نظام تفتیشی است که در کنار سایر مقامات تحقیق به جمعپیشنهاد طرفین است. در این کشوره

 15.کنندکمک می
 های چنین نظامی را در موارد ذیل خلاصه کرد:ها و ویژگیتوان مؤلفهطورکلی میبه
 انتخاب کارشناس توسط قاضی؛ -
 استقلال تقریباً زیاد کارشناس؛ -
 تمرکز بر یافتن حقیقت؛ -
 مراتب مقامات قضایی؛عنوان یکی از مقامات رسمی، در سلسلهدر نظر گرفتن کارشناس به -
 16.ارائه نظر کارشناسی به شکل نوشته و با استفاده از اصطلاحات حقوقی -

لا در خصوص موضوعات فوق موضع کاملًا عکسی دارد. شروع بحث در خصوص شاهد خبره برای کسانی نظام حقوقی کامن
کنند، کار دشواری است؛ برای حقوقدانانی که انتخاب کارشناس را همواره در صلاحیت ای حقوق نوشته تنفس میکه در فض

و  18، مصونیت آنها در مقابل جرم افترا است17ترین تفاوت شاهد خبره یا شاهدین عادیپندارند، بیان این نکته که مهمدادرس می
نماید. مبنای پذیرش جلوه میص برخوردار است، در نگاه اول غیرقابلشاهد خبره صرفاً نوعی شاهد است که از تخصص خا

لا جست. در چنین نظامی بر اساس اصل بنیادین تساوی توان در حکومت  نظام اتهامی در کشورهای کامنچنین تفاوتی را می
های تفتیشی توسط مقامات و مسائلی که در نظام 19آوری ادله خواهد داشتطرفین در امر رسیدگی، قاضی نقشی منفعل در جمع

باشد. یکی از این موارد انتخاب شاهدان خبره )یا همان کارشناسان منتخب شود، بر عهده طرفین دعوی میرسمی انجام می
 رشود؛ بر همین اساس دهایی مناظره و مجادله، بین طرفین دعوی، اصلی بنیادین محسوب میدادگاه( است. در چنین نظام

  باشد.لا بار اصلی انتخاب شاهد و جرح و رد شاهد و نظر وی بر عهده طرفین دعوی میکشورهای کامن
قرار گرفت، کار  مورداشارهتعیین دقیق نخستین باری که مباحث مرتبط با شاهد خبره در رویه کشورهای عضو نظام حقوقی عرفی 

است. قاضی  Buckley v Rice-Thomas زمینه به آن اشاره کرد توان در اینهایی که میآسانی نیست؛ از نخستین پرونده
 کند که: ساندرز در این پرونده بیان می

ها  ایجاد شود، معمولًا از متخصصان آن علم  یا رشته درخواست کمک ای مرتبط با سایر دانشکه در حقوق ما مسئلهدرصورتی»
انتقادات وارد بر حقوق ما است. بر همین اساس ]بر همگان[ مشخص  زمان[ هم از افتخارات و همخواهیم کرد. امری که ]هم
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ستایش یاد قابل مثابه علومیبهدانیم، بلکه سایر علوم نیز مور تأیید ما است و از آنها است که ما فقط علم خود را ارجمند نمی
 20«کنیم.می

حل یک پرونده به جهت دربرداشتن موضوعات علمی کارشناسی تلقی کرد که  مثابهبهتوان شاهد خبره را در یک بیان عام می
-شده که شاهد خبره در مواردی مورداستفاده قرار میبیان Folkes v Chad در پروندهاست.  ویتخصصی، نیازمند اظهارنظر 

ه های تخصصی لازم یا تجربگیرد که حل برخی مسائل نیازمند اظهارنظر در مسائل تخصصی است که صرفاً با گذراندن دوره
  21.آیدکافی به دست می

شرط اصلی پذیرش نظر کارشناسی است ارائه یک گزارش و نظر مرتبط با پرونده است. بر همین اساس قاضی لا در کامن آنچه
نظر وی  پذیرش بودنتر از همه قابل باید در هر پرونده، جدای از سوابق و تحصیلات فرد، به احراز توانایی و شایستگی و مهم

اقدام نماید. در چنین نظامی فرض بر این است که وجود سوابق و مدارک آموزشی یا تخصصی نشانگر توانایی فرد برای انجام 
مطلوب وظایف یک شاهد خبره نیست. در رویه قضایی این کشورها آنچه برای دادگاه حائز اهمیت است و مبنای شایستگی فرد 

اهد خبره اهمیت دارد، امکان ارائه یک نظر کارشناسی مرتبط است و در مقابل نیز آنچه مبنای عنوان یک ششدن بهبرای پذیرفته
  22.پذیرش بودن یک نظریه کارشناسی است، غیر مرتبط بودن آن با پرونده و موضوعات آن استرد صلاحیت و غیرقابل

-توان بدین شرح تبیین کرد که در کشورهای رومیریشه اصلی تفاوت  جایگاه کارشناسی بین این دو خانواده بزرگ حقوقی را می
کارگیری کارشناسان ایفای نقش در ژرمن، نقش کارشناس کمک به قضات برای یافتن حقیقت است. هدف اولیه انتخاب و به

ها یافتن حقیقت است و نه برنده شدن یکی از کارشناسان در این نظام کارگیریبهجدال بین طرفین دعوی نیست؛ هدف اولیه 
طرفین. در مقابل، در نظام حقوق عرفی این فرض بنیادین که اصولًا حقیقتی وجود دارد پذیرفته نیست، بلکه تمرکز بیشتر بر 

 توان مشاهده کرد:ن عالی استرالیا میاین موضوع را به بهترین شکل در رأی دیوا. 23موجود و روش ارائه آنها است دلایل
عنوان یک اصل پذیرفته شده و در این نظام نقش قضات "محاکم هیچ نقشی در یافتن کشف حقیقت ندارند. نظام ترافعی به

برقراری تعادل بین طرفین دعوی است؛ بدون آنکه خود در این مواجهه دخالتی داشته باشد. زمانی که ادله یکی از طرفین دعوی 
 24."قصی داشته باشد، نتیجه معمول عدم موفقیت وی در آن دعوی خواهد بودن

 در نگاه اول نخواهد بود اگر نگاهی به حقوق داخلی داشته باشیم. راهپس از بررسی جایگاه کارشناس در دو خانواده حقوقی بی
شود و پذیرش عنوان یکی از ادله اثبات دعوی محسوب میکارشناسی در کنار شهادت به ،(ژرمن-رومی)همانند شاید بتوان گفت 

های تر منابع فقهی و پژوهش، پس از مداقه و مطالعه کاملباوجوداینرسد. نظر مییکسانی کارشناسی با شهادت مبهم به
و تمامی شرایط لازم برای اعتبار  25ره استهمانی شهادت و نظر اهل خبشده، مشخص شد که در فقه نیز نظر مشهور اینانجام

(، کارشناسی متفاوت از نظر فوقوجود، در متون قانونی ما )برخلاف شهادت، در خصوص نظر اهل خبره نیز جاری است. بااین
بررسی کامل این موضوع خارج از حوصله این پژوهش است ولی در سطور آتی چارچوب کلی این تعارض  است.شهادت تلقی شده

 شود. طرح می
بحث از رابطه شهادت و نظر اهل خبره در فقه، عمدتاً در مباحث مربوط به اعتبار و شرایط لازم برای حجیت نظر اهل خبره 

برای نظر خبره لازم دانسته و درواقع نظر اهل خبره را نیز نوعی شهادت  ای شرایط شهادت راشده است. بدین شرح که عدهطرح
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و برخی دیگر در تقابل با چنین نظری قائل به هویت مستقل نظر اهل خبره هستند و آن را تأسیسی  27و26اندحساب آوردهبه
وجود، برخی ایندشوار است؛ باطرح ادعا نسبت به اینکه نظر مشهور در خصوص موضوع فوق کدام است . 28اندجداگانه دانسته

نظر فوق کماکان نیز پابرجا اختلاف 29.اند که نظر مشهور بر لزوم وجود شرایط شهادت در نظر اهل خبره استچنین بیان داشته
 است و پای آن به حقوق موضوعه نیز کشیده شده است.

گونه اسناد کتبی، شهادت، قسم و امارات. بنابراین هماناند از اقرار، قانون مدنی ادله اثبات دعوی عبارت 3151بر اساس ماده 
عنوان یکی از ادله بیان نشده است. از طرف دیگر در قانون آیین دادرسی مدنی شود در قانون مدنی کارشناسی بهکه مشاهده می

  است. قرار گرفته ، از کارشناسی در عرض سایر دلایل مانند شهادت و اقرار«رسیدگی به دلایل»و در فصل دهم با عنوان 
و برخی دیگر نیز  30مختلفی طرح شده؛ برخی در جهت تأیید نظر مشهور در فقه آن را تفسیر نمودهدرخصوص این تعارض نظرات 

  32نظر وجود دارد.لازم به ذکر است در رویه قضایی نیز در خصوص جایگاه کارشناسی اختلاف. 31در جهت عکس آن
است. محل اصلی اختلاف در  طرحقابلظاهری فوق بین مبانی فقهی و قوانین موضوعه،  تعارضی دیگر نیز  جدای از تعارض

خصوص جایگاه نظر اهل خبره در فقه، لزوم وجود شرایط شهادت در اهل خبره است. نظر مشهور فقها در این خصوص لزوم 
مین اساس برخی نظر اهل خبره را ذیل عنوان شاهد خبره شرایط شهادت مانند عدالت و تعدد در اهل خبره بود و بر ه رعایت

باشد. بر اساس قوانین موضوعه، احراز شرایط شهادت در خصوص کارشناس ضروری نمی ،وجوداینبا بودند. مطرح کرده
که برای ادای ای گیرانهای را دارای حجیت تلقی کنند که شرایط سختدیگر، تمام تلاش فقها این بوده که نظر اهل خبرهبیانبه

بینی نشده و در آنکه در قوانین موضوعه این شرایط برای پذیرش نظر کارشناس پیشبینی شده را  داشته باشد و حالشهادت پیش
 شود.رویه نیز اگر نگوییم مطلقاً اما عمدتاً نادیده گرفته می

 ه بر وثاقت باید واجد شرایط ذیل باشند: متقاضیان اخذ پروانه کارشناسی رسمی علاو»ق.ک.ک کارشناس:  35بر اساس ماده 
شده در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و وفاداری به نظام های دینی شناختهمتدین به دین اسلام و یا یکی از اقلیت -الف 

 مقدس جمهوری اسلامی ایران.
 داشتن تابعیت ایرانی. -ب 
 نداشتن پیشینه کیفری مؤثر. -ج 
 مواد مخدر.عدم اعتیاد به  -د 

 «های غیرقانونی یا مخالف اسلام.نداشتن وابستگی و سابقه عضویت و هواداری در گروه -هـ 
شده و در قانون آئین در سایر قوانین نیز، از شــرایطی کــه در فقه ذکر شــد، در امور مدنی فقــط به وثاقت کارشناس اشاره

عاینه محل و کارشناسی( تنها به لزوم اســتفاده ازنظر کارشناس دادرسی کیفری )در فصل پنجم ـ بخش دوم مربوط به م
)پزشک، داروساز، مهندس و ارزیاب،( بدون ذکر شــرایط اکتفا شده اســت. در قانون مجازات اسامی نیز در کتاب دیات، 

ن عدالت و تعدد شده و در خصوص شــرایطی چو( فقط به مورد وثوق بودن کارشناس اشاره113و 534،013، 104، 313)مواد
 مطلبی ذکر نشده اســت.
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 لاژرمن و کامن-کارشناسی در رومیگری نظام تنظیم-5
های نظری و مبنایی در خصوص جایگاه کارشناسی در دو خانواده بزرگ حقوقی، در این قسمت به بیان این پس از بررسی تفاوت

بنابراین نخست به  اند.حوزه حقوقی چه تأثیری داشتهگری این های متفاوت در نحوۀ تنظیمموضوع خواهیم پرداخت که سنت
و آثار آن اصول در قوانین داخلی  هابه بررسی نمود ازآنپسلا و ژرمن و کامن-گری کارشناسان در رومیبررسی اصول تنظیم

 برخی کشورها در این دو خانواده حقوقی خواهیم پرداخت. 
 گریاصول تنظیم 5-5

عنوان یک اصل باید گفت در شده است. به ای اتخاذکارانهژرمنی، در زمینۀ کارشناسان رویکرد محافظه-رومیدر اکثر کشورهای 
شود. در این کشورها عموماً بر اساس قوانین و مقررات طور حداکثری انجام میگری نظام کارشناسی، بهاین کشورها تنظیم

ای مربوط به نظم عمومی است، نظامی کامل و مجزا برای تبیین ئلهحکومتی، جدای از مسائل مربوط به آیین دادرسی که مس
  عنوان فعال مایشاء است.شده که ویژگی اصلی آن حضور دولت و نمایندگان آن بهشرایط لازم برای فعالیت کارشناسان طراحی

وجو کرد. در ژرمن جست-رومیهای حقوقی نظام دلیل حضور پررنگ دولت در موضوع کارشناسان منتخب دادگاه را باید در سنت
اکثر کشورهای اروپایی قاضی نقش فعالی در کشف حقیقت دارد. یکی از ابزارهای اصلی قضات برای کشف حقیقت استفاده 

و آرا صادره عموماً منطبق  33ای در نتیجه رسیدگی داردکنندهازنظر کارشناس است. در این کشورها نظریه کارشناسی نقش تعیین
شود، طبیعی است که یار قاضی در نظر گرفته میعنوان یک مقام رسمی  کمکهستند. در نظامی که کارشناس به و همسو با آن

نماید، دولت ورود و دخالت نسبت به رویکردی که کارشناس را در قالب یک شاهد و امری مربوط به طرفین دعوی تصور می
شود دولت ضوابط و شرایطی کاملی را برای انتخاب، احراز بیشتری خواهد داشت؛ همین نقش و جایگاه کارشناس باعث می

 بینی نماید.صلاحیت و نحوۀ فعالیت کارشناسان پیش
توان گفت موضوعی است که حسن انجام آن امری است مربوط به دادگاه که درنهایت می در چنین کشورهایی انتخاب کارشناس

بررسی نظام حقوقی کشورهایی  34مصادیق ارائه خدمات عمومی است. عهده نهادهای عمومی )و دولت به معنای عام( و ازبه 
مانند فرانسه، آلمان، ایتالیا و جمهوری چک و ... نشانگر آن است که نظام کارشناسان منتخب دادگاه از آن دست موضوعاتی 

شود. در این ه مرکزی تنظیم میاست که با توجه به ارتباط تنگاتنگ آن با تکالیف دولت و قوه قضاییه، به نحو مستقیمی توسط قو
نماید. کارشناسان در این کشورها تابع دستورات ها کارشناس همانند سایر مقامات رسمی و در کنار آنها به این امر مبادرت مینظام

 36.شودنیز گفته می 35«کارشناسان دادگاه»قضات هستند. از حیث تطبیقی به این افراد 
بنابراین طبیعی است که  38«.است و نه طرفین دعوی 37مأمور دادگاه»شده که کارشناس بیانصراحت در برخی منابع به

های رسمی کند و مقامات و سازمانطور کامل مشخص میگذار شرایط لازم برای کسب سمت قضاوت را بهگونه که قانونهمان
 بینی شود. چنین امری با تفاوت در کیفیت و کمیت آن، پیشداند؛ درخصوص کارشناسان همرا مسئول احراز آن شرایط می

لا انتقادهای متعددی را بر نظام کارشناس منتخب دانان کامنحقوقباشد. ژرمن می-لا عکس رومیمننظام کارشناسی در کا
تواند ضامن صلاحیت فنی و های رسمی نمیکنند. از نظر آنها انتخاب کارشناس توسط دادگاه و از بین فهرستدادگاه وارد می
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ژرمن هنگام مواجهه با موضوعاتی -کارشناسی در کشورهای رومی لا نظامدانان کامنطرفی کارشناسان باشد. از دید حقوقبی
نظر جدی وجود دارد، با چالش مواجه خواهد شد و کارشناس واحد منتخب دادگاه صرفاً که در بین متخصصان آن علم اختلاف

هد که گویی بین متخصصان دای ارائه میگونهنماید؛ در چنین شرایطی کارشناس منتخب دادگاه نظریه را بهنظر خود را بیان می
برای حل این مشکل در کشوری مانند آلمان کارشناسان موظف  39«.داردنظر وجود دارد و موارد اختلافی را پنهان میاتفاق
نظام کارشناس منتخب دادگاه وارد ترین انتقادی که بهمهم 40اند تمامی نظریات فنی موجود را در گزارش خود بیان کنندشده
دانان این کشورها همواره بر این نکته تأکید دارند که که حقوقهای کارشناسی است؛ درحالیتسخیر قضات توسط نظریهشود، می

ها کاملًا همسو و مبتنی بر نظریات گیرد و آرا دادگاهآور نیست، در اکثر موارد موردپذیرش قرار مینظر کارشناس برای قاضی الزام
 .41شودخارج از دادگاه و فرآیند رسمی دادرسی تهیه می کارشناسی هستند. نظریاتی که در

لا باعث شده در این کشورها، های حقوقی موجود در کامنکارشناس منتخب دادگاه به انضمام سنت نظامانتقادهای مطروحه به
ترین شکل ممکن مسئله کارشناسی یا شاهد خبره به طرفین دعوی واگذار شود و ورود دولت مرکزی به مسئله فوق در حداقلی

تر خواهد شد. بر اساس ماده فوق قضات در آمریکا ملموسانون فدرال ادله اثبات ق 141قرار گیرد. نکته فوق با نگاهی به ماده 
رغم ویژگی کلی نظام شاهد خبره، دیگر، علیعبارتعنوان شاهد انتخاب کنند؛ بهتوانند در صورت صلاحدید فردی را بهمی

بینی توانند کارشناس)یا شاهد( را انتخاب کنند. باوجود پیشز همانند همتایان فرانسوی یا آلمانی خود میقضات آمریکایی نی
رغبتی بیان شده دلایل متعددی برای این بی کنند.ندرت از این صلاحیت خود استفاده میچنین صلاحیتی، قضات آمریکایی به

اند و با توجه . نخست اینکه در این کشور اکثر قضات پیشتر وکیل بودههای حقوقی این کشور دارداست که همگی ریشه در سنت
طرفی و دوم اینکه برخی انتخاب شاهد توسط قاضی را نقض بی 42طرفی شاهدان خبره مردد هستند.به تجارب خود، نسبت به بی

ت به این دلیل که یک شاهد سوم اینکه برخی بیم آن را دارند که هیأت منصفه ممکن اس 43دانند؛اصول دادرسی ترافعی می
بنابراین حتی  44طرفانه استماع ننمایند.توسط دادگاه تعیین شده به سمت نظر وی گرایش پیدا کنند و نظرات شهود طرفین را بی

 بینی چنین صلاحیتی، در عمل انتخاب شاهد کماکان امری است که به طرفین دعوی واگذار شده است.باوجود پیش
لا کاملًا در چارچوب خودتنظیمی شکل گیرد. دولت در این کشورها عث شده تا نظام شاهد خبره در کامنهای حقوق فوق باسنت

هیچ نوع دخالتی برای احراز صلاحیت پیشینی شهود و اعطای پروانه کارشناسی ندارد. کارشناس در این کشورها مقام رسمی 
 بینی نشده است.انضباطی برای آنها پیش نیست و بر همین اساس در قوانین و مقررات این کشور هیچ تخلف

بندی فوق، نظام حقوقی ما در حوزه کارشناسان با نظام رومی ژرمن مطابقت دارد. قانون کانون کارشناسان حاوی در پرتو تقسیم
مقررات مفصلی در خصوص صدور پروانه، تمدید آن، نحوه فعالیت و رسیدگی به تخلفات کارشناسان است. در چنین نظامی 

توضیحات  باتوجه بهشود. عنوان یکی از ادله اثبات دعوا محسوب میکارشناسی موضوعی کاملًا متفاوت از شهادت است و به
شود. نظام حقوقی ایران از حیث حجیت و اعتبار توجهی بین مبانی فقهی و قوانین و مقررات موجود پدیدار میفوق تعارض قابل

قائل به دوگانگی این دو.  ،تفاوت به مبانیگری بیادله قائل به یکسانی یا شباهت کارشناسی با شهادت است و از حیث تنظیم
منابع فقهی کارشناسی نوعی شهادت است، وضع چنین قوانین و مقررات مفصلی چه لزومی داشت؟ چراکه واقع اگر مبتنی بر به

صورت موردی توسط ارائه شاهد امری است مربوط به طرفین دعوا و اظهارنظر نسبت به صلاحیت شاهد خبره در هر دعوا به
 ای احراز صلاحیت وی نخواهد بود.همه فرآیند طولانی بر بینی اینشود و نیازی به پیشقاضی انجام می
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 لاژرمن و کامن-گری در کشورها رومیهای اصول تنظیمنمود و مؤلفه 5-5
های را در سه بخش کلی  وجود یا عدم وجود فهرستگری کارشناسان گفته در خصوص تنظیمپیشدر این قسمت تأثیر اصول 

بینی تنبیهات انضباطی( و نهایتاً وجود یا نظارت دولت )یا پیش رسمی کارشناسان)لزوم صدور مجوز فعالیت یا عدم آن(، میزان
 ای و صلاحیت آنها بررسی خواهد شد.عدم وجود نهادهای حرفه

 های رسمی کارشناساناحراز صلاحیت پیشینی و تهیه فهرست: 5-5-5
شده از این افراد را شاید بتوان تعیینوجود یک سامانه برای احراز صلاحیت افراد برای کارشناسی و درنتیجه یک فهرست از پیش 

توان از هایی است که میهایی یکی از روشوجود چنین فهرستگری حداقلی و حداکثری دانست. بارزترین وجه تمایز بین تنظیم
یکی از انتقاداتی که همواره به روش انتخاب  .45صورت پیشینی احراز نمودطریق آن تخصص و صلاحیت کارشناس را به

بوده است. توضیح آنکه مخالفان این روش  46«برساخت قضایی از دانش»کارشناس توسط قاضی وارد بوده، احتمال ایجاد یک 
دنبال نظری خواهند بود که مؤید  همواره مدعی هستند انتخاب کارشناس توسط قاضی در عمل بدین معنی است قضات به

رفاً کارشناسانی را انتخاب کنند که با نظرات ابتدایی آنها موافق باشند. فرضیات ذهنی آنها باشد و به همین دلیل ممکن است ص
طورکلی وجود چنین فهرستی به  47.دهندای، احتمال وقوع چنین اموری را کاهش میوجود چنین فهرست از پیش تعیین شده

ه در حوزه کیفری در اواخر آمدهایی پیشهای موجود در خصوص تخصص و کیفیت کارشناسان و نا عدالتیپاسخی به نگرانی
 48.میلادی بوده است 14قرن 

دخالت دولت در خصوص احراز صلاحیت داوطلبین توان گفت میژرمن -با بررسی قوانین و مقررات داخلی کشورهای رومی
نهاد دولتی بینی و تبیین شرایط لازم برای کارشناسی، احراز شرایط توسط یک ؛  پیششودکلی اعمال می بخشکارشناسی در سه 

  های رسمی.و نهایتاً لزوم انتخاب کارشناسان از بین فهرست
ها در نخستین گام شرایط لازم برای احراز گری حداکثری، دولتژرمن و تنظیم-با توجه به جایگاه کارشناس در کشورها رومی

ا شدن سمت کارشناسی باید حائز شرایط اند. بنابراین در این کشورها برای دار سمت کارشناسی را در قوانین خود تبیین نموده
در اکثر کشورهای اروپایی این شرایط در قوانین موضوعه تبیین شده خاصی بود که تماماً توسط قوای مرکزی تعیین شده است. 

نام اشخاص حقیقی برای ثبت 50و49دستورالعمل اجرایی قانون کارشناسان حقوقی 1است. برای مثال در فرانسه بر اساس مادۀ 
 ازجمله:  خاصی باشند؛  ید واجد شرایطبا
 عدم ارتکاب رفتار خلاف اخلاق حسنه؛ -
 های انضباطی از قبیل اخراج و ابطال پروانه؛محکوم نشدن به مجازات -
 های بخش دوم قانون جزا؛مرتکب ورشکستگی به تقصیر یا سایر مجازات -
 برای احراز صلاحیت؛که نحویداشتن سابقه فعالیت درزمینۀ شغل موردنظر به -
 طرفی کارشناس؛عدم ارتکاب اعمال مغایر با استقلال و بی -
 سال. 14سال و حداکثر  33حداقل سن  -
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ها از حیث ذاتی و طبیعی دیگر، در مواردی که این ویژگیعبارتشود. بههای فوق، عمدتاً بر اشخاص حقوقی نیز بار میویژگی
برای شخص حقوقی نیز لازم است. در سایر کشورها مانند ایتالیا نیز چنین شرایطی مختص شخص حقیقی نباشد، وجود آنها 

 51بینی شده است.پیش
گری حداکثری در این شود. تنظیمدخالت دولت در نظام کارشناسان به بیان شرایط لازم برای احراز سمت کارشناسی ختم نمی

ژرمن نقش -های اصلی نظام کارشناسان در کشورها رومییکی از ویژگی کشورها در سه مرحله تقنین، اجرا و نظارت جریان دارد.
ها است. وزارت دادگستری و دادگاه مرجع اصلی احراز شرایطی است که ها در احراز صلاحیتبدیل وزارت دادگستری و دادگاهبی

 52.شده است بینیدر قانون برای کارشناسان پیش
کشور کارشناسان در سطح دو  در این 53.شودلبین در دو سطح محلی و ملی انجام مینام و احراز صلاحیت داوطدر فرانسه ثبت

های متشکل در کنند. مرجع احراز صلاحیت داوطلبین در این کشور کمیسیوندادگاه تجدیدنظر و دیوان عالی فعالیت می
  های تجدیدنظر و دیوان عالی کشور است.دادگاه

دستورالعمل اجرایی آن، داوطلبین باید در تاریخ مشخصی که همیشه  1و  55و54وقی فرانسهانون کارشناسان حقق 1بر اساس مادۀ 
ای خویش ای که شخص در آن فعالیت حرفهمارس( درخواست خود را به دادستانی مجاور دادگاه تجدیدنظر منطقه 3ثابت است )
نام در بیش از یک فهرست ممنوع است. ثبتدستورالعمل،  5بر اساس مادۀ . دهد یا سکونت دارد، تحویل دهدرا انجام می

زمان با نام کنندگان باید همنام کنند. ثبتتوانند ثبتدیگر، اشخاص حقیقی و حقوقی فقط در یک حوزه جغرافیایی میعبارتبه
ت تجربه و صلاحیت علمی آنها در رشته موردتقاضا هست را ارائه دهند. دادستان پس از انجام  تقاضا اسناد و مدارکی که مثب 

( و کسب تمامی اطلاعات لازم، 1های اولیه و در صورت احراز برخی شرایط )مانند عدم ارتکاب جرائم ذکرشده در مادۀ بررسی
دهد تا در مجمع عمومی قضات دادگاه گیری نهایی به رئیس شعبه اول دادگاه تجدیدنظر ارائه میها را برای تصمیمدرخواست

 دستورالعمل(.  1طرح کند)مادۀ تجدیدنظر آن حوزه قضایی م
قانون کارشناسان و مترجمان جمهوری  نامهآیین 3باشد. بر اساس مادۀ در کشور جمهوری چک نیز وضعیت به همین صورت می

دیگر، تمام اعمال و امور مربوط عبارت، وزارت دادگستری مرجع اصلی انتخاب یا عزل اشخاص از کارشناسی است. به57و56چک
نام داوطلبین است اما وی شود. هرچند وزیر دادگستری مرجع اصلی ثبتطورکلی زیر نظر این وزارتخانه انجام مین بهبه کارشناسا

 ای تفویض نماید.تواند این صلاحیت را به رئیس دادگاه منطقهمی
لا جایگاهی ندارد. این موضوع که گری حداکثری( در کشورها کامنترین ابزارهای تنظیمعنوان یکی از مهمصدور مجوز )به

لا شود و امری اداری است، در کشورهای کامنسالاری در حوزه کارشناسان انجام میاصولًا با هدف تضمین تخصص و شایسته
گیرد. در این کشورها اعتبارسنجی فردی کارشناس چندان محلی از اعراب می های قضایی  قضات قراردر چارچوب صلاحیت

یا شهادت  )دیگر، قضات از دل نظریه عبارتدهد. بهای است که کارشناس ارائه میها بیشتر بر نظریهندارد و تمرکز دادگاه
 سنجند. است که شایستگی و تخصص آنها را می (متخصصان

                                                           

 دسترسی در: قابل. برای مثال نگاه کنید به مقررات اجرایی آیین دادرسی کیفری ایتالیا. 51
Disposizioni di attuazione del codice di procedura civile - Available at: https://adr3.ir/ajI4 (Last retrieved: 

27/05/2024) 

 

52. CEPEJ, “Evaluation Report on European Judicial System”, 2016, p 441. 

53. Europarl, “Civil Judicial Experts in Cross-Border Litigation: The Common Law Perspective”, 2015, p 18. 

54. Law n ° 71-498 of June 29, 1971  

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000874942(Last retrieved: 27/05/2024) 

 . زین پس برای رعایت اختصار ق.ک.ف.55
56. Decree No. 37/1967 Coll 

 ق.ک.چ.آ. زین پس برای رعایت اختصار 57

https://adr3.ir/ajI4


هایی مانند شرکت در یک آزمون، معیارهایی برای پذیرش نظر وی در سنجی شاهد با استفاده از روشجای صلاحیتدر آمریکا به
هایی دیگر، هرچند افراد برای شهادت در دادگاه با مانعی مواجه نیستند اما چنین شهادتعبارتبینی شده است؛ بهدادگاه پیش

عنوان مستند صدور حکم قرار گیرند، باید حاوی تواند بهکه میگیرند؛ مواردی ضرورتاً توسط دادگاه موردپذیرش قرار نمی
 معیارهای خاصی باشند.

ترین بحث در ارتباط با نظام کارشناسی در آمریکا است که بررسی کامل موضوع معیارهای فنی پذیرش نظر شاهد خبره، مفصل
شود. نظام شاهد خبره در آمریکا پیوند میآن نیازمند پژوهشی جداگانه است و در این قسمت صرفاً اصول کلی آن بررسی 

  دارد. در این پرونده دادگاه برای نخستین بار شرایطی را برای پذیرش نظر شاهد خبره تبیین کرد؛ Daubert تنگاتنگی با پرونده
شده بود اً بیانمدون شد. در نسخه اولیه ماده فوق صرف 58انون فدرال ادله اثبات دعویق 141مواردی که در سالیان بعد در ماده 

 59.تواند شهادت شهود را بپذیردکارگیری روش علمی بتواند به کشف حقیقت کمک کند، قاضی میاگر به
پس از صدور رأی فوق این مسئله به یک عرف تبدیل شد که قضات برای پذیرش نظریات شاهدان خبره باید به موارد زیر دقت 

در نشریات یا مقالات معتبر  -1آزمایش باشد؛ ر آزمایش شده یا اکنون قابلنظریه بر اساس فرضیاتی باشد که پیشت-3کنند: 
دیگر، درنتیجه پرونده فوق این اصل در نظام قضایی آمریکا عبارتدر بین جامعه علمی موردپذیرش باشد؛ به -1منتشرشده باشد؛ 

درنتیجۀ دعوای فوق قضات صلاحیت  60رد.پذیرفته شد که روش جدا از نتیجه نیست و نباید صرفاً بر نظریه نهایی تمرکز ک
 پذیرش بودن نظر شاهد خبره بدست آوردند.توجهی جهت تشخیص قابلقابل

 :چنین تدوین شد 141موارد فوق نهایتاً در ماده  
 ها و اطلاعات کافی باشد؛شهادت مطروحه باید مبتنی بر داده -3
 ها و اصول علمی طرح شود؛شهادت باید مبتنی بر روش -1
 .ها و اصول فوق را بر واقعیات پرونده منطبق کندشاهد باید روش -1

کنند. البته نسبت به طور کامل فرآیند مربوط به ارائه نظر شاهد خبره را مدیریت میدر انگلستان نیز همانند آمریکا، قضات به
است. با این توضیح که در انگلستان نظام آمریکا، مبنای پذیرش یا عدم پذیرش نظر شاهد خبره در انگلستان اندکی متفاوت 

برای یک دادرسی منصفانه »تر نسبت به آمریکا و صرفاً در چارچوب این قاعده که ارائه نظر خبره قضات بر مبنای قواعدی عام
شود در انگلستان گونه که ملاحظه میهمان 62.کنندگیری میپذیرش بودن آن تصمیمنسبت به قابل 61،«ضروری است یا خیر

 پذیرش بودن نظر کارشناس با قضات است و هیچ معیار عینی از پیشگیری نهایی در خصوص قابلهمانند آمریکا تصمیم نیز
  ای در این خصوص وجود ندارد.شدهتعیین

 ای و میزان صلاحیت آنها: نهادهای حرفه5-5-5
صفحات پیش بیان شد، چیزی جز ورود کامل دولت به مسائل  که درژرمن -گری حداکثری نظام رومینتیجه منطقی تنظیم

عامل و مجری اصلی در حوزه  مرتبط با کارشناسان نیست؛ در این کشورها وزارت دادگستری در پرتو قوانین و مقررات موجود
وجود، در اایناست. ب وزارت دادگستریکارشناس است. از صدور پروانه گرفته تا اعمال تنبیهات انضباطی همگی در صلاحیت 

این نهادها با   63.ای کارشناسان استحرفه این کشورها نهادهایی تأسیس شده است که هدف اصلی آن پیشبرد و تنظیم امور
های اساسی دارد. نهادهای فوق صرفاً نوعی اتحادیه یا شود، تفاوتای از آن یاد میعنوان مؤسسات حرفهآنچه در ایران تحت 

 است، بدون اینکه صلاحیت خاصی داشته باشد. مجمع خصوصی کارشناسان
                                                           

58. Federal Rules of Evidence 

59. EU, Ibid. 

60. Saks, M. J. “The aftermath of daubert: an evolving jurisprudence of expert evidence”, Jurimetrics, 40, 2 (2000), 

235. 

61. Enabling the Court to Deal with Cases Justly 

62. Dwyer, “THE JUDICIAL ASSESSMENT OF EXPERT EVIDENCE” , 282. 

63. Ireland Law Reform Commission, Expert Evidence, 2008, p 184. 



تأسیس شده است. منطبق  64«ای آلماناتحادیه فدرال کارشناسان و مشاوران حرفه»در کشور آلمان نهادی با عنوان  برای مثال
ای کارشناسان در موضوعاتی مانند آموزش ضمن هدف تأسیس آن نمایندگی و ارتقای منافع حرفه 65اساسنامه این نهاد، 1با ماده 

 1های لازم است. بر اساس ماده خدمت، شناساندن و تبلیغ و بازاریابی کارشناسان، تهیه اطلاعات جدید و معرفی نوآوری
ها موجود باشد ز کارشناسان رسمی که نام آنها در فهرستآور نیست و هرکسی اعم ااساسنامه، عضویت افراد در این سازمان الزام

 تواند در اتحادیه عضو شوند.یا نباشد، می
ای در ایران از حیث سازمان دارای سه رکن مجمع عمومی، هیأت های تجاری یا مؤسسات حرفهاتحادیه فوق همانند شرکت

الشمول و انتخاب اعضای هیأت از وضع مقررات عام سان است که صلاحیت اساسی آنها به ترتیب عبارت استزر مدیره و با
نکته مهم اینکه تمامی این ارکان مرکب از اعضای اتحادیه  66مدیره، اداره امور جاری اتحادیه و نظارت بر فرآیندها و امور آن.

فنی کارشناسان است و گونه که پیشتر نیز گفته شد اتحادیه یک نهاد مدنی است که کارویژۀ اصلی آن پیشبرد امور هستند. همان
گونه صلاحیتی در خصوص اعطای پروانه کارشناسی گونه ارتباط رسمی با نهادهای دولتی ندارد. بر همین اساس دارای هیچهیچ

 یا حتی اعمال تنبیهات انضباطی که مؤثر در امر کارشناسی باشد، نیست. 
اتحادیه و نهادی مدنی است  67«های کارشناسان قضاییشورای ملی شرکت»در کشور فرانسه نیز وضعیت به همین منوال است. 

بر اساس ماده یک اساسنامه هدف تأسیس این نهاد  68باشد.که متشکل از اشخاص حقوقی فعال در حوزه کارشناسان قضایی می
انی خود، شورای ملی همانند همتای آلم 69باشد.ارائه خدمات عمومی از طریق نمایندگی، آموزش و ارتقای سطح علمی اعضا می

این شورا همانند سایر  صلاحیت چندانی در حوزه کارشناسی خصوصاً در حوزه صدور پروانه و اعمال تنبیهات انضباطی ندارد.
  70نهادهای مدنی، از حیث مالی کاملًا مستقل است و هیچ وابستگی به دولت و بودجه عمومی ندارد.

توان به تأسیس نهادهای های نهاد خودتنظیم شاهدان خبره میویژگیدر ادامه لا نیز وضعیت به همین صورت است. در کامن 
لا از حیث تعداد و موضوع فعالیت ای کاملًا خصوصی و مستقل از دولت اشاره کرد. نظام حقوقی کشورهای کامنصنفی و حرفه

صلی، استقلال مالی و ساختاری و از برخی جهات مانند کارویژۀ ا ،وجوداند؛ بااینبا هم متفاوت ،ای شاهد خبرهنهادهای حرفه
نهایتاً امکان اعمال تنبیهات انضباطی کاملًا شبیه به یکدیگر هستند. مؤسسات فوق کاملًا در چارچوب خودتنظیمی عمل 

 گونه دخالتی در اداره امور آنها ندارد.کنند و دولت هیچمی
هستند؛ نخست نهادهایی با دامنه موضوعی عام و دوم تقسیم ای شاهد خبره از حیث موضوعی به دو دسته قابلنهادهای حرفه

کنند. در دسته نخست )همانند کانون کارشناسان رسمی در مؤسساتی با دامنه موضوعی خاص که صرفاً در یک رشته فعالیت می
از حیث  دیگر، عضویت شاهدان در آنهاعبارتکشور ما( امکان عضویت تمامی شاهدان خبره در هر موضوعی وجود دارد یا به

 اند از:موضوع و تخصص محدودیت ندارد. برخی از این نهادها عبارت
 مؤسسه شاهد خبره؛ -
کادمی خبرگان؛ -  71آ
 72جامعه شاهدان خبره؛ -

                                                           
64. Bundesverbandes Deutscher Sachverständiger und Fachgutachter e.V 

65. www.B2n.ir/q64176 (last retrieved: 07/06/2024) 

 اساسنامه. 33و  34، 3،1. مواد 66
67. Le Conseil national des compagnies d’experts de justice. 

68. https://www.cncej.org/historique (last retrieved: 07/06/2024) 

69. www. B2n.ir/j68047  (last retrieved: 07/06/2024)     

 شورای ملی.اساسنامه  35و  31. ماده 70
71. Academy of Experts (UK) 

72. Society of Expert Witnesses (UK) 
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کنند. برخی از ای نیز وجود دارند که از حیث موضوعی در محدوده خاصی فعالیت میهای حرفهدر مقابل نهادهای فوق، سازمان
 اند از:کنند عبارتر زمینۀ پزشکی قانونی فعالیت میاین نهادها که عمدتاً د

 73جامعه پزشکی قانونی استرالیا و نیوزلند؛ -
 74جامعه پزشکی قانونی کانادا؛ -
کادمی پزشکی قانونی آمریکا؛ -  75آ
 76گران.سازمان ملی ارزیابان و تحلیل -

دارد و تأسیس آن در برخی کشورها به تبع و با های زیادی وجود گونه که از نام این مؤسسات پیدا است، بین آنها شباهتهمان
باشد. بررسی اسناد مؤسس نهادهای فوق مؤید چنین امری است. بنابراین در ادامه و با تکیه اقتباس از برخی کشورهای دیگر می

 های این مؤسسات طرح شود.ها و ویژگیبر اسناد مؤسس این نهادها تلاش خواهد شد تا تصویری کلی از صلاحیت
ز حیث صلاحیت و کارویژه، نهادهای فوق عمدتاً با هدف آموزش، ارتقای سطح علمی، پیشبرد و حمایت صنفی از شاهدان خبره ا

های این برخی از کارویژه 77امیدنامه و اساسنامه مؤسسه شاهد خبره در انگلستان 1تشکیل شده است. برای مثال بر اساس ماده 
 نهاد عبارت است از: 

 ن خبره نزد دولت، ادارات و سایر مجامع و مؤسسات دولتی؛نمایندگی شاهدا -
 ها؛نمایندگی شاهدان خبره نزد رسانه -
 ها؛ها و همایشآموزش و ارتقای سطح علمی شاهدان و برگزاری نشست -

نیز بیان شده است. بنابراین همانند سایر  78اساسنامه جامعه پزشکی قانونی استرالیا و نیوزلند 1همین موضوع عیناً در ماده 
ای و حمایت و نمایندگی از حقوق اعضای ای  شاهدان خبره تنظیم امور حرفههمتایان اروپایی خود، کارویژۀ اصلی نهادهای حرفه

توان ه را میای در کشور ما. البته باید در خصوص اینکه مؤسسات شاهدان خبر باشد. دقیقاً مشابه با مؤسسات حرفهسازمان می
 دار امر عمومی دانست یا خیر تأمل بیشتری کرد!عهده

های مختلفی از حیث ساختاری و نهادی، این مؤسسات کاملًا خصوصی هستند. خصوصی بودن این مؤسسات از جنبه
ند. این های تجاری یا مؤسسات غیرانتفاعی هستبررسی است. از حیث تشریفات تشکیل، تابع مقررات مربوط به شرکتقابل

ها برای مثال مؤسسه شاهد خبره انگلیس در چارچوب قانون شرکت موضوع به کرات در اساسنامه این مؤسسات درج شده است.
یا جامعه پزشکی  80است. در مقابل مؤسساتی مانند جامعه پزشکی قانونی کانادا 79و شرکت با مسئولیت محدود تأسیس شده

  82اند.تشکیل شده 81یرانتفاعیقانونی استرالیا در چارچوب یک مؤسسه غ
های تجاری هستند. در اساسنامه آنها عموماً به سه رکن تبع ویژگی فوق این مؤسسات از حیث ساختار عمدتاً شبیه به شرکتبه

 هیأت مدیره، مجامع و بازرسی اشاره شده است. 
جامع عمومی متشکل از تمامی اعضای از حیث تشریفات انتخاب و صلاحیت، تقریباً اکثر مؤسسات با هم شباهت دارند. م

و صلاحیت آنها عمدتاً وضع مقررات نوعی و ضوابط فنی پذیرش اعضا، انتخاب هیأت مدیره، انتخاب  83مؤسسات هستند
                                                           

73. The Australian and New Zealand Forensic Science Society (ANZFSS) 

74. The Canadian Academy of Forensic Sciences (CAFS) 

75. American Academy of Forensic Sciences (AAFS) 

76. National Association of Certified Valuators and Analysts (NACVA) 

77. Available at: https://B2n.ir/d77104 (last retrieved: 10/08/2024) 

78. Available at: https://anzfss.org.au/resources/rules-of-association/ (last retrieved: 10/08/2024) 

 . امیدنامه یا اساسنامه این مؤسسه79
80. Available at: https://www.csfs.ca/about/mission-statement-csfs/by-laws/ (last retrieved: 10/08/2024) 

81. Incorporated association 

 اساسنامه 3. مقدمه و ماده 82
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ها که عمدتاً منتخب مجامع عمومی هستند مسئول پیشبرد باشد. هیأت مدیرههای مالی سالانه میحسابداران و بررسی حساب
گونه که مشاهده بنابراین همان 84سسه مانند گزینش داوطلبین، استخدام کارکنان و سایر امور جاری هستند.امور اجرایی مؤ

 کنند. شود مؤسسات فوق هم از حیث تشکیلات و ساختار داخلی و هم انتخاب اعضا کاملًا مستقل از دولت عمل میمی
وزدهی پیشینی است. جلا درخصوص نبود نظام می کامنیکی از کارکردهای مهم این مؤسسات پر کردن خلأ قانونی کشورها

توضیح آنکه عضویت افراد در مؤسسات فوق منوط به احراز صلاحیت توسط نهاد مربوطه است که عمدتاً منوط به داشتن شرایط 
آیند، بلکه عموماً توانند به عضویت این مؤسسات در دیگر، به صرف درخواست افراد نمیعبارتعلمی و تجربی و احراز آنها است. به

بینی نظام مجوزدهی برای شاهدان خبره در این با توجه به عدم پیش 85بینی شده است.هایی برای احراز صلاحیت پیشروش
پذیرش بودن نظر ای جدی برای قابلها امارهتواند هم برای طرفین و هم برای دادگاهکشورها، عضویت افراد در این مؤسسات می

دیگر، نظر شهودی که عضو یکی از این مؤسسات باشند در مقایسه با کسانی که عبارتن وی باشد. بهشاهد و متخصص بود
به همین  عنوان شاهد در دادگاه حاضر شوند و عضو یکی از مؤسسات فوق نیستند، اعتبار بیشتری خواهد داشت.خواهند بهمی

کنند و آن را های رسمی کارشناسان فرانسه تشبیه میه فهرستدانان این مؤسسات را از حیث کارکرد بدلیل است که برخی حقوق
باوجود شباهت ظاهری بین این دو فهرست،  86ند.گیر های موجود در خصوص تخصص شهود خبره در نظر میپاسخی به نگرانی

 های بنیادینی بین آنها وجود دارد:تفاوت
ها توسط یک مؤسسه لا فهرستکه در کامندرحالیشود؛ ها تدوین و نگهداری میهای رسمی توسط دادگاهفهرست -3

 شوند.روز میمستقل غیردولتی تنظیم و به
لا عضویت که در کامنشرط فعالیت کارشناسی است؛ درحالیهای رسمی فرانسه ضروری و پیشعضویت در فهرست -1

 .87ای داوطلبانه استدر مؤسسات حرفه
حقوقی ایران نمونۀ قابل تأملی است. در ایران دو نهاد متولی امور  ای و صلاحیت آنها، نظامدر خصوص نهادهای حرفه 

کارشناسان هستند. کانون کارشناسان و مرکز وکلا، کارشناسان و مشاوران خانواده قوه قضاییه؛ کانون در زمرۀ مؤسسات 
 یکهیچاز نهادهای فوق به نوعی با  هرکدامدار خدمات عمومی است و دومی نهادی وابسته به دولت؛ ای عهدهخصوصی حرفه

 قوه قضاییهعنوان یک نهاد تقریباً خصوصی که ای مجزا هستند. کانون کارشناسان بههای دنیا همخوانی ندارند و نمونهاز نظام
شده سابقه  های بررسیاز نظام یکهیچنماید. امری که در دخالت عملی چندانی بر آن ندارد، اقدام به صدور پروانه کارشناسی می

  است. نظامی مانند ما که شباهت کارشناسی به شهادت مورد تأیید فقه قرار گرفته همآنندارد؛ 
 : نظام رسیدگی به تخلفات انضباطی  3-5-5

ژرمن نظارت کامل و مطلق وزارت -گری کارشناسان در کشورهای رومییکی از اصول بدون تردید و تقریباً بدون استثنای تنظیم
های کارشناسان نظارت دارند. در دادگستری بر کارشناسان است. وزارت دادگستری و نمایندگان آن، بر کلیه اعمال و فعالیت

دلیل چنین  شده است. بینیپیشهای انضباطی کارشناسان املی در خصوص مسئولیتقوانین و مقررات این کشورها ضوابط ک
لا به دلیل ارتباط آنها با امری نقشی است که کارشناسان در نظام قضایی این کشورها دارند. امری که نبود آن در کشورهای کامن

پنجم کشورهای اتحادیه منتشرشده در سه بر اساس آمار 88.ژرمن غیرعادی-طرفین دعوی، عادی است ولی در کشورهای رومی
 89.شده استبینی اروپا، سازوکار نظارت انضباطی بر کارشناسان پیش
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وجود نداشت و به همین دلیل    سازوکار دقیقی برای نظارت بر کارشناسان 1440در سال  ف.در فرانسه تا پیش از تصویب ق.ک
های کارشناس یکی از نتایج جایگاه کارشناس وجود نظام مجزا در خصوص مسئولیت 90.شدخودکار تمدید میطور بهها فهرست

 91.عنوان دستیار قاضی( استبه)
های کارشناسان حقوقی با رئیس دادگاه تجدیدنظر، دادستان یا ، مسئولیت اولیه نظارت بر فعالیتفد.ق.ک. 10مستفاد از مادۀ 

های و دستورالعمل نشانگر این است که دامنه نظارتی دادستان بر فعالیت دیوان عالی است. بررسی مواد مرتبط در قانون
ق.ک.ف تنبیهات انضباطی در خصوص اعمالی مانند نقض قوانین و  1-1کارشناس بسیار عام و گسترده است. بر اساس ماده 

در این کشور احصا نشده اعمال است. تخلفات انضباطی مقررات مربوط به کارشناسی یا نقض اصول مربوط به شرافت، قابل
است و این امر یکی از انتقادات وارده به نظام کارشناسان در فرانسه است. در این کشور وقوع تخلفات فوق امری ذهنی است که 

اند از: اخطار، حذف موقتی بر اساس همان ماده تنبیهات انضباطی عبارت 92قضات باید در هر پرونده جداگانه آن را بررسی کنند.
عواقب »طورکلی های رسمی. بهالعمر کارشناس از فهرستسال و حذف مادام 5ناس از فهرست رسمی حداکثر به مدت کارش

ناشی از خطای کارشناس عبارت است از: احتمال جایگزینی وی توسط قاضی، خارج کردن احتمالی از فهرست کارشناسان، 
قاضی ... و مسئولیت کیفری کارشناس در صورت نقض  الزحمه وی توسطاعتباری گزارش تخصصی و کاهش حقاعلام بی

شود، تشخیص بروز تخلف و اعمال تنبیهات تماماً در ید قوای دولتی که ملاحظه می گونههمانبنابراین،  93«ای.رازداری حرفه
 است.

رئیس شعبه اول ، 13شود امکان تعلیق اضطراری کارشناس است. بر اساس مادۀ مشاهده می فنکتۀ جالبی که در د.ق.ک.
دلیل اتهام انضباطی یا کیفری توانند با درخواست دادستان در مواردی که کارشناس به دادگاه تجدیدنظر یا دیوان عالی کشور می

صورت موقت کارشناس را معلق نماید. بر اساس مادۀ فوق در صورت تشخیص رئیس شعبه اول دادگاه تحت تعقیب باشد، به
 شود.انضباطی یا اتمام مدت مجازات، تعلیق لغو می ی یا اتمام رسیدگیتجدیدنظر یا دیوان عال

یکی از این  ؛استاعطا شده وزیر دادگستری  ازجملههای زیادی به مقامات دولتی نیز صلاحیت صلاحیت جمهوری چکدر 
تواند دی و حالاتی که میموار  است.ای یا رئیس دادگاه منطقه یو موارد امکان تعلیق کارشناس، بدون رسیدگی ترافعی توسط 

 شده است. بیان 94انون کارشناسان و مترجمان جمهوری چکق 14موجب تعلیق کارشناس شود در مادۀ 
های یک ساختار خودتنظیم، لا چنین نظارت رسمی محلی از اعراب ندارد. از ویژگیژرمنی، در کامن-برخلاف کشورهای رومی

طبیعی است که در موضوعاتی که دولت تمامی امور مربوطه را به بخش خصوصی نبود نظام تنبیهات انضباطی رسمی است. 
 واگذار نموده، هیچ نوع نظارتی نیز نداشته داشته باشد.

لا، عدم در خصوص گزاره فوق باید به دو نکتۀ مهم اشاره کرد. نخست اینکه منظور از نبود نظارت خاص در کشورهای کامن
ژرمن )که -نه نظارت به معنای عام آن. توضیح آنکه برخلاف عرف رایج در کشورهای رومی بینی تخلفات انضباطی است وپیش

لا چنین موضوعی بینی شده است، در کامندر قوانین و مقررات عمومی( تخلفات انضباطی خاصی برای کارشناسان پیش
کشورها نظارت رسمی دولت تابع قوانین عام انگاری شده است. بنابراین در این شناسایی نشده و صرفاً برخی از موارد حاد جرم

ای کارشناسان در این کشورها، تخلفات و های داخلی مؤسسات حرفهکیفری است. دوم اینکه  در اساسنامه و دستورالعمل
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انگاری، تخلف بینی شده است. نکته حائز اهمیت در این خصوص این است که تنبیهات انضباطی خاصی برای اعضا پیش
اعمال این تنبیهات در چارچوب قوانین عمومی کشور )مانند قانون آیین دادرسی مدنی یا کیفری( انجام نشده و تحقیق و 

شود. بنابراین هرچند از حیث شود؛ بلکه بر اساس ابتکارات بخش خصوصی و در چارچوب حقوق خصوصی انجام مینمی
شده اما از حیث ماهیتی با آنچه در بینیهود خبره پیشتوان گفت در این کشورها نیز تخلفات انضباطی برای شظاهری می

 ژرمن وجود دارد، متفاوت است.-کشورهای رومی
انگاری اقدامات شهود خبره در قوانین و مقررات رسمی های قانونی موجود و عدم تخلفلا با توجه به خلأدر کشورهای کامن

ای خصوصی است. توضیح آنکه در رجوع به نهادهای حرفههای جایگزین برای قضات و طرفین دعوی، کشور، یکی از راه
بینی شده است. بر همین اساس در های خاصی پیشای، تخلفات انضباطی و مجازاتاساسنامه و مقررات داخلی نهادهای حرفه

 .Pearce vه اند. برای مثال در پروندای ارجاع دادهموارد متعددی قضات یا طرفین دعوی، تخلف مربوطه را به مؤسسه حرفه
Ove Arupیک رونوشت از نظریه را برای نهاد  95دارانه و غیرمنطقی اعلام کرده بود؛، قاضی پرونده که نظر شاهد را کاملًا جانب

ارسال کرد. البته نهاد فوق نیز درنهایت ضمن رد ادعاهای قاضی  96«مؤسسه پادشاهی معماران بریتانیا»تخصصی مربوطه یعنی 
ای دیگر یکی از طرفین همچنین در پرونده 97شده منطقی و مطابق با اصول علمی بوده است.مربوطه بیان نمود که نظریه ارائه

ارجاع  98«عمومی پزشکیمجمع »ای مربوطه یعنی توجهی متخصصان، موضوع راه به نهاد حرفهدعوی، با ادعای اهمال و بی
هدف از طرح دو پرونده فوق شرح موضوع آنها یا رویه مراجع  99.نمود و شورا نیز در نظریه ابتدایی خود خبرگان را مسئول دانست

نسبت به تخلفات اعضا نبود؛ هدف صرفاً بیان این بود که در غیاب نبود نظام رسمی مجوزدهی و رسیدگی به تخلفات، افراد از 
ای( برای احقاق حقوق خود و رسیدگی به تخلفان شاهدان خبره استفاده ی بخش خصوصی )یعنی مؤسسات حرفهسازوکارها

ای، نه جبران خسارت بلکه حمایت از منافع عمومی کنند. البته باید توجه داشت هدف اصلی از رجوع به مؤسسات حرفهمی
 100.ها استگیری از حضور مجدد افراد غیرمتخصص در دادگاهوسیلۀ پیشبه

وجود های ظاهری زیادی وجود دارد؛ بااینای تفاوتها، بین مؤسسات حرفهاز حیث مرجع رسیدگی، نوع تخلفات و مجازات
توان نقاط اشتراکی نیز بین آنها برشمرد که در این قسمت برآنیم تا آنها را بررسی نماییم. بنابراین فارغ از جزئیات، نحوه و می

 ن قسمت اصول کلی رسیدگی و اعمال تخلفات انضباطی بیان خواهد شد. تشریفات دادرسی در ای
ای متشکل از اعضای خود مؤسسه و انتخابی هستند. برای مثال نخست اینکه مرجع بدوی و تجدیدنظر در اکثر مؤسسات حرفه

دوی هیأتی دائمی یا در مؤسسه شاهد خبره انگلستان مرجع ب 101نامه رسیدگی به شکایات علیه اعضاشیوه 1بر اساس ماده 
نامه هیأت همان شیوه 3401شوند. مرجع تجدیدنظر نیز بر اساس ماده اتفاقی است که هر دو توسط هیأت مدیره انتخاب می

کادمی  در خصوصباشد. مدیره مؤسسه است. تنها شرط انتخاب اعضای هیأت تجدیدنظر عدم عضویت در مرجع بدوی می آ
، 103مرجع تحقیق 102نامه رسیدگی به تخلفات این مؤسسهخبرگان نیز وضعیت به همین صورت است. بر اساس ماده یک نظام

 شوند. آن همگی انتخابی هستند که توسط مجمع یا هیأت مدیره سازمان انتخاب می 105و تجدیدنظر 104مرجع بدوی
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 1طور دقیق تعیین نشده است. برای مثال بر اساس ماده ت تخلفات بهاز حیث تخلفات و مجازات آنها باید گفت در اکثر مؤسسا
کادمی خبرگان شروع رسیدگی در هیأتنظام است. بر  106ها نیازمند ارتکاب رفتار خلاف ]شئون شغلی[نامه رسیدگی به تخلفات آ

سازمان یا سایر تکالیفی که  اساس همان ماده رفتار خلاف شئون شغلی عبارت است از: نقض و عدم پایبندی به مقررات داخلی
باشد. مواردی مانند ارتکاب جرم یا اتهام به ارتکاب شاهد بر اساس قانون آیین دادرسی کیفری یا مدنی ملزم به رعایت آنها می

ساس اینکه بر ا توجهقابلباشد. البته نکته این تخلفات می ازجملهای و ... های حرفهجرم؛ دریافت اخطار کتبی از سوی سازمان
طور از مؤسسات، تخلفات به یکهیچصدر همان ماده، تخلفات محدود به موارد مصرح در این ماده نخواهد بود. بنابراین در 

کادمی پزشکی قانونی آمریکا نیز صادق است. بر اساس ماده  اساسنامه این  1دقیق تحدید نشده است. این موضوع در خصوص آ
های انضباطی شود؛ بدون اینکه تواند منجر به محکومیت به یکی از مجازاتمان میای سازسازمان هرگونه نقض اصول حرفه

 107ای تعریف شود.نقض اصول حرفه
اند ها عبارتها همواره تعیین و تحدید شده است.  با توجه به ماهیت خصوصی مؤسسه عمدۀ مجازاتها، مجازاتبرخلاف تخلف
کادمی خبرگان یا ماده نظام 1موضوع در ماده این  110و اخراج دائم. 109، تعلیق108از اخطار کتبی  1نامه رسیدگی به تخلفات آ

کادمی خبرگان به جریمه نامه رسیدگی به شکایات علیه اعضای مؤسسه شاهد خبره عیناً بیان شده است. البته در نظامشیوه نامه آ
کادمی پزشکان 1نقدی نیز اشاره شده است. همین موضوع عیناً در ماده  قانونی آمریکا نیز بیان شده است. در این  اساسنامه آ

شود. بر مؤسسه تخلفات به سه دسته نقض ضعیف، جدی و شدید تقسیم شده است و جرائم مربوطه متناسب با آنها اعمال می
منجر به اخراج  113منجر به تعلیق و نقض شدید 112منجر به توبیخ و اخطار کتبی، نقض جدی 111اساس همان ماده نقض ضعیف

 شود. می از مؤسسه
 گیرینتیجه

اختلافات دارند. قضات  وفصلحلدر  انکارغیرقابللا نقشی ژرمن و چه کامن-کارشناسان قضایی چه در نظام حقوقی رومی
اند و صدور حکم بدون جلب نظر آنها تقریباً های موضوعی دعاوی، ناچار به استفاده از کارشناسان بودههمواره برای تعیین جنبه

 هایجنبه، تعیین کنندمیاصلی کارشناسان فارغ از هر نظام حقوقی که در آن فعالیت  کارکرد، ؛ بنابرایناست غیرممکن
و اصول حاکم، نحوه فعالیت  هاسنتلا بر اساس ژرمن و کامن-حقوقی رومی هاینظامدر ، وجودبااینموضوعی دعاوی است. 

 شده است.  گذاریقاعدهمتفاوت  ایگونهبهکارشناسان 
. در کشوری مانند فرانسه کارشناس شودمی تلقی قاضیکمک یار  عنوانبهژرمن کارشناسان -در کشورهای عضو خانواده رومی

به همین دلیل هم در انجام و پذیرش کار و هم نحوه انجام مکلف به پیروی از دستورات مقام  شودمییک مقام رسمی محسوب 
. ارجاع موضوع به شودمی، در این کشورها تخلف محسوب عذر موجهبدون  دستورات قاضی ندادنانجام. باشدمیقضایی 

نها است. در چنین کشورهای آدر صلاحیت  خصوصدرایننهایی  گیریتصمیمو  شودمیکارشناس معمولًا توسط قضات انجام 
رست مشخص، احراز حداکثری انجام شده است و تمامی موضوعات از قبیل تعیین فه صورتبهکارشناسان رسمی  گریتنظیم

لا کامل در قوانین تبیین شده است. در مقابل در کشورهای کامن طوربه الزحمهحقصلاحیت، تخلفات و نحوه پرداخت 
یکی از شهود طرفین در  مثابهبهحداقلی انجام شده است. در این کشورها کارشناس  طوربهامور مربوط به کارشناسان  گریتنظیم

امری است مربوط به طرفین و قاضی کمتر نقشی در آن دارد. در کشوری مانند  عموماً جاع موضوع به وی و ار  شودمینظر گرفته 
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شهود خبره خود را به دادگاه  توانندمینیز آمریکا که به قضات نیز اختیار ارجاع موضوع به شاهد خبره داده شده است، طرفین 
برای احراز صلاحیت فنی شهود خبره وجود ندارند و بنابراین هیچ فهرست رسمی از افراد  ایسامانهدر این کشورها . دعوت نمایند

نهایی در خصوص صحت نظر کارشناس و پذیرش آن با  گیریتصمیمدر کشوری مانند آمریکا  طورکلیبهواجد شرایط وجود ندارد. 
 قاضی است.

است. در  روروبههای عدیده با چالش در ایران رسمی دادگستریگونه که در مقدمه این پژوهش بیان شد، نظام کارشناسان همان
تواند راهنما یا سرنخی برای شروع اصلاحات باشد. برای آنها میاین خصوص استفاده از تجربیات کشورهای مختلف و مقایسه 

ید نظارت و ژرمن است، با-تابع ساختار کشورهای رومی ،به اینکه نظام حقوقی ایران تا حد زیادی از حیث شکل با توجه ،مثال
یک اصل در این زمینه پذیرفت. نتیجتاً اینکه در اولین گام باید قائل به این شد که کارشناسی  عنوانبه گری حداکثری راتنظیم

یکی  اسان باید تعدیل گردد. های کارشنقضاییه داشته باشد و استقلال کانون الت( باید وابستگی بیشتری به قوه)برخلاف نهاد وک
اکنون در معاونت حقوقی ریاست جمهوری موردبحث قرار گرفته، نحوه اصلاح قانون کانون های موجود که همدیگر از چالش

تواند با ارسال لایحه، پیشنهاد کارشناسان است؛ با این توضیح که آیا اصلاحات باید در قالب لایحه قضایی باشد یا دولت نیز می
یار قاضی بودن آنها مطرح شد، ح قانون را مطرح کند. با توجه به تأکیداتی که بر ماهیت کار کارشناسی و کمکاصلا

هایی که در کشورهای مختلف برای ارجاع روششود. تر میلایحه قضایی قوی وسیلهبههای دال بر لزوم اصلاح استدلال
تواند برای خلأهای موجود مورد استفاده قرار گیرد. برای مثال بر یز میبینی شده نپیشالزحمه موضوع به کارشناس یا تعیین حق

قانون آیین دادرسی مدنی در صورت تعدد قاضی باید به قید قرعه انتخاب شود. جدای از اینکه در عمل هیچ  153اساس ماده 
ذیرش نظر وی توسط طرفین و شود، نادیده گرفتن معیارهایی مانند سطح تخصص، سوابق وی از حیث پکشی انجام نمیقرعه

شود کمتر از نیروی متخصص استفاده شود. موارد فوق باعث میمیانگین زمانی ارائه نظریه کارشناسی، عدم اعتراض به آن یا 
امید که شناسی آن نیازمند، پژوهشی جداگانه است. موجود در نظام حقوقی ما بود که بررسی و آسیب هایچالشصرفاً برخی از 

 .به کمک آید هاشناسی و هم در رفع آسیبهم در آسیب دستازاینهایی پژوهش
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Comparative analysis of the legal system governing the regulation of judicial expert  in civil 

and common law 

Abstract 

In all countries the need of legal experts is accepted. Countries have passed specific laws in this 

field. This research, with analytical-descriptive method, seeks to find the answer of how the 

judicial experts system is regulated in the Roman and Common law legal systems? Comparative 

studies shows that the median line of the judicial experts system in the world is the traditions 

accepted in the two great Roman and Common Law. In this research, we are trying to analyze the 

judicial experts in these two legal system and then analyzing them. In the Roman law the expert 

is considered as the judge's assistant, and  all aspects of judicial experts are regulated in the most 

extensive form by the state. The existence of a specific list of experts and the role of judges in 

referring to experts can be considered the most important components of the expert system in 

these countries. In contrast,  in the common law system, according to the tradition of the sitting 

judge, regulation is done in a minimal way. Respecting the comparative findings, the judicial 

expert system in Iran is facing a duality. Theoroticaly like Common law, but the relevant laws 

indicate the acceptance of Roman traditions. 

Key word(s): Regulatory, Roman law, Expert witness, Judicial experts, Court appointed expert, 

Common-Law. 
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