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 چکیده 

جایگاهی   داوری ورزشالمللی، رسیدگی به تخلفات مرتبط با آن در دیوان با توجه به گسترش مقررات ضد دوپینگ در عرصه بین
های این دیوان با تمرکز بر دعاوی دوپینگ مورد بررسی قرار شناسی ادله در رسیدگیدر این پژوهش، گونه .بنیادین یافته است

دهی به نظام حقوقی وفصل اختلافات ورزشی در سطح جهانی، در شکلعنوان مرجع اصلی حلگرفت. دیوان داوری ورزش، به
 تحلیلی، چارچوب حقوقی حاکم بر ارزیابی ادله درـگیری از روش توصیفیبا بهره .نقشی کلیدی ایفا کرده استمبارزه با دوپینگ 

بندی گردید. نتایج پژوهش گیرند، طبقهای که در دعاوی دوپینگ مورد استناد قرار میواکاوی شد و انواع ادله دیوان داوری ورزش
هایی نظیر اصل مسئولیت عینی ـ که صرفِ وجود ماده ممنوعه در ین دعاوی، ویژگینشان داد که به دلیل ماهیت علمی و فنی ا

اند. ها از سایر اختلافات ورزشی شدهداند ـ موجب تمایز آنبدن ورزشکار را، مستقل از قصد یا تقصیر، برای اثبات تخلف کافی می
های علمی یکی، شهادت کارشناسان، و گزارشای همچون نتایج آزمایشگاهی، گذرنامه بیولوژ همچنین مشخص شد که ادله

ای و تقویت کنند. در پایان نیز، پیشنهادهایی برای ارتقای عدالت رویهنقش اصلی در روند اثبات نقض مقررات ایفا می
از  تریسازوکارهای رسیدگی در دعاوی دوپینگ ارائه گردید. این مطالعه با تمرکز بر خلأ موجود در ادبیات فارسی، درک دقیق

 .بخشی در اصلاحات حقوقی آتی برجسته شددست داد و ظرفیت آن برای الهامفرآیند اثبات در دیوان داوری ورزش به

 .نامه جهانی مبارزه با دوپینگدیوان داوری ورزش، دوپینگ، ادله اثبات، مسئولیت عینی، استاندارد اثبات، آیین: واژگان کلیدی

 

  



 

 مقدمه

عنوان وکیل، خواهان هستند. هر فردی که بهالمللی های بینعوامل در پیروزی یا شکست در داوریترین کنندهادله یکی از تعیین
شده به قاضی یا داور تا چه اندازه برای اثبات ادعا یا داند که ادله ارائهخوبی مییا خوانده در یک دادرسی حضور داشته است، به

ها نیز از این قاعده مستثنی نیستند، چراکه همواره باید از فرصت  های داوری در دیوان داوری ورزشدادرسیدفاع اهمیت دارد. 
  1برای ارائه یا درخواست تمامی ادله لازم استفاده کرد تا شانس صدور رأیی مطلوب افزایش یابد.

المللی، نقش کلیدی در رسیدگی به دعاوی ینوفصل اختلافات ورزشی در سطح ببه عنوان نهاد اصلی حل 2دیوان داوری ورزش
هایی که این دیوان به ترین حوزهکند. یکی از مهمربط ایفا میهای ورزشی و سایر نهادهای ذیمربوط به ورزشکاران، فدراسیون

ارد. در چنین گذهای ورزشی و اصل عدالت تأثیر میپردازد، دعاوی مرتبط با دوپینگ است که مستقیماً بر سلامت رقابتآن می
دیوان داوری  شده از سوی طرفین وابسته است و نحوه ارزیابی این ادله توسطشدت به ادله ارائههایی، اثبات ادعاها بهپرونده
 .تأثیر مستقیمی بر نتایج دعاوی دارد ورزش

های پزشکی(، ادله و گزارش های دوپینگ، پاسپورت بیولوژیکیتواند شامل ادله علمی )مانند آزمایشادله در دعاوی ورزشی می
 های آزمایشگاهی و سوابق پزشکی( و شهادت شهود )مانند اظهارات کارشناسان و ورزشکاران( باشد.مستند )مانند گزارش

هایی های دوپینگ نیستند. با این حال، این مسائل در چنین پروندهمسائل مربوط به ادله در حل اختلافات، محدود به پرونده
های خاص خود را دارند؛ از جمله میزان ، هر یک از این انواع ادله چالشوجوداعث نارضایتی بیشتری شوند. با این توانند بمی

ها. از سوی دیگر، دیوان های مرتبط با پذیرش شهادتنظر میان متخصصان و محدودیتهای علمی، اختلافدقت آزمایش
های قضایی داخلی و سایر ارزیابی ادله است که ممکن است با سیستم داوری ورزش دارای معیارها و استانداردهای خاصی برای

 .المللی تفاوت داشته باشدنهادهای بین

پرسش اساسی این مقاله آن است که دیوان داوری ورزش چه معیارهایی را برای پذیرش و ارزیابی ادله در دعاوی دوپینگ اتخاذ 
-ه همراه دارند؟ برای پاسخ به این پرسش، پژوهش حاضر با روش توصیفیها و پیامدهایی بکند و این معیارها چه چالشمی

پردازد. سپس، انواع ادله مورد استفاده در می دیوان داوری ورزش  تحلیلی به بررسی چارچوب حقوقی حاکم بر ارزیابی ادله در
ها و انتقادات مربوط گیرد. در نهایت، چالشمیوتحلیل قرار ها در رویه این دیوان مورد تجزیهدعاوی دوپینگ و نحوه پذیرش آن

 .به این فرآیند ارزیابی شده و پیشنهاداتی برای بهبود آن ارائه خواهد شد

                                                            
1 . Wildenstein & Associés. The evidences before the Court of Arbitration for Sport (CAS) [Internet]. Paris: 
Wildenstein & Associés; [date unknown]. Available from: https://wdassocies.com/en/the-evidences-before-the-
court-of-arbitration-for-sport-cas. Last accessed: 4 Apr 2025. 
2 . Court of Arbitration for Sport.  

https://wdassocies.com/en/the-evidences-before-the-court-of-arbitration-for-sport-cas
https://wdassocies.com/en/the-evidences-before-the-court-of-arbitration-for-sport-cas


کوشد تا با این مقاله می .با وجود اهمیت این موضوع، تاکنون در ادبیات حقوقی فارسی تحقیقی در این زمینه انجام نشده است
این حوزه را  ادبیات حقوقی فارسی در ، خلأ موجود درورزش دیوان داوری  ه در دعاوی دوپینگ دربررسی ابعاد مختلف ارزیابی ادل

 .پوشش داده و راهکاری برای بهبود فرآیندهای مرتبط با اثبات دوپینگ در دیوان داوری ورزش ارائه دهد

 دیوان داوری ورزش .7

آور در خصوص ه قادر به اتخاذ تصمیمات معتبر و الزامداری وجود نداشت ک، هیچ مرجع مستقل و صلاحیت۰۸۹۱قبل از دهه 
، زیرا فوریت سازگاری ندارد طور ذاتی به دعاوی حقوقی طولانی و پیچیده المللی باشد. ورزش بهمسائل ورزشی داخلی یا بین

ل اختلافات این برای حل و فصکند که روندهای قضائی طولانی و متعارض رویدادهای ورزشی ایجاب میتصمیم گیری در مورد 
گاهانه در مناسب نباشند. به همین دلیل، نیاز به نهادی بود که قادر به صدور تصمیمات سریع، منعطف، کمحوزه  هزینه و آ
 و نفوذ بود تا از تأثیرالمللی مستقل میهای ورزشی ملی و بینهای مختلف مرتبط با ورزش باشد. این نهاد باید از فدراسیونزمینه

 3.ویژه در هنگام رسیدگی به تجدیدنظرها، جلوگیری کندهای قضائی، بهگیریها در تصمیموناین فدراسی

در یازدهمین کنگره المپیک در شهر  ۰۸۹۰المللی داوری برای رسیدگی به اختلافات ورزشی در سال یده تأسیس یک دادگاه بینا
المللی المپیک، مطرح شد. سال بعد، در هشتاد و بادن آلمان توسط خوان آنتونیو سامارانش، رئیس وقت کمیته بین-بادن

در رم، یک گروه کاری تشکیل شد تا مسئولیت ایجاد یک دادگاه داوری برای ورزش را  المللی المپیککمیته بین پنجمین نشست
را تصویب  اساسنامه دیوان داوری ورزش المللی المپیککمیته بین، در ششم آوریل در دهلی نو، ۰۸۹۱در سال . ده گیردبر عه

 4.، این دادگاه فعالیت خود را در لوزان سوئیس آغاز نمود۰۸۹۱ژوئن  ۱۱کرد و سرانجام در 

دیوان دارای دو بخش اصلی دهد. نجام میا داورانی متخصص در حوزه حقوق دیوان داوری ورزش وظایف خود را از طریق 
ها مسئول اجرای اولیه ، که هر کدام رئیس خود را دارند. روسای بخش«بخش داوری تجدیدنظر»و « بخش داوری عادی: »است

المللی داوری ورزش برای مدت داور دیوان داوری ورزش توسط شورای بین ۱۱۱ .فرآیند داوری و صدور دستورات موقتی هستند
المللی شوند. داوران از میان افراد با تحصیلات حقوقی و شایستگی در ورزش، به پیشنهاد کمیته بینچهار سال منصوب می

طرف و مستقل باشند و پس از انتصاب شوند. داوران باید بیهای ملی المپیک انتخاب میها و کمیتهالمپیک، فدراسیون
  .ای در این زمینه امضا کنندبیانیه

-بدوی دیوان مسئولیت رسیدگی به اختلافاتی را دارد که برای نخستین بار در یک محکمه حل و فصل اختلافات طرح میشعبه 

شوند. اختلافاتی که در شعبه بدوی قابلیت طرح دارند، عموماً اختلافاتی از جنس تجاری و مالی هستند و کمتر مسائل انضباطی 
شوند. های رسیدگی کننده در این شعبه از یک یا سه داوری تشکیل مییرد. هیئتگدر این شعبه مطرح و تحت رسیدگی قرار می

                                                            
3 . Kane D. Twenty Years On: An Evaluation of the Court of Arbitration for Sport. In: The Court of Arbitration for 
Sport 1984–2004. 1st ed. The Hague: Kluwer Law International; 2006. p. 455-477. DOI: 10.1007/978-90-6704-591-
9_33. 
4 . Lindholm J. The Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Empirical Inquiry into Lex Sportiva. The 
Hague: T.M.C. Asser Press; 2019. p. 3. 



های اخیر شایان ذکر است که حجم کاری این شعبه نسبت به شعبه تجدیدنظر بسیار اندک و محدود است؛ تا جایی که در سال 5
تمامی قضایای مربوط به دوپینگ در شعبه  از آنجایی که تقریباً  6اند.درصد از دعاوی در شعبه بدوی طرح شده ۰1الی  ۰۱فقط 

 است، در این تحقیق، بر بررسی عملکرد این شعبه نیز پرداخته  شده است.  تجدیدنظر بررسی شده

های المپیک تابستانی در بازی موقتصورت بار بهشعبه مبارزه با دوپینگ دیوان داوری ورزش برای اولینشایان ذکر است که 
کره جنوبی نیز مورد استفاده قرار گرفت و  ۶۱۰۹های المپیک زمستانی نیرو تأسیس شد. پس از آن در بازیریو دو ژا ۶۱۰۲سال 

البته چه از لحاظ ساختار و عنوان یکی از شعبات اصلی دیوان داوری ورزش کار خود را رسماً آغاز کرد. به ۶۱۰۸در نهایت در  سال 
 7چه ماهوی نوآوری جدیدی را در بر نداشته است.

های ملی و بین المللی ورزشی عمل کرده لازم به ذکر است که شعبه تجدیدنظر دیوان به عنوان دادگاه تجدیدنظر نهایی برای نهاد
کند، شوند. از آنجایی که این شعبه به عنوان دادگاه تجدیدنظر نهایی عمل میهای دیوان در این شعبه طرح میبیشتر پرونده و

 زوکارهای داخلی حل و فصل اختلافات طی شوند. پیش از آن باید تمامی سا

المللی المپیک و فدراسیون جهانی فوتبال از مهمترین نهادهایی هستند که امکان تجدیدنظر در تصمیمات اتخاذ شده کمیته بین
المللی مرتبط با ورزش و تجدیدنظر در دیوان نقشی حیاتی در ارزیابی تصمیمات بین .انددر ساختار خود را در دیوان فراهم کرده

تواند تاثیر شگرف و بسزایی بر مقررات ورزشی جهانی داشته باشد. این تاثیر ممکن است به جهت بهبود کند و میآنها ایفا می
وق ورزشکاران و آرامش و اعتماد به نظام جهانی فرآیند تجدیدنظر داوری و تضمین عدالت در رفع اختلافات ورزشی، بهبود حق

به تعدادی از مسائل مربوط به ادله خاص داوری ورزشی رسیدگی کرده و   های اخیر، دیوان داوری ورزشدر سال ورزش باشد. 
حقوقی  در ادامه به چهارچوب  8وفصل این مسائل در آینده ارائه داده است.هایی در مورد چگونگی برخورد و حلراهنمایی
   9شود.های دیوان داوری ورزش پرداخته میرسیدگی

 چهارچوب حقوقی ناظر بر ادله در دیوان داوری ورزش 7.7 
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های دوپینگ بر عهده سازمان ملی مبارزه با دوپینگ )ایران نادو( است که به نمایندگی از آژانس جهانی مبارزه با به پرونده در ایران، مسئولیت رسیدگی. 9 

های آموزشی، ساختار آن به دلیل وابستگی به وزارت ورزش و فدراسیون پزشکی ها و برنامهکند. با وجود نقش این نهاد در اجرای کنترلدوپینگ فعالیت می

المللی، ایران نادو از شفافیت کمتری در انتشار زشی از استقلال نهادی و مالی محدودی برخوردار است. افزون بر این، در مقایسه با نهادهای مشابه در سطح بینور

 .گذاردمند است و همین امر بر کارایی و اعتبار آن تأثیر میها بهرهها و نتایج آزمایشگزارش
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الملل قانون فدرال حقوق بین ۰۶ها در سوئیس است، تحت حاکمیت فصل المللی که مقر آنهای بینطور کلی، داوریبه
های دیوان داوری قرار دارند. بنابراین، رسیدگی (Loi fédérale sur le droit international privé) خصوصی سوئیس

 10.هستند مقررات داوری مرتبط با ورزش هم مشمول این قانون وهم نیز   ورزش

که به اصول کلی آیین دادرسی داوری اختصاص دارد، در بند اول  (PILA) الملل خصوصی سوئیسقانون حقوق بین ۰۹۶ماده 
بند دوم اضافه «. توانند آیین دادرسی داوری را مستقیماً یا با ارجاع به قواعد داوری مشخص کنندطرفین می»کند: بیان می

اگر طرفین آیین دادرسی را تعیین نکرده باشند، هیأت داوری بنا به ضرورت، آن را مستقیماً یا از طریق ارجاع به قانون » :کندمی
شده، هیأت داوری نظر از آیین دادرسی انتخابصرف»کند: هایت، بند سوم تأکید میدر ن«. یا قواعد داوری تعیین خواهد کرد

 11«ها را برای ارائه نظرات و دفاع در یک فرآیند ترافعی تضمین کندموظف است با طرفین رفتار برابر داشته باشد و حق آن

کنند، نامه این دیوان نیز موافقت میمنی با آیینطور ضبه جا که طرفین با ارجاع اختلاف به دیوان داوری ورزشدر عمل، از آن
شود؛ مگر در رسیدگی می دیوان داوری ورزش نامهتمامی مسائل مربوط به ادله براساس قواعد آیین دادرسی مندرج در آیین

قبول آن شکل قابلمواردی که مقررات ورزشی مربوطه، قواعد خاصی درباره ادله تعیین کرده باشند. این قواعد، مهلت ارائه ادله، 
ای ساکت در مورد مسئله دیوان داوری ورزش نامههمچنین، اگر آیین .کنندو همچنین نحوه ارزیابی و پذیرش ادله را مشخص می

 12.قانون سوئیس، این خلأ را برطرف خواهد کرد ۰۹۶دار دیوان داوری ورزش، مطابق با ماده باشد، هیأت داوری صلاحیت

های مدنی یا موظف نیستند از قواعدی که برای اخذ ادله در دادگاه المللی، داوران دیوان داوری ورزشینبر پایه حقوق داوری ب
طور کلی، اختیار دیوان داوری در رسیدگی به دلایل رود، پیروی کنند. بهکیفری سوئیس )محل استقرار دیوان داوری( به کار می

طرفین، و در صورت لزوم، مقررات ورزشی  شکلی، حقوق به روند داوریمربوط شود: نظم عمومی فقط به سه مورد محدود می
ی دیوان داوری ورزش و این نکته که هیأت داوری اختیار کامل برای بررسی مجدد شدهمربوطه. بنابراین، با توجه به رویه تثبیت

از جمله  گرعنوان نهادی مستقل، الزامی به پیروی از تصمیمات مراجع قضایی دیها و مسائل حقوقی دارد، این دیوان بهواقعیت
 13.ندارد تصمیمات راجع به ادله،

های مفیدتر و شود که داوران باید راهنماییگونه استدلال میالمللی داوری )ورزشی(، ایندر واقع، با توجه به ماهیت بین
ای که داخلیوجو کنند تا در قوانین اند، جستطور خاص برای داوری تدوین شدهتری را در مجموعه قواعد فراملی که بهمناسب

های قواعد داوری، و در خصوص ویژه، قواعد شکلی موجود در سایر مجموعهاند. بههای ملی وضع شدهبرای رسیدگی در دادگاه
 ۶۱۰۱المللی مصوب پیرامون تحصیل دلیل در داوری بین (IBA) المللیمسائل مرتبط با ادله، قواعد، مقررات کانون وکلای بین

ای از با هدف ارائه مجموعه . این مقرراتعنوان راهنمایی مؤثر مورد استفاده قرار گیرندوانند و باید بهتمی ۶۱۶۱با اصلاحات 
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المللی های بیندر داوری –ویژه تحصیل دلیل به معنای خاص آن به –آوری ادله اند تا روند ارائه و جمعاصول راهنما تدوین شده
 14.هماهنگ و یکدست شود

ای اختصاص طور خاص به مسائل ادلهکه به المللی سوئیسای از فصل دوازدهم قانون داوری بینها مقررهتنناگفته نماند که 
« هیئت داوری شخصاً باید فرآیند اخذ ادله را انجام دهد»دارد: بیان می« اخذ ادله»است. این ماده تحت عنوان  ۰۹۱دارد، ماده 

ه کمک مقامات قضایی دولتی برای اخذ ادله ضروری باشد، هیئت داوری یا در صورتی ک»کند: )بند اول(، و همچنین تصریح می
تواند از قاضی دولتی در محل استقرار هیئت داوری درخواست مساعدت نماید؛ قاضی یکی از طرفین با موافقت هیئت داوری، می

 15«.باید مطابق با قوانین خود عمل کند

  المللی سوئیسقانون داوری بین ۰۹۶اده کلی مربوط به روند داوری یعنی ماده برای سایر مسائل مربوط به ادله، مقرره حاکم، م
صورت مستقیم یا با ارجاع به قواعد توانند روند داوری را، بهطرفین می»دارد که بیان می« اصل»است. این ماده تحت عنوان 

داوری را تعیین نکرده باشند، قانون حاکم بر  در صورتی که طرفین»کند: )بند اول( و همچنین تصریح می« داوری، تعیین کنند
)بند دوم(، با این « صورت مستقیم یا با ارجاع به قانون یا قواعد داوری تعیین نمایدهیئت داوری باید به میزان لازم، روند را به

رای استماع شدن در شده، هیئت داوری باید رفتار برابر با طرفین و حق هر دو طرف بنظر از روند انتخابصرف»ملاحظه که 
 16.)بند سوم(« فرآیند ترافعی را تضمین کند

های ورزشی، طبق مقررات داوری مرتبط با طور کلی، منظور این است که همه مسائل مربوط به ارائه و بررسی ادله در داوریبه
دیوان داوری  هیئت داوریشود. اگر این مقررات درباره یک موضوع خاص ساکت باشد یا چیزی نگفته باشد، بررسی می ورزش 
گیرد که چطور با آن مسئله برخورد کند و از چه روند یا که برای رسیدگی به پرونده انتخاب شده، خودش تصمیم می ورزش

طور غیرمستقیم دهند، یعنی بهارجاع می دیوان داوری ورزش  در واقع، وقتی طرفین یک اختلاف آن را به.مقرراتی پیروی کند
نامه، در عمل همان قواعد داوری است باشد. بنابراین این آیین ورزشدیوان داوری  نامهه روند داوری بر اساس آییناند کپذیرفته

 17به آن اشاره کرده است.  المللی سوئیسقانون داوری بین( ۰)۰۹۶که ماده 

 مقرراتِ دیوان داوری ورزش  ناظر بر ادله  6.7
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کند که پس بیان می -های تجدیدنظر رسیدگی – 1بند  R56 و ماده -های عادی رسیدگی - 2بند  R44.1 مندرج در ماده مقرره
های طرفین وجود از مبادله اسناد کتبی یا پس از تسلیم دادخواست تجدیدنظر و پاسخ آن، امکان تکمیل یا اصلاح درخواست

ها، و فهرستی شده آنبینیای از شهادت پیشلاصهرود که فهرستی از شاهدان خود شامل خندارد. بنابراین، از طرفین انتظار می
کنند را بیان ها را ارائه دهند، و همچنین هر اقدام اثباتی دیگری که درخواست میاز کارشناسان خود با تعیین حوزه تخصصی آن

در روندهای عادی  -یئت داوری نمایند. استثنایی در این زمینه وجود دارد اگر طرفین با تأخیر در ارائه اسناد موافقت کنند یا اگر ه
علاوه 18.به دلیل شرایط استثنائی موافقت کنند که اسناد دیرتر پذیرفته شوند -در روندهای تجدیدنظر  -یا رئیس هیئت داوری  -

 ارتباط مقررات داوری مرتبط با ورزش  طبق 2بند   R44.3بر این، اختیارات رئیس هیئت داوری برای پذیرش اسناد جدید به ماده
شود. بر این اعمال می طبق مقررات داوری مرتبط با ورزش  R57 طور معادل برای روندهای تجدیدنظر بر اساس مادهداردکه به

تواند در هر زمان دستور ارائه مستندات اضافی یا بررسی شاهدان را صادر کند، اگر این کار را اساس، رئیس هیئت داوری می
 19.ب بداندطرفین مناس هایارائهبرای تکمیل 

 انواع ادله در دیوان داوری ورزش  .6

ای ادله در داوری ورزشی انواع مختلفی دارد؛ مثل مستندات، اظهارات شهود و نظرات کارشناسان. مستندات، همان اسناد کتبی
صورت شود. اما اظهارات شهود و کارشناسان ممکن است بهگفته می «ادله مستند»ها کنند و به آنهستند که طرفین ارائه می

های مطبوعاتی یا تواند شامل مواردی مثل اظهارات کتبی شهود، ویدئو، مقالهکتبی یا شفاهی ارائه شوند. ادله مستند می
ناسی تفاوت قائل شده است: ها یا نظرات کارشبین دو نوع از شهادت مقررات داوری مرتبط با ورزش  20.های دیگر باشدگزارش

به هیئت داوری این  R44.3 که مادهتوانند شهود و کارشناسان خودشان را معرفی کنند. در حالی، طرفین میR44.2 طبق ماده
اقدامات اثباتی خاصی را دستور  –چه به درخواست یکی از طرفین، چه به ابتکار خود هیئت  –دهد که در صورت لزوم اختیار را می

 21.دهد

موقع و ی خود را به هیأت داوری ارائه دهند؛ این ادله باید مرتبط، بههای داوری ورزشی، طرفین حق دارند ادلهدر رسیدگی 
، R44.1 ی طرف مقابل مطلع شوند و بتوانند درباره آن نظر دهند. طبق مادهدرستی ارائه شود. طرفین همچنین باید از ادلهبه

پذیرش یا رد ادله به تشخیص هیأت داوری است. نادیده گرفتن کامل یک  .هاشود، نه فقط عنوان آنباید نام کامل شهود ذکر 
ها ادعا ممکن است در موارد استثنایی به نقض حق دفاع منجر شود. پیش از شهادت شهود و کارشناسان، رئیس هیأت از آن
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عنوان مترجم تواند بهشود. بنابراین، وکیل یکی از طرفین نمیمیخواهد که حقیقت را بگویند؛ این تعهد شامل مترجمان نیز می
 22.طرف عمل کندبی

. شهود ۱. شهود و اظهارات شهود ۶. مدارک ۰اساسا در دیوان داوری ورزش سه نوع ادله وجود دارد: با توجه به مطالب فوق، 
 هد شد. کارشناسی.  در ادامه پیرامون هر یک از این موارد بیشتر توضیح داده خوا

 مدارک    ۰.۶

های خود، تمامی مدارک و مستنداتی را که اند همراه با اظهارنامهنامه، طرفین دعوی موظفآیین R55(1) و R51(1) طبق مواد
، این مدارک تنها به اسناد کاغذی محدود IBA بر اساس تعریف "مدرک" در قواعد .ها استناد کنند، ارائه دهندقصد دارند به آن

ای از هر نوع، اعم از کاغذی یا الکترونیکی، صوتی، شوند، بلکه شامل هر نوع نوشتار، ارتباط، تصویر، طرح، برنامه یا دادهنمی
بنابراین، هر طرف موظف است تمام مدارک مستند حمایتی از پرونده خود را همراه با . شوندتصویری یا هر وسیله دیگر می

 23.اظهارنامه مربوطه ارائه دهد

 

 

 های کارشناسانشهود و اظهارات شهود وگزارش 6.6

تواند نحوه اخذ هیئت داوری می .سازی شهود وجود نداردورزش، قواعد مشخصی برای تعریف یا آمادههای دیوان در داوری
حضور شهود بر عهده عنوان شاهد حضور یابد و مسئولیت تواند بههر فردی، مانند مربی یا مدیر باشگاه، می .شهادت را تعیین کند

شود، مگر اینکه طرفین توافق کنند اگر شاهد در جلسه حاضر نشود، اظهارات کتبی او معمولًا نادیده گرفته می .طرفین دعواست
تواند از دادگاه تواند او را احضار کند، اما میدر صورت امتناع شاهد از حضور، هیئت داوری نمی .و اظهارات قبلًا ارائه شده باشد

های دوپینگ، اگر ورزشکار از ارائه شهادت خودداری کند، هیئت داوری در پرونده .دار درخواست کمک قضایی کندلاحیتص
گویی به سؤالات توصیه تواند این امتناع را به ضرر او تفسیر کند؛ بنابراین، حضور ورزشکار در جلسه و آمادگی برای پاسخمی
 24.شودمی

تواند تبعات حقوقی گویی میتر نیز اشاره شد، خودداری از شهادت یا پاسخطور که پیشدر دعاوی ناشی از دوپینگ، همان
روشنی ی جِی علیه آژانس ملی مبارزه با دوپینگ ایالات متحده آمریکا، این مسئله بهدنبال داشته باشد. در پروندهسنگینی به
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ی رشته دو و میدانی، به ارتکاب دوپینگ متهم شده بود. اهمیت این پرونده در آن است که امطرح شد. جِی، یک ورزشکار حرفه
ای چون اعترافات، مستندات و توان ارتکاب دوپینگ را از طریق ادلهنشان داد حتی در غیاب آزمایش مثبت دوپینگ، می

 .شهادت شهود، اثبات کرد

هیئت داوری بود. به لحاظ  ( adverse inference )25مخالف استنباط  موضوع بسیار مهمی که در این پرونده مطرح شد که 
 اهمیت بالای این موضوع، دیوان در این رای تصریح نمود: 

آمیز درباره اظهارات های متعددی برای ارائه توضیحات تبرئهفرصت جی. در پرونده حاضر، وضعیت مشابهی وجود دارد. خانم» 
توانست این اظهارات را انکار کند. هیئت داوری حتی به او پیشنهاد نادری دهنده گناه اوست، داشته است. او میخود که نشان

ازنگری کند؛ اما او این پیشنهاد را رد گیری منفی از امتناع او از شهادت، موضع خود را بداد تا در صورت تمایل، پیش از نتیجه
، "Clear" ویژه اعتراف به استفاده از ماده ممنوعه، بهوی.  هیچ مدرکی درباره مکالماتش با آقای .کرد. از آنجا که خانم جی. 

است، بلکه  جی. تنها به ضرر خانمستناد کند. این شهادت نهوی. ا تواند به شهادت آقایارائه نکرده است، هیئت داوری تنها می
اند، نیازی به کننده که بدون مخالفت باقی ماندهشود. با توجه به وجود شواهد مستقیم و قانعبرای پرونده او مهلک محسوب می

 26 «گیری منفی اضافی از امتناع متهم از شهادت نیست؛ زیرا همین شواهد برای اثبات گناه کافی هستندنتیجه

وری ورزش در این رای تصریح نموده است، عدم شهادت فردی که به دوپینگ متهم شده است، بنابراین همانطور که دیوان دا
های دادگاه عالی ورزش، اصول مربوط به ارائه شهادت کارشناسی مشابه با اصول در داوریشود. خطایی مهلک محسوب می

 . ها اعلام کنندبا حوزه تخصصی آنطرفین دعوا موظفند اسامی کارشناسان خود را همراه . مربوط به شهادت شهود است

 اصل مسئولیت عینی .3

های مبارزه با دوپینگ های جهانی و سازمانهای فدراسیوننامهنامه و بیشتر آیینرغم آن که در آییناصل مسئولیت عینی، علی
توان آن قرار گرفته است و نمیصراحتاً ذکر شده است، تا قبل از تشکیل آژانس نیز در رویه دیوان به عنوان یک اصل مورد استناد 

نظام مقابله با دوپینگ به دنبال جریمه ورزشکاران پر واضح است که  27نامه دانست.را به عنوان ابداع یا نوآوری آژانس یا آیین
های انضباطی از تکرار آن جلوگیری و همچنین از حقوق دیگر ورزشکاران نیست، بلکه بیشتر بر آن است که با اعمال مجازات

                                                            
تواند یک طرف از ارائه اسناد، مدارک یا حضور برای ادای توضیح خودداری کند، هیئت داوری میویژه در دعاوی دوپینگ، زمانی که در حقوق داوری، به. 25 

گیری منطقی و حقوقی است که بر اساس رفتار شود، نوعی نتیجهگفته می استنباط مخالفاین برداشت که به آن  .این امتناع را به ضرر آن طرف تفسیر کند

تواند چنین گویی یا ارائه مستندات طفره رود، هیئت داوری میه بیان دیگر، اگر ورزشکار یا شاهدی از پاسخب. گیردطرفین، نه صرفاً شواهد موجود، صورت می

و سایر مراجع داوری نیز به رسمیت   این اصل در رویه دیوان داوری ورزش. کننده بودخص خودداریشد، به ضرر شبرداشت کند که اگر آن اسناد ارائه می

 .شناخته شده است

 
26 . United States Anti-Doping Agency v. G. Arbitration CAS 2004/O/649. Award of 13 December 2005, para 15. 
27. Richard H. Mclaren, “CAS Doping Jurisprudence: What Can We Learn?”, ISLR 1 (2006): 10-18. 

 



ترین اصولی که در دعاوی مربوط به دوپینگ مطرح شده است، اصل مسئولیت عینی توان ادعا نمود که از مهمصیانت نماید. می
 می باشد. 

اصولًا ماهیت دوپینگ امری است که یک رفتار مخفی عامدانه تلقی می گردد و قصد به عنوان یکی از ادله قاطع می باشد که 
 28ابراین با گذشت زمان اصل مسئولیت عینی در قضایای مربوط به دوپینگ پذیرفته شده است.تحصیل آن غیر ممکن است؛ بن

باشد که در تحقق نقض مقررات ضد دوپینگ های مربوط به پرونده های دوپینگ بدین معنا میاصل مسئولیت عینی در رسیدگی
حتی تخلف از مقررات ضد دوپینگ عامدانه بوده  اهمیتی ندارد که ورزشکار مرتکب خطا یا سهل انگاری شده است یا خیر و یا

ورزشکار برای تزریق یا  29است یا سهواً. یکی دیگر از دلایل بهره بردن از مسئولیت عینی جلوگیری از سوءاستفاده همراهان
رد بدن او می ای که وابه او است.  فلذا ، این مسئولیت ورزشکار است که از هر ماده -بدون اطلاع وی-خوراندن مواد نیرو زا 

 30شود، اطلاع داشته باشد.
 

المللی اسب های مرتبط  با دوپینگ، هنگام مواجهه با مفاد مقررات ضد دوپینگ فدراسیون بیندیوان در یکی از اولین پرونده
را در صورت مثبت شدن آزمایش دوپینگ تعیین کرده بود، از اصل "مسئولیت عینی  31سواری که محرومیت خودکار ورزشکار

المللی المپیک نیز حاوی اصل البته شایان ذکر است که در آن زمان مقررات ضد دوپینگ کمیته بین  33نام برد. 32حض"م
  34مسئولیت عینی بود.

نمود، مورد را اعمال می 35همچنین در رای دیگری که دیوان مقررات ضد دوپینگ فدراسیون جهانی شنا اصل مسئولیت عینی
بنابراین  36ای میان محرومیت ورزشکار و قصد وی وجود ندارد.و دیوان تصریح کرد که هیج رابطهتایید و شناسایی قرار گرفت 

دیوان مقررات مقابله با دوپینگ فدراسیون جهانی شنا را همانگونه که بود اجرا نمود و اعتبار آنها را زیر سوال نبرد. به دیگر سخن،  
وجود داشت اعمال نمود. با اینحال دیوان قائل به این موضوع نیز بود که  دیوان اصل مسئولیت عینی را همانطور که در مقررات

اعمال اصل مسئولیت عینی می تواند دشوار و همچنین ناعادلانه تلقی گردد، اما دیوان منافع جمعی را بر منافع فردی مرجح 
ود، بهتر و عادلانه تر از آن است که در دانست. این بدان مفهوم است که ولو اینکه ورزشکاری کاملا بیگناه از مدالی محروم ش

ای ورزشکاری نسبت به دیگر ورزشکاران پاک با استفاده مواد ممنوعه برتری داشته باشد. در قضیه کویگلی علیه اتحادیه مسابقه
ه نام جورج المللی تیراندازی، دیوان ضرورت اعمال اصل مسئولیت عینی را بیان کرد. قضیه مزبور در رابطه با ورزشکاری ببین

در مسابقات بین المللي تیراندازی عضو تیم ایالات متحده بود. این  ۰۸۸۱باشد که در سال کویگلی، تیرانداز آمریکایی می

                                                            
 .18 ،و فوتبال ورزش الملل نیب حقوق ،وکیل  .28
وکلا و  ،یمال انیحام ،یورزش یدانشمندان، سازمان ها ،یکادر پزشک ،یبدن انیمرب ان،یعوامل، مرب ران،یهمراهان متشکل از همه افراد مرتبط با ورزشکاران، از جمله مد" .29

 . خانواده است یدهد، از جمله اعضا یورزشکار را ارتقا م یکه حرفه ورزش یهر شخص
 .18 ،هیروس یمطالعه مورد ;افتهی( سازماننگی)دوپییها در قبال زور افزادولت یالمللنیب تیمسئول ،یصارم .30

31. Automatic Disqualification. 
32. Pure Strict Liability. 
33. Court of Arbitration for Sport, CAS 92/63, G v. Fédération Equestre Internationale (FEI), Award, 10 September 1992.  
34. Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Nagano) 98/002 R. / International Olympic Committee (IOC), award of 12 February 1998.  
35. Federation Internationale de Natation Amateur.  
36. There is no tie between sanction and intent.  



ورزشکار در شب مسابقه دچار برونشیت و متعاقب آن تب و حالت تهوع شد. به دنبال این اتفاق دکتر هتل محل اقامت این 
لازم به ذکر است که دکتر معالج این ورزشکار پس از  37نماید.زشکار داروهایی را برای او تجویز میورزشکار پس از معاینه این ور 

 38اینکه فهرستی از مواد ممنوعه به او داده شد، اظهار داشت که هیچ یک از داروهای تجویز شده حاوی ماده ممنوعه نیستند.
که یک ماده فعال در شربت سرفه بود، مثبت شد.  39ه افدرینپس از پیروزی در مسابقه، آزمایش کویگلی برای ماده ممنوع 

در  فدراسیون جهانی تیراندازی و دیوان، توضیح کویگلی در مورد چگونگی ورود این ماده ممنوعه به بدن او را زیر سوال نبردند.
را نیز از وی بازپس گرفت.  ماه محروم کرد، مدال طلای وی ۱نتیجه فدراسیون جهانی تیراندازی گویگلی را ضمن اینکه به مدت 

از آنجایی که مسابقات مزبور فرصتی برای کسب سهمیه المپیک نیز بود، بدین ترتیب، تیم ایالات متحده سهمیه المپیک را نیز از 
 دست داد.

-تگیرانههای بعضاً سخباشد و به همین دلیل، سیاستدیوان در این رای اذعان داشت که مقابله با دوپینگ امری طاقت فرسا می

نماید. اعضای هیئت رسیدگی کننده به این قضیه متذکر شدند که اگرچه محرومیت ورزشکاری که در ورود ماده ای را اقتضاء می
دیوان  40ممنوعه به بدن خویش تقصیری نداشته ناعادلانه است، اما برتری این ورزشکار از رقیبان خود ناعادلانه تر خواهد بود.

 تصریح نمود: 

هایی که در صولا آمادگی دارد که اصل مسئولیت عینی را اعمال نماید، با اینحال از استدلالدیوان ا»
گاه می 41مخالفت با این اصل مبنی بر آنکه غیر منطقی و مغایر با عدالت طبیعی باشد؛ اما نظر است، آ

با دوپینگ، به هایی همسو نیست و دیوان عقیده دارد که اهداف والای مقابله دیوان با چنین  استدلال
 42«باشد. کننده اعمال این اصل میاندازه کافی توجیه

توان نقطه عطفی در حوزه مبارزه با دوپینگ دانست؛ زیرا در رای مذکور دیوان به نوعی وجود و ضرورت بنابراین این رای را می 
ه اول اصل مسئولیت عینی در تضاد با اصل مسئولیت عینی را توجیه نمود. همانطور که دیوان بیان کرده است، اگرچه در نگا

اصل برائت و بی گناهی افراد است، اما شرایط خاص و دنیای ورزش اعمال این اصل را توجیه می نماید. در نگاه اول مسئولیت 
ممکن  رسد، اما واقعیت این است که به نظر نگارندگان اگرچهعینی ورزشکاران در تخلفات مربوط به دوپینگ ناعادلانه به نظر می

است در برخی مواقع، ورزشکاری که هیچ تقصیری در تخلف نداشته محروم شود اما، در نهایت این اصل به یکپارچگی نظام 
 کند. دیوان در حمایت از این اصل اشعار داشته است:مقابله با دوپینگ کمک می

نادرست  43زنیبتواند در مورد ورزشکاری که به دلیل برچسمی عینیمسلم است که اصل مسئولیت »
یا مشاوره نامناسب )که تقصیر وی نبوده است( دارویی را مصرف کرده باشد، از نظر فردی ناعادلانه 

                                                            
37.  CAS 94/129, 23-5-1995, USA Shooting & Quigley v. UIT . 
38. Ibid.  
39. Ephedrine.  
40. CAS 94/129, 23-5-1995, USA Shooting & Quigley v. UIT at 193. 
41. Natural justice.  
42. Ibid.  
43. Labeling.  



به نظر برسد؛ اما همین مورد برای ورزشکاری که در شب قبل از مسابقه به علت مسمومیت غذایی 
بت به دلیل عدم انصاف کند. با این حال در هر دو مورد، قوانین رقابیمار شده است، نیز صدق می

افتد، تغییر نخواهند کرد. همانطور که به منظور انتظار برای بهبود یک ورزشکار، مسابقه به تعویق نمی
 کماکان اجراممنوعیت استفاده از مواد ممنوعه همچنان به دلیل مصرف ناخواسته و تصادفی آن 

 44.«شودمی

رسد، اما به راستی آیا امکان اثبات عمدی بودن مصرف مواد ممنوعه نظر میدر نگاه اول، رویکرد دیوان بسیار سختیگرانه به 
توسط هر ورزشکاری ممکن است؟ به زعم نگارندگان در زمینه مقابله با دوپینگ اثبات عمدی بودن یا غیر عمدی بودن مصرف 

ضد دوپینگ یا دیوان، عمدی بودن باشد. اگر قرار باشد هر سازمان مواد ممنوعه در عمل غیر ممکن یا حداقل بسیار سخت می
نقض تخلفات ضد دوپینگ را اثبات نماید، آسیبی جدی متوجه نظام مبارزه با دوپینگ خواهد بود. در ادامه به موضوع بار اثبات 

 های حاکم بر آن پرداخته شده است. نقض مقررات ضد دوپینگ و استاندارد

 اثبات تخلف ورزشکار  7.3

ها مورد پذیرش قرار گرفته است، بار های حقوقی و قوانین و مقررات داخلی کشوردر بسیاری از نظام براساس اصلی بنیادین که
لکن، بنا به دلایل مختلف، تبعیت کامل از قواعد  Actori Incumbit Probatio).اصلی اثبات یک ادعا بر عهده مدعی است )

  45المللی ممکن نبوده است.های بیندادرسیهای داخلی در ارتباط با بار اثبات دعوی در و مقررات نظام
این سند، بار اثبات  ۱( ماده ۰نامه به موضوع بار اثبات نقض مقررات ضد دوپینگ اختصاص یافته است. طبق بند )آیین ۱ماده 

 46هافدراسیونهای ضد دوپینگ و مانباشد. بنابراین این سازهای ضد دوپینگ مینقض مقررات ضد دوپینگ بر عهده سازمان
بایست نقض مقررات ضد دوپینگ توسط ورزشکار را اثبات نمایند. این موضوع به نظر کاملًا منطقی و منصفانه هستند که می

است؛ چرا که معقول نیست ورزشکاران بدون اینکه یک نهاد مبارزه با دوپینگ با ارائه ادله واقعی نقض مقررات دوپینگ توسط 
 جبور به پاسخگویی و دفاع از خود باشند. ها را اثبات کنند، مآن

 47«اقناع اجمالی»بنابراین، سازمان ضد دوپینگ مکلف است وجود نقض مقررات ضد دوپینگ را ثابت نماید. مناط و معیار اثبات، 
هیئت رسیدگی کننده است. به دیگر سخن، هیئت رسیدگی کننده باید به طور اجمالی از نقض مقررات ضد دوپینگ قانع شوند. 

                                                            
44. CAS 94/129, 23-5-1995, USA Shooting & Quigley v. UIT at /129.   

  .869(: 8938) 8، 14مجله حقوقی بین المللی ،«یدادگستر یالمللنیب ییقضا هیرو در یدعو اثبات داردناستا ای ضابطه» ،یدانیم سادات نیحس دیس .45

 .شوندیم مطرح نگیدوپ با مقابله یهاسازمان توسط ای  یالمللنیب یهاونیفدراس توسط نگیدوپ به مربوط یهاپرونده شتریب .46

  
47. Comfortable Satisfaction:  

 ترجمه نگارندگان.  است شده ادهاستف la satisfactionوجود ندارد  و صرفا  یصفت یکه در متن فرانسو یاز واژه مزبور استفاده شده است در صورت یسیمتن انگل در 
 شود.  یاز آن استقبال م تر، مناسب یاترجمه شنهادیپ صورت در البته که اندنموده انتخاب را «یاجمال اقناع»



در اعمال اصل   50است. 49«معیار فراتر از شک معقول»تر از و پایین48« معیار توازن احتمالات»اقناع اجمالی استانداردی بالاتر از 
-بایست هیئت، سازمان ضد دوپینگ صالح، می۶( ماده ۰وفق بند ) 51«الظاهرعلی»ز صلاحیت مسئولیت عینی و به منظور احرا

 رسیدگی کننده را به طور اجمالی در رابطه با موارد زیر قانع نماید: 
 آوری شده است؛نمونه سالم است و طبق مقررات حاکم جمع (۰
 نتیجه مثبتِ آزمایش دوپینگ قابل اعتماد است؛  (۶
بنابراین صرف مثبت شدن نمونه  52باشد. شده در نمونه ورزشکار، در فهرست مواد ممنوعه می ماده ممنوعه یافت (۱

 موجب اصل مسئولیت عینی به دنبال خواهد داشت. ورزشکار، محرومیت وی را به

 تصریح نمود:  ۶۱۰۹المللی المپیک مورخ برای همین دیوان در رای الکساندر زوبکف علیه کمیته بین

کننده اجزا مسئولیت ورزشکار در قبال نقض مقررات دوپینگ مربوطه را به طور دقیق هیئت رسیدگی»
با در  –ای را که  در اختیار داردکننده  مجموع ادلهبررسی خواهد نمود. بعد از این مرحله، هیئت رسیدگی

ً می -نظر داشتن معیار اقناع اجمالی د که ورزشکار تواند تعیین کنمورد بررسی قرار خواهد داد و نتیجتا
 53« های لازم برای تحقق نقض مقررات ضد دوپینگ را مرتکب شده است یا خیر.فعل فعل و ترک

الظاهر نقض مقررات ضد باشد که به صورت علیکننده بررسی این مهم میهای رسیدگیبنابراین در دیوان، اولین قدم هیئت
می  54این موضوع مورد استفاده قرار می گیرد نیز معیار اقناع اجمالیدوپینگ صورت گرفته است یا خیر. معیاری که در اثبات 

باشد. موضع دیوان در این زمینه نیز روشن است. برای دیوان، معیار اقناع اجمالی، یک معیار متغیر نیست؛ به دیگر سخن تفاوت 
نامه، صرف وجود ماده ممنوعه در آیین ۶( ماده ۰بنابراین در اثبات نقض بند )55نقض شده است.  ۶ندارد که کدام بند از ماده 

 نمونه ورزشکار برای اثبات مسئولیت وی، کافی است. 

 انواع ادله در دعاوی ناشی از دوپینگ 6.3

وفصل از طریق ویژه برای حلای که این نوع اختلافات را بهاختلافات مربوط به دوپینگ معمولًا مبتنی بر واقعیت هستند؛ ویژگی
های حقوقی پیشین، توجه ر بررسی ادله قابل پذیرش در دعاوی مرتبط با دوپینگ، علاوه بر چارچوبد 56.ازدسداوری مناسب می

                                                            
48. Balance of probabilities - prépondérance des probabilités.  
49. Beyond a reasonable doubt - au-delà du doute raisonnable.  
50. Art. 3,1 WADC.  
51. Prima facie.  
52. Adam Lewis Qc and Jonathan Taylor Qc, Sport: Law and Practice (UK: Bloomsbury, 2021) 24-28. 
53 .Arbitration CAS 2017/A/5422 Aleksandr Zubkov v. International Olympic Committee (IOC), award of 23 April 2018 p. 695.  

شود که از نظر شدت، استفاده می (Comfortable Satisfaction) «اجمالی اقناع »برای اثبات تخلف دوپینگ از معیار اثبات  ،داوری ورزش در دیوان. 54 

اجازه  انقرار دارد. این معیار به داور (Beyond Reasonable Doubt) معقول شکفراتر از »و  (Balance of Probabilities) «توازن احتمالات»بین 

 .طور معقول و کافی قانع شود که تخلف رخ داده، رأی به اثبات آن صادر کندکه با در نظر گرفتن تمام شواهد و قرائن موجود، بهدهد که در صورتیمی
55. Legkov v. IOC, CAS 2017/ a/ 5379, para 706.  
56  .Viret M. Evidence in Anti-Doping at the Intersection of Science & Law. The Hague: T.M.C. Asser Press; 2015. p. 
543. 



حقایق مربوط به نقض »کند که نامه تصریح میاین آیین ۱.۶نیز ضروری است. ماده  57نامه جهانی مبارزه با دوپینگبه آیین
هایی در تفسیر این ماده، نمونه«. توانند از طریق هر وسیله قابل اطمینان، از جمله اعترافات، اثبات شوندقوانین ضد دوپینگ می

 :از ادله قابل استناد ارائه شده است، از جمله

 اعترافات ورزشکار؛ 
 ؛شهادت معتبر اشخاص ثالث 
 ؛مدارک مستند قابل اعتماد 
 هایهای تحلیلی موثق از نمونهداده A یا B؛ 
 های گذرنامه بیولوژیکیهای خون یا ادرار ورزشکار، مانند دادهای از نمونهنتایج حاصل از پروفایل مجموعه. 

توانند مورد استناد قرار معتبر نیز میدهد که این موارد حصری نیستند و سایر ادله در ابتدای تفسیر نشان می« برای مثال»عبارت 
. نامه در پذیرش انواع مختلف ادله برای اثبات تخلفات ضد دوپینگ استپذیری آییندهنده انعطافاین رویکرد نشان 58گیرند.
حتی عنوان یک مزیت و در پذیرش هرگونه وسیله قابل اطمینان برای اثبات تخلفات ضد دوپینگ، به  داوری ورزش دیوانآزادی 

دهد تا از های ضد دوپینگ اجازه میپذیری به سازمانشود. این انعطافضرورت برای توسعه علم مبارزه با دوپینگ تلقی می
های تحلیلی پیشرفته، در فرآیند رسیدگی به تخلفات استفاده های نوین علمی، مانند گذرنامه بیولوژیکی ورزشکار و تکنیکروش

لازم به   59.های پیچیده دوپینگ و حفظ سلامت و عدالت در ورزش ضروری استبله مؤثر با روشکنند. چنین رویکردی برای مقا
ویژه در دیوان داوری ورزش، های مشکوک در دعاوی ورزشی، بهاستفاده از شواهد بدست آمده به شیوهیادآوری است که 

های غیرقانونی هدی که از طریق هک یا روشها، مانند پرونده ورزشکاران روسی، شواهمچنان رایج است. در برخی پرونده
طور غیرقانونی فقط در صورتی دست آمده بهاند. بر اساس قانون سوئیس، شواهد بهاند، مورد استفاده قرار گرفتهدست آمدهبه

های پرونده در موارد مختلفی، مانند قابل قبول هستند که منافع عمومی یا نیاز به کشف حقیقت مطرح باشد. دیوان داوری ورزش
های ویژه در مواقعی که ابزارهای تحقیقاتی محدود باشد. در پروندهفساد در فوتبال، استفاده از چنین شواهدی را پذیرفته است، به

کدام از طرفین این مسئله را مطرح دست آمده از طریق هک بررسی شده، اما هیچمربوط به ورزشکاران روسی نیز، شواهد به
 60.نکردند

                                                            
57 . World Anti-Doping Code  
58 . World Anti-Doping Agency. World Anti-Doping Code 2021, Article 3.2 [Internet]. Montreal: WADA; 2021 [cited 
2025 Apr 12]. Available from: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/2021_wada_code.pdf 
59 . Viret M. Evidence in Anti-Doping at the Intersection of Science & Law. The Hague: T.M.C. Asser Press; 2015. p. 
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های دوپینگ، به دلیل ساختار پیچیده و تخصصی نظام ضد دوپینگ، تشخیص دقیق نقش فردی که درباره مسائل ندهدر پرو
ها، ارائه نظر تخصصی و حتی کند معمولًا دشوار است. در عمل، مرز روشنی بین شهادت در مورد واقعیتعلمی صحبت می

 .تفسیر حقوقی وجود ندارد

 :شودزمینه دیده میسه نوع نقش ترکیبی مهم در این 

 تواند هم درباره آنچه دیده توضیح دهد و هم درباره گیری میمثلًا یک پزشک یا مأمور نمونه :کارشناس-شاهد
 .های علمی فرآیند نظر بدهدجنبه

 شود، ممکن است ثلًا پزشکی که از سوی آژانس ضد دوپینگ فراخوانده می: مکارشناس وابسته به طرف دعوا
 .نهاد باشد، نه فردی مستقل وابسته به همان

 گاهی کارشناسان علمی باید درباره تفسیر مقررات فنی که جنبه حقوقی دارند نظر :علمی-کارشناس حقوقی
 .بدهند، نه فقط توضیح علمی ارائه کنند

او نیست. اگر که فرد شاهد، کارشناس یا وابسته به یکی از طرفین باشد، معمولًا مانعی برای پذیرش اظهارات در نهایت، این
های اوست، نه اینکه اصولًا بتواند شهادت بدهد یا اعتراضی وجود داشته باشد، بیشتر مربوط به میزان اعتبار و ارزش اثباتی حرف

 61نه.

شود. با این وجود دیوان پرواضح است که اصولا و در اکثر مواقع اثبات تخلف از مقررات با مثبت شدن آزمایش ورزشکار اثبات می
بدون آزمایش مثبت  ۶۱۱۱داوری در رای آژانس ضد دوپینگ ایلات متحده آمریکا علیه فدراسیون جهانی دومیدانی مورخ 

 62ورزشکار و با تکیه بر اقرار غیرمستقیم، شهادت و عوامل محیطی دوپینگ ورزشکار را محرز دانست. 

 مطالعه دو پرونده شاخص در زمینه دوپینگ  .0

اند؛ با این شده در دیوان داوری ورزش ناشی از اختلافاتی به دلیل تخلفات از مقررات دوپینگ بودههای مطرحبسیاری از پرونده
های مرتبط با دوپینگ برانگیزتر هستند. در این بخش، دو نمونه از پروندههای خاصی چالشها از جنبهحال، برخی از این پرونده

 .اندمورد بررسی قرار گرفته شدهاز منظر ادله ارائه

 صورت غیرقانونیشده بهاعتبار ادله تحصیل؛ والورده علیه کمیته ملی المپیک ایتالیا. 7.0

در لوزان مورد  در دیوان داوری ورزش ۶۱۰۱ژانویه  ۰۱تا  ۰۶های سوار اسپانیایی، آلخاندرو والورده، در تاریخپرونده دوچرخه
مه  ۰۰انجام شد؛ تصمیمی که در  در پی اعتراض والورده به تصمیم کمیته ملی المپیک ایتالیا رسیدگی قرار گرفت. این رسیدگی

                                                            
61 . Viret M. Evidence in Anti-Doping at the Intersection of Science & Law. The Hague: T.M.C. Asser Press; 2015. p. 
pp549,550. 
62 . USADA v. M. & IAAF, CAS 2004/O/645, award of 13 December 2005. 



های ورزشی در قلمرو ایتالیا محروم کرده ، وی را به دلیل نقض مقررات ضد دوپینگ به مدت دو سال از شرکت در رقابت۶۱۱۸
مطرح شده بود، اما با درخواست این نهاد و موافقت دیوان،  کمیته ملی المپیک ایتالیا بود. هرچند شکایت ابتدایی صرفاً علیه

 63.نیز به دادرسی ملحق شدند  و آژانس جهانی مبارزه با دوپینگ سواریاتحادیه جهانی دوچرخه

از گیری، و ممنوعیت استفاده ، نبود رضایت برای نمونهدی ان ای والورده اعتبار ادله علیه خود را زیر سؤال برد، از جمله مطابقت
ربط به خود دانست و مدارک را ناقض حقوق بنیادینش تلقی کرد. در را بی ولو پی آی تی آی  مدارک پرونده عملیات پورتو. او کد

دیوان داوری  معتبر و قانونی بوده، دستورات قضایی اسپانیا در دی ان ای هایمقابل، نهادهای مقابل ادعا کردند که تحلیل
 64.ها رعایت شده استجیره حفاظتی نمونهآور نیست و زنالزام ورزش 

برای 65عملیانت پورتو  دست آمده در جریان پروندهبه اتفاق آرا حکم داد که ادله به  در تصمیم خود، هیئت داوری دیوان ورزش
 بود که مشخص شد حاوی ماده محرک اریتروپویتین ۰۹دادرسی قابل پذیرش است. این ادله علمی شامل کیسه خون شماره 

  66.باشدوضوح نشان داد که این خون متعلق به آقای والورده مینیز به دی ان ای  هایت و تحلیلاس

اعلام کرد نقض احتمالی قواعد همکاری قضایی ــ مادامی  داوری دیوان ورزش اهمیت این پرونده در آن است که هیئت داوری
شده بر های انجاممانعی برای بررسی و ارزیابی مدارکی مانند نتایج آزمایش 67که به اصول بنیادین نظم عمومی مرتبط نباشد

دست آمده باشند و از طریق نیابت طور غیرقانونی بههای پلاسما نیست؛ حتی اگر این مدارک از نظر یک دادگاه ملی بهکیسه
 68.قضایی فراهم شده باشند

 کنتادور؛ گوشت آلوده؟

و   با بررسی اعتراضات آژانس جهانی مبارزه با دوپینگ  سوار اسپانیایی، دیوان داوری ورزشدوچرخهدر پرونده آلبرتو کونتادور،  
مبنی بر تبرئه وی، در نهایت وی را به دلیل  69 سواری اسپانیاعلیه تصمیم فدراسیون دوچرخه سواریاتحادیه جهانی دوچرخه

ات ضد دوپینگ شناخت. کونتادور مدعی بود که این ماده از طریق در نمونه ادرار، ناقض مقرر « کلنبوترول»وجود ماده ممنوعه 
                                                            
63 .Valverde v. CONI/UCI/WADA. (2010, January 17). LawInSport. Retrieved July 26, 2025, from 
https://www.lawinsport.com/more/resources/cases/item/valverde-v-coniuciwada.  
 
64 . Arbitration CAS 2009/A/1879 Alejandro Valverde Belmonte v. Comitato Olimpico Nazionale Italiano, award of 
31 May 2010, paras. 97–98 
65  . Operación Puerto  
66 . Valverde, A. (2010, February 15). Two-year ban for Valverde. LawInSport. Retrieved July 26, 2025, from 
https://www.lawinsport.com/more/resources/cases/item/two-year-ban-for-valverde 
 

شود که اصول اساسی و شود: نظم عمومی آیین دادرسی زمانی نقض میبه گفته دادگاه فدرال سوئیس، نظم عمومی آیین دادرسی به سادگی نقض نمی. 67 

های ای که تصمیم اتخاذشده با ارزشزیر پا گذاشته شود و در نتیجه تناقضی غیرقابل تحمل با احساس عدالت به وجود آید، به گونهمورد پذیرش همگانی 

 .شده در یک دولت قانونمدار ناسازگار به نظر برسدشناخته

 
68 . Court of Arbitration for Sport (CAS). Bulletin TAS / CAS Bulletin 2015/1. p. 65 
69 . Royal Spanish Cycling Federation 
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تر دانست، گوشت آلوده وارد بدنش شده، اما هیئت داوری با رد این ادعا، احتمال آلودگی از طریق مکمل غذایی را محتمل
یت محرز نشد، کونتادور یک از شرایط کاهش مدت محرومیک از دو سناریو را قطعی ندانست. با توجه به اینکه هیچهرچند هیچ

 1آغاز و تا  ۶۱۰۰ژانویه  ۶1به دو سال محرومیت از رقابت محکوم شد، که با احتساب تعلیق موقت پیشین، این محرومیت از 
ها شرکت کرده و سایر مسابقاتی که پس از تاریخ مذکور در آن ۶۱۰۱ادامه داشت. همچنین، نتایج او در تور دو فرانس  ۶۱۰۶اوت 

 70.اعلام شد بود، باطل

یکی از نکات مهم در پرونده آلبرتو کونتادور، بحث ارائه سند جدید بود. او تلاش کرد با اشاره به یک خبر منتشرشده درباره آلودگی 
گوشت در دانمارک، ثابت کند که کلنبوترول ممکن است از طریق گوشت آلوده وارد بدنش شده باشد. اما آژانس جهانی این خبر 

اش هم به سالمونلا ربط داشت، نه کلنبوترول. نست، چون گوشت مورد بحث، گوشت خوک بود و موضوع آلودگیربط دارا بی
فایده و تصمیم گرفت این خبر را به پرونده اضافه کند، ولی در نهایت آن را بی دیوان داوری ورزش با این حال، هیأت داوری71

شود، اما اگر ارتباط هر سند جدیدی بررسی می دیوان داوری ورزش ردهد که دغیرمرتبط ارزیابی کرد. این موضوع نشان می
 .72مستقیم و علمی نداشته باشد، تأثیری در تصمیم نهایی ندارد

پردازد، های اثبات آلودگی غیرعمدی در موارد مثبت دوپینگ میتنها به چالشپرونده کونتادور از این جهت اهمیت دارد که نه
با پذیرش این ادله، تأکید کرد که موضوع  سازد. هیئت داوریکارشناسی در روند داوری را نیز برجسته میبلکه نقش محوری ادله 

تواند الگویی برای رسیدگی به این رویکرد می 74همیت دارد.ا 73هانیست، بلکه اعتبار آن  بر سر پذیرش یا عدم پذیرش ادله
دهد که ارائه چنین ها مطرح است. در عین حال، پرونده نشان میر آنهایی باشد که ادعاهای پیچیده علمی یا پزشکی دپرونده

ای را برای ورزشکارانی با توان مالی کمتر به چالش دفاعیاتی نیازمند منابع مالی قابل توجهی است و همین امر عدالت رویه
 .کشدمی

 

 های مربوط به دوپینگهای خاص پروندهویژگی .1
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شده به این نهاد از جهات مختلفی در مقایسه با دیگر نوع اختلافات ارجاع دیوان داوری ورزش اختلافات مربوط به دوپینگ در 
های در این موارد است. در اینجا به برخی از تفاوت عینیهای علمی، مقرراتی و اصل مسئولیت متفاوت است، که به دلیل ویژگی

 :کنیماصلی اشاره می

 :عینیاصل مسئولیت  .۰

است. به این  عینیضد دوپینگ، اصل مسئولیت  مقرراتیکی از اصول اساسی در همانطور که گفته شد،  :های دوپینگپرونده
گاهانه از آن  گاهانه یا غیرآ معنا که ورزشکاران به صرف وجود هرگونه ماده ممنوعه در بدنشان مسئول هستند، فارغ از این که آ

های دیگر، کند، چرا که در بسیاری از پروندهایر اختلافات متمایز میاستفاده کرده باشند. این اصل، اختلافات دوپینگ را از س
 .ها نقش داردعنصر قصد یا تقصیر در ارزیابی

های داوری، مسائلی مانند نقض قرارداد، واجد شرایط بودن یا مسایل در سایر پرونده در دیوان داوری ورزش: اختلافات دیگر 
 .در این موارد وجود ندارد عینیری از قصد و رفتار نیاز دارند و اصل مسئولیت تانضباطی، معمولًا به ارزیابی پیچیده

 :شواهد علمی و کارشناسی .۶

ها اغلب بر اساس شواهد علمی مانند آزمایشات خون یا ادرار، شهادت کارشناسان و تحلیل مواد این پرونده: های دوپینگپرونده
های شناسایی است. ارزیابی نتایج آزمایشگاهی، فارماکولوژی، متابولیسم و روششوند. این شامل گیری میشده تصمیماستفاده

های کارشناسی ها معمولًا نیاز به شهادتهای دوپینگ به این معناست که این پروندهماهیت تخصصی شواهد علمی در پرونده
 .بیشتری نسبت به دیگر اختلافات ورزشی دارند

تواند اهمیت داشته باشد )مانند ارزیابی صدمات ها، شهادت کارشناسی میدر سایر پرونده :شاختلافات دیگر در دیوان داوری ورز 
های دوپینگ های علمی تخصصی مانند پروندهیا مسائل مربوط به شرایط واجد شرایط بودن(، اما ممکن است نیازی به تحلیل

 )پرونده کنتادور(.اردادی یا مقرراتی است تا مسائل علمیهای غیر دوپینگ معمولًا بیشتر بر مسائل قر نباشد. تمرکز در پرونده

 :های مقرراتیچارچوب .۱

المللی مرتبط، یک چارچوب بسیار ساختاریافته و و استانداردهای بین ضد دوپینگ  نامه جهانیآیین مقررات :های دوپینگپرونده
و بار  هامحرومیتهای دقیق برای روند آزمایش، کنند. این قوانین شامل دستورالعملهای دوپینگ فراهم میخاص برای پرونده

 .های دیگر معمولا وجود ندارداثبات است که در پرونده

های غیر دوپینگ، مانند اختلافات مربوط به قرارداد یا واجد شرایط بودن، در پرونده  :ورزشاختلافات دیگر در دیوان داوری 
کننده است و این مقررات ممکن است به اندازه قوانین ضد دوپینگ معمولًا مقررات خاص فدراسیون یا ورزش مورد نظر تعیین

 .شودند نقض قرارداد یا فساد مالی پرداخته میها بیشتر به اصول حقوقی مانفنی و پیچیده نباشند. در این پرونده

 :ماهیت شواهد .۱



و  رهای مربوط به محل حضور ورزشکایتها، موقعها، شواهدی مانند نتایج مثبت آزمایشدر این پرونده :های دوپینگپرونده
فسیر مقررات ضد دوپینگ و ها همچنین اغلب شامل تای برخوردارند. این پروندهاز اهمیت ویژه  های استفاده درمانیمعافیت

تواند نقش شود. شواهد غیرمستقیم )مانند الگوهای رفتار یا تغییرات در عملکرد( نیز میها میآوری و نگهداری نمونهنحوه جمع
های دیگر، شواهد بیشتر بر اساس شرایط در پرونده اختلافات دیگر در دیوان داوری ورزش.ها داشته باشدگیریزیادی در تصمیم

های ورزشکاران یا مربیان معمولًا بیشتر در مورد وقایع، عملکردها قراردادی، سوابق مالی یا تفسیر مقررات ورزشی است. شهادت
 .یا حوادث است، بدون اینکه به شدت به شواهد علمی وابسته باشد

 :و تاثیرات هامحرومیت .1

های ها، محرومیتشدیدتر هستند و ممکن است شامل تعلیقهای دوپینگ معمولًا در پرونده هامحرومیت :های دوپینگپرونده
ها ویژه بالا است و این پروندههای دوپینگ بهها شود. همچنین آسیب به اعتبار ورزشکاران در پروندهالعمر یا سلب مدالمادام

ها نیز ممکن ر سایر پروندهد هامحرومیتهرچند  اختلافات دیگر در دیوان داوری ورزش .شوندطور عمومی بسیار برجسته میبه
ها معمولًا کمتر مستقیم و بیشتر های واجد شرایط بودن(، اما تاثیرات آنها یا محدودیتها، تعلیقاست مهم باشند )مانند جریمه

 .مربوط به رویداد ورزشی خاص یا قرارداد است

 :بار اثبات .۲

دوش ورزشکار است تا نشان دهد که تقصیری نداشته یا نقض دوپینگ ها، بار اثبات معمولًا بر ر این پرونده: دهای دوپینگپرونده
های ضد دوپینگ باید ثابت اند(. اگرچه سازمانهای آلوده مصرف شدهغیرعمدی بوده است )برای مثال، در مواردی که مکمل

ختلافات .ارا رد کنند کنند که نقض صورت گرفته، ورزشکاران اغلب باید از طریق شواهد نقض وجود ماده ممنوعه در بدنشان
طور مساوی تقسیم شود، بستگی های غیر دوپینگ، بار اثبات ممکن است بین طرفین بهدر پرونده دیگر در دیوان داوری ورزش

کند باید شواهد لازم به نوع پرونده دارد. برای مثال، در اختلافات مربوط به نقض قرارداد یا واجد شرایط بودن، طرفی که ادعا می
ای از به دلیل ترکیب پیچیده دیوان داوری ورزش در مجموع، اختلافات دوپینگ در .ای اثبات ادعای خود ارائه دهدرا بر 

 .شوندهای مقرراتی خاصی که دارند، از سایر اختلافات ورزشی متمایز می، شواهد علمی و چارچوبعینی مسئولیت 

 گیرینیتجه

کند. از سایر انواع دعاوی ورزشی متمایز می ها راهایی دارند که آنویژگی  ورزشاختلافات مربوط به دوپینگ در دیوان داوری 
است که بر اساس آن، صرف یافتن ماده ممنوعه در نمونه ورزشکار، « مسئولیت عینی»ها، اصل ترین این ویژگییکی از مهم

ها قصد، مقایسه با سایر دعاوی ورزشی که در آنبدون نیاز به احراز نیت یا تقصیر، برای اثبات تخلف کافی است. این اصل، در 
ها، در این پرونده.دهدتر را بر دوش ورزشکاران قرار میتقصیر یا تخلف قراردادی باید اثبات شود، مسئولیتی شدیدتر و متفاوت

متابولیسم مواد، نظر گیری معمولًا بر پایه نتایج آزمایشگاهی، تحلیل نقش شواهد علمی و کارشناسی بسیار برجسته است. تصمیم



که در سایر اختلافات ورزشی نظیر مسائل قراردادی یا انضباطی، گیرد. در حالیکارشناسان، و مستندات علمی دقیق صورت می
 .های علمی تخصصی نیستها در اولویت قرار دارد و نیاز چندانی به دادههای حقوقی یا تفسیر مقررات فدراسیونتحلیل

نامه جهانی مبارزه با دوپینگ و استانداردهای تر هستند. آیینالمللیوی دوپینگ نیز ساختارمندتر و بینمقررات حاکم بر دعا
که در اند؛ در حالیها ترسیم کردهگیری تا اعمال محرومیتالمللی همراه آن، چارچوبی دقیق برای مراحل مختلف از نمونهبین

از لحاظ بار اثبات نیز، در دعاوی . های خاص باشندابسته به فدراسیونسایر دعاوی، مقررات ممکن است صرفاً داخلی یا و 
طور غیرعمدی رخ داده است. در گناهی خود را اثبات کند یا نشان دهد که نقض بهدوپینگ ورزشکار معمولًا ناگزیر است بی

همچنین، شدت .وجود ندارد مقابل، در دعاوی دیگر، بار اثبات اغلب بر عهده مدعی است و الزامی به اثبات عدم تقصیر
ها مدت، لغو مدالهای طولانیهای احتمالی به اعتبار ورزشکاران در دعاوی دوپینگ بسیار بالاست. تعلیقو آسیب هامحرومیت

اغلب موقتی،  هامحرومیتکه در دیگر دعاوی ورزشی، العمر از پیامدهای معمول این دعاوی است؛ در حالیو محرومیت مادام
 .محدود به یک رقابت خاص هستندمالی یا 

پذیر داوری سوئیس و الزامات تخصصی مبارزه با کند میان ساختار حقوقی انعطافدر نهایت، دیوان داوری ورزش تلاش می
گیری دوپینگ تعادلی برقرار سازد. این نهاد با پذیرش انواع ادله، از شواهد علمی گرفته تا شهادت شهود و اسناد رسمی، و با بهره

، فضایی را فراهم کرده که هم به اصول ضد دوپینگ پایبند باشد و هم حقوق دفاعی «اجمالیاقناع »از استاندارد اثبات 
طرفی کارشناسان را ورزشکاران را حفظ کند. با این حال، برای حفظ مشروعیت و اعتماد عمومی، ضروری است که این دیوان بی

با توجه به  .ته باشد و اصول دادرسی منصفانه را در تمامی مراحل رعایت نمایدتضمین کرده، در ارزیابی ادله شفافیت داش
دهد، ضروری است بر دوش ورزشکاران قرار می« مسئولیت عینی»های خاص دعاوی دوپینگ و بار سنگینی که اصل ویژگی

شود آژانس جهانی پیشنهاد میای، شفافیت بیشتری در خصوص ادله و معیارهای اثبات ایجاد شود. برای ارتقای عدالت رویه
فهم برای ورزشکاران زبان ساده و قابلهای روشنی منتشر کنند که بهمبارزه با دوپینگ و دیوان داوری ورزش دستورالعمل

قق غیرحقوقی نیز تنظیم شده باشد تا آنان با انواع ادله، استانداردهای اثبات و حقوق دفاعی خود آشنا شوند. این امر نه تنها به تح
کند بلکه اعتماد عمومی به نظام مبارزه با دوپینگ را تقویت خواهد کرد. هرچند اصل مسئولیت عینی حق دفاع کمک می

شان در ماند، اما این واقعیت نباید مانع تلاش آنان برای استیفای حقوقهمچنان مبنای پاسخگویی ورزشکاران باقی می
 .فرآیندهای دادرسی شود
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