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 چکیده

های یببه دلیل ظهور الگوهای نوین قدرت و آس« مسئولیت مشترک»و « اجبار»المللی، تعامل میان در عرصه حقوق مسئولیت بین
های مفهومی این دو نهاد و چگونگی با هدف واکاوی بنیانای برخوردار شده است. این مقاله چندعاملی، از پیچیدگی فزاینده

الملل و اصول راهنمای مسئولیت کمیسیون حقوق بین 1002تأثیرگذاری اجبار بر ساختار مسئولیت مشترک در چارچوب مواد 
یی است که وهاتر مسئولیت در سناری( نگاشته شده است. هدف اصلی، ارائه چارچوبی نظری برای انتساب عادلانه1010مشترک )

، سازه سوال محوری این است که اجبار چگونه و با چه مکانیسمی گیرند.المللی تحت تأثیر فشارهای نامتقارن قرار میبازیگران بین
مسئولیت مشترک را در رویه قضایی معاصر متحول ساخته و چه اصلاحات دکترینالی برای پر کردن خلأهای پاسخگویی در 

دهد که با وجود اینکه محاکم ها نشان مییافته مهاجرت، محیط زیست و عملیات سایبری ضروری است؟هایی مانند حوزه
، ادغام صریح آن کنندبرای عملیاتی کردن مفهوم اجبار استفاده می« کنترل مؤثر»المللی اغلب از معیارهای جایگزینی مانند بین

هایی چون هیرسی جماع، چاگوس و گرجستان علیه شود. تحلیل پروندهیتر منجر مدر اصول راهنما، به ایجاد چارچوبی عادلانه
دهد که تمرکز صرف بر کنترل عملیاتی بدون توجه به زنجیره علّی اجبار، به انتساب ناقص مسئولیت و جبران روسیه نشان می

جاری و در سه سطح مستقیم، هن« اجبارعلّیت معطوف به »در نتیجه، این مقاله با ارائه چارچوب نوین  انجامد.خسارتی نابرابر می
های زورگو تبندی شود. این رویکرد نه تنها پاسخگویی دولکند که وزن اجبار در توزیع مسئولیت مشترک درجهترکیبی، پیشنهاد می

رت مؤثر را ادهد، بلکه از تبدیل اجبار به سپری برای قدرتمندان جلوگیری کرده و دسترسی زیاندیدگان به جبران خسرا افزایش می
 نماید.تضمین می
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The Relationship between the "Coercion" and "Shared responsibility" in International 

Responsibility Law 

 

Abstract 

In international responsibility law, the interplay between "coercion" and "shared responsibility" has 

grown complex due to the emergence of novel power dynamics and multifaceted harms. This article 

seeks to dissect the foundations of these two institutions and examine how coercion impacts the 

structure of shared responsibility within the framework of the 2001 International Law Commission 

Articles and the Guiding Principles on Shared Responsibility. The primary aim is to propose a 

theoretical framework for attribution of responsibility in scenarios where international actors are 

subjected to asymmetric pressures. The main question is how coercion has transformed the 

structure of shared responsibility in contemporary case law, and what doctrinal reforms are essential 

to address accountability gaps in domains such as migration, the environment? The findings reveal 

that, although international tribunals frequently employ alternative criteria such as "effective 

control" to operationalize the concept of coercion, its explicit incorporation into the guiding 

principles fosters a more equitable framework. Analysis of cases like Hirsi Jamaa, Chagos, and 

Georgia v. Russia illustrates that an exclusive emphasis on operational control, without considering 

the causal chain of coercion, leads to incomplete attribution of responsibility and inequitable 

compensation for harms. Consequently, this article introduces a novel framework of "Coercive 

Causation" across three levels—direct, normative, and composite—and recommends grading the 

weight of coercion in the allocation of shared responsibility. This approach not only heightens the 

accountability of coercive states but also prevents coercion from serving as a shield for the powerful 

while ensuring victims' access to effective remedies. 

Keywords: Coercion, Shared Responsibility, Causation, International Court of Justice, European 

Court of Human Rights. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 مقدمه
متصل  های جمعیها را به مسأله پاسخگویی در قبال آسیبهایی که دولتالملل معاصر، رشتهدر تار و پود پیچیده حقوق بین

ساختارهای  درپذیر هستند و اغلب زیر بار عدم تعادل آسیب روابطی شکننده وکنند، از یک سو امری حیاتی و از سوی دیگر می
 الملل نیز وقوع چنین وضعیتی متصور است کهدر عرصۀ حقوق بین» شوند.فرسوده میمضمحل و  مرانیقدرت و حکچندجانبه 

ی یک نمونه 1«در آن دو یا چند شخص در ایجاد یک نتیجۀ زیانبار دخیل باشند و متعاقباً مسئولیت اشخاص متعدد احراز شود.
که به تازگی توسط اتحادیه اروپا تصویب شده  2«ضد اجبار سند»، 101۲این است که: در سال در زمینه اجبار واقعی از این موضوع 

مانند  -به کار گرفته شد که تهدیدهای اقتصادی از سوی یک قدرت بزرگ در حالی های تجاری بود، در بحبوحه تشدید تنش
ور که به ط هایی کردعضو  را مجبور به همسویی با سیاستتر کوچککشورهای  -گذاری های سرمایهها یا محدودیتتعرفه

ه در کردند و این تکرار الگوهایی است کغیرمستقیم تعهدات حقوق بشری تحت کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را نقض می
رسد این پرسشی که به ذهن می شود.دیده می 102۲سپاری مهاجرت مانند بیانیه اتحادیه اروپا و ترکیه در سال های بروننامهتوافق

پیوند  زورگو، یا هر دو در یکآن هژمونِ زورگو، دولتِ مطیعِ  -گیرد چه کسی مسئولیت را بر عهده میوهایی در چنین سناریاست که 
یه قضایی، مانند در روواقعی نشده های حلکننده تنشبلکه منعکسزنی نیست؛ صرفاً یک گمانهآن پاسخ پرسش و این  مشترک؟

منجر  سپاری کرد وهای مرزی را برونهای دوجانبه ایتالیا با لیبی، کنترلاست، که در آن توافق 3«هیرسی جماع علیه ایتالیا»پرونده 
به نقض قوانین بازگرداندن اجباری مهاجران شد، با این حال دیوان اروپایی حقوق  بشر مسئولیت را عمدتاً به ایتالیا نسبت داد، بدون 

چنین تصویری از وضعیت  4.قرار دهدموشکافی مورد های مالی را نده وابستگیهای پنهانی و اجبارکناینکه به طور کامل جریان
، بلکه نه به عنوان یک دفاع مستقل« اجبار»سازی کنند: مفهومالمللی را روشن می، چالش اصلی در حقوق مسئولیت بینموجود

 .هامیان دولت نامتقارن و های متقابلویژه در عصر وابستگیبه ؛«مسئولیت مشترک» تمام و کمال رانهبه عنوان 
اشاره  -شامل تهدید به زور، اکراه اقتصادی یا انزوای سیاسی  -المللی به رفتار اجبارکننده در اصل، اجبار در حقوق مسئولیت بین

سازد، در مال آن را به اجبارکننده قابل انتساب میو اَع 5کندالمللی( را از اراده واقعی محروم میدارد که یک دولت )یا سازمان بین
شرح کمیسیون  6(.1002مجموعه مواد  2۱شود )ماده حالی که به طور بالقوه مانع از تخلف بازیگر مجبور در برابر اشخاص ثالث می

ت بابت المللی دولالملل سازمان ملل متحد در زمینه مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین 1002از مجموعه مواد الملل حقوق بین
 کند که درتأکید می وادگیخان در جرائم مربوط به روابط موجود اکراه برعکسِ ( 1002المللی )از این به بعد مواد رفتار متخلفانه بین

گاهی از نادرستی ذاتی عمل، مسئولیت اصلی را بر عهده دارد.کنندنهاد اکراه المللیحوزه امور بین در تکمیل این  7ه در صورت آ
ا آسیب غیرقابل المللی در یک عمل متخلفانه یشود که چندین بازیگر بینتوان گفت، مسئولیت مشترک زمانی پدیدار میموضوع می

 ۷۴بر هر یک از آنها تحمیل شود )ماده  ،اییکپارچه فردیِ ، مسئولیت تخفیفیو بدون هیچ گونه  8تقسیم مشارکت داشته باشند

                                                 
فصلنامه مطالعات  ،«یالمللنیمشترک در محاکم ب یالمللنیب تیمسئول یدعاو یهاچالش» ،یمحمود یهاد دیو س یاریبخت یاحمددلارام   1

 (.25/40/1141در  یدسترس نی)آخر doi: 10.22059/jplsq.2024.373675.3496, 1455-1405 :(1141) 2 55 ،دانشگاه تهران یحقوق عموم
2  Anti-Coercion Instrument (ACI). 
0  Hirsi Jamaa v. Italy (2012). 
1  Hirsi Jamaa and Others v. Italy, App. No. 27765/09 (ECtHR, Grand Chamber Judgment, February 23, 2012), para. 128. 

 1 ،یدولت پژوه ،«یالمللنیسازمان ب ای گریاز عمل دولت د یها ناشدولت یالمللنیب تیمسئول میتسه» ،پور شیو محمد ستا یحداد یمهد   5

11 (1031): 113-182 ,doi: 10.22054/tssq.2018.9077 (.25/40/1141در  یدسترس نی)آخر 
0  International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

Commentaries (ARSIWA), UN Doc. A/56/10 (2001), art. 18. 
1  ARSIWA, commentary to art. 18(4). 

دانشگاه  یفصلنامه مطالعات حقوق عموم ،«یالمللنیمشترک ب تیقواعد انتساب در مسئول لیتحل»، یتراز نیو نسر یگدلیب یائیضمحمدرضا    8
 (.25/40/1141)آخرین دسترسی در  doi: 10.22059/jplsq.2019.281810.2022, 142-81 :(1144) 1 51 ،تهران



شرح داده )از این به بعد اصول راهنما( همانطور که در اصول راهنمای مسئولیت مشترک  9(.از اصول راهنما 1؛ اصل 1002مواد 
و به جای رفع مسئولیت، آن شود ( در این چارچوب ادغام می۱(1مراتبی )اصل )شده است، اجبار به عنوان شکلی از کنترل سلسله

  10(.5(1))اصل « ودشرفتار هیچ شخص مسئول دیگری نمی متخلفانه بودناجبار مانع از »نماید که کند و تضمین میرا بازتوزیع می
 شاخصی همراه بودهکه با تهدیدات ترکیبی  1020انداز پس از سال در چشم توان نادیده گرفت.اهمیت بررسی این مفاهیم را نمی

رهای چینی متحده علیه هککیفرخواست ایالاتاز عملیات سایبری منتسب به بازیگران تحت حمایت دولت )مثلًا جمله از  -است 
های مهاجرتی ناشی از تغییرات اقلیمی که در آن کشورهای گرفته تا پیمان 101۲ها در سال به دلیل استخراج اجباری داده

کمیسیون  1002مواد الگوهای سنتی دوجانبه  -کنند های مرزی استفاده میعمال سیاستبرای اِ  ی مختلفهاثروتمندتر از کمک
 المللی دادگستریتحولات اخیر، مانند نظر مشورتی دیوان بین 11شوند.های چندمحوری متزلزل میدر برابر آسیب المللحقوق بین
 اجبارِ  مفهوم به ،مدتحضور غیرقانونی طولانی ازهای اشغالگرانه اسرائیل، که در تحلیل خود در مورد رویه 101۷در سال 

گویی ، خلأهای پاسخت نگرفتهلازم به آن صور  توجهی که که چگونه اجبار  داردتأکید بر آن استناد کرد،  1002مواد  شده درمطرح
تر شدن با عمیق 12کند.ای مانند عدم بازگرداندن اجباری و حق تعیین سرنوشت را تضعیف میبخشد و هنجارهای آمرهرا تداوم می

بود اجبار ضد از طریق تصویب سند  101۲که نمونه آن واکنش اتحادیه اروپا به اجبار اقتصادی در سال  -وابستگی متقابل جهانی 
را متحمل  تر بار نامتناسبیها، خطر تشدید عدم تقارن قدرت را به همراه دارد، جایی که کشورهای ضعیفعدم اصلاح این دکترین -

گرایی این امر نه تنها اعتماد به چندجانبه 13روند.طفره می توسط محاکم، موضوع موشکافیِ شوند در حالی که کشورهای زورگو از می
های در اختلافات جاری بر سر آسیباین امر همانطور که  ؛شود، بلکه مانع جبران خسارت زیاندیدگان نیز میبردرا از بین می

اقلیمی  هایگذاری، آسیبهای اجباری سرمایهجایی که جریان ؛شودنامه پاریس مشاهده میمشترک تحت توافق محیطیِ زیست
 14کنند.غیرقابل تفکیک را تشدید می

المللی، روشن کردن هدف اصلی این مقاله، تحلیل سیستماتیک مبانی مفهومی اجبار و مسئولیت مشترک در حقوق مسئولیت بین
وال س در سناریوهای چندعاملی است.مسئولیت تعامل آنها برای ارائه یک مکانیسم قوی از جنبه نظری برای انتساب عادلانه 

از  ۱و اصل  1002از مجموعه مواد  2۱است که چگونه اجبار، آنطور که در ماده  محوری تحقیق که محرک این پژوهش است این
ی برای دهد و چه اصلاحاتمعاصر تغییر شکل می روند حقوقیمسئولیت مشترک را در  ساختمانتعریف شده است،  اصول راهنما

 فراسرزمینی و ترکیبی مورد نیاز است؟ موضوعاتهای پاسخگویی در پر کردن شکاف
المللی و دیوان بین دیوان اروپایی حقوق بشرمانند  -المللی بین و محاکم هادر حالی که دادگاه مدعی استما اصلی فرضیه 

ن مثال، در کنند )به عنواعملیاتی می «کنترل مؤثر»مانند  مفاهیم نظری جایگزینبه طور ضمنی اجبار را از طریق  -دادگستری 
های به ویژه برای آسیب ترچارچوبی دقیق، در اصول راهنما(، ادغام صریح الگوی کنترل اجباری 15«سکینی علیه بریتانیاال»پرونده 

مواد  2۲ده رف )ماصِ  اجبار به همدستیِ « تبدیل»این امر از  کند.قدرت، ایجاد مینامتقارن  سازوکارهایتقسیم ناشی از غیرقابل
رفتار متخلفانه  بازیگران ثانویه از مسئولیتبدون آنکه ذمّه تقدم علّی اجبارکنندگان نماید که کند و تضمین می( جلوگیری می2001

 .ماندمفروض باقی می بری شود،

                                                 
3  ARSIWA, art. 47(1); SHARES Project, Guiding Principles on Shared Responsibility in International Law (PSRIL) 

(Amsterdam: Amsterdam Center for International Law, 2020), Principle 2. 
14  PSRIL, Principles 5(2) and 8(2). 
11  See, e.g., Christina Voigt, "Climate Change and Shared Responsibility," Journal of Environmental Law 33, no. 1 (2021): 

45–65. 
12  Legal Consequences Arising from the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, Including East 

Jerusalem, Advisory Opinion Summary (ICJ, July 19, 2024). 
10  European Parliament, SGS 23/002613 on Anti-Coercion Measures (June 14, 2023). 
11  PSRIL, Principle 10 (full reparation in indivisible harms). 
15  Al-Skeini v. United Kingdom, (2011). 



اری لایه جدید )اجبار مستقیم، هنجیک مدل سه -نهفته است « اجبارمعطوف به علّیت »نوآوری این مقاله در چارچوب پیشنهادی 
 کند.های مسئولیت مشترک ترکیب میبندی وزن اجبار در رژیمو رویه قضایی را برای درجه ااصول راهنم، 2001و ترکیبی( که مواد 

 17بر معاذیر(، 1010در سال  16گیرند )مثلًا تمرکز پادئوهای موجود که اجبار را به عنوان یک عامل فرعی در نظر میبرخلاف تحلیل
 -20برای تخلفات سیستمی 1011در سال  19و ایسترفی 18بویسه یِ لّ عهای با الهام از مدل -یت احتمالی لّ دیدگاه ما یک آزمون ع

ها برای و فشارهای وارده توسط برخی دولت سایبریدر مسائل های نوظهوری مانند اجبار کند که برای حوزهرا معرفی می
تخصیص مجدد بار جبران ها، مانند اصالت این مطالعه با ارائه معیارهای عملی برای دادگاه 21مناسب است.مهاجرتهای اقلیمی 

، ای از ابهام فروبردههدر هالوظایف مشترک را  ،که در آن اشغال قهری 22(1) هایی مانند گرجستان علیه روسیهخسارت در پرونده
های اجرایی عملی، های مهجور و جداافتاده نظری با روشبا پیوند دادن بخش 23رود.نظری می صرفاً  یِ انتزاعیک رویکرد فراتر از 

 24.شودارائه می های اخیرشده در پژوهشهای برجستهبرای کاهش شکاف انهنگر ابزاری آینده
حقوق  کمیسیون 1022و  1002کند و منابع اولیه )شرح مواد نظری اتخاذ می-شناسی، این مطالعه رویکردی کیفیاز نظر روش

المللی یوان بیند رویه قضایی( را با تحلیل سایر آثار اخیر اندیشمندان این حوزه الملل، اصول راهنمای مسئولیت مشترک وبین
بررسی  دیگرفرعی  محاکمو  26(«جلود علیه هلند»پرونده اروپایی حقوق بشر ) یواند 25(،چاگوسدادگستری )نظر مشورتی 

« اسیسهم اس»اجبار در برابر « محوریاراده»مثلًا آستانه  -های مفهومی ی ترسیم همپوشانیبرااز تفسیر تطبیقی  27کند.می
ضد اجبار توسط اتحادیه  سند  عملیاتیهنجارهای های تجربی اخیر، مانند استفاده خواهد شد؛ ضمن اینکه دیدگاه -همدستی 

 28.شودگرفته مینیز در نظر  101۲اروپا در سال 
 
  یالمللبینمسئولیت سیر تطور مفهومی اجبار در حقوق  -0

بر یک الگوی چندمحوری، تکامل یافته است که  1002گفتمان مربوط به اجبار و مسئولیت مشترک از تمرکز دوجانبه مواد 
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عمل  32«ردارب  »سازی کرد که در آن اجبار به عنوان یک مفهوم« طیف»مسئولیت مشترک را به عنوان یک مسیر را تغییر داد و 
در فضاهای واجد چند بازیگر، »کنند که آنها استدلال می 33د.نمایتقسیم، بازتوزیع میهای غیرقابلکند و مسئولیت را در آسیبمی

امر  اینکند، که تبدیل می مسئولیت را به حاملان اصلیم بر مسأله اوضاع و احوال حاکغیرفعال  کنندگانفراهماجبار، 
در  1025این نگرش با انتقاد داسپرمونت در سال  34«است. 1002مواد  ۷۴ماده تحت پاسخگویی کامل موضوع ی کنندهمنعکس

کمیسیون حقوق  1002مواد مجموعه « اتمیستی»به قول او همخوانی دارد، که دیدگاه  35«المللنشریه اروپایی حقوق بین»
مایت ح اصول راهنمای مسئولیت مشترک های نظریرفتشامل پیش« سیستماتیک»های را محکوم و از خوانش المللبین
 36کند.می

« المللتوجیهات و معاذیر در حقوق بین»کتاب  المللی رونق خاصی به خود دید.، این حوزه از حقوق مسولیت بین1025پس از سال 
( و یاندیدگانز کننده برای فرد اجبارشونده )در مقابل تبرئهگرایشی  که کندی اجبار را بررسی می( نقش دوگانه1010پادئو )ی نوشته

الملل از مواد کمیسیون حقوق بینوی  37.داشت 1002مواد  2۱ )ب( یدر عین حال قابل استناد علیه فرد اجبارکننده، طبق ماده
گاه بوده باشد.با این وجود، »کند: نقل می پادئو با تشبیه این پدیده به اجبار  38«دولتِ اجبارکننده مسئول خواهد بود... اگر از شرایط آ

دان اجبار به سپری برای قدرتمن»مشترک، یکپارچه و دیدگاه یک دهد که بدون کند و هشدار میدر مسائل خانوادگی، نوآوری می
 سازوکارهای 40ی وولگاریس،( نوشته102۲« )المللیتخصیص مسئولیت بین»در تکمیل این موضوع، کتاب  39«.شودتبدیل می
مانند  1020های پس از و با بسط آن به پرونده 41«بسفر علیه ایرلند»ی کند و با استناد به پروندههای عضو را بررسی میبین دولت

ی اروپا، کشورهای عضو را به نقض حقوق ها فشارهای ساختاری اتحادیهکه در آن 42،«علیه بلژیک و یونان اساسام»ی پرونده
اجبار از طریق رعایت هنجارها )مثلًا مقررات »وولگاریس معتقد است:  43پردازد.، به بررسی این موضوع میساختهبشر وادار 

که راجع به گریز از مسئولیت توسط ] المللکمیسیون حقوق بین 1022مواد  مجموعه 2۴را تحت ماده  یدوبلین( وظایف مشترک
  44«آورد.به بار می [های بین المللی استسازمان

سند اصول راهنمای مسئولیت  کنند.های مذکور را تقویت می(  نوآوری1015-1010های اخیر )ها، پژوهشدر بحبوحه بحران
کند که به صراحت شود، نقطه عطفی را مشخص می)نولکمپر و همکاران( هدایت می 45(، که توسط پروژه شیرز1010مشترک )

المللی دیگر... منجر به مسئولیت مستقل شخص بین اجبارِ »دهد: ( جای می۱(1)مسئولیت مشترک )اصل چارچوب اجبار را در 
الملل در نشریه اروپایی حقوق بین 1011ل ی بویسه و ایسترفی در سابر اساس مقاله موضوع این 46«شود.شخص اجبارکننده... می

 2۱ف()الی ی اجبار )ماده«اما و اگر»کند که آزمون اِعمال و استدلال می« یت را در تخلفات سیستماتیکی علّ رابطه»است که 

                                                 
02  Vector. 
00  André Nollkaemper and Dov Jacobs, eds., Distribution of Responsibilities in International Law (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2015), 12. 
01  Ibid., 45. 
05  European Journal of International Law, (EJIL). 
00  Jean d'Aspremont, "The ILC Articles on State Responsibility and the Duty to Respect," European Journal of International 

Law 26, no. 4 (2015): 857–72. 
01  Paddeu, Justification and Excuse, 428–29. 
08  ARSIWA, 60. 
03  Paddeu, Justification and Excuse, 429. 
14  Nikolaos Voulgaris. 
11  Bosphorus v. Ireland, (2005). 
12  M.S.S. v. Belgium and Greece, (2011). 
10  Nikolaos Voulgaris, Allocating International Responsibility Between Member States and International Organisations 

(Oxford: Hart Publishing, 2019), 150–52. 
11  Ibid., 151. 
15  SHARES Project. 
10  PSRIL, Principle 8(2). 



هایی ساده در این زمینه، روش های احتمالیمدل 48تن دهد. 47«های احتمالیمدل»های جمعی به ( باید در آسیب1002مواد از 
ند. به جای اینکه شوهای پیچیده استفاده میو مبتنی بر احتمال و شانس هستند که برای بررسی روابط علت و معلولی در موقعیت

کند(، است و خیلی سفت و سخت عمل می «اما و اگری»)که همان آزمون  «داداگر این عامل نبود، نتیجه اصلًا رخ نمی»بگوییم 
های های جمعی )مثل نقضکنند. مثلًا در موارد آسیبها احتمال نقش هر عامل را در ایجاد آسیب یا مشکل محاسبه میاین مدل

اصلی است، پس  ،دقیق گفت کدام عاملبه طور سیستماتیک حقوق بشر که چند کشور یا گروه درگیر هستند(، ممکن است نتوان 
پذیرتر است و به تر تقسیم کنند. این رویکرد انعطافزنند تا مسئولیت را عادلانها تخمین میبا کمک آمار و احتمال، سهم هر کدام ر 

 49(2)وسیهبه نقل از پرونده گرجستان علیه ر  بویسه و ایسترفی به هر حال کند.های احتمالی کار میجای قطعیت کامل، بر پایه داده
 50دارد. اجباری، که دلالت بر هماهنگی «اخراج... بخشی از یک رویه اداری... منتسب به روسیه بود»گویند: می

« رل مؤثرکنت»، معیار «های نظامی چندملیتیعملیات»الملل در مورد در نشریه اروپایی حقوق بین 1010در سال  51وارترمقاله گرابن
ران کامل دهد و جبها مورد انتقاد قرار میاجبار در ائتلاف ادغام مفهوم( را به دلیل «السکینی»پرونده ) دیوان اروپایی حقوق بشر

در سال  53لاکس-تحلیل مورنو 52کند.را به عنوان یک اقدام اصلاحی پیشنهاد می از اصول راهنما 20مندرج در اصل  خسارت
های اجبار از طریق شرایط تأمین مالی )مثلًا پیمان»دهد: مرزها این موضوع را به مهاجرت نیز تعمیم می سپاریاز برون 1010

گاهانه خواهان«: »هیرسی جماع»به نقل از پرونده 54«است. ۷۴ایتالیا و لیبی( مستلزم انتساب مشترک طبق ماده  ها را ایتالیا... آ
  55«در معرض شرایط محرومیت شدید مادی قرار داد.

های ها و پیمایشپژوهش کنند.های بیشتری به مفهوم چندلایه مسئولیت مشترک ناشی از اجبار اضافه میهای نوظهور لایهگرایش
، 1020در مورد دکترین بسفر دیوان اروپایی حقوق بشر پس از سال  1010الملل در سال اماموویچ در نشریه اروپایی حقوق بین

را  از اصول راهنما 5(1)اصل  یکپارچگی درو  کندمی حمایت اجبار که از کشورهای تحتنهد پیش رو میرا  56«تعادلفرض »
اجبار  58،«مادران سربرنیتسا»پرونده درباره  1012در سال  المللی و اروپاییمجله حقوق بینمقاله ایسترفی در  57داند.ضروری می

ایگزین های جحلمصونیت... باید با راه»کند: مطرح و نقل می« مثبت مشترکتعهدات »سازمان ملل بر ارتش هلند را به عنوان 
«  یحقوق بشر اجباری وظایف »از   1010سال الملل در ریه اروپایی حقوق بینشندر  61و ماورونیکولا 60لاوریسن 59«متعادل شود.

  63«انگاری کنند.ها باید اجبار روانی در خشونت خانگی را جرمدولت»کنند: اشاره می  62«ولدینا علیه روسیه»حمایت و به پرونده 
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پردازد و اجبار اقتصادی در شیلات می« دریاییحقوقی های سیاهچاله»به قول او  به بررسیِ ای در مقاله 64در نشریه اروپایی، مان
های هلند در مورد سربرنیتسا را در لاهه حکم دادگاه 1010در گزارش خود در سال  66ریمر 65کند.را ذیل اصول راهنما مطرح می

قدیمی پژوهشی  68وینمقاله ون 67«گیرد.را نادیده می اجبار به هلند، زنجیرهدرصدی 02انتساب »کند: بررسی و خاطرنشان می
های کنوانسیون اروپایی حقوق آزادی 22ماده  69غیرانتفاعیهای مجله حقوق سازماندر  1011در سال  آنروزرسانی است، اما به

مربوط به قبل از  72المللدر نشریه آمریکایی حقوق بین 71مطالعه قدیمی وایلد 70کند.بشر را به هنجارهای ضد اجبار مرتبط می
  73تأکید دارد.« اجباری فراسرزمینی بودن»مفهوم بر « السکینی»پرونده در مورد  1025در سال  ویاست اما پیگیری  1020سال 

، کنداستناد می «یابریتانموریس از جدایی »در پرونده به بررسی اجبار المللی دادگستری، پرونده چاگوس به طور ضمنی از دیوان بین
کنوانسیون  51اجبار، رضایت را طبق ماده »؛ به این ترتیب که : مخالف استاصلی با این نظر  74قاضی رابینسون در حالی که

تر است، اما نظر مشورتی دیوان قدیمی 76«بوسنی علیه صربستان»پرونده  75«کند.اعتبار میبیوین درباره حقوق معاهدات  2۲۲۲
 مربوط به هایدر زمینه 1002بر اساس رویکرد مواد های اسرائیل، به اجبار در مورد رویه 101۲المللی دادگستری در سال بین

  77کند.اشغال اشاره می
ون شود. بدین ترتیب که از ایستایی و سکمسیر نوینی آشکار میمنبع مرتبط با موضوع است  ۷0در این مطالعه که شامل بیش از 

ی نظری و ، شکافهایی در بررسهای اصول راهنمای مسئولیت مشترکها و نوآوریالملل تا پویاییکمیسیون حقوق بین 1002مواد 
 پردازد.تبط با اجبار وجود دارد که چارچوب نظری مورد توجه ما به آن میسازی واقعی مفاهیم مر یا عملی

 
 اجبار و مسئولیت مشترک های مفهومیبنیان -5

ها در قبال نقض این است که دولتفراهم می آورد  1002و در قالب چارچوبی که مواد المللی فرض اصلی در حقوق مسئولیت بین
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 نیاز اِعمال اجبار در نظام ب یناش یها و ضمانت اجرا تیبر مسئول یدرآمد»، یو محمدرضا مجتهد یموسو یعل دیسو  یبنده عل دیفرش   18
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چنین  80«کند... کافی نخواهد بود.زایل را دارد. هیچ چیز کمتر از رفتاری که اراده را  1۲ماژور طبق ماده همان ویژگی اساسی فورس
بال مانع از متخلف بودن دولتِ تحتِ اجبار در ق -شامل تهدید به زور، قطع روابط اقتصادی یا انزوای سیاسی  -ی مضیقی آستانه

گاهی از متخلفدیده میاشخاص ثالثِ آسیب مسئولیت از  بخشیبودنِ ذاتیِ عمل،  انهشود، اما نه در قبالِ اجبارکننده، که در صورت آ
کننده اجبار اجبار را معکوس  و فرد سنتی  مفهوم ،2۱ماده » :کنداشاره می 82همانطور که تالمون 81.خواهد داشترا بر عهده مربوطه 

   83«کند.تبدیل می تخلف ریشهرا به اصل و 
چندین دولت، مسئولِ یک عمل متخلفانه »شود که زمانی مطرح می ۷۴برعکس موضوع فوق، مسئولیت مشترک طبق ماده 

ن یا 84، و هر یک به طور کامل مسئول باشند، بدون اینکه از مسئولیت مرتکبین مشترک کاسته شود.«المللی یکسان باشندبین
شورهای در حقوق داخلی برخی کو مسئولیت خاص دولت در جبران خسارت یاری به اصل مسئولیت تضامنی سموضوع شباهت ب

طبق شرح  85.داردمسئولیت رفتار تابع به عهده متبوع است، در برخی سناریوهایی که مسلمان از جمله ایران و فقه امامیه 
 تقلیل، ن واقعیت که یک یا چند دولت دیگر نیز مسئول هستندهر دولت به طور جداگانه مسئول است... مسئولیت با ای»کمیسیون: 

« مسئولیت تضامنی»های حقوق داخلی مثل ها و قیاساز استدلال ،«یکپارچه»این مدل الملل در حوزه حقوق بین 86«یابد.نمی
داردکه در خصوص مسئولیت کرافورد نیز در کتاب مسئولیت دولت خود اشاره به این » 87کند.اجتناب میبرای احراز مسئولیت، 

 های حقوق خصوصي داخلي وجود دارد:ای مبني بر وام گرفتن ادبیات رایج در نظامها، وسوسهبرای رفتار مشترک و جمعي دولت
در نای این مفاهیم مب اصول ویاز نظر «. معاونت»یا « ي بر همبستگيتنمسئولیت مب»یا « مسئولیت تضامني»اصطلاحاتي مانند

با  2۱با این حال، در تسهیم مسئولیت ناشی از اجبار، ماده  88.«الملل باشدتواند راهنمای مفیدی برای حقوق بینميحقوق داخلي 
عمال اَ »، اجبارکننده مسئولیت اصلی و اجبارشونده مسئولیت ثانویه دارد: اصوال راهنمااز  ۱(۷): طبق اصل تطابق ندارداین مدل 

ناشی  90هارت« قواعد اولیه/ثانویه»از لحاظ تئوری، این دوگانگی از  89«بل انتساب است.شخص اجبارشده به شخص اجبارکننده قا
اسپرمونت با طرح اجبار به د 91کند و وظایف مشترک ثانویه را به دنبال دارد.شود، که در آن اجبار، تعهدات اولیه را مختل میمی

گاهی طبق ماده 92،«هنجاری گروگیری»عنوان  قسیم )اصل ت( به طور علّی به آسیب غیرقابل2۱)ب( که در آن قصد اجبارکننده )آ
 دولت اجبارکننده باید از شرایطی»الملل: به نقل از کمیسیون حقوق بین 93د.زننوآوری میدست به ( مرتبط است، از اصول راهنما 1

گکه در صورت عدم اِعمال اجبار، منجر به تخلف می   94«اه باشد.شد، آ

                                                 
84  Ibid., commentary (3). 
81  Ibid., commentary (4). 
82  Stefan Talmon. 
80  Stefan Talmon, "The Duty Not to 'Recognize as Lawful' a Situation Created by the Illegal Use of Force or Other Serious 

Breach of a Jus Cogens Obligation," European Journal of International Law 26, no. 4 (2015): 1011, 1020. 
81  ARSIWA, art. 47(1). 
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(1038 :)185-215 ,doi: 10.22054/qjpl.2019.37371.2004  (.25/40/1141در  یدسترس نی)آخر 
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81  Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, ICJ Reports 1992, p. 240, para. 47; 

reaffirmed in Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile), ICJ Reports 2018, p. 3. 
, 232-250(: 1141) 15 21 ،یپژوهش حقوق عموم ،«یالملل نیب تیدر نظام مسئول یتضامن تیاعمال اصل مسئول»،  یحداد یمهد   88

doi: 10.22054/qjpl.2022.61666.2633 (.25/40/1141در  یدسترس نی)آخر 
83  PSRIL, Principle 8(4). 
34  Herbert Hart. 
31  Anne Orford, "Theorizing the International Rule of Law," in The Oxford Handbook of the International Rule of Law 

(Oxford University Press, 2016), 412. 
32  Normative Capture. 
30  Jean d'Aspremont and Elodie Tranchez, "The International Court of Justice and the Coercive Function of the Law of State 

Responsibility," Leiden Journal of International Law 34, no. 1 (2021): 1, 10. 
31  ARSIWA, commentary (6). 



الملل اجبار را کمیسیون حقوق بین 1022مجموعه مواد   کند.در این حوزه این موضوع را دگرگون می 1020تحولات پس از سال 
آمده است:  95«وایت و کندی علیه آلمان»پرونده دهد، همانطور که در ( تعمیم می2۴)ماده  المللی نیزهای بینسازمانبه 

بنابراین »رسد: از اصول راهنما به اوج خود می ۱(1این امر با وجود اصل ) 96«شود.می تعدیلجایگزین  هایجبرانمصونیت... با »
 به طور مسئولیتگوید، این همانطور که می 97«المللی اجبارکننده شود.تواند منجر به مسئولیت مستقل شخص بیناجبار... می

های شورای امنیت سازمان ملل متحد که کشورها را مجبور به شود، به عنوان مثال، قطعنامهمی« بازتوزیع» یمراتبسلسله
  98کنند.های ناقض کنوانسیون اروپایی حقوق بشر میتحریم

( در 2۱)الف(اجبار )ماده « یاما و اگر »یت شوند: علّ پدیدار می 99«ساختگیعناصر »در  ی اساسیهابه گفته بسون، چالش
ازگاری در س اتیقصور ای منجر به مانند اجبار اقلیمی که در آن انتشار گازهای گلخانهشود؛ متزلزل میهای احتمالی، آسیب

مللی از سوی دولتِ الاگر اجبار نبود، این رفتار به عنوان یک عمل متخلفانه بین»الملل: به نقل از کمیسیون حقوق بین 100شود.می
با علّیت از تهدیدهای آشکار تا نفوذ نامحسوس،  103،«طیف اجبار»مفهوم طرح با  102گاوونلی 101«د.شتحت اجبار محسوب می

  105نیز بشود. 104«درجات مشارکت»شامل  ۷۴ماده در گستره کند و اصرار دارد که کثرت مخالفت می« اما و اگری»
 مسئولیت مشترک، عامل پیشران انتساب« محرکموتور »ی مفهومی حاکی از آن است که اجبار به عنوان اهبنیاناین در مجموع، 

دهد، بدون هشدار می 106با این حال، همانطور که پلاکوکفالوس است. المللیشخص بینواجد چند  های همکاریِ در شبکه
 107به همدستی را به همراه دارد.اجبار شفافیت نظری، این امر خطر تبدیل شدن 

 
  اجباربه نسبت المللی بیندر رویه قضایی  اتخاذی رویکردهای -3

ر بالفعل به طوبا توجه به وجود رویکردهای نظری متفاوت در خصوص بررسی اجبار در سناریوهای مسئولیت مشترک که اغلب 
وسط تهای مهم در پروندهشده ای از اهم رویکردهای اتخاذدر این بخش به پاره است، قرار نگرفته المللیمورد توجه محاکم بین

وشن های موجود در این مفاهیم را ر های حقوقی، شکافرویهپردازیم. المللی دادگستری و دیوان اروپایی حقوق بشر میدیوان بین
شود، اما از دیوان اروپایی حقوق بشر، با دیدگاه حقوق بشری خود، مکرراً با اجبار در حوزه فراسرزمینی مواجه می سازد.و آشکار می

کند به جای استناد مستقیم به این مواد، از اصطلاحات جایگزین استفاده می و رودطفره می 1002ون مواد استناد صریح به مضم
« السکینی»ی در پرونده شود.ها مییم مسئولیت میان دولتسههای قانونی اجتناب ورزد. این امر منجر به ابهام در تتا از پیچیدگی

مبنی بر وجود ا های غیردولتی بریتانیبر بصره گسترش داد و بهانه« کنترل مؤثر»یق ، صلاحیت قضایی را از طر دیوانی عالی شعبه
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مبتنی بر این بود که:  109قاضی بونلو نظر موافق 108رد کرد.در ارتباط با وجود اجبار را فشارهای غیردولتی )مانند شرایط جنگ( 
فشارهای ائتلاف  -در این مورد، اجبار ضمنی  110«ای واقعی است.ای صرفاً اسمی و عنوانی نیست، بلکه مسئلهکنترل... مسئله»

 112و به قول میلانوویچ: 111شوداز اصول راهنما بازتوزیع می 5(1اصل ) با و در تطابق ۷۴تحت ماده  -متحده به رهبری ایالات
های فراسرزمینی به فشارهایی اشاره اجبار در زمینه نقض 113«کند.لسکینی وظایف مشترک فراسرزمینی را عملیاتی میپرونده ا»

ر پرونده د کند تا حقوق بشر را نقض کند، بدون اینکه مستقیماً دست به آن عمل بزند.دارد که یک دولت قدرتمند بر دیگری وارد می
کنترل مؤثر را به عنوان مبنایی برای صلاحیت فراسرزمینی به کار برد، اما این رویکرد اغلب اجبار دیوان اروپایی حقوق بشر »مذکور 
 114«شود.مسئولیت مشترک می وزیعگیرد و منجر به ابهام در تهای نظامی نادیده میمراتبی را در ائتلافسلسله

ک در یمتحده، یک غیرنظامی را تحت فرماندهی ایالاتنیروهای هلندی در عراق،  موضوع از این قرار بود که« جلود»در پرونده 
ر را در های درگیتواند مسئولیت دولتاین مثال حاکی از آن است که چگونه عملیات مشترک نظامی می 115کشتند؛ایست بازرسی 

بر داشته باشد، بدون اینکه نقش فشارهای خارجی )مانند فرماندهی برتر( به طور کامل بررسی شود. به عبارت ساده، هلند مسئول 
 یده گرفت.فشار فرماندهی آمریکا را ناد اند که دیوانبر این عقیدهمنتقدان شناخته شد زیرا کنترل واقعی بر مکان حادثه داشت، اما 

 ز سویا اجبار»کند: آن انتقاد می در اجبارنادیده گرفتن وارتر از کنترل( است، اما گرابنو  )هدایت 1002مواد  ۱این امر یادآور ماده 
به نظر وی دیوان زنجیره فشارها را کاملًا نادیده گرفته و فقط  116«است. 2۱ماده تحت مستلزم انتساب  ی،فرماندهمراتب سلسله

بر ایست بازرسی  هلند کنترل مؤثری»به نقل از این پرونده:  .است )هلند( پرداختهسلسله مراتب عوامل علّی و معلولی به سطح پایین 
دهد که این مثال نشان می .ار خارجیکنترل عملی است، نه اجبمفهوم دهنده تمرکز بر این بیان دیوان نشان 117«داشته است.

مانند  اتیدفاعی های مسئولیت مشترک، باید باتواند به نیابت از مفهوم اجبار عمل کند، اما در وضعیتمفهوم کنترل مؤثر می
 118.«ترکیب شود تا از خلأهای پاسخگویی جلوگیری شود 1002مواد  2۱تحت ماده  اجباروجود استدلال به 

 ها به مواردی اشاره دارد کهاین پروندهکنند. های پاسخگویی را آشکار میهای مرتبط با مهاجرت، شکافاز سوی دیگر پرونده
، گرددلقی میی افراد تقض حقوق بشر اگردانند و این امر نها )مانند ایتالیا( مهاجران را به کشورهای دیگر )مانند لیبی( بازمیدولت

کنوانسیون  ۲اده مرفتار ایتالیا با لیبی ، «هیرسی جماع»در پرونده  شود.نمی به شکل تمام و کمال توزیعمسئولیت در عین حال اما 
به  119«د.رار داق ها را در مقابل محرومیت شدیدایتالیا... خواهان»بنا به نظر دیوان:  را نقض کرد.)منع شکنجه( اروپایی حقوق بشر 

ا بدون گیرند، اما دیوان مسئولیت ر ها در معرض رنج شدید قرار میدانست آنبه جایی فرستاد که میزبان ساده، ایتالیا مهاجران را 
: گویدبهره برده و می اصول راهنما ۱(۷از اصل )لاکس -مورنوبررسی کامل نقش فشارهای خارجی، عمدتاً بر عهده ایتالیا نهاد. 
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های پیمان» 121:به قول قزلباش 120دهد.قرار میمسئولیت لیبی از طریق تأمین مالی، ایتالیا را در اولویت « شدگیاجبار » وضعیت
 تر راجایی که دولت قدرتمند با پول یا تهدید، دولت ضعیف 122؛«، مظهر اجبار اقتصادی هستندامور مرزها سپاریمربوط به برون

 کند.وادار به همکاری می
الجزایر چاگوس در مورد جدایی مجمع که کند( آشکارا اشاره می102۲المللی دادگستری در پرونده چاگوس )بیننظر مشورتی دیوان 

سی یا یعنی بریتانیا با فشار )مانند تهدیدهای سیا است.قرار داده خود « اجبار» تحت تأثیرِ بریتانیا رضایت موریس را  ،از موریس
ار طبق ماده اجب»به قول دیوان:  را غیرقانونی دانست. از این رو دیوان این جداییو است  هاقتصادی( رضایت موریس را سلب کرد

در این خصوص قاضی ژو به صورت جزئی مخالفت کرد:  123«باطل است. حقوق معاهداتوین درباره  2۲۲۲کنوانسیون  51
کند، معتقد بود اجبار نه تنها معاهده را باطل میاو  124.«در پی داردرا  1002مواد  2۱ماده احاله به حاکمیت،  تحت اجبارِ  انتقالِ »

اجبار را به عنوان استدلال به پرونده چاگوس، » 125:از این رو به قول اورفورد سازد.های ناشی از آن میبلکه بریتانیا را مسئول آسیب
ا، برای تمام مردم دنی الشمولعاممسأله حق تعیین سرنوشت به عنوان حقی به و آن را  126«کند.ابزاری برای استعمارزدایی احیا می

کند؛ در الملل حاکم بر فرآیند استعمارزدایی، اشکال متنوع اجبار سیاسی و اقتصادی را ممنوع میحقوق بین» 127زند.پیوند می
 128«.دهدحالی که چاگوس این امر را به عنوان ابزاری برای احیای حق تعیین سرنوشت نشان می

در اوستیای جنوبی و آبخازیا اشاره دارد. دیوان اروپایی  100۱های پس از جنگ به سوءاستفاده(، 1پرونده گرجستان علیه روسیه )
روسیه قدرت واقعی برای  ه؛ به این معنا کهبر مناطق داشت« کنترل مؤثر»و  129«نفوذ قاطع»روسیه  اظهار داشت کهحقوق بشر 

ایسترفی در  130.ه باشددارا انجام ندمتخلفانه عمال حتی اگر مستقیماً همه اَ  است دست داشتگیری در آن مناطق را در تصمیم
 1002از مواد  ۷۴از  ماده  131«مسئولیت مشترک در پی دارد. ۷۴اشغال ناشی از اجبار طبق ماده »این خصوص معتقد است که: 

به عبارت  .المللی هر یک از آنها استناد کردمسئولیت بینتوان به میگوید اگر چندین دولت در یک عمل خلاف شرکت کنند، می
به زبان ساده، در آشوب جنگ، جایی  132«کند.اجبار آن را پر میکه کند... خلأ قانونی ایجاد مینوعی ومرج جنگ هرج»دیگر: 
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نیز را  قشن کنند اما از سوی دیگر نیز نیاز به اصالت داشتن اینالمللی تأیید میدر نقض تعهدات بینها نقش اجبار را این پرونده
 صورت نیابتیرا به  اراجب کنترل،اِعمال و به کارگیری معیار از طریق  المللیو محاکم بین هادادگاه . بدین ترتیب کهکنندبرجسته می

  .شته باشدرا به همراه دارفتار خطر انتساب ناقص تواند در نهایت میکنند و این امر می بررسی
 
یت معطوف به اجبار -4

ّ
 چارچوب عل

و  اهنمااصول ر که شود عرضه می، «معطوف به اجباریت علّ » یک دکترین مبتنی بر ،در چارچوب نظری ارائه شده در این مطالعه
وان این چارچوب نظری به جای دیدن اجبار به عن کند.در مسئولیت مشترک ترکیب می اجباربندی وزن رویه قضایی را برای درجه

تر اگر بخواهیم ساده بیند.های مشترک میدر ایجاد آسیب 134«اولویت علّی»یک عامل ساده )مانند دفاع یا عذر(، آن را به عنوان 
مسئولیت  ایفشار اقتصادی یا نظامی( علت ریشه دهد چگونه اجبار )مثلبگوییم، مانند یک زنجیره علّی است که نشان می

 135«مشارکت اساسی»بر پایه « کمک یا مساعدت»همدستی یا همان  1002از مواد  2۲در ماده شود، نه فقط یک عامل کمکی. می
گاهانه به عمل خلاف بدون اینکه علت اصلی باشد.   ی،دستدر قالب هم« مشارکت اساسی»برخلاف استوار است، یعنی کمک آ

به این معنی که اجبار اراده طرف مقابل را سلب ؛ کندبندی میاولویتسه سطح  دررا « زاله ارادها»علّیت معطوف به اجبار، تقدم 
 :شودکند و علت مستقیم مسئولیت میمی

شناخته مسئول درصد ۱0اجبارکننده  کهچاگوس همچون پرونده زور آشکار، اِعمال (: به طور کامل 2۱اجبار مستقیم )ماده  -2
 .شد

به  المللی؛های بینمربوط به سازمان هایپیماناجبار از طریق همچون : از اصول راهنما( ۱(۷اصل ) مطابق)اجبار هنجاری  -1
 و موضوع بازتوزیع مسئولیت. « جماع هیرسی»پرونده عنوان مثال، 

حتمالی اهای روسیه برای دخالت اقتصادی، به عنوان مثال، ادعای هکو  سایبریدر تخلفات (: رویکرد اخیراجبار ترکیبی ) -۲
 136اجباری در انتخابات.

؛ با طرح این سوال که چه میزان از اراده ازاله اراده بندیتواند شامل: الف( درجهآزمون قابل طراحی برای این چارچوب نظری می
گاهی دولت اجبارکننده به اوضاع و ب( سلب شده؟  تاپذیری احوال موضوع و متخلفانه بودن رفتار، و در نهایت  ج( تقسیممیزان آ

ه کار رفته ب اِعمال شده است که اجبار« جلود». نمونه کاربردی چنین چارچوبی در پرونده رفتار و انتساب مسئولیت در پی آن باشد
از  20بر اساس اصل و جبران کامل خسارت را دهد افزایش میدرصد ۴0میزان احتمالی متحده، مسئولیت هلند را تا ایالات توسط
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  140«اجبار است.بررسی زنجیره علّی انتساب در رفتارهای ترکیبی مستلزم  » 139بنابراین به قول اشمیت:
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 نتیجه
دو  المللی، این مقاله نشان داد که ایناز منظر حقوق مسئولیت بین« مسئولیت مشترک»و « اجبار» مناسبات میاندر واکاوی 

کنند، الملل عمل میکمیسیون حقوق بین 1002های سنتی مجموعه مواد مفهوم نه تنها به عنوان عناصری مستقل در چارچوب
دهند. بررسی شکل می تقسیمهای چندعاملی و غیرقابلرا در آسیبهای بازتوزیع مسئولیت بلکه در تعامل پویا با یکدیگر، مکانیسم

از  2۱آشکار ساخت که اجبار، فراتر از شرط رافع مسئولیت )ماده  –از جمله اصول راهنمای مسئولیت مشترک   – علمی اخیرادبیات 
 متخلفانهکند و وصف ( عمل میاز اصول راهنما ۱(1)(، به عنوان محرکی برای مسئولیت مستقل اجبارکننده )اصل 1002مواد 

مفهومی تأکید کرد که اجبار، با سلب  هایبنیان(. تحلیل از اصول راهنما 5(1)سازد )اصل بودن عمل سایر بازیگران را منتفی نمی
سازد و نیازمند رویکردی ( را محو می1002از مواد  2۲مستقیم و همدستی )ماده  انتساباراده واقعی دولت مجبور، مرزهای 

 برای جلوگیری از خلأهای پاسخگویی است. مندنظام
 

اجبار را از  گستری،المللی داد دیوان بینو  دیوان اروپایی حقوق بشرالمللی مانند مبنی بر اینکه محاکم بین –فرضیه اصلی مقاله 
تواند چارچوبی یم ت مشترکاصول راهنمای مسئولیکنند، اما ادغام صریح عملیاتی می« کنترل مؤثر»هایی مانند جایگزینطریق 

هیرسی »یی چون هاتأیید شد. در پرونده آنها رویه قضایی المللی ورویکردهای اتخاذشده در محاکم بیناز طریق  –تر پدید آورد عادلانه
اً بر ایتالیا نهاد؛ در های وابستگی، عمدت، اجبار اقتصادی ایتالیا بر لیبی مسئولیت را بدون بررسی کامل زنجیره«علیه ایتالیا عامج

وین  2۲۲۲کنوانسیون  51کننده رضایت )ماده اجبار را به عنوان باطل المللی دادگستری،نزد دیوان بین« چاگوس»پرونده حالی که 
رجستان گ»پرونده استعمارزدایی باشد. همچنین،  ی برایتواند ابزار نشان داد چگونه می ( برجسته کرد ودرباره حقوق معاهدات

کرد، اما عدم استناد صریح به اجبار، خلأهای قانونی را تداوم مینقش نفوذ قاطع روسیه را در اشغال اجباری تأیید (« 1) علیه روسیه
ندی علت اجباری، بسازند: تمایل به تمرکز بر کنترل عملی بدون درجههای دکترین فعلی را آشکار میبخشید. این موارد، شکافمی

 شود.ناقص و جبران نامتناسب می انتسابکه منجر به 
 

کند. این چارچوب، با سه سطح )اجبار مستقیم، این خلأها را پر می –« علّیت معطوف به اجبار»دکترین  –نوآوری کلیدی مقاله 
گاهی و غیرقابل بندی ازالهنه )درجهگای( و آزمون سهترکیبهنجاری و  مسئولیت تره گستقسیم بودن آسیب(، وزن اجبار را در اراده، آ

ن نوآوری، فراتر از کند. ایای بازتوزیع میی مسئولیت بر پایه علت ریشهترکیبنماید. برای نمونه، در اجبار بندی میمشترک درجه
ایبری یا س –آورد تا در تهدیدهای نوظهور ابزاری عملی برای محاکم فراهم می (،معاذیرهای سنتی )مانند تمرکز پادئو بر تحلیل

  .پاسخگویی را تقویت کنند –اقلیمی 
 

دهند اجبار کنند و نشان میها انسجام میان حقوق مسئولیت عمومی و خاص )مانند حقوق بشر( را تقویت میاز منظر نظری، یافته
های ازی آستانهساند: شفافسازنده در مسئولیت مشترک است. پیامدهای عملی نیز برجستهنه تنها دفاع منفی، بلکه عنصری 

 .دتر جبران خسارت را تضمین کنهای قهرآمیز برای دور زدن تعهدات بازدارد و توزیع عادلانهها را از تاکتیکتواند دولتاجبار می
 کند.دهد و از تبرئه اجبارکنندگان قدرتمند جلوگیری میافزایش می مؤثر را هایجبران، این رویکرد دسترسی به زیاندیدگانبرای 

 
دهد. یهای بیشتر را نشان منیاز به پیشرفت –مانند تمرکز دوجانبه به جای چندجانبه  –های رویه فعلی با این حال، محدودیت

و  ت مشترک به رسمیت بشناسندشود محاکم در احکام آتی، اجبار را به عنوان مبنایی مستقل برای مسئولیپیشنهاد می
صول ا. در نهایت، این پژوهش بر اهمیت ادغام نمایندعمال گزینه جایگزین( اِ نبود تری )مانند اثبات استانداردهای سختگیرانه

وگیری های پاسخگویی در جهان چندقطبی جلتأکید دارد تا از شکاف المللیبین در حقوق مسئولیت راهنمای مسئولیت مشترک



مرکز کند یا نقش اجبار ت المللی دادگستریرویه دیوان بینبا  دیوان اروپایی حقوق بشرتواند بر مقایسه رویه حقیقات آینده میشود. ت
لل را به سوی الممحیطی را بررسی نماید، و بدین ترتیب حقوق بینزیستهای آسیبهای نوظهور مانند هوش مصنوعی و در زمینه

 تر سوق دهد.هپاسخگویی فراگیرتر و عادلان
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