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 چکیده

رسیدگی به اختلافات ورزشی و تضمین عدالت در این حوزه مستلزم وجود ابزارهایی است كه از حقوق طرفین حمایت كرده و از بروز 
كنند. كاركرد ناپذیر پیشگیری كنند. در این راستا، دستورات موقت در دیوان داوری ورزش نقشی كلیدی ایفا میهای جبرانآسیب

، یدستوراتهای غیرقابل جبران تا زمان صدور رأی نهایی است. دیوان برای صدور چنین از ورود آسیباصلی این دستورات، جلوگیری 
احتمال موفقیت دعوا در ماهیت، و ( ۲ضرورت جلوگیری از ضرر غیرقابل جبران، ( ۱دهد: سه معیار ماهوی اساسی را مدنظر قرار می

نامه دیوان داوری ورزش محدودیتی نسبت به ماهیت اقدامات موقت ینآی R37 ترجیح منافع خواهان بر منافع خوانده. ماده( ۳
گیرند: تسهیل جریان دادرسی، حفظ وضعیت موجود، و تضمین اجرای بینی نکرده و این اقدامات عمدتاً در سه دسته قرار میپیش

شتری در صدور دستورات موقت وجود های مرتبط با دوپینگ حساسیت بیدهد كه در پروندهرأی نهایی. بررسی رویه دیوان نشان می
ها كند ورزشکاران متهم به تخلف، پیش از تعیین تکلیف نهایی، از حضور در رقابتدارد؛ زیرا اصل بنیادین رقابت منصفانه ایجاب می

سیاری موارد شود، چراكه تصمیمات در بمحروم شوند. در مجموع، نظام دستورات موقت دیوان داوری ورزش نسبتاً كارآمد ارزیابی می
دهد كه فقدان شفافیت كامل و نبود وحدت رویه در ها نشان میشوند. با این حال، بررسیبا سرعت و گاه ظرف چند روز اتخاذ می

ویژه با تأكید بر سه معیار تر معیارهای ارزیابی، بهسازی دقیقفرآیند صدور این دستورات همچنان محسوس است. بنابراین، مشخص
ارتقای كارآمدی این نهاد منجر تواند به كاهش اختلاف در تفسیر و های اجرایی منسجم می، و تدوین دستورالعملماهوی یادشده

 ود.ش

 ، رویه دیوان داوری ورزشهای غیرقابل جبرانآسیبدستور موقت، دیوان داوری ورزش، کلمات کلیدی: 

 

 



 مقدمه

سازمان  کی یاز سو  ینهاد ورزش ایورزشکار، باشگاه  کیكه  یبرخوردارند. هنگام یاژهیو تیموقت در حقوق ورزش از اهم دستورات
ورزشکاران  یبرا ژهیوبه تیوضع نی. اشودیاجرا م محرومیتصورت مجازات معمولًا به نیا رد،یگیمورد مجازات قرار م یورزش
مانند سایر نهادهای داوری، دیوان 1.دارد یر یچشمگ ریاست، تأث یورزش تیبه ادامه فعال وابستهدرآمدشان  یكه منبع اصل یاحرفه

های المپیک، امکان درخواست و در خود در جریان بازی ویژهو تجدیدنظر، از جمله در شعبه  بدوینیز به طرفین دعاوی  داوری ورزش
 دیوان داوری ورزش نامهآیین R37 كند؛ این امر طبق مادهرا در بازه زمانی كوتاه فراهم می« موقت دستورات» صدورموارد مناسب، 

در  ید ینقش كل ،یالمللنیب یوفصل اختلافات ورزشدر حل یمرجع داور  نیتر یعنوان عالورزش به یداور  دیوان2.شودانجام می
 نیابزار به طرف نیدستور موقت است. ا ،یدگیرس ندیدر فرآ وانید نیا یابزارها نیتر از مهم یکی. كندیم فایعدالت در ورزش ا نیتضم
دستور  صدور .حفظ كنند یینها یكرده و حقوق خود را تا زمان صدور رأ یر یجلوگ ریناپذرانتا از ورود خسارت جب دهدیامکان م یدعو 

منافع  توازن. ۲  ریناپذورود خسارت جبران احتمال.۱: است یاساس یماهو  اریورزش مشروط به احراز سه مع یداور  وانیموقت در د
 یاز اجرا یر یجلوگ ،یورزش یهاتیمحروم قیمانند تعل یدستورات معمولًا در موارد نیا .یاصل یدر دعوا تیموفق احتمال. ۳ نیطرف

ورزش، صدور دستور  یداور  وانید هیرو در .شوندیصادر م یینها یر یگمیموجود تا زمان تصم تیحفظ وضع ایناعادلانه  یهامجازات
 یدادرس نییآ  R37در ماده طیشرا نیا.  یماهو  3یارهایمعو  یشکل الزامات :است یاساس شرطشیدو دسته پ تیموقت مستلزم رعا

 یارهایمع ریورزش در تفس یداور  وانید کردیرو یپژوهش بر آن است تا با بررس نیا . اندقرار گرفته حیورزش مورد تصر  یداور  وانید
و چگونه  كندیدستور موقت صادر م یطیورزش در چه شرا یداور  وانید: پرسش پاسخ دهد كه نیصدور دستور موقت، به ا یماهو 

راستا، پژوهش  نیا در كند؟یم ریرا تفس یدر دعو  تیو احتمال موفق نیتوازن منافع طرف ر،یناپذاز خسارت جبران یر یجلوگ یارهایمع
 هی، رودر صدور آن ورزش یداور  وانید گاهینهاد دستور موقت و جا یاجمال یپس از بررس ،یلتحلی – یفیحاضر با استفاده از روش توص

 .خواهد كرد لیصدور دستور موقت تحل یاساس اریرا در خصوص سه مع وانید نیا

 یداور  وانیدستورات موقت در د یبه بررس میرمستقیطور غبه یحت ای ماً یكه مستق یپژوهش ،یذكر است كه در منابع فارس انیشا
 ای یدادگستر  یالمللنیب وانیمانند د یالمللنیمحاكم ب گریموجود عمدتاً مربوط به د یهانشد. پژوهش افتیورزش پرداخته باشد، 

در حوزه  یمنابع فارس یبه غنا تواندیم رایز  كند،یحاضر را دوچندان م قیتحق تیامر اهم نی. امي باشند حقوق بشر ییاروپا وانید
 .و حقوق ورزش كمک كند یورزش یداور 

 دستور موقت نظری و چارچوبمبانی  .7
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2 . Blackshaw, I., & Pachmann, T. (2016). CAS Provisional and Conservatory Measures and Other Options to Be 
Granted Interim Legal Relief. In: Duval, A., Rigozzi, A. (eds), Yearbook of International Sports Arbitration 2015. 
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تا زمان صدور رأی صورت فوری اجرا شود تا حقوق طرفین دستور موقت، یا به بیان دیگر اقدامات موقتی، تدابیری است كه باید به
كردن ها فراهم المللی دارند و مبنای اصلی آنهای قضایی داخلی و بیناین اقدامات، ویژگی مشتركی در رسیدگی 4.نهایی حفظ گردد

ای كه وضعیت موضوع اختلاف تغییری نکند و در گونهتضمینات منطقی برای یکی از طرفین اختلاف نزد دیوان یا محکمه است، به
صادر  یطیدستور موقت در شرا5.ممکن نشود مندی از حقوق یا منافع ادعایی برای آن طرف غیرنتیجه، در صورت تأیید ادعا، بهره

 تیرا احراز كند. ماه نیاز طرف کیدرخواست هر  تیتبع آن فور به اوضاع و احوال پرونده، ضرورت و به كه محکمه، با توجه شودیم
و  یاضطرار  طیبر وجود شرا یصدور دستور موقت مبتن گر،یعبارت دموقت است. به نیبه تأم یابیدست یبرا یر یاقدام، تدب نیا

 6كه جبران آن ممکن نباشد. یبه نقض گسترده حقوق بشر منجر شود، به نحو  تواندیاست كه اقدامات خوانده م یتیقعمو

ای كه در كیفیت اجرای دستور موقت باید مورد توجه قرار گیرد، ماهیت تعهد ناشی از آن است. مفاد دستور موقت از نظر نوع نکته
متعهد موظف است اقدامات لازم را  طرفتعهد به وسیله، در   7تواند به دو دسته تعهد به وسیله یا تعهد به نتیجه تقسیم شود.تعهد می

برای دستیابی به نتیجه مطلوب انجام دهد و از تمام توان خود در این مسیر بهره ببرد. در این حالت، بار اثبات نقض تعهد بر عهده 
مشخص موضوع تعهد قرار شود. اما در تعهد به نتیجه، تحقق یک هدف است كه در موضوع دستور موقت ذینفع محسوب می طرفی

 وانیاز جمله د ،یالمللنیب ییهمانند محاكم قضا 8.متعهد موظف است كه حصول آن نتیجه را تضمین كند طرفگیرد و می
اند. كرده ینیبشیامکان صدور دستور موقت را پ زین یالمللنیب ی، محاكم داور 10حقوق بشر ییاروپا وانیو د 9یدادگستر  یالمللنیب
 یداور  وانید یاجمال یعرفبرخوردار است. در ادامه، پس از م تیصلاح نیقاعده مستثنا نبوده و از ا نیاز ا زیورزش ن یداور  وانید

 .ردیگیقرار م یدر صدور دستورات موقت مورد بررس وانید نیا هیو رو یورزش، چهارچوب حقوق

 ورزش در صدور دستور موقت یداور  وانید نامهنییو آ تیصلاح .6

نویسندگان فرانسوی از این  ناگفته پیداست كه مهمترین نهاد در زمینه حل و فصل اختلافات ورزشی دیوان داوری ورزش است. 
اند. این دیوان درطول حیات خود توانسته است باعث تعمیق حقوق ورزش و متعاقبا یاد كرده 11حافظ لکس اسپورتیوامحکمه به عنوان 

پینگ شود. بنابراین پیش از ورود به مبحث رویه و اصول دیوان در حل و فصل اختلافات ناشی از حل و فصل اختلافات ناشی از دو
 رسد.دوپینگ، شناخت كلی از ساختار دیوان داوری ورزش و مکانزیم علمکرد آن ضروری به نظر می
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المللی دادگستری در تضمین حقوق بشر: مطالعه موردی پرونده (. نقش دستور موقت دیوان بین0011کریمی، فرهاد، نیاورانی، صابر و زمانی، سید قاسم. ). 6 
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9 . International court of justice.  
10 . European court of human rights.  
11 . Gardien de la Lex Sportiva. 



در مسائل ای كه و ویژه مستقلمرتبط با ورزش و عدم وجود مرجع  یالمللنیب اختلافاتتعداد  شی، افزا۱891در آغاز دهه    
ی ورزشات اختلاف حل و فصلرا بر آن داشت تا موضوع  یورزش یهاآور باشد، سازمانالزام ماتیمربوط به ورزش مجاز به صدور تصم

 را مورد توجه قرار دهند.   
المللی المپیک، ایده ایجاد یک نهاد مستقل برای حل و فصل ، با انتخاب خوان آنتونیو سامارانش به ریاست كمیته بین1981سال 

المللی ، كه در آن زمان قاضی دیوان بینام بایهاختلافات ورزشی مطرح شد. این ایده در نهایت با تشکیل گروه كاری زیر نظر قاضی 
 12.طور رسمی به اجرا درآمدبه 1984ژوئن  30تصویب و در  1983رسید. اساسنامه اولیه این نهاد در سال  دادگستری بود، به نتیجه

ای برای حل و ، اولین یا آخرین دادگاه داوری در دنیا نیست و در دوران گذشته، از نهادهای داوری به طور گستردهورزش دیوان داوری
تمایز دیوان داوری ورزش در ماهیت دعاوی مطروحه در آن است كه اختصاصاً به حل و فصل اختلافات استفاده شده است. اما، وجه 

قواعد عمومی داوری در دیوان داوری ورزش مثل قواعد مربوط ابلاغ و ارسال مکاتبات، استفاده از  .پردازدفصل اختلافات ورزشی می
  13.المللی استبینای هوكیل و نماینده حقوقی و ... تقریبا مشابه رویه معمول سایر داوری

ر ادامه، ابتدا مبانی قانونی و اصول حاكم بر صدور معرفی تفصیلی دیوان داوری ورزش خارج از حوصله نوشتار حاضر است؛ بنابراین د
گیرد، از جمله ضرورت بررسی خواهد شد. سپس، معیارهایی كه دیوان برای صدور این دستورات در نظر می دستورات موقت در

 و و احتمال موفقیت در ماهیت دعوا، مورد تجزیه ، ارجحیت منافع خواهان نسبت به خواهانناپذیرضرر جبران آسیب یا ازجلوگیری 
های ها در پروندههای دیوان در این زمینه، شیوه اعمال این معیارها و نحوه تفسیر آنگیرد. در نهایت، با مرور رویهتحلیل قرار می

 14.مختلف بررسی خواهد شد
 

 موقت دستوراتو معیارهای ماهوی برای اتخاذ  شکلیالزامات  .7.1

به فرایند  R۳3تنظیم شده است. قاعده  ۲1۲۳مورخ فوریه  15نامه داوریدادرسی دیوان داوری ورزش در آیین قواعد مربوط به آیین
در این ماده تصریح شده است  16ایالزامات رویهدر رابطه با درخواست و همچنین شرایط آن اختصاص یافته است. اهم نکاتی كه 

 باشد: به شرح ذیل می

                                                            
12 . Tas/Cas, Historique du TAS, available at : 

https://www.tas-cas.org/fr/informations-generales/historique-du-tas.html (last visited January 29, 2025). 
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دیوان  شوند شامل ارائه درخواست کتبی، دلایل کوتاه، شواهد صلاحیت. الزامات شکلی که به مسائل فرآیندی و اداری مربوط میخواندهنسبت به  خواهانمنافع 

گیری و تضمین ار اصلی تصمیمشرط قانونی و الزامات ماهوی معیالزامات شکلی پیش به دیگر سخن،  ها هستند.داوری ورزش، پرداخت هزینه و رعایت مهلت

 .عدالتند

 
15 . Code of Sports-related Arbitration.  
16 . procedural requirements.  



 17؛یداخل یحقوق یلزوم استفاده از راهکارها 

  ؛هیو الزامات اول نهیهز 

 ؛صدور دستور موقت تیصلاح 

 ؛و صدور دستور موقت یبررس ندیفرآ 

 ؛و امکان لغو دستور موقت یارائه درخواست اصل مهلت 

 قهیدرخواست وث امکان. 

موجود در مقررات  یداخل یحقوق یراهکارها یتمام دیبا خواهانورزش،  یداور  وانیاز ارائه درخواست دستور موقت به د شیپ
از مراجعه  یر یو جلوگ یمراجع داخل رجوعاصل  تیشرط به منظور رعا نیكرده باشد. ا یمربوطه را ط ینهاد ورزش ای ونیفدراس

 ریغ نهیعنوان هز را به سیفرانک سوئ ۱111موظف است مبلغ  خواهان هر .استشده  ینیبشیپ ،دیوان داوری ورزش زودهنگام به
 کیمبلغ تنها  نیحال، ا نینخواهد كرد. با ا یدگیرس ،مزبور به درخواست دیوان داوری ورزش  صورت نیا ریبپردازد، در غ استرداد قابل

 سیرئ 18نیست. دنظریدتج ای یاصل یبه پرداخت مجدد آن هنگام ثبت درخواست داور  یاز یو ن شودیهر پرونده پرداخت م یبار برا
 رشیبا پذ هاخواهانحال،  نیرا صادر كنند. با ا یدستورات موقت توانندیم أت،یخود ه ،یداور  أتیه لیپس از تشک ای بخش مربوطه

 ۱1از ارائه درخواست، طرف مقابل معمولًا  پس. كنندینظر مصرف یمل یهااز دادگاه یدستور  نیاز حق درخواست چن  دادرس نییآ
سرعت به یداور  أتیه ایبخش  سی. رئابدییمهلت كاهش م نیكه ا یاضطرار  طیكند، مگر در شرا انیروز فرصت دارد تا نظر خود را ب

، روند الظاهرعلی تیصلاح. در صورت فقدان دهدیم یرأ دیوان داوری ورزش هیاول تیو ابتدا درباره صلاح كندیم یر یگمیتصم
وجود دارد، اما فرصت دفاع  زیطرف مقابل ن هیامکان صدور دستور بدون استماع اول د،یشد ی. در موارد اضطرار ابدییخاتمه م یر داو 

روز پس از ثبت درخواست دستور موقت، ۱1ظرف  خواهان چنانچههمچنین جالب توجه است كه  د.شویفراهم م یو  یبعداً برا
 دیمهلت قابل تمد نیطور خودكار لغو خواهد شد. امطرح نکند، دستور موقت به دنظریتجد ای یعاد یرا در چارچوب داور  یاصل یدعوا

شود.  یر یجلوگ یاحتمال یها( كند تا از سوءاستفادهقهی)وث یمال نیصدور دستور موقت را مشروط به ارائه تضم تواندیم وانید. ستین
19 د.طرف مقابل داشته باش یبرا ینیسنگ یمال یامدهایپ تواندیم خواهانكه درخواست  شودیاعمال م یشرط معمولًا در موارد نیا

 :ردیگیرا در نظر م ید یكل 20ماهوی اریسه معدرخواست،  یهنگام بررس دیوان داوری ورزش

o 21؛جبران رقابلیغ بیاز آس یر یضرورت جلوگ  

o 22؛یاصل یدر دعوا تیاحتمال موفق  

                                                            
17 . internal legal remedies= les voies de droit interne 
18 . Code of Sports-related Arbitration, R37, 2023.  
19 . Code of Sports-related Arbitration, R37, 2023.  
20 . Substantial criteria.  
21 . Irreparable harm;  dommage irréparable 
22 . Likelihood of success on the merits of the claim;Les chances de succès de la demande au fond 



o 23.خواندهنسبت به  خواهانمنافع  تیارجح  

نامه داوری ذكر نشده بود اما توسط دیوان داوری ورزش مورد استفاده در آیین ۲1۱۳الذكر تا سال شایسته توجه است كه شروط فوق
 24نامه شد.ها و در نهایت درج این الزامات در آیینقرار گرفته و همین موضوع باعث توسعه آن

توانند در یک پرونده خاص می  كه داوران دیوان داوری ورزش موقت دستوراتمشخص است، انواع   ۳3Rطور كه از متن ماده همان
برخوردار مي  ایاختیارات گستردهاز در این زمینه دیوان داوری ورزش اند. بنابراین، طور مشخص محدود نشدهصادر كنند، به

 :گیرندمعمولًا در سه دسته كلی قرار می تدستوراطور سنتی در روندهای داوری، این با این حال، به25.باشد

 تدابیری برای تسهیل روند دادرسی، مانند دستوراتی برای حفظ و حراست از ادله حیاتی؛ 

  تدابیری برای حفظ وضعیت موجود در طول دادرسی، مانند اقداماتی كه موضوع دعوی را تا پایان رسیدگی حفظ
 كنند؛ ومی

 26.ها هستندنهایی در آینده، مانند اقداماتی كه مربوط به حفظ دارایی تدابیری برای تضمین اجرای تصمیم 

صورت همزمان احراز شوند تا به دیو توازن منافع( با ،یدعو  تیدر ماه تیجبران، احتمال معقول موفق رقابلیغ بی)آس اریهر سه مع
درخواست   یداور  أتیجبران احراز نشود، ه رقابلیغ بیآس اریموارد، اگر مع شتریب در. شود رفتهیپذ صدور دستور موقتدرخواست 

را  تیدارد كه وضع اریاخت دیوان داوری ورزشحال، در عمل  نیا با .كندیرد م ارهایمع ریسا یصدور دستور موقت را بدون بررس
 27آنها را اعمال كند. ایرانهیگسخت طوربه نکهیبدون ا رد،یعنوان راهنما در نظر بگرا به اریسه مع نیكند و ا یابیارز  یصورت كلبه

 واکاوی رویه قضایی دیوان در تفسیر معیارهای ماهوی .1

موضوع پرداخته شود كه  نیدر صدور دستورات موقت، مهم است كه به ا ورزش یداور  وانید هیدر ادامه مقاله و ضمن كنکاش در رو
كرده است. به طور  یرو یمختلف پ طیشرا یابیارز  یبرا ییهاهیچه اصول و رواز ، يدستورات نیصدور چن ندیورزش در فرآ یداور  وانید

جبران، احتمال  رقابلیغ بیاز آس یر یضرورت جلوگ رینظ ید یكل یارهایمع رینحوه اعمال و تفس یبررسموضوع شامل  نیخاص، ا
 رقابلیغ بیاز آس یر یضرورت جلوگ اریابتدا، مع در .باشدیمنافع خواهان نسبت به خوانده م تیو ارجح یاصل یدر دعوا تیموفق

 . شودیمطرح م دستورات نیصدور چن یبرا یشرطشیدر صدور دستورات موقت است كه به عنوان پ یمفهوم اساس کیجبران 

                                                            
23 . whether the interests of the Applicant outweigh those of the Respondent(s); l’importance des intérêts de la 
partie requérante par comparaison à ceux de la partie défenderesse/intimée. 
24 . Mavromati, D., & Reeb, M. (2015). The Code of the Court of Arbitration for Sport: Commentary, cases and 
materials. Kluwer Law International, p136.  
25 . Blackshaw, I., & Pachmann, T. (2016). CAS Provisional and Conservatory Measures and Other Options to Be 
Granted Interim Legal Relief. In: Duval, A., Rigozzi, A. (eds), Yearbook of International Sports Arbitration 2015. 
T.M.C. Asser Press, The Hague, p95.  
26. Ibid.  
27 . Mavromati and Reeb, The Code of the Court of Arbitration for Sport, 136. 
 



به ضرر طرف خواهان باشد و  تواندیدر صدور دستور موقت م ریتأخ ایموضوع است كه آ نیا یابیبه طور خاص به دنبال ارز  اریمع نیا
دستور موقت از نظر  یدارد كه اگر اجرا دینکته تأك نیاز موارد، بر ا یار یورزش در بس یداور  وانیجبران است؟ د رقابلیغ ایضرر آ نیا

وارد  ریناپذجبران یهابگذارد و به طرف خواهان خسارت ریپرونده تأث یینها جهیبر نت میممکن است به طور مستق فتد،یب ریبه تأخ یزمان
به مداخله  ازیموجود ن تیوضع ایكند كه آ نییتا تع ردیگیرا در نظر م اریمع نیپرونده، ا اتیجزئ قیدق یبررسبا  وانید ن،یكند. بنابرا

 .ریخ ایدارد  یفور 

 یاز اركان مهم برا یکیبه عنوان  اریمع نیورزش معمولًا از ا یداور  وانیاست. د یاصل یدر دعوا تیاحتمال موفق ار،یمع نیدوم
خواهان از شواهد و  یدعوا ایكه آ كندیملاحظه م وانیاز موارد، د یار ی. در بسكندیدرخواست دستورات موقت استفاده م یابیارز 

 یدر دعوا تیكه احتمال موفق یدهد. در صورت شیدعوا را افزا یدر مرحله اصل تیكه احتمال موفق استبرخوردار  یقو  یهااستدلال
و  موردیممکن است ب یدستور  نیچن یواست دستورات موقت را رد كند چرا كه اجراممکن است درخ وانیكم باشد، د یاصل

 .باشد یرضرور یغ

متوازن و منصفانه در صدور دستورات موقت به كار  یابیارز  یمنافع خواهان نسبت به خوانده است كه برا تیارجح ار،یمع نیسوم
پرونده  یجار  تیبا منافع خوانده در وضع سهیمنافع خواهان در مقا ایكه آ كندیم یورزش به طور معمول بررس یداور  وانی. درودیم

قرار  یجد  بیمنافع و حقوق خواهان در معرض آس ایموضوع است كه آ نیا قیدق لیتحل ازمندین یابیارز  نی. اریخ ایتر است برجسته
 تریتر و ضرور از منافع خوانده مهم یر یطور چشمگكه منافع خواهان به  یدارد. در صورت تیمنافع بر منافع خوانده ارجح نیا ایدارد و آ

در ادامه در رابطه با هریک از این معیارها در رویه دیوان  كند. دییموقت را تأ اتممکن است درخواست دستور  وانیبه نظر برسد، د
 داوری ورزش كنکاش شده است. 

 جبران رقابلیغ بیاز آس یر یضرورت جلوگ .7.0

 داوری ورزشدیوان شود. طبق آرای مختلف اقدامات موقت محسوب می صدورناپذیر نخستین معیار ماهوی برای خطر آسیب جبران
طور كامل برطرف باشد، باز هم به خواهان نفعشود كه حتی اگر تصمیم نهایی به ناپذیر به آسیبی گفته میدر این زمینه، آسیبی جبران 

كافی است مالی یا معنوی باشد. از آنجا كه تعیین میزان دقیق خسارت دشوار است،  حسب مورد تواندجبران میزیان غیرقابل  28.نشود
  29.داحتمال وقوع آن ثابت شو

موضوع جلوگیری از آسیب غیرقابل   ۲112مورخ  در رای مربوط به پرونده باشگاه آ. اس. رم علیه فدراسیون جهانی فوتبال ) فیفا(
، بازیکن ۲11۲ژوئن  ۱۲در  به خوبی مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت.  شعبه تجدید نظر دیوان داوری ورزش رییسجبران توسط 

فرانسوی فیلیپ مکسس كه تحت قرارداد با باشگاه اوسر بود، قراردادی چهار ساله با آ.اس. رم امضا كرد. باشگاه اوسر مدعی شد كه 
وفصل اختلافات و بدون رضایت آنها جدا شده است. در نتیجه، اوسر از كمیته حل مکسس همچنان تحت قرارداد با این باشگاه بوده

اعلام كرد كه   وفصل اختلافات فیفاكمیته حل، ۲11۲اوت  ۳۱در  31د.خواست تا این فسخ قرارداد را غیرقانونی اعلام كن  30فیفا

                                                            
28 . Pirrello, Analyse de la jurisprudence,p1.  
29 . Mavromati and Reeb, The Code of the Court of Arbitration for Sport, 136 
30 . La Chambre de Résolution des Litiges de la FIFA 



پس از این  .مدت شش هفته از بازی محروم كرد مکسس بدون دلیل موجه قرارداد خود را فسخ كرده است و در نتیجه، وی را به
 شدند. در نهایت، دیوان داوری ورزش محرومیتتصمیم، هم مکسس و هم آ.اس. رم درخواست تجدیدنظر كردند و خواستار لغو این 

طرفه و بدون دلیل موجه فسخ كرده طور یکاین تصمیم را تأیید كرد و اعلام كرد كه مکسس قرارداد خود را به ۲112مارس  ۱۱در 
معلق شود، زیرا در غیر این  دیوان داوری ورزش تا زمان صدور رأی نهایی محرومیتباشگاه رم درخواست داد كه اجرای این  32.است

تواند ا خواستار رد این درخواست شد و استدلال كرد كه باشگاه رم همچنان میصورت باشگاه متضرر خواهد شد. در مقابل، فیف
گاهانه قوانین را نقض كرده اس در 33ت.بازیکنان خود را بفروشد و از انتقال آنها درآمد كسب كند. فیفا همچنین تأكید كرد كه رم آ

در راستای بررسی معیارهای ماهوی به منظور صدور دستور موقت در مرتبه نخست موضوع  رییس شعبه تجدید نظر دیوانمقابل 
ناپذیر نیست و شانس ظاهراً جبران .اس. رمآشده توسط باشگاه از آنجا كه زیان متحملآسیب غیرقابل جبران مورد بررسی قرار داد. 

، با در نظر گرفتن هدف .اس. رمآزن منافع به نفع باشگاه رسد، متمایل كردن تواموفقیت آن در ماهیت دعوی محدود به نظر می
الاشاره مشاهده شد، دلایل مالی بنابراین همانطور كه در قضیه فوق34.مقررات فیفا در زمینه ثبات قراردادی، غیرمنطقی خواهد بود

  تواند ضرر غیر قابل جبران تلقی گردند.اصولا نمی

المللی هاكی روی یخ ای هاكی از اوكراین علیه كمیته انضباطی فدراسیون بیندر همین راستا، در رأی صادره در پرونده ورزشکار حرفه
درخواست خواهان برای تعلیق اجرای حکم را بررسی و ارزیابی كرد كه آیا وی   ، هیئت رسیدگی دیوان داوری ورزش۲11۲در سال 

ناپذیر را اثبات كند یا خیر. خواهان مدعی بود كه محرومیت از حضور در مسابقات، وی را با جبرانتوانسته است وقوع آسیبی 
هایی برای هر های جدی اقتصادی، روانی و عاطفی مواجه خواهد كرد. با این حال، هیئت داوری اعلام كرد كه چنین آسیبآسیب

تواند مبنای صدور دستور موقت قرار ادعای این نوع خسارات نمی ناپذیر است و صرفای در صورت تعلیق، اجتنابورزشکار حرفه
كه آیا شانس موفقیت تجدیدنظرخواه در اعتراض به تصمیم كمیته انضباطی به این موضوع پرداخت همچنین، هیئت 35.گیرد

شانس موفقیت خواهان در . در نهایت، هیئت نتوانست شواهد كافی برای اثبات خیر؟المللی كافی است یافدراسیون هاكی یخی بین
بار اثبات، در رابطه با آسیب غیرقابل جبران، ناگفته پیداست كه  36.پرونده پیدا كند و بنابراین، درخواست صدور دستور موقت را رد كرد

در كند كند. در واقع، بر عهده طرفی است كه ادعا میموقت خود ادعا می دستوراتبر عهده طرفی است كه آن را برای درخواست 
 . معرض آسیب غیرقابل جبران قرار دارد تا این موضوع را معقول و قابل قبول سازد

كند در معرض آسیب غیرقابل جبران قرار دارد، باید آسیبی را اثبات كند كه مستقیماً متوجه خود او به طور مشابه، طرفی كه ادعا می
، باشگاه دقیقاً چنین ادعایی را مطرح ۲1۱۲فرانسه و فیفا در سال  ای میان باشگاه فوتبال بوردویباشد، نه شخص ثالث. در پرونده

كننده پذیرفته كرد، اما از آنجا كه آسیب مورد استناد متوجه شخص ثالث بود، نه خود باشگاه، این استدلال از سوی مرجع رسیدگی

                                                                                                                                                                                                
31 . Tribunal Arbitral du Sport (TAS). (2005). Arbitrage TAS 2005/A/916 AS Roma c. Fédération Internationale de 
Football Association (FIFA), ordonnance sur requête d'effet suspensif du 25 juillet 2005, p2,3.  
32 . ibid.  
33 . ibid.  
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35 . Tribunal Arbitral du Sport (TAS). (2006). P. v. International Ice Hockey Federation (IIHF), CAS 2005/A/990, order 
on request for provisional measures, 19 January 2006, para 10.  
36 . Ibid., para 11.  



نام كند و از این رو از فیفا درخواست بود، ثبتباشگاه قصد داشت یک بازیکن نوجوان جدید را كه با او قرارداد امضا كرده این . نشد
المللی و گواهی مربوطه به دلیل مقررات حفاظتی فیفا در رابطه با انتقال كرد. با این حال، انتقال بین 37المللیصدور گواهی انتقال بین

كرد و به  طرح دعوی دیوان داوری نهایی فیفا بهبنابراین، باشگاه علیه تصمیم  شد. نوجوان به باشگاه و بازیکن رد  المللی بازیکنانبین
این باشگاه ادعا .كند مربوطه نام بازیکنالمللی برای ثبتخواست كه فیفا را ملزم به صدور گواهی انتقال بین این دیوان طور موقت از

های او خواهد شد، چون این بازیکن یناپذیر به رشد و توانایكرد كه جلوگیری از ثبت این بازیکن در باشگاه جدید باعث آسیب جبرانمی
های او آسیب خواهد ای است. باشگاه بر این باور بود كه نگه داشتن بازیکن در چنین وضعیتی به تواناییشدهدارای استعداد شناخته
 :اما طرف مقابل )فیفا( سه استدلال مخالف ارائه داد 38.شودناپذیری میزد و موجب ضرر جبران

ادله ناپذیر را مطرح كرده است، بدون آنکه شواهد یا ادعا بدون شواهد كافی: فیفا استدلال كرد كه باشگاه تنها ادعای ضرر جبران-1
كننده اقدامات موقت شواهد همیشه نیاز است كه طرف درخواست دیوان داوری ورزش برای پشتیبانی از این ادعا ارائه دهد. در آراءاي 

 هد. ناپذیر ارائه دهدید ضرر جبرانتكافی برای اثبات 

آسیب به بازیکن و نه باشگاه: فیفا همچنین اشاره كرد كه آسیب ادعایی مربوط به بازیکن است كه در این پرونده طرف نیست. از -2
طع قابل بررسی آنجا كه بازیکن به عنوان طرف پرونده در نظر گرفته نشده، بنابراین ضرری كه ممکن است به او وارد شود، در این مق

  .نیست

شود، میآن وارد ناپذیری را كه مستقیماً به فیفا استدلال كرد كه باشگاه هیچ ضرر جبران شود:هیچ آسیبی به باشگاه وارد نمی-3
جدید به نفع باشگاه حکم بدهد، این حکم به اندازه كافی برای ثبت بازیکن در باشگاه دیوان داوری ورزش  اثبات نکرده است. حتی اگر

 39.كافی نخواهد بود

)باشگاه( باید ثابت كند كه در  خواهان شکل گرفته در دیوان داوری ورزش،  تأكید كرد كه طبق رویه دیوان داوری ورزشدر پاسخ، 
تنها باشگاه  ناپذیری قرار خواهد گرفت. اما در این مورد،شده رد شود، در معرض ضرر جبرانصورتی كه اقدامات موقت درخواست

، بلکه تنها به خطر است بوردو درخواست اقدامات موقت كرده بود و این باشگاه هیچ تهدیدی برای ضرر به خود مطرح نکرده تبال فو
اعلام كرد كه باشگاه نتوانسته است بار اثباتی لازم برای دیوان داوری ورزش بنابراین،  است. ناپذیر برای بازیکن اشاره كردهجبران

این نکته اصل  .ناپذیر قرار دارندها ثابت نکردند كه خودشان در معرض ضرر جبرانت را فراهم كند، چون آندرخواست اقدامات موق
اقدامات موقت باید شواهد محکمی از ضرری كه خود او ممکن  خواهاندهد: طرف نشان میدیوان داوری ورزش  مهمی را در رویه

تأكید  همواره دیوان داوری ورزشبه دیگر سخن، . الی یک طرف ثالث تکیه كندتواند به ضرر احتماست متحمل شود، ارائه دهد و نمی
های غیرقابل جبران است و نه دیگران. بنابراین، در مواردی كه خواهان باید اثبات كند كه خود او در معرض آسیب خواهاندارد كه 
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گیری برای درخواست ها در تصمیمهایی به دیگران )مانند هواداران( وارد خواهد شد، این نوع استدلالكند كه آسیباستدلال می
 40.اقدامات موقت در نظر گرفته نخواهند شد

است كه همواره   41خواهانترین موضوعات در رابطه با اثبات وجود آسیب غیرقابل جبران عدم اعتراض خوانده به ادعای یکی از مهم
برانگیزترین معیار در اثبات آسیب غیرقابل جبران معمولًا چالشی دیوان داوری ورزش در صدور دستور موقت بوده است. كنندهمجاب

، الزامات مشخصی برای احراز این معیار دیوان داوری ورزشدر رویه همانطور كه گفته شد بررسی درخواست اقدامات موقت است. 
داشته باشد، طرف مقابل به آن حال، در برخی موارد، حتی اگر امکان تردید در وجود چنین آسیبی وجود شکل گرفته است. بااین

معمولًا تمایل بیشتری به پذیرش درخواست  دیوان داوری ورزش گیرنده دركند. در چنین شرایطی، نهادهای تصمیماعتراضی نمی
 شباشگاه فوتبال بشیکتا ۲1۱۳مورخ  43در رای مربوط به باشگاه فوتبال بشیکتاش علیه اتحادیه فوتبال اروپا 42.اقدامات موقت دارند

درخواست صدور دستور موقت كرده بود و با دیوان نیز با توجه به عدم اعتراض خوانده) اتحادیه فوتبال اروپا( با آن موافقت  تركیه
 44نمود.

  دیوان داوری ورزشدارد می توان اینطور نتیجه گرفت كه به جز موارد سلبی كه دیوان را از صدور دستور موقت بازدر نهایت می
گیرد. به طور كلی، آسیب غیرقابل جبران در خاصی را برای احراز آسیب غیرقابل جبران در صدور اقدامات موقت در نظر میمعیارهای 

 :گیردچهار دسته كلی قرار می

 نتواند  خواهانبرای اینکه آسیبی غیرقابل جبران تلقی شود، ابتدا باید وجود آن اثبات شود. در صورتی كه  :وجود آسیب
 .اثبات آسیب ارائه دهد، درخواست رد خواهد شد شواهدی برای

 عدم امکان شركت در رویدادهای مهم ورزشی، آسیبی غیرقابل جبران محسوب  :از دست دادن فرصت شركت در مسابقات
 .شود، زیرا این فرصت دیگر قابل بازگرداندن نیستمی

 ماهیت دعوا، امکان دریافت خسارت نداشته  اگر ورزشکار یا باشگاهی در صورت پیروزی در :عدم امکان دریافت غرامت
 .شودجبران تلقی می باشد، آسیب غیرقابل

 تواند آسیب غیرقابل جبران ایجاد كند. بنابراین، ممکن است اقدامات در برخی موارد، از بین رفتن شواهد می :حفظ ادله
 45.موقت برای حفظ شواهد ضروری باشند

گیری زیادی در احراز آسیب غیرقابل جبران دارد و در بررسی اقدامات موقت، سخت ورزش دیوان داوری دهند كهاین اصول نشان می
 46د.پذیر هایی را میهای دیگر وجود نداشته باشد، چنین درخواستتنها در مواردی كه امکان جبران از طریق راه
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 یاصل یدر دعوا تیاحتمال موفق  .6.0

منافع خواهان  تیو ارجح یاصل یدر دعوا تیاحتمال موفق رند،یگیقرار م یورزش مورد بررس یداور  وانیكه توسط د گرید اریدو مع
كمتر است:  لیجبران، به دو دل رقابلیغ بیآس یعنینخست،  اریبا مع سهیدر مقا اریدو مع نیا تینسبت به خوانده هستند. اهم

كه  یار یمع نیزمان وجود داشته باشند؛ دوم، نخستهم دیبا اریصدور دستور موقت هر سه مع یاطور كه گفته شد، بر نخست، همان
 اریدو مع یبه بررس وانیجبران احراز نشود، د رقابلیغ بیاگر آس گر،ید انیجبران است. به ب رقابلیغ بیآس كند،یم یبررس وانید
 .نخواهد پرداخت گرید

شود، یکی از معیارهای اصلی بررسی شانس موفقیت دعوا در اصل موقت مطرح می دستوراتوقتی موضوع صدور یا عدم صدور 
طور مقدماتی بررسی كنند كه دادخواست یا درخواست تجدیدنظر از همان ابتدا است. در این مرحله، رئیس یا هیئت داوری باید به

مشخص باشد كه رای نهایی به زیان خواهان صادر  اساس نبوده و شانس موفقیت واقعی داشته باشد. به عبارت دیگر، اگر تقریباً بی
فایده است. با این حال، این ارزیابی همیشه ساده نیست، زیرا در برخی موقت مانند تعلیق یک تصمیم، بی دستوراتخواهد شد، صدور 

همان هیئت داوری كه ویژه زمانی كه داوری درباره اصل پرونده باشد؛ بهموارد ممکن است بررسی شانس موفقیت دعوا شبیه پیش
بر اساس رویه دیوان داوری ورزش، 47.گیرد، بعداً مسئول رسیدگی به اصل دعوا نیز خواهد بودموقت می دستوراتتصمیم به صدور 

كند و حقوقی كه درصدد اجرای ها استناد میارائه دهد كه نشان دهد حقایقی كه به آن 48باورپذیرخواهان باید حداقل یک استدلال 
در عمل، كافی است كه خواهان نشان دهد شانس  49.، وجود دارند و شرایط ماهوی لازم برای طرح دعوا محقق شده استهاستآن

  .51طور قطعی منتفی نباشداست. به این معنا كه احتمال موفقیت در ماهیت دعوا به 50موفقیت او معقول

در صورت تردید، به نفع  جمله اصل معروف كند، ازمیاصول كلی حقوقی را اعمال  نکته مهم این است كه دیوان داوری ورزش
در یک پرونده دوپینگ كه در نهایت تجدیدنظرخواهی تا حدی مورد پذیرش قرار گرفت، اما بخشی از  53حکم داده شود. 52متهم

آی رای تصمیم تجدیدنظرخواه شد، دیوان داوری ورزش در یک دستور موقتی، اج محرومیتتصمیم اولیه همچنان معتبر ماند و باعث 
را متوقف كرد. دلیل این تصمیم آن بود كه در زمان صدور دستور، دلایل تصمیم اولیه در دسترس نه تجدیدنظرخواه و نه  54تی اِی

 ونیفدراسقادر به تعیین این نبود كه آیا این تصمیم ناقض مقررات  دلیل، دیوان داوری ورزشدیوان داوری ورزش نبود. به همین 
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توانست ارزیابی كند كه آیا تجدیدنظرخواهی در ماهیت شانس موفقیت یا اصول حقوقی است و همچنین نمی 55یسوار  موتور یجهان
 56.دارد یا خیر

وفصل یک باشد. در مواردی كه حل 57موفقیت در ماهیت دعوا باید محتملتوان در رابطه با این معیار اظهار داشت كه در نهایت می
ها و ادله است، این ارزیابی تنها پس از طی فرآیند كامل رسیدگی ممکن خواهد یق تمامی استدلالمسئله خاص مستلزم ارزیابی دق

رو، در چنین توان اظهارنظر قطعی درباره ماهیت اختلاف داشت. ازاینبود. بنابراین، هنگام بررسی درخواست دستور موقت، نمی
ای كه طور قطعی رد كرد در مرحلهانکار باشد یا نتوان آن را بهمواردی كافی است كه احتمال موفقیت در ماهیت دعوا غیرقابل

 .58شوددرخواست دستور موقت مطرح می

 خواندهنسبت به  خواهانمنافع  تارجحی .3.4

هایی كه خواهان در صورت اجرای فوری بر اساس رویه دیوان داوری ورزش، هنگام بررسی درخواست دستور موقت، باید ریسک
بنابراین، ضرورت صدور دستور  59شود با ضررهای احتمالی طرف مقابل در صورت عدم اجرای فوری مقایسه شود.میتصمیم متحمل 

جالب توجه است كه در بررسی این 60.موقت برای خواهان باید در برابر منافع طرف مقابل یا سایر افراد متأثر از این دستور سنجیده شود
نظر قرار گیرند بایست مطمحمیت دوچندانی برخوردار هستند؛ چرا كه نه تنها منافع طرفین میمعیار، اختلافات ناشی از دوپینگ از اه

دیوان داوری  در موارد ناشی از تخلفات مقررات دوپینگ به همین دلیل، 61.ش پاک نیز باید مدنظر قرار گیرندبلکه رقابت منصفانه و ورز 
 به آر علیه یوفارای موسوم 62.پذیردمیها، تعلیق اجرای تصمیم مورد اعتراض را ، معمولًا با احتیاط بیشتری نسبت به سایر حوزهورزش
)یکی از  63اكگونینبه دلیل وجود بنزوئیل آر  .وان داوری ورزش در این زمینه استكه یکی از آرای تاثیرگذار دی ۲112مورخ 

های ادرار، از سوی یوفا به مدت هشت ماه به دلیل دوپینگ محروم شد. او نسبت به این تصمیم های كوكائین( در نمونهمتابولیت
به نظر نگارندگان،  64.تعلیق اجرای محرومیت را تا زمان بررسی نهایی تجدیدنظر ارائه داددستور موقت و اعتراض كرده و درخواست 

ها احراز گردیده است و هت دارای اهمیت است؛ نخست آنکه معیارهای ماهوی صدور دستور موقت برسی و وجود آناین رای از دو ج
رغم این موضوع كه دیوان نسبت به صدور دستور موقت در دعاوی ناشی از دوپینگ بسیار محتاط بوده است، با صدور دوم آنکه علی

عامل كلیدی، با صدور دستور  سهدر این پرونده، با تکیه بر خن، دیوان داوری ورزش به دیگر سآن در این پرونده موافقت نموده است. 
 :موقت و تعلیق محرومیت بازیکن موافقت كرد
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زیکن بیش از سه ماه از محرومیت خود را گذرانده بود و عدم صدور دستور موقت به این معنا بود : باناپذیر بودن ضررخطر جبران .1
در این شرایط، اگر در نهایت رأی به نفع او  .گیری نهایی، كل دوران محرومیت خود را طی كندتصمیمكه او ممکن است پیش از 

 .شد، بازگشت به شرایط قبلی عملًا غیرممکن بودصادر می
نهاد این به صدور دستور موقت اعتراض نکرد و این امر نشان داد كه :  یوفا با درخواست دستور موقت یوفا عدم مخالفت .۲

، كل محرومیت خود را طی دیوان داوری ورزش ی، خود نیز پذیرفته است كه امکان دارد بازیکن پیش از تصمیم نهاییانضباط
معمولًا  دیوان داوری ورزشكننده در پذیرش درخواست اثر تعلیقی بود، زیرا در دعاوی دوپینگ، این یک عامل تعیین .كند

 65. كنداتخاذ میرویکردی بسیار محتاطانه نسبت به تعلیق محرومیت 
رفت كه بازیکن كل محرومیت خود را مخالفتی با تعلیق محرومیت نداشت و احتمال می یوفااز آنجا كه   :موازنه منافع طرفین .۳

 66.پیش از تصمیم نهایی تحمل كند، تعلیق آثار محرومیت موجه تلقی شد

صدور دستور موقت در دعاوی ناشی از دوپینگ وجود دارد، اما رغم سختگیری بسیاری كه در ، علیگردیدهمانطور كه پیشتر نیز اشاره 
 الذكر موافقت نموده است.ها دیوان با صدور موقت بنا به دلایلی فوقدر برخی از پرونده

  نتیجه .0

نقشی محوری در حفاظت از حقوق طرفین دعوا و تضمین برقراری عدالت در دعاوی ورزشی   دستورات موقت در دیوان داوری ورزش
های غیرقابل جبران به شوند كه تا زمان صدور حکم نهایی، جلوگیری از ورود آسیبكنند. این دستورات در مواقعی صادر میایفا می

طرفین ضروری باشد. دیوان داوری ورزش در راستای حفظ تعادل میان منافع طرفین، اقدام به صدور دستورات موقت بر اساس 
توان به ضروری بودن جلوگیری از آسیب غیرقابل جبران، احتمال ها میكند كه از جمله آنیای مگیرانهمعیارهای خاص و سخت

 .موفقیت دعوای اصلی، و ارجحیت منافع خواهان اشاره كرد

توانند در یک پرونده صادر موقت كه داوران دیوان داوری ورزش می دستوراتنامه، نوع یا محدودیت خاصی برای آیین R37 ماده
اقداماتی برای تسهیل دادرسی، : شوندحال، این اقدامات معمولًا در داوری به سه دسته تقسیم مییین نکرده است. بااینكنند، تع

اقداماتی با هدف حفظ وضعیت موجود در طول رسیدگی، از جمله اقداماتی  شوند؛مانند دستوراتی كه برای حفظ شواهد مهم صادر می
داماتی برای تضمین قابلیت اجرای رأی در آینده، مانند دستوراتی كه به اموال مربوط اق كنند؛كه موضوع دعوی را حفظ می

توان ادعا نمود كه دیوان در رابطه با موضوعات خاصی تمایلی بیشتری به صدور بنابراین نگارندگان بر این باورند كه نمی 67.شوندمی
های ناشی از دوپینگ، حساسیت بیشتری كه دیوان داوری ورزش در پرونده توان گفتمی با توجه به رویه دیوان ،دستور موقت دارد. اما

طور كلی، باید پذیرفت كه به نسبت به صدور دستور موقت دارد؛ دلیل آن نیز مربوط به اهمیت رقابت منصفانه و عاری از تقلب است. 
شوند و در برخی موارد سرعت اتخاذ میلًا بهها معمو بخش است. در حقیقت، تصمیمنظام دستورات موقت دیوان داوری ورزش رضایت
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با توجه به اهمیت دستورات موقت در حل و در نهایت،  68.پذیری قانون نیز معمولًا كافی استبینیحتی در عرض چند روز، و پیش
ین دستورات تری برای صدور اهای مشخص و یکپارچهرویه شود دیوان داوری ورزشفصل سریع و موقت دعاوی ورزشی، پیشنهاد می

تدوین چنین . این دستورات باشد ماهوی شرایطاحراز سازی تری برای شفافتواند شامل معیارهای دقیقها میایجاد كند. این رویه
پذیری در فرآیند داوری ورزشی خواهد شد، بلکه به تحکیم اعتماد بینیهایی نه تنها موجب افزایش شفافیت و پیشدستورالعمل

 .المللی نیز كمک شایانی خواهد كردو ارتقای مشروعیت تصمیمات این دیوان در سطح بین داوری ورزشعمومی به دیوان 

های دستورات موقت در دیوان داوری ورزش، فقدان یک ساختار استاندارد برای های جدی در رسیدگی به درخواستیکی از چالش 
كنند كه های متفاوت و بعضاً پراكنده ارائه میهای خود را به شیوهاستدلالها اسناد و هاست. در عمل، خواهانارائه این درخواست

تواند موجب اتلاف وقت داوران و دشواری در ارزیابی سریع شرایط ماهوی شود. طراحی و استفاده از یک فرم درخواست این امر می
ای درج نوع اقدام درخواستی، دلایل فوری بودن آن، های مشخصی بر تواند این مشکل را برطرف كند. در این فرم، بخشمی استاندارد

گانه )ضرورت جلوگیری از آسیب غیرقابل جبران، احتمال اسناد و مدارک مرتبط، و نیز تحلیل خواهان در خصوص معیارهای سه
ت داوری یا رئیس كارگیری چنین فرمی علاوه بر تسهیل كار خواهان، به هیئبه. شودبینی میموفقیت دعوا، و برتری منافع( پیش

مند، شرایط صدور دستور موقت را بررسی كند. این امر نه تنها موجب افزایش سرعت كند تا با یک نگاه جامع و نظامشعبه كمک می
دعوا  طرفینكند. در نتیجه، اعتماد پذیری بیشتر در روند داوری نیز كمک میبینیرسیدگی خواهد شد، بلکه به ایجاد شفافیت و پیش

در نهایت، به قول پروفسور . المللی ارتقا خواهد یافتگیری تقویت شده و مشروعیت دیوان داوری ورزش در سطح بینآیند تصمیمبه فر 
ای ای مستمر باشند، در عمل جنبهكه قاعدهدهد كه دستورات موقت بیش از آنشاو، رویه دیوان داوری ورزش نشان مییان بلک

 . استثنایی دارند
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Analysis of the Substantive Criteria for Granting Provisional 

Measures in the Court of Arbitration for Sport 

The adjudication of sports-related disputes and the guarantee of justice in this 

field require mechanisms that protect the rights of the parties and prevent 

irreparable harm. In this context, provisional measures in the Court of Arbitration 

for Sport (CAS) play a key role. The primary function of these measures is to 

prevent irreparable damage until the issuance of a final decision on the merits. 

The Court considers criteria such as the necessity to avoid irreparable harm, the 

likelihood of success on the merits, and the balance of interests in favor of the 

claimant. Article R37 of the CAS Code does not impose limitations on the nature 

of provisional measures, which generally fall into three categories: facilitating the 

proceedings, preserving the status quo, and ensuring the effective enforcement 

of the final award. A review of CAS practice shows that provisional measures are 

issued with particular sensitivity in doping cases, as the fundamental principle of 

fair competition requires that athletes accused of violations be suspended from 

participation pending the final determination. Overall, the CAS system of 

provisional measures is evaluated as relatively effective, given that decisions are 

often issued swiftly, in some cases within a few days. Nevertheless, the lack of full 

transparency and the absence of uniformity in the issuance of such measures 

remain apparent. Therefore, more precise criteria for evaluating provisional 

measures and the establishment of coherent procedural guidelines could reduce 

interpretative discrepancies and enhance the efficiency of this mechanism 

Keywords: Provisional Measures, Court of Arbitration for sport, Irreparable Harm, 

Jurisprudence of the Court of Arbitration for Sport 
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