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 چکیده
دید های جهای حقوقی را با چالشآفرین در عصر حاضر، نظامهای تحولترین فناوریعنوان یکی از برجسته( بهAIهوش مصنوعی )

خودگردان و  های تسلیحاتیهای مسئولیت کیفری در پرتو سامانهپژوهش حاضر با تمرکز بر چالش مواجه ساخته است.ای سابقهو بی
های خش نخست، چالشپردازد. در ببینی الگوریتمی، به تحلیل ابعاد حقوقی این پدیده میگذار از مسئولیت مبتنی بر عمل به سوی پیش

صد، گیرد که مفاهیم بنیادین مسئولیت کیفری از قبیل قهای تسلیحاتی خودگردان مورد بررسی قرار میناشی از خودمختاری سامانه
گاهی و کنترل مؤثر را متحول ساخته و اجرای مواد  ساسنامه رم را با ابهام مواجه کرده است. در این بخش، علاوه بر ا ۰۳و  ۵۲، ۵۲آ

شود. در بخش ها در اجرای اصل تفکیک نیز تبیین میهای این سامانهها، چالشتحلیل مسئولیت کیفری فردی و مسئولیت دولت
ورد تحلیل قرار ینی الگوهای تحقق جرم مبکاوی جنایی و پیشگرایانه از طریق دادهبینیدوم، گذار از مسئولیت سنتی به الگوهای پیش

ویژه در حوزه بحران انتساب و کیفردهی، با تأکید بر ضرورت شفافیت الگوریتمی های ناشی از این گذار، بهگیرد. در عین حال، چالشمی
وق کیفری نوعی در حقگیرد که کاربرد مسئولانه هوش مصشوند. در نهایت، مقاله نتیجه میو حفظ حقوق دادرسی عادلانه بررسی می

ات امنیتی، های حقوقی نوینی است که بتواند تعادلی پایدار بین ملاحظالمللی مستلزم بازاندیشی در مفاهیم سنتی و توسعه چارچوببین
 .اخلاقی و عدالت کیفری برقرار سازد

 
عدالت  سئولیت کیفری فردی،های تسلیحاتی خودمختار، مالمللی، سامانههوش مصنوعی، حقوق کیفری بین واژگان کلیدی:
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 مقدمه
سازی ساختارهای اجتماعی، حقوقی و امنیتی هستند، هوش سرعت در حال دگرگونهای نوظهور بهدر عصر حاضر که فناوری

نظام عدالت ک و های تکنولوژیبدیل در تعامل میان پیشرفتعنوان یکی از نیروهای محرکه اصلی این تحولات، جایگاهی بیمصنوعی به
های کشور در حال حاضر از سیستم 47، بیش از (2023های اخیر سازمان ملل متحد )المللی یافته است. بر اساس گزارشکیفری بین

درصدی را نشان  300کنند، رقمی که نسبت به دهه گذشته رشد مبتنی بر هوش مصنوعی در فرآیندهای قضایی خود استفاده می
چیده، از یک های پیمستقل و تعامل با محیطگیری نیمههای کلان، تصمیمنظیر در پردازش دادهتوانایی بی . این فناوری با1دهدمی

های قضایی فراهم کرده است و از سوی دیگر، مفاهیم بنیادین حقوق ای برای ارتقاء کارایی و دقت نظامسابقههای بیسو فرصت
در حوزه  .است ای مواجه ساختهسابقههای نظری و عملی بیکنترل مؤثر را با چالشکیفری مانند مسئولیت کیفری، عنصر روانی جرم و 

ل جنایات جنگی، المللی )شامالمللی که اساس آن بر پایه مسئولیت فردی برای شدیدترین جرایم علیه جامعه بینحقوق کیفری بین
گر جرم مبتنی بینیو ابزارهای پیش2خودگردان لیحاتی های تسکشی( استوار است، ظهور و گسترش سامانهجنایت علیه بشریت و نسل

ر در طول چرا که برای اولین بابر هوش مصنوعی، مفروضات دیرپای حقوقی درباره عاملیت انسانی و اراده آزاد را به چالش کشیده است.
تاریخ،دانش حقوق با پدیده جدیدی مواجه است که ممکن است پس از طی مراحلی حتی سازنده و خالق سیستم قادر به درک چگونگی 

های هوش مصنوعی در ، استفاده از سیستم(2022ویژه، طبق مطالعات مرکز تحقیقات حقوقی لاهه )به3عملکرد یا مهار آن نباشد. 
 دهد. المللی را افزایش میدرصد احتمال نقض اصول تمایز و تناسب در حقوق بشردوستانه بین 68ملیات نظامی تا ع

فراهم کرده است؛ وضعیتی که در آن به دلیل پیچیدگی 4«کیفرمانی فناورانهبی»ای موسوم به گیری پدیدهاین وضعیت بستری برای شکل
 شود.ضعیف میای تطور فزایندهتایج به عاملان انسانی، امکان اعمال مسئولیت کیفری بهگیری و دشواری انتساب نزنجیره تصمیم

تانه گیری انسانی در عملیات نظامی، اصول بنیادین حقوق بشردوسهای خودمختار با کاهش وابستگی به تصمیماز یک منظر، سیستم
رباره استفاده المللی کیفری دهای اخیر دیوان بیناند. پروندهقرار دادهبودن، تمایز و تناسب را در معرض تهدید جدی از جمله اصل انسانی

از منظر دیگر، ایجاد شکاف در قابلیت انتساب افعال مجرمانه به دلیل  5.ستا از پهپادهای خودمختار در مناطق جنگی گواه این مدعا
های یادگیری عمیق، امکان اعمال قواعد سنتی مسئولیت کیفری را با تردیدهای بنیادین مواجه ساخته است. برای پیچیدگی الگوریتم

درصد  37اشتباه گر جرم بهبینیمصنوعی پیش، یک سیستم هوش 2022المللی در سال نمونه، در پرونده آزمایشی دادگاه کیفری بین
  6 .های اقلیت نشان داده بودآمیز علیه گروهطور تبعیضاز موارد را به

آوری، تحلیل و تفسیر شواهد، نظم موجود عدالت المللی نیز، ورود هوش مصنوعی به فرآیند جمعهای کیفری بیندر عرصه دادرسی
توانند شواهد می 7 (NLP)های پردازش زبان طبیعیهای پیشرفته مانند سیستمی که الگوریتمکیفری را دگرگون ساخته است. در حال

                                                            
1. United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). Artificial Intelligence and the Criminal Justice System: Global Practices. Vienna: UNODC, 2023. 

2. Autonomous weapons 
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ress, 2022.TMC Asser Institute. Autonomous Weapons Systems and International Humanitarian Law: A Risk Assessment. The Hague: TMC Asser P 

6. Office of the Prosecutor, International Criminal Court. Report on Algorithmic Bias Testing in ICC Preliminary Examinations. The Hague: ICC, 2022. 
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ها )معروف به مسئله ، فقدان شفافیت در عملکرد این سیستم8های سنتی تحلیل کننددرصد بیشتر از روش 92دیجیتال را با دقتی تا 
 کند.دادرسی عادلانه از جمله حق دفاع متهم و اصل برائت را تهدید میهای نظارت انسانی کافی، اصول و نبود مکانیسم«( جعبه سیاه»

المللی انتقادی به بررسی تأثیرات دوگانه هوش مصنوعی بر حقوق کیفری بین-سان، پژوهش حاضر با اتخاذ رویکردی تحلیلیبدین
های هوشمند را از رد خودمختار سیستمپذیری در نتیجه عملکهای سنتی مسئولیتپردازد. از یک سو، چگونگی تضعیف مکانیسممی

کند. از های نوظهور واکاوی میاساسنامه رم( و تحلیل پرونده 28های حقوقی موجود )مانند ماده طریق مطالعه تطبیقی چهارچوب
نایات هایی مانند ردیابی دیجیتال جکیفرمانی از طریق مکانیسمآفرین این فناوری در مبارزه با بیهای تحولسوی دیگر، ظرفیت

 .دهدیافته و تحلیل الگوهای گسترده نقض حقوق بشر را مورد تأمل قرار میسازمان

 و گذاری پیشنهاد اصلاحاتی در اساسنامه رم برای دربرگیری مسئولیت الگوریتمیت، این نوشتار در پی ارائه راهکارهای سیاستدر نهای
. این راهکارها با هدف ایجاد تعادلی پایدار کندرا مطرح می های حقوقی هوشمندتوسعه استانداردهای اخلاقی برای طراحی سیستم

حقوق »گیری توانند مبنایی برای شکلاند و میجمعی، عدالت کیفری و حفظ کرامت انسانی طراحی شده میان سه ارزش بنیادین امنیت
 ای نوظهور در مطالعات حقوقی فراهم آورند.عنوان شاخهبه« المللیهوش مصنوعی کیفری بین

 خودگردانهای تسلیحاتی های مسئولیت کیفری در پرتو سامانهچالش -7

اوری ای همچون هوش مصنوعی، یادگیری عمیق و نانوفنهای پیشرفتهمرگبار، که از فناوری خودگردانهای تسلیحاتی پیشرفت سامانه
ها، با قابلیت المللی پدید آورده است. این سامانهجویند، تحولی بنیادین در حوزه مخاصمات مسلحانه و نظام عدالت کیفری بینبهره می
امی، ای برای ارتقای دقت عملیات نظسابقههای بیو اجرای عملیات بدون مداخله مستقیم انسانی، فرصت گیری مستقلتصمیم

های های نوآورانه، چالشاند. با این حال، همین ویژگیهای دفاعی فراهم ساختهسازی استراتژیکاهش تلفات غیرنظامیان و بهینه
مستلزم بررسی  اند کههای حقوقی عدالت کیفری ایجاد کردهاصول اخلاقی و چارچوب المللی،ای را برای حقوق بشردوستانه بینپیچیده

ناپذیری ینیبهای تسلیحاتی خودمختار، پیشهای ناشی از سامانهترین چالشدقیق و تدوین راهکارهای جامع است. یکی از کلیدی
ویای میدان کنند، در شرایط بحرانی و پای آموزشی پیچیده عمل میهها، که بر پایه دادههای یادگیری است. این الگوریتمرفتار الگوریتم

ممکن است در تمایز میان رزمندگان و غیرنظامیان دچار خطا شوند. این عدم قطعیت، خطر  –المللی به ویژه در مخاصمات غیربین –نبرد 
ای مثال، اگر سامانه برای انگیزد.کیفری برمیهایی بنیادین در خصوص مسئولیت نماید و پرسشوقوع حملات غیرقانونی را تشدید می

لیدکننده دهنده الگوریتم، فرمانده نظامی، اپراتور، یا حتی شرکت تو توسعه –خودمختار مرتکب جنایت جنگی شود، تعیین اینکه چه کسی 
اساسنامه رم، که بر عناصر ذهنی  03و  25شود. مواد تبدیل می9المللی  گو باشد، به چالشی حقوقی برای دیوان کیفری بینباید پاسخ –

گاهی»و « قصد»جرم نظیر  های الگوریتمی که فاقد ذهنیت انسانی هستند، ناکافی به نظر گیریتأکید دارند، در مواجه با تصمیم« آ
ت کیفری لتوجه برای تقویت نظام عداهایی قابلهای مرتبط با آن، فرصتدر کنار این تهدیدات، هوش مصنوعی و فناوری 10رسند.می
ه های هوشمند مانند تشخیص چهر های کلان، شناسایی الگوهای مجرمانه و فناوریدهند. ابزارهای تحلیل دادهالمللی ارائه میبین

                                                            
8. McKinsey & Company. AI Applications in Judicial Systems: Global Benchmarking Report. McKinsey Global Institute, 2023. 

9. )ICC( 
10. Nwagbara, Ikenna T. "Artificial Intelligence and International Criminal Law." In Artificial Intelligence and the Future of International Law, edited by Abbas Poorhashemi, 1–20. 

Cham: Springer, 2024. 
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رد، پرونده المللی نقش کلیدی ایفا کنند. نمونه بارز این کاربتوانند در کشف، مستندسازی و پیگیری جرایم بینو تحلیل صوتی، می
عنوان های تحلیلی بههای اجتماعی با استفاده از فناوریدر لیبی است که در آن، ویدئوهای منتشرشده در رسانه11 لیمحمود الورف

المللی مورد استفاده قرار گرفتند. علاوه بر این، هوش مصنوعی شواهد محوری برای صدور حکم بازداشت توسط دیوان کیفری بین
سک تکرار ها و ارزیابی ریتر، مدیریت زندانتسریع فرآیندهای قضایی، صدور احکام عادلانه تواند در تحلیل حجم عظیمی از شواهد،می

ا تصمیمات توانند به قضات کمک کنند تکننده میبینیهای پیشجرم توسط متهمان نقش مؤثری داشته باشد. برای مثال، الگوریتم
جدی به دنبال  ها خطراتیازحد به الگوریتمبا وجود این مزایا، اتکای بیش تری درباره آزادی مشروط یا اقدامات تأمینی اتخاذ کنند.دقیق

تماتیک توانند به تبعیض سیسکنند، اگر ناقص یا مغرضانه باشند، میها عمل میها بر اساس آنهای آموزشی که الگوریتمدارد. داده
های تشخیص چهره، نرخ خطا مثال، در برخی سیستمهای قومی یا مذهبی، منجر شوند. برای های خاص، مانند اقلیتعلیه گروه

ن بر این، های قضایی ناعادلانه منجر شود. افزوگیریتواند به تصمیمتر بالاتر گزارش شده است، که میبرای افراد با رنگ پوست تیره
ن مسئولیت کیفری را تنها تعیینه – شوندتوصیف می« جعبه سیاه»عنوان که اغلب به –ها گیری الگوریتمنبود شفافیت در فرآیند تصمیم

 کند.المللی را نیز تضعیف میکند، بلکه اعتماد عمومی به احکام صادره و مشروعیت نهادهای قضایی بیندشوار می

 خودگرداندر قبال تسلیحات  فردیمسئولیت کیفری -1-1

گر کشورها به به ویژه ا  ،در عملکرد بدون کنترل انسان باعث مطرح شدن مسئله مسئولیت شده است خودگردانهای  توانایی سیستم
هنگامی که ،طور مکرر شروع به بکارگیری و استفاده از این سیستم ها کنند برخی از آنها قطعا حقوق بین الملل را نقض خواهند کرد

المللی بر ندیوان کیفری بیدر این راستا   یت بر عهده چه کسی قرار دارد.این نقض صورت گیرد مردم میخواهند بدانند که این مسئول
مسئولیت »رین و دکت« مسئولیت مستقیم»کند: اساسنامه رم، مسئولیت کیفری فردی را از دو منظر اصلی بررسی می 28و  25پایه مواد 

ای جدی هها با چالش، اجرای آنهمچناناند؛ اما المللی طراحی شدهگویی به جرایم بینهای حقوقی برای پاسخاین چارچوب«. فرمانده
گبینیویژه خودمختاری و پیش، بهی خودگردانهاسامانه فردهای منحصربهرو است. ویژگیروبه اهی ناپذیری، مفاهیم سنتی قصد و آ

داند اساسنامه رم، مسئولیت مستقیم را متوجه فردی می 25کشد. ماده اند، به چالش میرا که برای تحقق مسئولیت کیفری ضروری
گاهی مرتکب جرمی شود؛ خواه به ، الف(. 3واه به نحو مشارکت، یا از طریق ابزار یا شخص ثالث )بند صورت مباشرت و خکه با قصد و آ

گاهی از نتایج آن، الزامی است. در  13و روانی 12نیز تأکید دارد که تحقق عناصر مادی  30در این راستا ماده  جرم، یعنی قصد ارتکاب و آ
گاهانه ساند. برای مثال، اگر فرماندهراحتی قابل اِعمالهای تسلیحاتی تحت کنترل کامل انسان، این اصول بهسامانه ای را امانهای آ

دمختار، های خوحال، در سامانهشود. بااینریزی کند، عناصر جرم مستقیماً به او منتسب میبرای هدف قرار دادن غیرنظامیان برنامه
بینی نیست. ن یا کاربران آن قابل پیشکنند که حتی برای طراحاهای عصبی، رفتاری تولید میهای یادگیری ماشین و شبکهالگوریتم

سنتی ایجاد  هایشود، تمایزی بنیادین میان این فناوری و سلاحهوش مصنوعی شناخته می« جعبه سیاه»این پدیده که با اصطلاح 
متعلق به 15« تای»وگوی ناپذیری، ربات گفتبینیای از این پیشنمونه 14هایی که عملکردشان بازتاب نیت کاربر است.کند؛ سلاحمی

ری آمیز و نژادپرستانه تولید کرد؛ رفتاهای کاربران، محتوای توهینسبب یادگیری از دادهاست که به 2016شرکت مایکروسافت در سال 

                                                            
11. )Al-Werfalli( 
12. )actus reus( 
13. )mens rea( 

 ۲، شماره ۰های نوین المللی." حقوق فناوریکیفرمانی در دادگاه کیفری بینبر هوش مصنوعی و مسئلۀ بیهای جنگی مبتنیسنجی مسئولیت کیفری سلاحابوذری، مهرنوش، محمد رضا برزگر، و زهرا نادری. "امکان .14

(1۰۱2 :)۹11–13۰. 
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طور غیرمنتظره به غیرنظامیان حمله کند، اثبات ای خودمختار بهکه کاملًا خارج از قصد طراحان بود. در حوزه نظامی نیز اگر سامانه
گاهی طراح یا کاربر دشوار خواهد بود. پژوهشگران حوزه هوش مصنوعی تأکید دارند که فرایند تصمیمق ها سامانه گیری در اینصد یا آ

 دقت تبیین کنند. این عدم شفافیت، که ناشی از ساختارها را بهتوانند رفتار آندهندگان نمیچنان پیچیده است که حتی توسعه
ای در میدان نهعنوان نمونه، اگر ساماکند. بهعمیق است، اثبات عنصر روانی جرم را به چالشی اساسی تبدیل میهای یادگیری الگوریتم

گاهی از نتیجه متهم کرد؟ ها غیرنظامیان را هدف قرار دهد، آیا میدلیل تحلیل نادرست دادهنبرد به توان فرمانده را به داشتن قصد یا آ
بینی این فناوری، اغلب دلیل ماهیت پویا و غیرقابل پیشبینی رفتار سامانه وابسته است؛ امری که بهشپاسخ به این پرسش به امکان پی

 رسد. ناممکن به نظر می

دهد. گویی کیفری ارائه میاساسنامه رم، مسیر دیگری برای پاسخ 28اما در سمت دیگر قضیه دکترین مسئولیت فرمانده، مندرج در ماده 
ن، فرماندهان نظامی یا غیرنظامی در صورت کوتاهی در پیشگیری یا مجازات اقدامات مجرمانه زیردستان، بر اساس این دکتری

گاه می2( کنترل مؤثر بر زیردستان داشته باشند، )1اند؛ مشروط بر اینکه: )مسئول گاه بوده یا باید آ بودند، ( از اقدامات مجرمانه آنان آ
نکته این دکترین این است که مقامات ارشد را به اتخاذ تصمیمات مجازات را انجام نداده باشند.( اقدامات لازم برای پیشگیری یا 3و )

 صحیح و کنترل موثر تشویق کند و بر اقدامات نیروهای تحت امرش نظارت کند و بدین طریق رفتارهای خطرناک را متوقف کنند.
صرفاً  28با موانع متعددی مواجه است. برخی حقوقدانان، بر این باورند که ماده  خودگردانهای در مورد سامانه آنحال، اِعمال بااین

گاهی است« زیردست»شود، زیرا مفهوم ناظر بر زیردستان انسانی است و شامل ابزارهای غیرانسانی نمی . در مستلزم داشتن اراده و آ
ویژه ظر گرفت، بهدر ن« زیردست»مثابه های خودمختار را بهامانهتوان سکند که با تفسیری موسع میمقابل، دیدگاهی نوگرا پیشنهاد می

هوش مصنوعی همانند انسان قادر است رکن روانی مدنظر برا ی  چرا که 16کنند. رت مستقیم فرمانده عمل میزمانی که تحت نظا
گ هایناپذیری سامانهبینیحال، حتی با پذیرش این تفسیر، پیشاین با17.جرایم را داشته باشد اهی یا خودمختار، اثبات عنصر روانی )آ

ب که زیردستان مرتک« دانستهباید می»یا « دانستهمی»کند که فرمانده ایجاب می 28سازد. ماده کوتاهی عمدی فرمانده( را دشوار می
بینی رفتار سامانه را برای فرماندهان که حتی برای سازندگان آن غیرشفاف است، پیش18« جعبه سیاه»جرم خواهند شد. اما پدیده 

شود و یتدریج به محیط منتقل مها، کنترل از سازنده بهکند که در این سامانهکند. حقوقدانان در این زمینه استدلال میناممکن می
تأثیر عوامل محیطی و خارج از کنترل او است. گزارش سازمان  تحت« مخلوقاتش»شود که رفتار نویس به خالقی تبدیل میبرنامه
های نیز تأکید دارد که تحمیل مسئولیت کیفری به فرماندهانی که کنترل کافی بر عملکرد سامانه 2022بان حقوق بشر در سال دیده

 الگوریتمی غیرنظامیان را هدف قرارسبب خطای ای بهخودمختار ندارند، با عدالت کیفری در تعارض است. برای مثال، اگر سامانه
زیردستان « مجازات»بینی یا کنترل این رفتار نبوده است. افزون بر این، مفهوم دهد، فرمانده ممکن است مدعی شود که قادر به پیش

. این دانپذیری انسانیها فاقد شخصیت حقوقی و مسئولیتمعناست، چراکه این سامانههای هوش مصنوعی بیدر مورد سامانه
ی تسلیحاتی هادهد. در نتیجه، سامانهشدت کاهش میهای خودمختار بهمحدودیت، کارایی دکترین مسئولیت فرمانده را در برابر سامانه

قوق های سنتی مسئولیت کیفری در حهایی چون خودمختاری و عدم شفافیت، چارچوبخودمختار مبتنی بر هوش مصنوعی، با ویژگی
گاهی، غالباً غیرقابل اِعمال است. دکترین مسئکشند. مسئولیت مستقیم، بهش میالملل را به چالبین ولیت دلیل دشواری اثبات قصد و آ

                                                            
16. Matthias, Andreas. "The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of Learning Automata." Ethics and Information Technology 6, no. 3 (2004): 175–183. 

 .1۱۲-1۱7.  ،1۰۱2 میزان، نشر: تهران. قوانلو طاهره و شاهیده فرهاد ترجمه. کیفری حقوق قلمرو در مصنوعی هوش: هاربات کیفری مسئولیت. گابریل هالوی، .17
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کند. کارآمد جلوه میها، نا بینی این سامانههای ناشی از رفتار غیرقابل پیشو پیچیدگی« زیردست»دلیل ابهام در تعریف فرمانده نیز به
های های حقوقی موجود و تدوین مقررات نوین برای تنظیم مسئولیت کیفری در عصر فناوریر چارچوبها، لزوم بازنگری داین چالش

هر فرد جهت تحقق آرمانهای حقوق بشر دوستانه بین المللی و رعایت مقررات آن مسؤول قلمداد سازند. روشنی آشکار میپیشرفته را به
ا اعتلا خواهند بخشید. آنها این امر را مبرهن خواهند ساخت که هر شخص می شود. فرماندهان نظامی با عملکرد خویش این مهم ر 

 در پیشگاه وجدان خویش ملزم به رعایت حقوق بشر دوستانه می باشد.

 خودگردانها در قبال تسلیحات مسئولیت دولت -1-2

امی به واسطه اعمال ارتکابی افراد متعلق به نیروی نظ را  متخاصم متخلفانه بین المللی دولتهر عمل کمیسیون حقوق بین الملل 
ل قابل انتساب به موجب حقوق بین المل (مل متخلفانه بین المللی یک دولت شامل فعل یا ترک فعلی است که الفع.میداندخود مسئول 

ک ارگان از آن ست  که توسط یقابل انتساب به یک دولت ا زمانی نقض تعهدات بین المللی دولت باشد. یک فعل (ب به دولت باشد. 
 که سیستمگرفتن اینبا در نظر  .دولت انجام گرفته باشد و این قطعا شامل نیروهای نظامی و آژانسهای جاسوسی آن دولت نیز میشود

نمای اصول راهها عمل می کنند. بنابراین اقدامات آنها قابل انتساب به دولت خواهد بود. تحت صلاحیت این ارگان گردانهای خود 
، از جمله های تسلیحاتیالملل بشردوستانه بر تمامی سامانهکنند که حقوق بینتصریح می19های متعارف مندرج در کنوانسیون سلاح

نیادین ها منجر به نقض اصول بهای تسلیحاتی خودمختار مرگبار قابل اعمال است. بنابراین، چنانچه استفاده از این سامانهسامانه
 .المللی مواجه شودربط ممکن است با مسئولیت بینـ نظیر حمله به غیرنظامیان ـ گردد، دولت ذی20اصمات مسلحانه  حقوق مخ

یچیدگی گیرد، چراکه پها صورت میها عمدتاً با هدایت و تأمین مالی دولتاهمیت این مسئولیت در آن است که توسعه این نوع سامانه
ظیم این المللی برای تنهای بینها غالباً فراتر از ظرفیت بخش خصوصی است. تلاشسعه آنهای بالای تحقیق و توفنی و هزینه

گاهی جامعه جهانی نسبت به خطرات بالقوه آن دهندهها نشانفناوری ، فرانسه گفتگوهایی را 2014هاست. در همین راستا، در سال آ
های ناشی از توسعه و کاربرد های متعارف آغاز کرد تا چالشحسازمان ملل متحد در مورد برخی سلا 1980در چارچوب کنوانسیون 

، کشورهای عضو این کنوانسیون تصمیم به تشکیل گروهی 2016را بررسی نماید. در ادامه، در سال سامانه های تسلیحاتی خود مختار 
 2019ت و مباحثات گسترده، در سال گرفتند. این گروه، پس از برگزاری جلسا21« گروه کارشناسان دولتی با عضویت باز»با عنوان 

را تدوین کرد. این اصول،  22«های تسلیحاتی خودمختار مرگبارهای نوظهور در حوزه سامانهاصول راهنمای تأییدشده درباره فناوری»
عه مسئولانه رای توسآور ببه رهبری فرانسه و آلمان قرار گرفت، چارچوبی غیرالزام« گراییاتحاد برای چندجانبه»که مورد حمایت ابتکار 

 دهند.ها ارائه میاین سامانه

الملل بشردوستانه بر تمامی مراحل طراحی، توسعه، استقرار و استفاده از این اصل نخست سند مذکور بر حاکمیت کامل حقوق بین 
با این حال، ادامه توسعه این  23های احتمالی مسئول خواهند بود.ها در قبال نقضکند که دولتها تأکید دارد و تصریح میسامانه

                                                            
19. )CCW( 

20. )LOAC( 

21. )GGE( 
22. Approved Guiding Principles on Emerging Technologies in Lethal Autonomous Weapon Systems (LAWS) 

23. Sassoli, Marco. "State Responsibility for Violations of International Humanitarian Law." International Review of the Red Cross 84 (2002): 401–434. 
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گاهی دولتسامانه کند. المللی مطرح میهایی اساسی درباره حدود و ماهیت مسئولیت بینها، پرسشها از خطرات آنها، علیرغم آ
ئول سدلیل خطای الگوریتمی یا آموزش ناکافی به هدفی غیرنظامی حمله کند، آیا دولت مای خودمختار بهبرای نمونه، اگر سامانه

الملل بشردوستانه ایجاب در این راستا حقوق بین بینی بوده است؟تواند مدعی شود که وقوع چنین پیامدی برای او غیرقابل پیشمی
رند. اهمال به عمل آو قوق مخاصمات مسلحانه ها تمامی تدابیر لازم را برای اطمینان از انطباق تسلیحات با الزامات حکند که دولتمی

المللی ـ که در آن ویژه در مخاصمات مسلحانه غیر بینالمللی گردد. این مسأله بهتواند منجر به مسئولیت بینن وظیفه میدر انجام ای
ها ممکن است برای کاهش خطرات متوجه در چنین شرایطی، دولت 24یابد.شناسایی دقیق اهداف دشوارتر است ـ اهمیت بیشتری می

های خودمختار در مناطق پرمخاطره روی آورند؛ اما این اقدام، در عین حال، احتمال نقض حقوق هنیروهای خود، به استفاده از سامان
 دهد.بشردوستانه را نیز افزایش می

 در اجرای اصل تفکیک خودگردانهای تسلیحاتی های سامانهچالش -1-3

ف کاهش آلام بشری در مخاصمات مسلحانه، الملل، با هدعنوان یکی از ارکان اصلی حقوق بینالملل بشردوستانه بهحقوق بین
زمندگان قرار دارد که تمایز میان ر  ککند. در هسته این نظام، اصل تفکیهای درگیر فراهم میچارچوبی حقوقی برای تنظیم رفتار طرف

ر نظامیان بتواند صدمه به غی دهد تا بدین واسطهها قرار میهای ناشی از درگیریو غیرنظامیان را مبنای حمایت از افراد در برابر خشونت
 اصلاین  رابربالمللی این دو دسته در پرتو حقوق بین الملل است.  به عبارتی را به حداقل برساند. این تفکیک تعیین کننده جایگاه بین

غیر نظامیان و  های درگیری و نیروهای نظامی موظف اند حملات خود را تنها بر روی رزمندگان و اهداف نظامی انجام دهند و ازطرف
پروتکل اول الحاقی، رزمندگان، اعضای نیروهای مسلح یک طرف  43طبق ماده 25.اهداف غیر نظامی حمایت و محافظت کنند

های ها مشارکت مستقیم در مخاصمات با استفاده از سلاح یا سیستمالملل بوده و وظیفه اصلی آنمخاصمه هستند که تابع حقوق بین
 26تسلیحاتی است.

، های عام قرار دارند. نقض این اصلاند و مشمول حمایتمنع شده مسلحانه مقابل، غیرنظامیان از مشارکت مستقیم در مخاصماتدر 
ار گیرد. لذا عنوان جنایت جنگی تحت پیگرد قر تواند بهچه از طریق هدف قرار دادن غیرنظامیان یا استفاده از تسلیحات غیرگزینشی، می

باید مندگان و غیررزمندگان تشکیل شوند لیکن نشود نیروهای مسلح یک طرف مخاصمه ممکن است از رزاز موارد فوق نتیجه گرفته می
چنین پنداشت که رزمنده و غیر رزمنده، دو دسته با معنای همسطح هستند چرا که همانطور گفته شد، رزمندگان حق مشارکت در 

شوند. اما در مند می( بهره1949های کنوانسیون سوم ژنو )عنوان اسیر جنگی از حمایتمخاصمات را دارند و در صورت اسارت، به
غیررزمی بر  اند و وظایفسمت دیگر قضیه، غیررزمندگان، مانند کارکنان پزشکی و دینی، از مشارکت مستقیم در مخاصمات منع شده

ت صور پروتکل اول تأکید دارند که اعضای نیروهای مسلح به 43( و ماده 1907مقررات لاهه ) 3عهده دارند. لیکن باید توجه داشت  ماده 
 ها مشخص شده باشد.صراحت غیررزمنده بودن آنشوند، مگر در مواردی که بهرض رزمنده تلقی میفپیش

                                                            
24.  Melzer, Nils. "The Principle of Distinction Between Civilians and Combatants." In The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict, edited by Andrew Clapham 

and Paola Gaeta, 296–331. Oxford: Oxford University Press, 2014. 

 .(3۹-7 ،(1۰۱2) ۴۰. ش ،22 حقوقی هایپژوهش مجله«. راهکارها و هاچالش: نظامی نوین تسلیحات با مواجهه در المللیبین بشردوستانه حقوق اصول. »یعقوبی مسلم و زمانی قاسم سید حسین، طرازکوهی، شریفی.)  .25

 .7۰–37(: 13۹۲) 3۴، شماره 1الملل بشر دوستانه." فصلنامه تعالی حقوق المللی در تقویت ضمانت اجرای حقوق بینهای اجرایی دیوان کیفری بیننیا، حسین. "موانع و چالشفروغی. 26
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دهد که غیررزمنده بودن و پیشینه تاریخی هنجارهای حقوقی دارد، نشان می« رزمنده»این قاعده، که ریشه در معنای متداول واژه 
ک دولت ممکن است تصمیم بگیرد که برخی اعضای نیروهای مسلح، استثناست و نیازمند اقدام حقوقی داخلی است. برای مثال، ی

مانند کارکنان لجستیکی، از مشارکت در مخاصمات منع شوند، اما این تصمیم باید صراحتاً اعلام شود. پیامدهای حقوقی تمایز میان 
انه، روط به رعایت قواعد حقوق بشردوستتوجه است. رزمندگان مجاز به مشارکت در مخاصمات هستند، مشرزمنده و غیررزمنده نیز قابل

تواند به پیگرد کیفری تحت حقوق پروتکل اول(. نقض این قواعد می 35ها و ابزارهای جنگی )ماده از جمله قواعد مربوط به روش
صورت اسارت از شوند و در پروتکل اول، رزمنده غیرقانونی تلقی می 47های ژنو منجر شود. مزدوران، طبق ماده نظامی یا کنوانسیون

هستند. در موارد استثنایی، غیرنظامیان ممکن است جایگاه رزمنده  75اند، هرچند مشمول تضمینات ماده وضعیت اسیر جنگی محروم
صورت رسمی در نیروهای مسلح ادغام شوند یا غیرنظامیانی که در قیام همگانی در برابر تهاجم کسب کنند، مانند نیروهای پلیس که به

، مگر اینکه مانندنگاران یا پیمانکاران، غیرنظامی باقی میکنند، مانند روزنامه. افرادی که نیروهای مسلح را همراهی می27کنندمقاومت 
 .28در نیروهای مسلح ادغام شوند 

مده عاز های جدیدی برای اجرای اصل تفکیک ایجاد کرده است.  چالش نخودگرداهای تسلیحاتی حال در این راستا ظهور سامانه
نگرانی ها در رابطه با این اصل آن است که سامانه های تسلیحاتی خودگردان احتمالًا نمی توانند میان رزمنده و غیر رزمنده و یا دیگر 

ی المللی، هوش مصنوعدر مخاصمات بین .افرادی که ممکن است در موقعیت مخاصمه حضور داشته باشند تفکیک قائل شوند
های نیروهای مسلح، رزمندگان را شناسایی کند. اما در مخاصمات های آموزشی گسترده، مانند نشانتواند با استفاده از دادهمی

 3 ههای مشخص هستند، شناسایی دقیق اهداف دشوار است. مادهای مسلح غیردولتی اغلب فاقد نشانالمللی، که گروهغیربین
ها از ها تعریف نکرده و الزام حقوقی برای تمایز آنرا برای اعضای این گروه« رزمنده»وضعیت قانونی  وهای ژنمشترک کنوانسیون

کند، آیا یصورت بازیگوشانه سنگ پرتاب مغیرنظامیان وضع ننموده است. برای مثال، اگر یک ربات جنگی با کودکی مواجه شود که به
تواند تهدید واقعی ار را غیرتهاجمی تشخیص دهد؟ یا اگر غیرنظامیان خشمگین به ربات سنگ پرتاب کنند، آیا سامانه میتواند این رفتمی

د. تعریف دهنهای هوش مصنوعی را نشان میریزی سامانههای برنامهها پیچیدگیرا از اقدامات غیرنظامی تفکیک کند؟ این پرسش
است از  ریزی شود، ممکنای تنها برای واکنش به حملات مستقیم برنامهز است. اگر سامانهساو واکنش متناسب نیز چالش« حمله»

 خطر هدف قرار گرفتن غیرنظامیان ،اقدامات پیشگیرانه در چارچوب دفاع مشروع محروم گردد. در مقابل، واکنش به هر اقدام مشکوک
خلیج  طور که در جنگتوانند دقت حملات را بهبود بخشند، همان، میهای پیشرفته، مانند پهپادهای دقیقفناوری  دهد.را افزایش می

 ه های خودگردانساماندشواری شناسایی حالت تسلیم توسط  و« تسلیم»تعریف مفهوم  به راجع دیگر نکته ( مشاهده شد. 1991فارس )
خود  که پایگاه دشمن به طور شفاف ارادهاز جمله ملزومات اساسی اصل تفکیک آن است که رزمندگان نباید در صورتی  .شودمطرح می

اهیت م علی رغم توسعه های اخیر در تکنولوژی رباتیک شناسایی برای تسلیم شدن را نشان میدهد آنها را مورد حمله قرار دهند لیکن
ما پرسش ا است. نیز چالش ساز وسیله و شیوه ای  که برای نشان دادن علامت تسلیم در اوضاع و احوال متفاوت به کار برده میشود

گیری کنند یا تحت نظارت انسانی مورد استفاده قرار بگیرند. اصل دوم ها باید خودمختار تصمیمکلیدی این است که آیا این سامانه
« مرگبار ردانخودگهای تسلیحاتی های نوظهور در حوزه سامانهاصول راهنمای تأییدشده توسط گروه کارشناسان دولتی درباره فناوری»

                                                            
 کنوانسیون سوم ژنو 4ماده  .27
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های مکرر حقوق رغم نقضها منتقل کرد.علیتوان مسئولیت را به ماشینید دارد که مسئولیت انسانی باید حفظ شود، زیرا نمیتأک
گاهی بشردوستانه توسط دولت ها، این نظام حقوقی در بسیاری از موارد به کاهش آلام بشری کمک کرده است. اجرای مؤثر آن نیازمند آ
در  ها و افکار عمومی نقش مهمیی و پیامدهای تخلفات است. تجربه یوگسلاوی سابق نشان داد که رسانهافراد درگیر از مفاد حقوق

کمیسیون  کند. تحقیقات شورای امنیت وها دارند، که به بازدارندگی و تعقیب جنایتکاران جنگی کمک مینظارت و مستندسازی نقض
کنند.  اند تخلفات را بررسی، سرکوب، و مستندنظامی و نهادهای سیاسی موظف حقوق بشر در یوگسلاوی نیز در این راستا بود. رهبران

مؤثر حقوق  تر کند.اجرایها را طولانیتواند درگیریهاست، زیرا تخلفات مستمر میملتزم بودن به حقوق بشردوستانه به نفع همه طرف
گاهی از آن وابسته است. فراهم کردن اط لاعات درباره حقوق بشردوستانه مبنای ضروری برای بشردوستانه به اشاعه و گسترش آ

عنوان دستاورد توسعه اجتماعی و فرهنگی بشری است. نظارت بر اجرای این حقوق تنها در صورتی ممکن است پذیرش این اصول به
ژه در میان ویاصول، بهکه مقامات و نیروهای مسلح با مفاهیم و محتوای آن آشنا باشند. آموزش و ارتقای نگرش افراد به پذیرش این 

وش مصنوعی، های هها کمک کند. فناوریتواند به تقویت اجرای حقوق بشردوستانه و کاهش نقضگیران، مینیروهای مسلح و تصمیم
فنی و اخلاقی  هایتوانند به اجرای بهتر اصل تفکیک یاری رسانند، اما محدودیتدر صورت استفاده مسئولانه و تحت نظارت دقیق، می

شایان ذکر است که اجرای مؤثر حقوق بشردوستانه، به اشاعه و گسترش آن وابسته است.  ها نیازمند توجه و مدیریت مداوم است.نآ
 –سازی اطلاعات حقوق بشردوستانه، مبنایی ضروری است که از آموزش و ارتقای نگرش افراد به سوی پذیرش بیشتر این اصول فراهم

ی گیرد. به عبارت دیگر، نظارت بر حقوق بشردوستانه تنها در صورتنشأت می –اجتماعی و فرهنگی بشری  به عنوان دستاوردی از توسعه
 قابل انتظار است که تمامی مقامات نیروهای مسلح با محتوای و مفاهیم این حقوق آشنا باشند.

 بینی الگورتیمیگذار از مسئولیت مبتنی بر عمل به سوی پیش -6

شوند للی محسوب میالمالمللی با هدف تحمیل مسئولیت کیفری فردی برای جنایاتی که مصداق جرایم بینفرایند عدالت کیفری بین
از این طریق به  اند پایان دهد والمللی را نگران کردهکیفرمانی مرتکبان شدیدترین جنایاتی که جامعه بینطراحی شده است تا به بی

ه با مصونیت از که عدم مقابل اند به این نتیجه رسیدهسیاست گذاران کیفری ی از چنین اقداماتی کمک کند. بازدارندگی و پیشگیر 
وار المللی فرایندی پیچیده و دشحال، تعقیب و مجازات مرتکبان  جرایم بین.بااین29مجازات، خود عاملی محرک برای تکرار جنایات است

؛ استانداردی بالا که هم بر عناصر مادی و هم بر عناصر 30تر از تردید معقول اثبات کند است. دادستان موظف است جرم متهم را فرا
های کیفری داخلی که در دهد. برخلاف دادرسیآوری ادله را بر دوش دادستان قرار میشود و بار سنگین جمعذهنی جرم اعمال می

ای دادستانی های برای بررسی و گردآوری شواهد دارند، تیمگستردههای تحقیقاتی در چارچوب قوانین ملی آزادی عمل آن پلیس و تیم
اند و برای دسترسی به مدارک، اغلب به همکاری دولت محل وقوع جرم وابسته های فرامرزی مواجهالمللی با چالشو تحقیقات بین

 ممکن است محدود یا حتی با خصومتهستند. در مواردی که جنایات توسط مقامات ارشد دولتی ارتکاب یافته باشد، این همکاری 
 .31های تحقیقاتی از بین بروند یا مخفی شوندهمراه شود و اسناد کلیدی پیش از ورود تیم

                                                            
29. Nwagbara, Ikenna T. "Impunity: An Impetus for Repeated Atrocities—Nigerian Army as a Case Study." CIFILE Journal of International Law 4, no. 7 (2023): 62–79. 
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های آوری مدارک حیاتی برای تعقیب کیفری در دادگاههای جایگزین در تحقیقات و جمعهایی برای یافتن روشدر این راستا، تلاش
ا به ای از ویدئوها و تصاویر آنلاین ر سابقههای هوشمند، حجم بیهای اجتماعی و گوشیهور رسانهالمللی صورت گرفته است. ظبین

طور گسترده رواج یافته است. این امکان وجود دارد که در زمان ارتکاب جنایات، همراه داشته و فرهنگ ثبت و انتشار آنی رویدادها به
صورت زنده پخش کنند. در برخی موارد، خود مرتکبان نیز به ا را منتشر یا حتی بهههایی ضبط کرده و آنافراد حاضر در صحنه فیلم

های دیجیتال، که در اصطلاح به گذارند. این دادههای اجتماعی به اشتراک میدلیل اطمینان از مصونیت، اقدامات خود را در رسانه
 کنند.المللی فراهم میایات بیناند، منبعی ارزشمند برای تعقیب کیفری جنباز  معروفتحقیقات منبع

های اجتماعی در پرونده "محمود الورفلی" در چارچوب بررسی وضعیت لیبی در دیوان کیفری برای مثال، ویدئوهای منتشرشده در رسانه
ز اطلاعات و حال، شناسایی شواهد ارزشمند از میان این حجم گسترده ا. با این32المللی ، مبنایی برای صدور حکم بازداشت شدندبین

زمان، در عصر تنهایی دشوار یا حتی غیرممکن است. همها بههای مشخص، برای انسانها برای استخراج دادهوتحلیل آنتجزیه
آفرین وارد این عرصه شده است. این فناوری، که قادر به پردازش و تحلیل حجم عنوان ابزاری تحولهای کلان، هوش مصنوعی بهداده

اری نیز المللی، بلکه در پیشگیری و کنترل بزهکتنها در تحقیقات کیفری بینسابقه است، نهها با دقت و سرعت بیعظیمی از داده
 کارایی خود را نشان داده است.

ر و توانند برای شناسایی قربانیان یا مظنونان از میان تصاویهای هوش مصنوعی مبتنی بر فناوری تشخیص چهره و صدا میسیستم
توسط  شود، به طور خودکارهنگامی که تصویری از چهره وارد سیستم میصوتی منتشرشده در فضای آنلاین به کار روند. هایفایل

ند دستی گردد شایان ذکر است که همواره یک فرآیشده در سیستم مقایسه میهای از پیش ذخیرهالگوریتمی کدگذاری شده و با پروفایل
های گیری از بانکافزون بر این، در حوزه کنترل بزهکاری، هوش مصنوعی با بهره دکار را تأیید نماید.نیز وجود دارد  تا نتایج سیستم خو

ان های افراد تحت تعقیب یا آزادشده با قید، امکاطلاعاتی جامع شهروندان، تطبیق خودکار اثر انگشت، پردازش تصویر و تحلیل داده
حدود سازی منابع مهای اجتماعی گرفته تا بهینهها، از کاهش جرایم و آسیببلیتکند. این قاتسلط بر الگوهای جرم را فراهم می

نتی ما ها، تصور سحال، استفاده از هوش مصنوعی در این حوزهدهند. باایننهادهای انتظام، جامعه را به سمت امنیت بیشتر سوق می
ا دانند، نه بر اساس تمایلات یبر اساس اعمالشان مسئول میها افراد را کشد. دادگاهاز عدالت و مسئولیت کیفری را به چالش می

ود را انتخاب ها باید آزاد باشند تا اعمال خکند که انسانبینی رفتارشان. این اصل، که ریشه در ایده اختیار انسانی دارد، بیان میپیش
ت؛ ی و مسئولیت بدیهی بود و نیازی به توضیح نداشهای کلان، این تعریف از آزادکنند و بر اساس آن قضاوت شوند. پیش از ظهور داده

های کلان، هوش مصنوعی قادر کردند. اما در عصر دادهاند، عدالت را اجرا میهای حقوقی با ارزیابی آنچه افراد انجام دادهسیستم
ه بر اساس ا نه بر اساس اعمالشان، بلککند تا افراد ر بینی کند و این توانایی ما را وسوسه میها را با دقت بالا پیشاست رفتار انسان

اره عدالت، آزادی و های بنیادینی را دربشان داریم، قضاوت و کنترل کنیم. این تغییر پارادایم، پرسشهایی که از رفتار آیندهبینیپیش
 کند.حقوق دادرسی عادلانه مطرح می

 کاوی جناییداده -2-1
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باز های کلان و پردازش سریع اطلاعات، به ابزاری حیاتی در تحقیقات منبعتحلیل دادههای پیشرفته خود در هوش مصنوعی با قابلیت
توانند هویت های پیشرفته تشخیص چهره میهایی همچون سیستمالمللی تبدیل شده است. فناوریو فرآیندهای عدالت کیفری بین

زات آن، های داده آنلاین شناسایی کنند. به موااجتماعی و پایگاههای ها تصویر موجود در شبکهمظنونان یا قربانیان را در میان میلیون
راد معین های ناشناس را به افشده در فایلهای تشخیص و تحلیل صدا قادرند با استفاده از الگوهای صوتی، صداهای ضبطسیستم

ینی مؤثر و دان میدانی محدود است، جایگز ویژه در شرایطی که دسترسی مستقیم به شواهد فیزیکی یا شاهنسبت دهند. این ابزارها، به
ی محمود محمود الورفلی، فرمانده شوند. در این زمینه، پروندههای سنتی تحقیق و گردآوری ادله محسوب میکارآمد برای روش

ه، ویدئوهای منتشرشده دهای نوین است. در این پرونباز و فناوریکننده تحقیقات منبعای بارز از نقش تعییننظامیان لیبیایی، نمونهشبه
های فراقضایی فراهم کردند. تحلیل سریع و دقیق این انکاری از ارتکاب قتلهای اجتماعی شواهد غیرقابلتوسط کاربران در رسانه

المللی تر و صدور حکم جلب توسط دیوان کیفری بینمحتواها با کمک ابزارهای مبتنی بر هوش مصنوعی، امکان اقدام قضایی سریع
ها، به دلیل کمبود منابع انسانی و مشکلات امنیتی در محل وقوع جرم، به دشواری فراهم ساخت؛ اقدامی که بدون وجود این فناوریرا 

 33ممکن بود.

د. های پرخطر نیز کارایی چشمگیری دار بینی نقاط و زمانعلاوه بر شناسایی افراد، هوش مصنوعی در تحلیل الگوهای جرم و پیش
محور، آمیز و مکانهای تاریخی درباره جرایم خشونتدر ممفیس ایالت تنسی آمریکا، تحلیل داده34ی "بلوکراش" برنامهبرای مثال، در 

تنی بر داده، مب پلیس را قادر ساخت تا منابع خود را به طور هدفمند در مناطقی مستقر کند که خطر وقوع جرم بیشتر بود. این مداخله
های موفق مشابهی در دیگر کشورها نیز گزارش شده است؛ . تجربه35آمیز در آن منطقه شددرصدی جرایم خشونت 25منجر به کاهش 

های بینی احتمال سرقت در شعاعبا پیشپ36" نزدیک به تکرارآلمان، جایی که الگوریتم موسوم به " ووتمبرگ بادن ایالتاز جمله در 
 37.درصد کاهش داد 30ها را تا دو برابر و میزان کلی سرقت زمانی و مکانی مشخص، نرخ دستگیری سارقان را

( در ایالات COMPASافزار "کامپاس" )های قضایی نیز، ابزارهای مبتنی بر هوش مصنوعی همچون نرمگیریدر حوزه تصمیم
رتکاب و ارزیابی بینی خطر بازاپیشهای فردی و سابقه ارتکاب جرم، به های مرتبط با سوابق کیفری افراد، ویژگیمتحده، با تحلیل داده

در نظام عدالت کیفری انگلستان به هر بزهکار بر اساس آزمونهای مشابه که ابزار  یا  کنندمیزان خطرآفرینی مجدد زندانیان کمک می
رناکی وی طشود که این نمره با ارائه سوابق قضایی محکوم نشان دهنده درجه خسنجش آماری هستند یک نمره کامپیوتری داده می

گیری در خصوص آزادی مشروط یا ادامه ها در فرآیند تصمیماین ارزیابی 38.در جامعه و میزان احتمال تکرار جرم از سوی وی است
اص دهنده )مثلًا سن پایین یا شرایط اجتماعی خهایی عواملی چون شرایط تخفیفاند. چنین سیستمبازداشت نقش مهمی ایفا کرده

توانند کنند تا بشدیدکننده )مانند ارتکاب مکرر جرم یا استفاده از خشونت شدید( را در ارزیابی خود دخیل میبزهکار( و عوامل ت

                                                            
 .232–2۱۹(: 1۰۱۰) 11، شماره ۶های نوین های هوش مصنوعی." حقوق فناوریهای حقوقی مسئولیت کیفری برای سیستمپور سرشکه، محدثه و امیررضا محمودی. "درآمدی بر چهارچوب. قوامی33

34. BLUECRUSH 

35. Elrod, Hadley J. W. "Trial by Siri: AI Comes to the Courtroom." Houston Law Review 57, no. 5 (2020): 1083–1100. 

36. )Near Repeat( 

 .1۰۱۱ میزان، انتشارات: تهران. اول چاپ. جنایی علوم و ریاضیات المعارفدایره. ریاضی فنون از استفاده با جرم محورمکان بینیپیش هایروش تحلیل و تبیین. مهری برزگر،  .37

 
 .(13۹۶ نظام، مصلحت تشخیص مجمع دبیرخانه انتشارات: تهران. ایران اسلامی جمهوری الحاق در درنگی المللی؛بین کیفری دیوان. اسماعیل یعقوبی، و یوسف بابایی، عبدالنعیم، شهریاری، محسن، عبداللهی،). .3۲
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ها، استفاده گسترده از هوش مصنوعی در تحقیقات با وجود این ظرفیت تر و مبتنی بر خطر واقعی اتخاذ کنند.هایی متناسبتصمیم
 اخلاقی قابل توجهی را به همراه آورده است.  های حقوقی وکیفری و کنترل بزهکاری، چالش

 ویژه اصل برائت و حق برخورداری از دادرسی عادلانه است. تحلیلها، تهدید حقوق بنیادین متهمان، بهترین این چالشیکی از اساسی 
منجر  «احتمال ارتکاب جرم»بینی رفتار بر اساس الگوهای آماری ممکن است به قضاوت درباره افراد بر پایه های کلان و پیشداده

ه بینجامد که زنی غیرمنصفاندستانه یا برچسبانگاری پیشتواند به نوعی جرمها. این امر میشود، نه بر مبنای اعمال و رفتار واقعی آن
 .استداند، در تضاد با مبانی سنتی حقوق کیفری، که مجازات را صرفاً در واکنش به وقوع واقعی یک فعل مجرمانه موجه می

های ر الگوریتمهای اجتماعی منجر شود. برای نمونه، اگتواند به بازتولید یا حتی تشدید تبعیضها میگیری از الگوریتمعلاوه بر این، بهره
س های قومی نشان دهند، نیروهای پلیهایی با جمعیت عمدتاً متعلق به اقلیتبینی جرم نرخ بالاتری از وقوع جرم را در محلهپیش

تواند شود، میته میشناخ« تبعیض الگوریتمی»است به صورت نامتناسبی در این مناطق مستقر شوند. این رویکرد، که به عنوان  ممکن
 .39بینجامد های نژادی و اجتماعی به نقض اصل برابری در برابر قانون و تشدید نابرابری

ا موانع شده توسط هوش مصنوعی، بشده یا پردازشنیز، استفاده از ادله دیجیتال استخراج کیفری المللیهای  بیندر زمینه دادگاه 
های ها باید تضمین شود. این در حالی است که بسیاری از سیستمای مواجه است. از یک سو، صحت و قابلیت اعتماد این دادهپیچیده

ران انسانی دهند که برای کاربگیری را به شکلی انجام میو تصمیمهوش مصنوعی، به دلیل ماهیت "جعبه سیاه" خود، فرآیند تحلیل 
به شدت محدود  شده علیه خود راتواند حق متهمان در بررسی و به چالش کشیدن شواهد ارائهقابل درک یا بازبینی نیست. این ویژگی می

در  های آنلاین که به عنوان منابع اصلیدیگر، دادهکند و اصول دادرسی منصفانه، از جمله حق ارائه دفاع مؤثر، را نقض کند. از سوی 
های روند، خود ممکن است دارای سوگیری، تحریف یا ناقص باشند. انتشار گسترده اطلاعات نادرست، فیلمباز به کار میتحقیقات منبع

مر، اثبات حقیقت را دشوارتر کند. این اای از واقعیت ارائه دهد و روند شدهتواند تصویر تحریفدار میهای جهتشده، و روایتدستکاری
د، اهمیت مضاعفی پیدا دارن« فراتر از تردید معقول»المللی که استاندارد اثبات بالایی نظیر هایی مانند دیوان کیفری بینویژه در دادگاهبه

درسی د مشروعیت و اعتبار فرآیند داتوانها به طور کامل احراز نشده باشد، میطرفی آنای که صحت، اصالت و بیپذیرش ادلهکند. می
آورد، ای برای ارتقای کارایی و اثربخشی تحقیقات کیفری فراهم میسابقههای بیرا به چالش بکشد. هرچند هوش مصنوعی فرصت

و فنی  حقوقی هایگیری از آن باید با رعایت ویژه اصول بنیادین حقوق کیفری و تضمین حقوق بشر همراه باشد. توسعه چارچوببهره
شیدن پذیری تصمیمات الگوریتمی، و ایجاد سازوکارهایی برای ارزیابی و به چالش کمناسب، به منظور تضمین شفافیت، قابلیت توضیح

 رود.به شمار می المللیبرداری مسئولانه از این فناوری در حوزه عدالت کیفری بیناین تصمیمات، ضرورتی انکارناپذیر در مسیر بهره

 جرمتحقق ینی الگوهای بپیش -2-2

المللی نای برای ارتقای عدالت کیفری بیسابقهبیظرفیت ها و استخراج الگوهای پنهان، دادههوش مصنوعی با قابلیت تحلیل کلان
تواند زمان و منابع مورد نیاز برای گردآوری، پردازش و تحلیل شواهد را به فراهم کرده است. در حوزه تحقیقات کیفری، این فناوری می

 یا شرایط اضطراری، دسترسی به هاهایی که به دلیل محدودیت همکاری میان دولتتوجهی کاهش دهد؛ به ویژه در پروندهطور قابل
                                                            
39. (201025. Butke, Peter, and Scott C. Sheridan. "An Analysis of the Relationship Between Weather and Aggressive Crime in Cleveland, Ohio." Weather, Climate, and Society 2, 

no. 2): 127–139. 
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اجتماعی،  هایهای گسترده از منابع مختلف نظیر شبکههای پیشرفته، با پردازش دادهسنتی دشوار است. الگوریتمو ادله شواهد  
حقیقات و مسیر تهای وقوع جرم یا ارتباطات میان افراد مظنون را آشکار کنند توانند نشانهای، میهای مخابراتی و تصاویر ماهوارهداده

 پردپُلنظیر  هاییدر پیشگیری از جرم نیز، استفاده از هوش مصنوعی نتایج قابل توجهی به همراه داشته است. برنامه را هدفمندتر سازند.
شتر ها بیشناختی تاریخی و سایر متغیرهای محیطی، مناطقی را که احتمال وقوع جرم در آنهای جرمبا تحلیل داده 41بلوکراشو 40

بینی، شهای پیدهند تا حضور خود را در این مناطق افزایش دهند. این مدلست شناسایی کرده و به نیروهای پلیس این امکان را میا
رم نیز اند، بلکه در برخی موارد موجب کاهش معنادار نرخ جبا تمرکز بر پیشگیری، نه تنها در تخصیص بهینه منابع انتظامی مؤثر بوده

دکننده جرم، به دهنده و تشدیتوانند با ارزیابی خودکار شرایط تخفیفهای هوشمند میگیری قضایی، سیستمتصمیم اند. در حوزهشده
ی متهمان و شناختها با تحلیل سوابق کیفری، شرایط اجتماعی و روانتر کمک کنند. این فناوریقضات در صدور احکامی متناسب

ه دهند که در عین رعایت عدالت، به بازپروری مجرمان و پیشگیری از تکرار جرم نیز کمک هایی ارائتوانند توصیههای جرم، میویژگی
 کند.

تر کنند، ک ملایمریستر و نسبت به مجرمان کمتوانند رفتار دستگاه قضایی را نسبت به مجرمان پرریسک محتاطچنین ابزارهایی می
کارگیری هوش مصنوعی در مجرمان کمک خواهد کرد. با این حال، بهکه این موضوع، هم به منافع اجتماعی و هم به اصلاح فردی 

ها، خطر نقض اصول بنیادین عدالت کیفری است؛ به ویژه ترین نگرانیهای جدی نیز همراه است. یکی از مهماین زمینه با چالش
شده، بینییشنای رفتارهای احتمالی و پهای الگوریتمی مبنای تصمیمات تنبیهی قرار گیرد. مجازات افراد بر مببینیهنگامی که پیش

تواند اصول اساسی چون اصل برائت و حق محاکمه عادلانه را تضعیف کند. به همین دلیل، هرگونه نه بر اساس اعمال واقعی، می
علاوه بر این، 42بینی باید محدود به اقدامات غیرتنبیهی، همچون افزایش نظارت یا مداخلات اجتماعی، باشد.استفاده از ابزارهای پیش

بسیاری از رفتارهای مجرمانه ریشه در مسائل ساختاری اجتماعی و اقتصادی دارند. بنابراین، مقابله مؤثر با جرم، صرفاً از طریق تحلیل 
یجاد اهای اجتماعی تمرکز نمایند. برای نمونه، پذیر نیست. راهکارهای جامع باید بر تحول محیطهای آماری امکانبینیها و پیشداده

مند، های نظارتی هوشپذیر و توسعه سامانهفضاهای عمومی ایمن، افزایش روشنایی معابر، طراحی مراکز تفریحی در محلات آسیب
های اجتماعی و فناوری اطلاعات، ساز جرم را کاهش دهند. این تلفیق سیاستهای نوین، عوامل زمینهتوانند در کنار فناوریمی

المللی، گیری مسئولانه و مؤثر از هوش مصنوعی در نظام عدالت کیفری بیندهد. برای بهرهرزه با جرم ارائه میتر از مبابرداشتی جامع
 شود.های حقوقی صریح احساس میضرورت وضع چارچوب

ری و نتایج گیهای ورودی، منطق تصمیمها تدوین گردد تا مشخص شود که دادهآور برای شفافیت الگوریتمنخست، باید مقرراتی الزام
آزمایی و اعتراض به تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی را فراهم اند. این شفافیت، امکان بررسی، راستیخروجی چگونه تولید شده

کند. دوم، باید تضمین شود که حقوق دادرسی عادلانه حفظ شود. متهمان باید دسترسی کامل به شواهد دیجیتال داشته باشند و می
های های الگوریتمی برای آنان محفوظ باشد. علاوه بر این، تصمیمات قضایی نباید صرفاً بر اساس توصیهیلحق اعتراض به تحل

سیستمی اتخاذ شوند، بلکه باید قاضی همچنان مرجع اصلی تشخیص و تفسیر باشد.سوم، استفاده از هوش مصنوعی در پیشگیری از 

                                                            
40. )PREDPOL( 
41. )BLUECRUSH( 

 1۰۱2المللی حقوق و علوم قضایی، شده در شانزدهمین کنفرانس بینالملل کیفری." مقاله ارائهها و کارآمدی هوش مصنوعی بر حقوق بین"بررسی قابلیت. گطوفی، ابراهیم و عباس برزگرزاده. 42
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توان بینی، میهای فردی ایجاد نکند. به جای اقدامات تنبیهی مبتنی بر پیشادیجرم باید به اقداماتی محدود شود که تهدیدی برای آز 
المللی نالمللی، دیوان کیفری بیتر و مداخلات اجتماعی هدفمند استفاده کرد.در سطح بینهایی مانند طراحی شهری ایمناز سیاست

یتال گسترش دهد. لازم است استانداردهای بالایی برای اثبات های قضایی خود را برای پذیرش و ارزیابی ادله دیجباید قواعد و رویه
های پردازش شده توسط هوش مصنوعی تعریف شود و حقوق متهمان به نحو موثری تضمین گردد. همکاری اتهامات با تکیه بر داده

های کارایی و دقت فرآیند تواندهای سنتی تحقیق با ابزارهای نوین نیز میبا نهادهای انتظامی و پژوهشی در جهت ترکیب روش
ها، اندرکاران نظام عدالت کیفری در زمینه قابلیتها و سایر دستتحقیقاتی را افزایش دهد.در نهایت، آموزش مداوم قضات، دادستان

 اها و خطرات بالقوه هوش مصنوعی، گامی حیاتی برای استفاده مسئولانه از این فناوری خواهد بود.اجرای این راهکارهمحدودیت
های فردی برقرار کند و تضمین نماید که هوش های امنیتی، اصول عدالت کیفری و احترام به آزادیتواند تعادلی میان ضرورتمی

 .های بنیادین حقوق بشرکیفرمانی و برقراری عدالت شود، نه تهدیدی علیه ارزشمصنوعی ابزاری در خدمت پایان دادن به بی

 فر دهی کیو  چالش بحران انتساب  -2-3

در ساختارهای  توجهیهای حقوقی قابلها، شکافناپذیری آنبینیو افزایش پیچیدگی و پیش خودگردان های تسلیحاتیظهور سامانه
هایی برای ارتقاء کارآمدی و دقت در الملل کیفری پدید آورده است. این تحولات، در عین حال که ظرفیتموجود حقوق بین

تانه های عدالت کیفری و حقوق بشردوسسابقه در عرصهه بیهایی عمیق و گااند، چالشهای حقوقی و نظامی ایجاد کردهگیریتصمیم
های احتمالی قضها و نکیفرمانی در قبال آسیبها، ظهور اشکال نوینی از بیترین این چالشاند.یکی از مهمالمللی به همراه داشتهبین

شود رده میهایی سپدامات اجرایی به سامانهگیری و اقهای هوشمند است. به عبارت دیگر، هنگامی که تصمیمناشی از عملکرد سامانه
ئولیت اند، مفاهیم سنتی مسکنند که از کنترل انسان خارج شدهاند یا در سطحی از خودمختاری عمل میکه یا فاقد عاملیت انسانی

 43شوند.رو میمفهومی و عملی روبههای جدی کیفری با بحران

 ی حساس تعیین مجازات، سه رویکرد عمده را شکل داده است:مصنوعی در مرحلهدر نظام عدالت کیفری داخلی، استفاده از هوش  

ورزیده است.  های هوشمند تأکیدمحور است که بر جایگزینی کامل قاضی انسانی با سامانهرویکرد نخست، دیدگاهی رادیکال و فناوری
سانی، گونه مداخله انلیل جامع ابعاد پرونده، بدون هیچها و تحهای مبتنی بر هوش مصنوعی، پس از دریافت دادهدر این مدل، سامانه

ی نهفته های شناختگیری و حذف سوگیریهای این رویکرد در سرعت پردازش، انسجام تصمیمنمایند. مزیتحکم نهایی را صادر می
انجامد و خطر مات کیفری میاست. با این حال، حذف عنصر انسانی از فرآیند قضاوت، به نادیده گرفتن ماهیت ارزشی و اخلاقی تصمی

 روح را به همراه دارد.تقلیل عدالت به محاسبات مکانیکی و بی

 های هوشمند تنها در صورتی صورترو اما همچنان مورد مناقشه است که بر اساس آن، قضاوت توسط سامانهرویکرد دوم، مدلی میانه
عمل  فرض رسیدگی به دعاوی، هوش مصنوعی به عنوان روش پیشگیرد که طرفین دعوی مخالفتی ابراز نکنند. در این چارچوبمی
نماید. این مدل، هرچند در ظاهر به حقوق طرفین احترام کند و تنها با درخواست صریح یکی از طرفین، قاضی انسانی مداخله میمی

                                                            
43.  Yi, Chao. "The Concept of International Criminal Responsibility for Individuals and the Foundational Transformation of International Law." In Philosophical Foundations of 

International Criminal Law: Foundational Concepts, 65–139. Brussels: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2019. 
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گاهی یا عدم دسترسی برابمی پوشی شمتواند به چر به مشاوره حقوقی میگذارد، اما در عمل با مخاطرات قابل توجهی همراه است؛ زیرا ناآ
 .های ساختاری موجود را تشدید نمایدناخواسته از حق قضاوت انسانی بیانجامد و نابرابری

ن الگو، های هوشمند به عنوان دستیاری برای قاضی انسانی است. در ایگیری از سامانهرویکرد سوم که بیشترین مقبولیت را یافته، بهره
گاهانها تحلیل دادههوش مصنوعی ب کند، اری میتر یها، شناسایی الگوهای حقوقی و ارائه پیشنهادات، قاضی را در اتخاذ تصمیمی آ

کند میان ضرورت آنکه جایگزین اراده و استقلال انسانی شود. این رویکرد، با تلفیق کارآمدی فناوری و حساسیت انسانی، تلاش میبی
 قرار کند.  دقت و حفظ عدالت ارزشی تعادل بر 

های ها در این حوزه، افزایش استفاده از سامانهترین دغدغهمشاهده است. یکی از مهمالمللی نیز تحولات مشابهی قابلدر سطح بین
های پیچیده، قادر به شناسایی هدف و انجام عملیات نظامی بدون دخالت گیری از الگوریتمتسلیحاتی خودمختار است که با بهره

ه است. الملل کیفری را با تهدید جدی مواجه ساختهای مسئولیت کیفری در حقوق بینانسان هستند. این وضعیت، بنیانمستقیم 
شود، اثبات عنصر روانی و انتساب فعل مجرمانه به فاعل بینی و کنترل انسان خارج میها از پیشویژه در جایی که رفتار سامانهبه

 گردد.د ناممکن میای موار انسانی، دشوار و در پاره
له با های شدید حقوق بشردوستانه، فزاینده خواهد بود. برای مقابکیفرمانی در قبال جنایات جنگی و نقضدر نتیجه، خطر گسترش بی 

 اند. نخست، تدوین مقرراتای از اقدامات اصلاحی را پیشنهاد کردهالمللی، مجموعهگذاران بینانان و سیاستاین بحران، حقوقد
ت های تسلیحاتی هوشمند، ضرورتی فوری و انکارناپذیر دارد. این مقرراالمللی درخصوص طراحی، توسعه و استفاده از سامانهآور بینزامال

باید شامل الزام به نظارت مؤثر انسانی، شفافیت در ساختار الگوریتمی، و انطباق کامل با اصول بنیادین حقوق مخاصمات مسلحانه، 
یا « مطلق»ی اند که مسئولیت کیفری نوعپردازان پیشنهاد کردهیک میان رزمنده و غیرنظامی، باشد. دوم، برخی نظریهویژه اصل تفکبه
برای فرماندهان نظامی و رهبران سیاسی درنظر گرفته شود تا از امکان فرار از مسئولیت به بهانه پیچیدگی فناوری جلوگیری 44« عینی»

رسد، اما از منظر بازدارندگی و الزام به احتیاط، اهمیت بالایی دارد. سوم، تقویت عنصر نه به نظر میگیراگردد. گرچه این رویکرد سخت
. تواند از آثار مخرب خودمختاری افراطی جلوگیری کندویژه در حملات مرگبار، میها، بهگیری سامانهنظارت انسانی در فرآیند تصمیم

گیری یز بر این موضوع تأکید دارند و خواهان مداخله انسانی در نقاط حساس تصمیمن 4546های خاصاصول راهنمای کنوانسیون سلاح
وسعه دهد و های هوشمند تالمللی باید رویه قضایی خود را در خصوص جرایم ناشی از کاربرد فناوریهستند. چهارم، دیوان کیفری بین

اساسنامه رم تصریح  21ارائه کند. گرچه ماده « ور در نظارتقص»، و «دانش قبلی»، «کنترل مؤثر»تفسیرهای نوینی از مفاهیمی چون 
تواند آور نیستند، اما تجربیات قضایی پیشین، مانند پرونده سلبیسی در دادگاه یوگسلاوی سابق، میکند که تصمیمات قبلی الزاممی

ی و نهایت، چه در حوزه عدالت کیفری داخلای برای انطباق مسئولیت فرماندهان با شرایط جدید فراهم کند.در استفادهالگوهای قابل
ی، شفافیت، گویسازی شود که اصول پاسخگیری از هوش مصنوعی باید در چارچوبی طراحی و پیادهالملل، بهرهچه در سطح حقوق بین

ی نقض سو ها بهتوان از انحراف این فناوریعدالت، و رعایت کرامت انسانی در آن محفوظ بماند. تنها در چنین شرایطی است که می
 های نوین حفظ نمود.کیفرمانی جلوگیری کرد و مشروعیت نهادهای کیفری را در عصر فناوریحقوق بشر و گسترش بی

                                                            
44.Strict liability 
45. )CCW( 
46. The Convention on Certain Conventional Weapons 
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 گیرینتیجه

رود؛ ه شمار میویکم بترین تحولات قرن بیستتردید یکی از برجستهویژه در حوزه هوش مصنوعی، بیهای علم و فناوری، بهپیشرفت
ین نموده است. های بنیادهای گوناگون، از جمله نظامی، امنیتی و قضایی را دستخوش دگرگونیاختارهای سنتی در زمینهتحولی که س

کننده از این ای نگرانهای تسلیحاتی خودمختار مرگبار، جنبهویژه در قالب سامانهدر این میان، کاربردهای نظامی هوش مصنوعی، به
ق کیفری های حقوگیری مستقل هستند، پایههایی که قادر به تصمیمبرداری از سامانهیرا بهرهپیشرفت را آشکار ساخته است؛ ز 

ماشین، توانایی  های یادگیریها با اتکا به الگوریتمرو کرده است. در سطح عملیاتی، این سامانههای اساسی روبهالمللی را با چالشبین
ت عملیات را توانند دقها، هرچند میباشند. این قابلیتبدون مداخله انسانی دارا می شناسایی، تحلیل و حتی حمله به اهداف نظامی را

دارند.  ای به همراهکنندهافزایش دهند و تلفات نیروهای انسانی را کاهش بخشند، اما از دیدگاه حقوقی و اخلاقی، پیامدهای نگران
نتساب پذیری در برابر نقض حقوق بشر، و امکان احانه، مسئولیتهای بنیادین در خصوص رعایت اصول تمایز در مخاصمات مسلپرسش

ترین یکی از مهم د.انبرانگیز تبدیل نمودهای پیچیده و بحثها را به حوزهمسئولیت کیفری به اشخاص حقیقی، هر یک از این قابلیت
متغیر و در تعامل  هایهای یادگیری عمیق بر مبنای دادههاست؛ چراکه الگوریتمناپذیری رفتاری این سامانهبینیها، مسئله پیشچالش

ابل درک ها نیز قهایی نشان دهند که حتی برای طراحان و کاربران آنبینند و ممکن است در شرایط خاص واکنشبا محیط آموزش می
گاهی، همانا پیشی گونه که در مواد بینی نباشد. در چنین شرایطی، اعمال مسئولیت کیفری فردی بر مبنای معیارهای سنتی قصد و آ

ت و المللی بر پایه احراز نیویژه آنکه عنصر روانی جرایم بینشود. بههای جدی مواجه میاساسنامه رم آمده است، با دشواری 30و  25
گاهی قبلی مرتکب  ن، دکترین همچنی استوار است و در صورت فقدان چنین عناصری، مسئولیت کیفری قابل تحقق نخواهد بود.آ

اساسنامه رم، که در پی پاسخگو ساختن مقامات نظامی یا غیرنظامی به دلیل کوتاهی در  28مسئولیت فرماندهان، مندرج در ماده 
دی مواجه های تفسیری جهای غیرانسانی، ناکارآمد یا حداقل با محدودیتنظارت بر رفتار زیردستان انسانی است، نسبت به سامانه

 المللی، اگرچه از منظر حقوق تطبیقی قابل بررسیدر چارچوب حقوق کیفری بین« زیردست»عنوان است. پذیرش هوش مصنوعی به
ن از مسئولیت کیفری ای نویپیشنهاد ایجاد گونه در این بستر، است، اما مستلزم بازتعریف مفاهیم سنتی اراده، اختیار و کنترل مؤثر است.

گاهی، به دلیل صدور دستور توسعه و استفاده از سامانهخاص که رهبران سیاسی و نظامی را صرف ای خودمختار، هنظر از اثبات قصد و آ
ری چون ی حقوق کیفدر معرض مسئولیت مطلق قرار دهد، گامی ضروری و درخور تأمل است. چنین مسئولیتی، گرچه با اصول سنت

تواند در قالب یک قاعده پیشگیرانه و بازدارنده، نقش مؤثری در تضمین بودن مجازات  در تعارض ظاهری است، اما میاصل شخصی
عتی جلوگیری صن-های نظامیها و مجتمعها توسط دولتضابطه این فناوریرعایت اصول حقوق بشردوستانه ایفا کند و از گسترش بی

رد. های مسلح غیردولتی یا تروریستی به این تسلیحات وجود داهای جدیدی در زمینه دسترسی گروهد. از سوی دیگر، نگرانیبه عمل آور 
تصاحب  رسد، اما امکانها خارج به نظر میها مستلزم توان علمی، مالی و فنی بالایی است و از توان این گروههرچند توسعه این سامانه

ام های داخلی وجود دارد. این نگرانی، لزوم تدوین یک نظها از طریق بازارهای سیاه تسلیحاتی یا جنگسامانهیا خرید غیرقانونی این 
یگیری دقیق کند؛ نظامی که بتواند با ثبت و پهای تسلیحاتی هوش مصنوعی را تقویت میالمللی برای ردیابی منشأ سامانهثبت بین

ات، روشنی مشخص سازد. در کنار این تهدیدهای سازنده را بهها و شرکتها، مسئولیت دولتمالکیت، انتقال و استفاده از این سامانه
در تحلیل  گیری از هوش مصنوعیالمللی غافل ماند. بهرههای مثبت هوش مصنوعی در تقویت عدالت کیفری بیننباید از پتانسیل

ام های قضایی، امکان ارتقای اثربخشی نظحتی صدور تصمیم های کلان، شناسایی ادله دیجیتال، بررسی رفتارهای مجرمانه وداده



 

17 
 

های بینی الگوهای جرم، ارزیابی خطر تکرار جرم، و تحلیل اطلاعات شبکههایی که در پیشسازد. الگوریتمعدالت کیفری را فراهم می
اری ویژه در شرایطی که همکی باشند، بهالمللها و قضات بینتوانند ابزارهایی کارآمد برای دادستانروند، میاجتماعی به کار می

نند توانند به تحقق عدالت کمک کها نیز در صورتی میحال، این ظرفیتالمللی محدود است. بااینهای محلی با نهادهای بیندولت
مصنوعی برای  های هوشکه حقوق دادرسی عادلانه، شفافیت در تحلیل الگوریتمی و امکان اعتراض به نتایج تولیدشده توسط سامانه

ای که ؛ مرحلهای نوین قرار داردآستانه ورود به مرحله المللی درباید توجه داشت که حقوق کیفری بین متهمان به رسمیت شناخته شود.
در آن، مفاهیم سنتی عدالت، مسئولیت و مجازات باید با مقتضیات عصر الگوریتم بازاندیشی شوند. این تحول مستلزم اقداماتی عاجل 

های آور و ایجاد سازوکارهای نظارتی و پاسخگویی، گرفته تا توسعه رویههماهنگ از سوی جامعه جهانی است: از تدوین مقررات الزامو 
ر ها و مخاطرات هوش مصنوعی. تنها از رهگذقضایی متناسب با تحولات فناوری و آموزش کارگزاران عدالت کیفری در شناخت ظرفیت

های این فناوری بهره گرفت، در عین آنکه تهدیدهای آن را مهار کرد و مسیر توان از فرصتگیر است که میهای جمعی و فرا این تلاش
 تحقق عدالت جهانی را در عصر دیجیتال هموار ساخت.
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