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 چکیده:
ناسایی پردازد. هدف پژوهش، شهای حقوقی ایران و انگلستان میاین مطالعه با رویکرد تطبیقی به بررسی ابطال آرای داوری در نظام

 ۶۹۹۱های مرتبط با ابطال آرای داوری و تاثیر آن بر جایگاه داوری در هر دو نظام است. در انگلستان، قانون داوری ها و چالشتفاوت
ها اند؛ در این کشور، دادگاهها را محدود کرده و اصل نهایی بودن آرای داوری را تقویت کردهی مرتبط، مداخلات دادگاههای قضایو رویه

شوند و اجرای آرای خارجی تنها در موارد خاص، مانند فقدان صلاحیت، نقض قواعد دادرسی یا خطای حقوقی آشکار، وارد عمل می
 المللی گامی مثبت بهاما در ایران، اگرچه تصویب قانون داوری تجاری بین گیرد.صورت می 8591مطابق با مفاد کنوانسیون نیویورک 

فت با مخال»و « نظم عمومی»کارانۀ مفاهیمی مثل رود، در بخش داوری داخلی مشکلاتی ازجمله تفسیر گسترده و محافظهشمار می
های قانونی در ارجاع دعاوی دولتی به داوری، دیت، عدم پذیرش کامل استقلال شرط داوری و محدو«قوانین موجد حق

ت برای بهبود وضعیت، لازم اس اند.برانگیزند؛ این عوامل باعث کاهش جایگاه داوری و افزایش احتمال ابطال آرای داوری شدهچالش
قش داوری را توانند نن اقدامات میتر شوند و فرآیندهای ارجاع دعاوی به داوری تسهیل گردند؛ ایقوانین مرتبط با داوری در ایران شفاف

تر کنند و روند رسیدگی را کارآمدتر سازند. در نهایت، توجه به المللی، پررنگویژه در عرصۀ بینوفصل اختلافات تجاری، بهدر حل
 بخشد و باعث افزایش اطمینان اصحاب ءتواند جایگاه نظام داوری ایران را ارتقاهای حمایتی و اصلاحات قانونی میگذاریسیاست

 دعوی شود.
 ابطال، استاپل، داوری، کنوانسیون نیویورک، نظم عمومی. ها:کلیدواژه

 
 
 
 
 
 
 

 



Abstract: 

This comparative legal study examines the grounds for annulment of arbitral awards in Iran and 

England to evaluate how each system supports arbitration. Using doctrinal analysis of statutes, case 

law, and scholarly views, it highlights key differences in judicial approaches and legal frameworks. 
England’s Arbitration Act 1996 and pro-arbitration judicial practice create a strong legal environment 

that limits court interference and promotes finality of awards. English courts intervene only in 

exceptional cases such as lack of jurisdiction, serious procedural errors, or clear legal mistakes. They 

also enforce foreign awards under the New York Convention with a strong presumption in favor of 

recognition. In contrast, Iran’s system faces challenges despite adopting the UNCITRAL Model Law. 

Broad interpretations of terms like “public order” and “laws giving rise to rights,” refusal to uphold 

arbitration clause separability, and constitutional restrictions on arbitration involving public assets lead 

to frequent annulments. Iranian courts often review awards more extensively, weakening arbitration’s 

effectiveness and independence. The study suggests reforms for Iran, including formally recognizing 

arbitration clause separability, clarifying vague legal terms to prevent arbitrary annulments, and 

simplifying arbitration involving public entities. These changes could strengthen arbitration’s 

legitimacy and align Iran with international best practices, making it a more attractive jurisdiction for 

dispute resolution. 
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 مقدمه
با  ههدر مواجهای حقوقی علیه از هر مجرایی برای اطاله یا ابطال رأی داوری استفاده نماید؛ اما رویکرد نظامطبیعی است که محکوم

دهندۀ میزان احترام آرای داوری و متناسباً معیاری برای اعتباردهی نهاد داوری در آن نظام قضایی است. انگلستان آرای داوری، نشان
 جزو کشورهای برتر حامی داوری است؛ در مقابل، ایران واجد این ویژگی نیست.

گذار و رویۀ نحو دقیق مشخص نیست، قانونسی قضایی بر یکدیگر بهدر نظام حقوقی انگلستان، هرچند برتری و امتیازات داوری و دادر  
ورهای اند؛ به همین سبب است که انگلستان یکی از کشقضایی، مکمل یکدیگر در توسعۀ اختیارات داور و تضییق اختیارات قضات

تان ل برای تعیین محل داوری در انگلساند و تمایگردد که صدها دیوان دائمی و موقتی داوری در آن شکل گرفتهحامی داوری تلقی می
ها، فرایندی عکس آن حاکم است و محاکم مایل به توسعۀ اختیارات قضات ویژه در رویۀ دادگاهآنکه در ایران، بهافزایش است، حالروبه

  اند.و تحدید صلاحیت داورند و تبعاً آرای داوری در ایران نسبت به انگلستان، بیشتر در معرض ابطال
، مقایسۀ های کمی نداشته باشند. از طرفیاز موانع پیش روی مطالعات تطبیقی این است که دو نظام حقوقی ممکن است شباهت یکی 

ها ای وسیع نداشته باشد و وحدت موضوع به وجود بیاید، تفاوتای در پی ندارد. اگر موضوع انتخابی، دامنهدو نظام کاملًا یکسان فایده
موجب غنای پژوهش خواهند شد. در این پژوهش، رویکرد دو نظام حقوقی انگلستان و ایران در قبال داوری از نسبت به موضوع واحد، 

  یکدیگر متفاوت است.
دیگر، امتیازات داوری نسبت به دادرسی قضایی و منافع ترویج داوری برای محاکم و طرفین دعوا پوشیده نیستند؛ لذا، رویکرد ازسوی 

  های مفید آن بهره برده شود.ی باید ارزیابی شود و از مکانیزمنظام حقوقی حامی داور 
ای نوظهور حکمیت در فقه نیز سابقه داشته، ایران درخصوص مواجهه با آرای داوری از کشورهای پیشرو نیست و این مسئلههرچند  

هه، با احتیاط دارند. برای تعیین نحوۀ مواجاست. نظام حقوقی ایران )مقنن و رویۀ قضایی( در مواجهه با مسائل نوظهور برخوردی توأم 
ها سودمند خواهد بود. انگلستان در حوزۀ داوری ازجملۀ این مطالعۀ تجارت کشورهای پیشرو در این مسیر و نتایج حاصله از شیوۀ آن

ر نع گسترش داوری دحلی جهت رفع مواکشورهاست؛ به همین جهت، رویکرد این کشور در قبال ابطال رأی داوری با این هدف که راه
 شود.ایران ارائه گردد، با ایران تطبیق داده می

قانون داوری انگلستان، اجرای آرای داوری  66بخش  8رویکرد ایران و انگلستان در حوزۀ ابطال رأی داوری، بسیار متمایز است. جزء  
های عمومی قانون آیین دادرسی دادگاه 811د. در ایران، مادۀ دانالاجرا میها دانسته و آرای داوری را قطعی و لازمرا مانند آرای دادگاه

و انقلاب در امور مدنی، اجرای رأی داوری را تجویز کرده است؛ اما تردیدهای جدی درخصوص مشابهت رأی داوری با احکام دادگاه 
ها، عدم شمول قواعد یکسان بر دادگاههای مالی و رویۀ اجرایی برخی قانون نحوۀ اجرای محکومیت 3و  8وجود دارد؛ چندان که مواد 

  نمایند.آرای محاکم و آرای داوری را متبادر می
اجازه داده که آرای داوری برای رسیدگی جزئی،  65بخش  6و جزء  61بخش  3، جزء 66بخش  3قانون داوری انگلستان حسب جزء  

شوند یا جزئاً یا کلًا ابطال شوند؛ لیکن در ایران با رویکرد سیاه و  مجدداً به داوری ارجاع داده شوند، جزئاً یا کلًا توسط دادگاه اصلاح
  سفیدِ باطل و صحیح مواجهیم.

توانند حامی داوری باشند، این امر تاکنون محقق نشده و محاکم تلاش وافری ها با تفاسیر مناسب قوانین میهرچند در ایران، دادگاه 
های مختلف با یکدیگر انطباق نداشته های هر دو نظام در قسمتری دارند. مضافاً ویژگیبرای توسعۀ اختیارات خود و ابطال آرای داو 



اساساً در رویۀ محاکم ایرانی شناسایی نشده است؛ لذا، ارائۀ مستقل جهات  2 8عنوان مثال، قاعدۀ استاپلو گاهی در تقابل آشکارند؛ به
ها و وکلا برای حمایت از داوری دانان، دادگاهتفسیری مناسب برای حقوق تواند اسبابالذکر میهای حقوقی فوقابطال رأی در نظام

  شوند.ارائه نماید. در ادامه، ابتدا نظام قانونی انگلستان و سپس نظام قانونی ایران، هریک در دو بخش آرای خارجی و داخلی مطالعه می
 نظام حقوقی انگلستان -1

 8از منافع طرفین تحت توافقات خصوصی حمایت کرده است 3لزوم قراردادها در انگلستانآید. اصل صلاحیت داور از ارادۀ طرفین می
وفصل اختلافات طرفین حمایت کنند. فرض ها است که از نهایی بودن رأی داوری در حلو این وظیفۀ اصلی نظام تقنینی و دادگاه

که از این به بعد، قانون داوری  8556قانون داوری   C-8نهایی بودن آرای داوری، معطوف به چند مقرره است. اولًا، حسب بخش 
ها در رسیدگی به موارد ارجاعی، به موارد مذکور در قانون محدود شده است؛ در نتیجه، دخالت شود، صلاحیت عام دادگاهخوانده می

ین جهت، محاکم را تأمین نماید. در ا بر درخواست یک طرف و ارائۀ دلایل متقنی است که بتواند آستانۀ قانونی دخالتمحاکم صرفاً مبتنی
، دو نوع رأی داخلی و خارجی شناسایی 66(8پردازند. در مرحلۀ اجرای رأی داوری، به استناد بخش )ندرت به رسیدگی ماهوی میبه

ون نیویورک یشده است. نظام اجرای آرای داوری خارجی، تابع کنوانسیون نیویورک است. بخشی از قانون داوری در عمل، مفاد کنوانس
  و سلف آن کنوانسیون ژنو است.

علیه بتواند به استناد فقدان صلاحیت ماهوی شود، مگر اینکه محکومآور فرض میموجب قانون، رأی داوری نهایی و الزامثانیاً، به 
  9داوری، نقض جدی مقررات یا اشتباه حقوقی بیّن دعوای متناسبی را طرح نماید.

خواهد برخلاف قانون لحاظ شده است و فردی که می 65تا  66شکلی متعددی برای طرح دعوا وفق بخش های محدودیت ثالثاً، 
به دوش کشد. در ادامه،  6آور بودن رأی داوری اقدام نماید، باید بار سنگین اثبات دعوا را بنابر رویۀ قضایی در پروندۀ لسوتهونهایی و الزام

های شکلی مطالعه رعایت نماید، در سه بند آرای داوری خارجی، آرای داوری داخلی و محدودیتعلیه باید در دادگاه ضوابطی که محکوم
 خواهند شد.

 آرای داوری خارجی -1-1
که در پروندۀ گروه چنانها، آنکار دادگاه 6های خارجی را اتخاذ نموده است.مشی حمایتی و عدم دخالت در داوریحقوق انگلستان خط

تنها حمایت از داوری، بلکه یافتن راهکاری برای اجرای آرای داوری است. آمده است، نه 1تونل کانال و شرکت ساختمانی بلفوربیتی
ای گی در مقابل اجر های بسیار محدودی برای ایستاد اند که اطمینان حاصل شود زمینهها اتخاذ شدههای خاصی توسط دادگاهروش

 5رأی خارجی وجود دارد.
                                                            

 نیا هنکیاعم از ا سازد،یمحرز شده است، ممنوع م تیعنوان واقعمتضاد با آنچه ازنظر حقوق، به یزیهرچ یادعا ایاست که شخص را از انکار  یاستاپل مانع» 1

 «خص.فعل خود ش کتر ایرفتار  یضمن ای حیاظهارات صر ایسند  ۀلیوسبه ایصورت گرفته باشد  ینیتقن ای ییاعمال کارگزاران قضا ۀلیوساحراز، به

 .30-5 (،1030)03 المللی،ی بینحقوق ۀمجل ،«کایو آمر سیاستاپل در حقوق انگل ۀقاعد یبررس» ا،ینیشهباز یو مرتض یفتخارجهرما گودرز2 
3 Jack Beatson, Andrew Burrows, and John Cartwright, Anson’s Law of Contracts (Oxford: Oxford University Press, 2016). 
4  Arbitration Act 1996; s 1 (b): “the parties should be free to agree how their disputes are resolved… .” 
5  S 58, 66 (3), 67, 68 and 69 of the Act. 
6  Lesotho Highlands Development Authority (Respondents) v. Impregilo SpA and others (Appellants), [2005] UKHL 43, (2006) 1 AC 

221. 
7 Elizabeth Snodgrass, "Fiona Trust v Privalov: The Arbitration Act 1996 Comes of Ages." International Arbitration Law Reports, no. 2 

(2007). 

8 Channel Tunnel Group Ltd. and Another appellant v. Balfour Beatty Construction Ltd. and Others Respondents, [1993] 2 WLR 262. 

 ذیل قابل مشاهده است: ۀرویه در پروند این 9 
Deutsche Schachtbau-Und Tiefbohrgesellschaft m.b.H. v. R’as al-Khaimah National Oil Co, [1987] 3 WLR 1023. 



اند؛ فلذا، آرای داوری خارجی آور تلقی شدهآورند، آرای داوری خارجی صرفاً الزاماولًا، در مقابل آرای داوری داخلی که نهایی و الزام 
علیه، این، طبیعی است که حق محکومها قابلیت چرایی بعدی داشته باشد. بنابر شوند، بدون آنکه نهایی بودن آنمطلقاً نهایی فرض می

قانون شناسایی شده است[ نبوده و آشکارا  65تا  66به چالش کشیدن نهایی بودن آرای خارجی، مانند آرای داوری داخلی ]که در بخش 
رأی در انگلستان قانون در برابر اجرای  803( 2موجب بخش )تواند بهعلیه صرفاً میقانون استثناء شده است. محکوم 66( 8حسب بند )

 تواند رأی داوری را دستخوش ماهیتی از جنس ابطال کند.بایستد؛ در نتیجه، چنین فردی نمی
کنوانسیون نیویورک نیز منعکس است، متضمن نظام مساعدترین قاعده درخصوص  6قانون که نظیر آن در مادۀ  808ثانیاً، بخش  

دهد که اجرای رأی را وفق سازوکارهای قانونی مقرر در اختیار موسع میاجرای آرای داوری خارجی است که به متقاضی اجرا، 
ها در استفاده ( یا حقوق عرفی درخواست نماید. بدین نحو دادگاه66کنوانسیون، بخش سوم قانون یا مقررات داخلی )حسب مقررۀ بخش 

اوری ید بسیط دارند؛ این در حالی است که درخصوص المللی و حقوق عرفی در راستای اعتباربخشی به داز هریک از مقررات داخلی، بین
 تواند اجرای رأی را مطابق مقررات حمایتی ناظر بر آرای خارجی تقاضا نماید.له نمیآرای داخلی، محکوم

است؛ لذا، اجرای  (، موارد استنکاف محاکم از شناسایی و اجرای رأی داوری خارجی را احصاء کرده8) 803موجب بند ثالثاً، قانون به 
قانون که  803( 2آرای داوری اصل است، مگر آنکه معترض، وجود یک یا چند جهت مانع شناسایی و اجرای رأی را به استناد بخش )

پروندۀ  تر هم شده است. قاضی منس درگیرانهکنوانسیون است، اثبات کند. این مقرره، حسب رویۀ قضایی سخت 9ۀ عملًا برگرفته از ماد
له به استناد کنوانسیون نیویورک،... متکی بر قاعدۀ شناسایی و اجرای رأی محکوم»شرکت نفت یاکوس و شرکت دردانا بیان داشت: 

است... صرفاً در شرایطی که فرد معترض ثابت نماید که موضوع در یکی از عناوین مذکور  داوری خارجی است... شناسایی یا اجرا ممکن
و در توسعۀ مصادیق عدم اجرا، دادگاه باید راضی شود که اجرای رأی داوری برخلاف نظم عمومی « است، رد شود. 803( 2در بخش )

اهراً شده در کشور مقر داوری را که ظدگاه، رأی داوری باطلانگلستان است؛ لذا، پروندۀ شرکت روسنفت یکی از مصادیقی است که دا
 .طرف عمل ننموده، اجرا نمودداری کرده و بیکننده جانباز مصادیق عدم اجرا در کنوانسیون است، به این استناد که دادگاه ابطال

نیت بوده بایستی در فرایند داوری نیز دارای حسن بر استناد به یکی از موانع شناسایی و اجرا،علیه و معترض رأی، علاوهرابعاً، محکوم 
 اعتراض وی مردود است. دادگاه

ّ
نیت که دعوای خود را در فرایند داوری و سپس دادگاه مقرر های انگلستان بین فرد باحسنباشد، والا

سایی و اجرا سوءاستفاده نماید، تا از حق خود در مرحلۀ شنا 80داوری طرح کرده با کسی که عامدانه اقدام به طرح دعوا ننموده است
در  تواند مانع اجرای رأی باشد.یا الغای حق عنوان شده است که نمی« اصل استاپل»عنوان این مسئله بعضاً به 88اند.تمایز قائل شده

که  گونه استدلال کردعلیه ظاهراً موجه بود؛ اما دادگاه رأی به اجرای داوری صادر کرد و اینپروندۀ مینیمیتال آلمان، اعتراض محکوم
خواندۀ دعوای شناسایی و اجرا، باوجود فرصت کافی جهت طرح دفاعیات در فرایند داوری، عامدانه چنین نکرد و متعاقباً درصدد ابطال 

ابتدایی   علیه که قصد ابطال رای را دارد، بایستی دعوای خود را در دادگاه مقر طرح کند، وگرنه دفاعرأی داوری برآمد. نتیجتاً، محکوم
ب علیه، رأی را در وقت مناسادعا در مرحلۀ شناسایی و اجرا موثر نخواهد شد. دعوای هندرسن مصداق قضایی این مورد است که محکوم

 و در دادگاه صالح به چالش نکشیده بود. دادگاه نیز در دعوای اجرا، درخواست عدم اجرای وی را مؤثر ندانست.
ض مقررات موجب خسارت جدی به معترض شده است، وگرنه هر نقض غیرمهم قرارداد یا اشتباهات جزئی خامساً، باید ثابت شود که نق 

( را بر قرارداد CIETACدر پروندۀ شرکت اگری بزینس چین، طرفین قواعد داوری سیتاک ) 82گیرد.جلوی اجرای رأی داوری را نمی

                                                            
10 Jonathan Hill, "Exercise of Judicial Discretion Concerning Application to Enforce Arbitral Awards Under the New York Convention 

1958". Oxford Journal of Legal Studies, no. 2 (2015), 316. 
11 Renatto Nazzini, "Enforcement of International Arbitral Awards, Res Judicata, Issue Estoppel and Abuse of Process in a Transnational 

Context". The American Journal of Comparative Law, 66 (2018), 604. 
12 Gary Born, International Commercial Arbitration (The Hague: Kluwer Law International, 2015). 



علیه تلقی نهایتاً، این امر از سوی دادگاه، تضییع حقوق محکوم ( را اعمال کرد وFETACحاکم کردند. داور قواعد داوری فتاک )
د مورد جز قواع–نگردید. دادگاه استدلال کرد که طرفین عملًا آنچه از داوری متوقع بودند، کسب کردند و اعمال قواعد داوری دیگری 

نماید که نقض موسوم است و ارزیابی می« بیتبر سبمبتنی»شود. این رویکرد به روش لزوماً نقض بنیادین تلقی نمی –توافق طرفین
ه به نفع توانستاست و درصورت فقدان چنین نقضی، رأی داوری تا چه اندازه میاستنادی تا چه اندازه مؤثر بر تغییر رأی داوری بوده 

ه چنین تقضی تا ه باید اثبات نماید کتنها باید نقض قرارداد توسط داوری را اثبات نماید، بلکعلیه وی، نهخوانده باشد؛ بنابراین، محکوم
 83چه اندازه حقوق وی را مخدوش کرده و سبب تغییر ماهوی رأی به ضرر وی شده است.

 آرای داوری داخلی -1-2
مطابق قانون، معترض صرفاً بر مبنای فقدان  شوند.آورند و با همان روش آراء و دستورات قضایی اجرا میآرای داخلی نهایی و الزام

تواند صحت رأی را به چالش بکشد. در انطباق مقررات قانونی نظر حقوقی میصلاحیت ماهوی، نقض جدی مقررات و اعتراض از نقطه
ها نقش مهمی دارند؛ چراکه اختیار خود را در راستای مقررات و نیز روح قانون و در جهت نیل به هدف داوری اعمال با واقع، دادگاه

 کنند:ز راهکارهای ذیل استفاده میکنند و در این راه امی
بندی بسیار حائز اهمیت است؛ اند. این تقسیمو بعد از آن تقسیم نموده 8556اول اینکه، عمدتاً رویۀ قضایی را به پیش از قانون داوری  

که در پروندۀ چنانآن 88است.ها در دخالت در داوری بوده بر توسعۀ اختیار دادگاهها پیش از قانون، عمدتاً مبتنیچراکه رویۀ دادگاه
داوری  جای استناد به رویۀ قضایی پیش از قانونکشتیرانی سیبریج و ای.سی ارسلف آمده، مجلس اعیان در پروندۀ لزوتوهایلندز به

رویۀ و سپس ارائۀ نظر در رابطه با  8558، استدلالات کمیتۀ مشورتی که موظف به بررسی و ارائۀ نظریه درخصوص لایحۀ داوری 8556
لو نداشته و عمدتاً مقتضیات روز در کرده است؛ این اضافات لزوماً ریشه در کامن 8556قضایی بوده است را وارد نظام قضایی پساقانون 

 اند.حوزۀ داوری بوده
ا محدودۀ شوند تگیرانه اعمال میفایر آورده است، ضوابط سختهای سان که قاضی جکسون در پروندۀ سیستمچناندوم اینکه، آن 

یاست گونه که لرد استاین در پروندۀ لزدتوهایلند آورده است، سشدت تضییق شود. دلیل چنین استنتاجی، هماناعتراض به رأی داوری به
 ای در داوری است.مرحلهبر صیانت از رسیدگی یکقضایی دال

مایشگر آمده است، یک بازرگان متعارف است که ن وناتراستکه در پروندۀ فیچنانسوم اینکه، ضابطۀ قابل اعمال جهت تفسیر قرارداد، آن 
جای تفسیرهای فنی و کلامی قرارداد است؛ لذا، فرض نهایی بودن آرای داوری اجازه نخواهد داد که تفسیر موسع به نفع داوری به

اشد. ات دعوا علیه رأی داوری را داشته بمعترض به رأی داوری بتواند دعوا را در دادگاه مطرح نماید، مگر اینکه آستانۀ بسیار بالای اثب
ای است و لذا، حق تجدیدنظرخواهی اصولًا وجود ندارد، مگر اینکه دادگاه بدوی آن را مرحلهها به اعتراض، عمدتاً یکرسیدگی دادگاه

  تجویز نماید.
 قانون. 65های موضوع بخش و پرونده 61های موضوع بخش پذیرند: پروندهها ماهیتاً به دو دستۀ مهم تقسیممضافاً، برخی پرونده 
علیه شده باشد؛ این بخش ناظر بر اشتباه عدالتی عمده علیه محکومبایست منجر به بی، نقض جدی می61( 2نخست، حسب بند ) 

بندی اشتباهی بر این باشد که داوری به جمعتواند مجوز اعتراض مبتنینمی»است،  که در پروندۀ لزوتو آمدهچنانحقوقی نیست و آن
بنابراین، نقض جدی قوانین، ناظر بر تغایر ماهوی رأی با قانون نیست، بلکه عمدتاً ناظر بر تعارض رأی داور با نظم عمومی « رسیده است.

قوقش دهد که فرد مدعی نقض حگونه ارائه میبر نتیجه را ایناست که آستانۀ بسیار بالایی در اثبات دارد. قاضی کلسون استدلال مبتنی
ها سبب نقض جدی قواعد آمره حقوقی شده است؛ هایی برای داوری داشته که با عدم توجه به آنباید نشان دهد که داور چه گزینه

                                                            
13 David Joseph, Jurisdiction and Arbitration Agreement and Their Enforcement (London: Sweet & Maxwell, 2005). 
14 Jonathan Cotton, and Carolline Edwards, "Just How Final Is 'Final and Binding?". PL UK, 9(2007), 321-3952. 



عدالتی عمده شده و بر حقوق وی تأثیر منفی قانون سبب بی 61( 2لهذا، معترض باید اثبات نماید که حداقل یک مورد از مصادیق بند )
تواند ها نمیکه داور راهکار دیگری نیز داشته است. بنابراین، اتخاذ رویه و استنتاجی متمایز با رویۀ متعارف دادگاهلیگذاشته است، درحا

ها باشد. در عین حال، سیستم قضایی درزمینۀ عادلانه بودن داوری بسیار حساس دلیل کافی برای اعتراض به داوری و دخالت دادگاه
داری یا وابستگی داوران از سوی محاکم جانب« طرف، حقی بنیادین است.عوا توسط دیوان داوری بیحق استماع عادلانه د»است و 

طرف را جلب نماید، از مصادیق گردد. ارتباط زیاد بین داور و یکی از طرفین یا شواهد که توجه یک فرد ثالث بینقض عمده قلمداد می
یق، احراز روابط مخفی همۀ اطراف دعوا دشوار است. همچنین، رأی داوری که داری تلقی شده است، هرچند در بسیاری از مصادجانب

علیه له رأی داوری، دلایل مهمی که به نفع محکومشود. در دعوای سنترال تریدینگ، محکومبا تقلب تحصیل شده باشد نیز اجرا نمی
ومی برشمرد. در مقابل، در دعوای پروتک پروجکتز بود را مخفی کرد. دادگاه دعوا را از مصادیق رفتار متقلبانه و ناقض نظم عم

له، موجبی برای اجابت اعتراض به رأی داور نبود؛ چراکه سند مذکور بر فرض ارائه کانستراکشن، عدم ارائۀ سند مالکیت توسط محکوم
 ختفاء آن.قادر به تغییر نتیجۀ داوری تلقی نشد. بنابراین، اثر مدرک مخفی در رأی داور اهمیت دارد، نه صرف ا

قانون، چنانچه طرفین از ابتدا، مستقیما یا با ارجاع به مقررات داوری سازمانی، بر عدم اعتراض به رأی داور  65دوم، مطابق بخش  
توافق کنند، حق اعتراض ندارند. در پروندۀ سامکان بیان شد که شرط عدم اعتراض ممکن است از قواعد داوری سازمانی، نظیر مقررات 

 المللی داوری لندن، به قرارداد اصلی تسری یابد.المللی یا مقر بیناق بازرگانی بینداوری ات
باید برای دادگاه مناسب و منطقی باشد که سؤال را از منظر حقوقی در کنار تردیدهای موجه از جهت استناد به قواعد حقوقی اعتراض  

ضابطه برای اعطای مجوز برای اعتراض از منظر حقوقی موضوع »است: ارزیابی نماید. لرد فیلیپ در پروندۀ سی ام ای اشعار داشته 
ای بایست حداقل در مظان تردیدهبایست دارای اهمیت کلی باشد و تصمیم داور میقانون چنین است که سؤال می (ii)(2)(3)69 بند

رسد که آستانۀ اثبات موضوع بخش میاعتراض حسب سؤال از منظر حقوقی در هر صورت دیگر رد خواهد شد. به نظر « جدی باشد.
کرده که  نحوی نقضقانون چنین است که باید برای دادگاه اثبات گردد که تصمیم آشکارا اشتباه داور، نظم عمومی متعارف را به 65

 دخالت قضایی لازم و ضروری است.
ر پروندۀ پذیر است. قاضی جکسون دیط امکانتشخیص اینکه چه زمانی دخالت قضایی لازم و ضروری است، صرفاً از بررسی جامع شرا 

وفصل وفصل ]عمدتاً حلاند و حلدلایل خوبی برای طرفین وجود دارد که داوری را انتخاب کرده»فایر سیستمز اشعار داشت  سان
ود. طرفین داخت شای باید پر اند؛ بنابراین، در مقابل، هزینهصلاح منتخب خود خواستهقطعی[ اختلاف خود را توسط فرد مناسب ذی

توانند اختلافات ماهوی یا فنی خود را ابتدا به یک داور و سپس به یک توانند هم کیک را بخواهند و هم آن را بخورند. طرفین نمینمی
قانون )اعتراض از منظر  65بنابراین، یک استراتژی قضایی برای حمایت از داوری وجود دارد و به استناد بخش « قاضی ارجاع دهند.

ی دیگری بند اینکه داور در چهارچوب متعارف موجود نزد خود به تصمیمی نائل شده است، ]که احتمالًا یک حقوقدان به جمع»حقوقی( 
 «تواند ]لزوماً[ از منظر حقوقی اشتباه باشد.رسید[ نمیمی

 موضوعات تشریفاتی -1-3
شود. وفق بند قانون را شامل می 65تا  66ستند به بخش های مقانون که ناظر بر تشریفات شکلی است، درخواست 60مقررۀ بخش 

های دادرسی خواندۀ دعوای اعتراض، از های انگلستان مختارند جهت پرداخت مبالغ موضوع رأی داوری و نیز هزینهدادگاه 60( 3)
یندهای مسبوق بر طرح شوند: فرآبندی میعمدتاً به دو دستۀ کلی تقسیم 60های موضوع بخش معترض تأمین بگیرند. محدودیت

 قضایی و مرور زمان.
ازمانی های سمعترض به رأی داوری باید تمام مراحل قبل از دادرسی قضایی را به اتمام برده باشد. چنین مراحلی که عمدتاً در داوری 

تناد أی داوری به اسبندند. صدور رأی اضافی یا اصلاح ر شوند، دست معترض را برای طرح نخستین اعتراض در دادگاه میدیده می



روزه برای داور تعیین 96و  21های ها، مهلتشوند که قانون در رابطۀ آنقانون، ازجمله مصادیق این بخش محسوب می 96بخش 
 نموده است.

 روز از تاریخ رأی یا زمانی 21کند. معترض باید دعوای خود را ظرف زمان، موضوع مهمی دیگری است که فرد معترض را محدود می 
آیین دادرسی مدنی تغییر  308( 2قانون داوری و بخش ) 10( 9که از آن مطلع شده است، تقدیم نماید. این مهلت مطابق بخش )

 کند. دادگاه باید مجوز قانونی را تحت ماهیت و نقش حیاتی زمان در نهایی شدن رأی داوری ارزیابی کند.می
  حقوق ایران -2

م در داوری، نظام حقوقی انگلستان به حذف کامل نظارت قضایی محاکم بر جریان داوری تن نداده باوجود تمایل به عدم مداخلۀ محاک
جای شخص ممتنع و اجرای آرای داوری نیازمند است؛ لیکن گیری بهچراکه داوری به مساعدت دادگاه در اموری نظیر تصمیم 89است.

در ایران، همین امر موجب شده  86مداخلۀ نامحدود محاکم در داوری ممکن است نسبت به مزایای داوری، مثل سرعت، مضر باشد.
 86داوری خالی از فایده شود.

اور در پذیری موضوعات، صلاحیت دشوند. این مقررات ناظر بر داوریها ناشی میج داوری از چندین مقرره و تفسیر موسع آنموانع تروی 
 ناپذیر در داوریاند. موارد داوریاعتباری قرارداد اصلی، ضرورت انطباق رأی داور با قوانین موجد حق و مفهوم نظم عمومیفرض بی

شود و سایر موارد مختص پذیری سخن گفته میلذا، در بخش آرای داوری خارجی از نظم عمومی و داوریاند؛ داخلی و خارجی یکسان
   داوری داخلی در ادامه خواهند آمد.

 آرای داوری خارجی -2-1
ترین هممبا تصویب کنوانسیون نیویورک در ایران، قاعدۀ حق انتخاب مساعدترین مقرره در نظام حقوقی ایران نیز وجود دارد؛ لیکن 

  ناپذیر است.موانع درخصوص آرای داوری خارجی در ایران، تفسیر موسع از نظم عمومی و موارد داوری
 تفسیر موسع از نظم عمومی -2-1-1

لام بر شرع اسبایست منطبقشود. مقررات ایران میاصولًا این جهت بدون نیاز به طرح از سوی طرفین موجب ابطال رأی داوری می
 شود که اصل حاکمیت اراده در حوزۀ قراردادها نیز در تبعیت از قواعد شریعت تحدید شود. ن ضرورت سبب میباشند؛ همی

  20 85 81المللی ایران، مخالفت رأی با اخلاق حسنه و قواعد آمره از موجبات ابطال آن است.قانون داوری تجاری بین 38مطابق مادۀ  
آنکه در اغلب کشورها، حال شوند.مه، نظیر معاملات ربوی، قمار و ارتشاء، ابطال میلذا، تمامی آرای داوری مرتبط با مکاسب محر

ازجمله انگلستان، تفسیری مضیق از نظم عمومی وجود دارد. در دعوای شرکت ملی نفت ایران علیه شرکت نفت کرسنت، ایران ادعا 

                                                            
 .103-135(، 1091)53 ،ییحقوق قضا یهادگاهید ،«رانیداور در حقوق ا یهایدگیها در رسدخالت دادگاه» ،جواد پارسافر و یماف ونیهما 15

(: 1096)2/2، 0 حقوق و فقه ،یاسیسمطالعات علوم  ،«رانیدر حقوق ا یدادگاه در داور ۀمداخل یبررس» ،یمیو قوام کر یپورجواهر ی، علیالله انصارروح 16

153-166. 

 .30-09(، 1039)60، قضاوت فصلنامۀ ،«یداور یآرا یو اجرا ییدر شناسا یکنترل قاض ۀمحدود» ان،یپو گلساراو  یعلم یدانا ژهیمن13 
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قرر گردد. دادگاه با حمایت از داوری، ممندرج در آن نیز باطل میجهت ارتشاء و فساد باطل است و بالتبع، شرط داوری کرد که قرارداد به
 داشت که شرط داوری از اصل قرارداد مستقل و باقی است.

 تفسیر موسع از موضوعات غیرقابل ارجاع به داوری -2-1-2
ات امکان طرح نزد درخصوص داوری اموال عمومی ساکت است؛ لیکن بنابه اصل، این اختلاف 8556قانون داوری انگلستان مصوب 

دارد: قانون اساسی ایران در ارجاع دعاوی اموال عمومی و دولتی محدودیت ایجاد نموده است و مقرر می 835اصل  28داور را دارند.
 لاعاط اید بهو ب است وزیران هیأت تصویب به در هر مورد، موکول داوری به آن یا ارجاع و دولتی عمومی اموال راجع به دعاوی صلح»

مادۀ  مفاد این اصل در« نیز برسد. مجلس تصویب باید به داخلی باشد و در موارد مهم خارجی دعوی طرف که برسد. در مواردی مجلس
ورت ر قانون آیین دادرسی مدنی نیز آمده است. با عنایت به دخالت زیاد دولت در معنای عام خود در اقتصاد و تجارت و همچنین ض 896

شود. با توجه به این موارد و میزان بروکراسی لازم جهت کسب تصویب هیئت وزیران سرعت در تجارت، اهمیت این مقررات روشن می
 توان گفت در عمل، ارجاع دعاوی عمومی و دولتی به داوری ناممکن است.و مجلس، می

عنوان مثال، با اند؛ بهوری را با تمسک به ابزارهایی حل کردهداوران و محاکم در اغلب کشورها محدودیت ارجاع دعاوی دولتی به دا 
پذیر میگری و تبعاً داوریتحدید دامنۀ شمول مقرراتی نظیر اصل فوق به اعمال حاکمیتی دولت، اختلافات را مشمول اعمال تصدی

بنابر نظری، تصویب مجلس تنها  22ق شود.نحوی دیگر تضییدانند. در دکترین حقوقی ایران تلاش شده که دامنۀ اجرای این مقررات به
در صورتی لازم است که هنوز قراردادی منعقد نشده باشد. با انعقاد قرارداد و ارجاع اختلافات به داوری، دیگر اختیاری برای ارجاع 

جوع به داوری تفکیک قائل برخی نیز میان مرحلۀ انعقاد قرارداد و ر  23ماند که قائل به تصویب مجلس باشیم.اختلاف به دادگاه باقی نمی
تواند پس از انعقاد در مرحلۀ انعقاد قرارداد را ضروری ندانستند؛ بنابراین، طرف دولتی می 835شدند و رعایت تشریفات مقرر در اصل 

ان تجدیدنظر تهر  89شعبۀ  83/82/8352مورخ  5205560228908629قرارداد موافقت، مراجع مندرج در اصل را اخذ نماید. دادنامۀ 
اصل مذکور را شامل اموال »... 86/5/8362مورخ  9606مطابق با همین نظر است. شورای نگهبان نیز در نظریۀ تفسیری شمارۀ 

کنند و عمومی یا دولتی بودن خود مال اغلب محاکم از نظریات تفسیری شورای نگهبان تبعیت می 28دانست.« های دولتی نیز...شرکت
های دولتی نیز مشمول این اصل دانند؛ لذا، اموال شرکتکننده یا مالک مال را مؤثر نمیوقی نهاد ادارهدانند و شخصیت حقرا ملاک می

شود. دادنامۀ شمارۀ گری ممکن نمیشوند. در نتیجه، تضییق قلمروی این مقررات با توسل به اعمال تصدیمی
دادگاه تجدیدنظر  82تفکیک را تأیید کرد؛ لیکن شعبۀ دادگاه حقوقی تهران این  26شعبۀ  83/2/8311مورخ  1105560221600802

های تفکیک مذکور را نپذیرفت. دادنامه 23/6/8311مورخ  228200581استان تهران در نقض همین دادنامه طی دادنامۀ شمارۀ 
و  20/6/8358مورخ  5805560228900620تجدیدنظر تهران،  39از شعبۀ  89/8/8352مورخ  5205560223900881شمارۀ 

از شعبۀ  38/2/8353مورخ  5305560265800235تجدیدنظر تهران،  89از شعبه  3/82/8352مورخ  5205560228908629
مورخ  5305560228600662تجدیدنظر تهران و  89از شعبۀ  29/8/8353مورخ  5305560228900861تجدیدنظر تهران،  98
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هیئت  22/3/8358مورخ  835-831همچنین، رأی شمارۀ  کنند.میتجدیدنظر تهران همین نظر را تأیید  86از شعبۀ  23/6/8353
تصویب   29عمومی دیوان عدالت اداری چنین نظری را تأیید کرده است. مطابق این رأی که مخالف اصول حقوقی نیز دانسته شده،

  26اثر است.انعقاد توافق بی مؤخر برزمان با توافق، شرط صحت قرارداد داوری تلقی شد و تنفیذ توافق داوری ارجاع اختلاف به داوری هم
ارۀ المللی نیز در رویۀ قضایی تثبیت نشده است. مطابق دادنامۀ شمهای تجاری بینرد اعتراض دولت با اتکا به قاعدۀ استاپل در داوری 

د و از شناسایی دادگاه حقوقی تهران، استناد به قاعدۀ استاپل رد ش 15صادره از شعبۀ  25/88/8358مورخ  5805562862800583
المللی نسبت به شرکت دولتی اجتناب گردید؛ لذا، در رویۀ محاکم در این خصوص تعارض و اجرای رأی داوری صادره از اتاق بازرگانی بین

خصوص، مغایر امتیازات داوری، نظیر سرعت و محرمانگی و مانعی جهت وجود این اصل و رویۀ محاکم دراین 26و اختلاف وجود دارد.
 21گذار خارجی است.رمایهجذب س

 داوری داخلی -2-2
هریک »...دارد: قانون مزبور مقرر می 850شود. مادۀ در قانون آیین دادرسی مدنی ایران نصی در ارتباط با نهایی بودن رأی دیده نمی 

از طرفین ظرف بیست روز بعد از ابلاغ رای داور از دادگاه حکم به بطلان رأی داور را بخواهد، در این صورت... تا رسیدگی به اصل دعوا 
اعتراض به رأی داور مانع اجرای آن نیست، » اشعار داشته:  853لیکن مادۀ « ماند.ن حکم به بطلان، رأی داور متوقف میو قطعی شد

مگر آنکه دلایل اعتراض قوی باشد. در این صورت دادگاه قرار توقف منع اجرای آن را تا پایان رسیدگی به اعتراض و صدور حکم قطعی 
اعتراض و درخواست بطلان مندرج در مواد فوق « ء تأمین مناسب نیز از معترض اخذ خواهد شد.نماید و درصورت اقتضاصادر می

ر رسد این مواد با یکدیگر دنیز اثر پذیرش اعتراض به رأی داور را بطلان آن تلقی کرده است. به نظر می 858اند؛ زیرا در مادۀ یکسان
قانون بازار  36مادۀ  9الاجرا بودن رأی داوری تصریح کرده است؛ مثلًا، تبصرۀ ها، مقنن به قطعی و لازمتعارض باشند. در برخی حوزه

برشمرده است. رویۀ محاکم براساس همین « الاجراقطعی و لازم»اوراق بهادار، رأی داوری صادره از هیئت داوری موضوع این قانون را 
 28شعبۀ  88/80/8353 - 5305560221800131ی شمارۀ هاداند. دادنامهمقرره، درخواست ابطال رأی داوری را غیرمسموع می

اما نویسندگان حقوقی این  25اند.تجدیدنظر تهران، مؤید این رویه 89شعبۀ  8/6/8358 - 5805560228900856حقوقی تهران و 
 38 30دانند؛ چراکه دعوای ابطال غیر از تجدیدنظرخواهی است.عبارت را به معنای غیرقابل استماع دانستن دعوا نمی

ستی اعتباری آن است، بایآور است و شخصی که مدعی بیلذا، در نظام حقوقی ایران نیز اصل این است که رأی داوری نهایی و الزام 
قانون آیین  815شده در قانون، بخواهد. هرچند باوجود مقرراتی، نظیر بند یک مادۀ ابطال آن را، صرفاً براساس جهات ابطال احصاء

  اند.توان ادعا کرد که جهات ابطال محدود و احصاء شدهدادرسی مدنی، نمی
  اعتباری قرارداد اصلی در دعاوی ابطال رأینفی صلاحیت داور در فرض بی -2-2-1
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اعتباری قرارداد داوری مبنایی برای ابطال رأی داوری است. دادگاه تجدیدنظر استان تهران در حاضر در رویۀ محاکم ایرانی، بیدرحال
، 86شعبۀ  88/2/8353 - 5305560228600899، 21/1/8352 - 5205560228908838های شمارۀ دادنامه

 - 5205560228100556  و 89شعبۀ   28/82/8352 - 5205560228908631، 81/82/8352 - 5205560228908686
د نمودند. این افراط در ابطال آرای اثر قلمدا، بعد از انحلال قرارداد اصلی، شرط داوری ضمن عقد را نیز بی81شعبۀ   22/6/8352

قانون آیین دادرسی مدنی و از مصادیق توسعۀ دامنۀ اختیار دادگاه و  815مادۀ  6و بند  868گرفته از تفسیر موسع از مادۀ داوری نشأت
 تضییق اختیار داور است.

. وفق مادۀ شوندالمللی متوسل میاند. گروهی به قانون داوری تجاری بیننویسندگان جهت رفع این اشکال راهکارهایی مطرح کرده 
، آن شرط داوری مستقل از قرارداد اصلی است و درخصوص اعتبار قرارداد، طبق اصل صلاحیت در صلاحیت، خود داور صالح 86

قانون آیین دادرسی مدنی که مؤخر است، مانع  868اعمال نیست؛ زیرا صراحت مادۀ  ی داخلی قابلهااما این مقرره بر داوری 32است.
کنند. یعنی را محدود به موقعیت مقرر در مواد قبلی می 868گروهی دیگر، مادۀ  38 33از صلاحیت داور درخصوص اصل قرارداد است.

؛ مقابل به دادگاه مراجعه کند و دادگاه به صحت قرارداد نیز رسیدگی کندمواردی که یکی از طرفین مستنکف از تعیین داور باشد و طرف 
یک از این نظرات راهگشا نیستند و اصل استقلال شرط داوری، باوجود هیچ 36 36 39اما در غیر این موارد، خود داور صالح است.

نیافته است. نظریۀ ادارۀ حقوقی به شمارۀ  ، در رویۀ قضایی ایران جایگاهی 80 35 31طرفدارانی که در میان نویسندگان حقوقی دارد،
  نیز اساساً استقلال شرط داوری را در حقوق ایران نفی کرده است. 28/5/8369 – 6038/6

نفسه دلیلی بر گرایش مقنن بر ایجاد مانع در داوری نیست. نظیر این مقررات در قوانین دیگر به نظر نگارندگان، وجود مواد فوق فی 
قانون آیین دادرسی مدنی بلژیک[ نیز دیده  8686و مادۀ   کنوانسیون نیویورک 9و مادۀ  2مادۀ  3المللی ]بند بینکشورها و اسناد 

ساز شود. آنچه در حقوق ایران مشکلشود؛ لیکن در رویۀ محاکم این کشور، منعی برای ارزیابی توافق داوری از سوی داور دیده نمیمی
لاحیت داور در ارزیابی اعتبار قرارداد اصلی و اثر آن و همچنین، عدم اعتقاد به استقلال شرط است، عدم اعتقاد رویۀ قضایی به ص

شود و شخصی که متقاضی اجرای تعهدات ناشی از قرارداد است، بستی در برخی مواضع میداوری است؛ این امر منتهی به ایجاد بن
ط و مسبوق به صحت قرارداد است و احراز اعتبار قرارداد با دادگاه است و تواند نزد داور طرح دعوا کند؛ چون اجرای تعهدات منونه می
تواند به دادگاه متوسل شود؛ زیرا اولًا، دعاوی ناشی از قرارداد در صلاحیت داورند و ثانیاً، دعوایی با عنوان صحت قرارداد قابلیت نه می

مطابق با اصل است. حتی اگر دعوای اعلان صحت قرارداد را در  دلیل که اساساً دعوا نیست و صحت قراردادایناستماع ندارد. به
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یابد که محاکم قابل طرح بدانیم، پیش از طرح هر دعوا نزد داور، طرح یک دعوا نزد محاکم جهت احراز اعتبار قرارداد ضرورت می
 88برد.ترین امتیاز داوری، یعنی سرعت، را از میان میمهم

دنی ارتباطی به اصل استقلال شرط داوری ندارد و این اصل را باید در جایی دیگر جست. این ماده قانون آیین دادرسی م 868مادۀ  
« به داوریاصل معامله یا قرارداد راجع»و  815مادۀ  6در بند « قرارداد رجوع به داوری»صرفاً ناظر بر ارزیابی قرارداد داوری است. عبارات 

ز عنوان شرطی ضمن یک عقد. پس ااند، خواه این توافق مستقل باشد و خواه بهص داوریناظر به توافق طرفین درخصو  868در مادۀ 
پذیرش این امر، بنابه استقلال شرطی که ضمن عقد دیگر آمده است، داور در رسیدگی به کلیۀ اختلافات ناشی از عقد اصلی حتی 

ی اعتبار باشد، داور صلاحیت ندارد؛ زیرا تردید ی به جهتی بیشود. اما اگر شرط داور اعتباری آن واجد صلاحیت میدعاوی مربوط به بی
المللی ایران و بند ج مادۀ یک قانون داوری تجاری بین 89 88 83 82شود.تلقی می« قرارداد داوری»نیست که شرط ضمن عقد نیز نوعی 

ورت شرط صنامۀ داوری ممکن است بهدارند که موافقتنامۀ شیوۀ ارائۀ خدمات مرکز داوری اتاق ایران نیز مقرر میبند خ مادۀ یک آیین
ن نیویورک، توافق کتبی را شامل شرط داوری مادۀ یک کنوانسیو 2صورت قرارداد جداگانه باشد. همچنین، بند داوری ضمن قرارداد یا به

تقلال ها دانسته است. لذا، اصل اسها یا تلگرامشده در نامهضمن یک عقد، توافق داوری که به امضای طرفین رسیده یا امضای مبادله
مذکور، نه  یکن مقرراتاعتبار مفید است؛ لشرط داوری از عقد اصلی در ایجاد صلاحیت برای رسیدگی به اختلافات ناشی از عقد بی

 - 880061350000963898اند. دادنامۀ شمارۀ دلالتی بر استقلال شرط داوری دارند، نه مانعی بر پذیرش آن درحقوق ایران
های داخلی نیز استقلال شرط داوری، مورد تأیید قانون، دادگاه تجدیدنظر استان تهران اشعار داشته در داوری 81شعبۀ  29/8/8800

و ارادۀ متعاملین است. مطابق این رأی، تبعیت شرط از عقد، تابع ارادۀ طرفین است. اگر شروط ناظر بر وصف، کیفیت و  شرع، عرف
چگی برقرار گونه شروط یکپار شوند، ناشی از ارادۀ طرفین است که بین عقد و اینکمیت موضوع معامله پس از زوال عقد اصلی زایل می

کنند که ای آمره نیست که خلاف آن را نتوان شرط کرد. کمااینکه طرفین شرط میندارد و قاعده کند. تبعیت شرط از عقد کلیتمی
باری عقد جریان اعتالتزامی پرداخت کند؛ این شرط درصورت بیللغیر درآمدن مبیع و فساد عقد، مسبب به متضرر وجهدرصورت مستحق

د ندارد. استقلال شرط داوری از عقد، مباینتی با شرع نیز ندارد؛ زیرا مقنن یابد و در صحت و استقلال آن از عقد اصلی تردیدی وجومی
بر مستقل شمردن شرط در فرض اطلاق عقد نیز از عرف المللی آن را پذیرفته است. ارادۀ طرفین مبنیدر قانون داوری تجاری بین

 کند.میشود؛ زیرا عرف تجاری در سراسر جهان به استقلال شرط داوری حکم استنباط می
 تفسیر موسع از ضرورت انطباق رأی داور با قوانین موجد حق -2-2-2

قانون آیین دادرسی مدنی باشد. مطابق این  815ترین مستند قانونی جهت ابطال آرای داوری از سوی محاکم، بند یک مادۀ شاید مهم
  ود.ش، ابطال می«مخالف با قوانین موجد حق باشد»که مقرره، رأی داوری درصورتی
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 86در یک نظام حامی داوری داوران، اصولًا درخواست ابطال رأی داور اثر انتقالی ندارد که پرونده را با تمام جوانب به دادگاه منتقل کند. 
 86آورند و این رویه نسبت به ترویج داوری بسیار مضر است.ای از رأی داوری به عمل میجانبهلیکن در ایران، محاکم بررسی همه

این مقرره، بنابه رویۀ محاکم به وسعت تمامی قوانین و مقررات مرتبط با اختلاف، اعم از شکلی و ماهوی، است. باوجود چنین  گستردگی
ای، بحث از احصاء جهات ابطال رأی داوری و وارد نشدن محاکم به ماهیت منتفی است. دادنامۀ شمارۀ مقرره و رویه

دگاه تجدیدنظر تهران، مبهم بودن رأی و دادنامۀ شمارۀ دا 89شعبۀ  25/9/8352 - 5205560228900665
عدم توجه به تبدیل تعهد از سوی داور را مغایرت رأی با قوانین موجد حق محسوب کرد و در  85/3/8352 - 5205560228000388

 نتیجه، آرای داوری مربوطه ابطال گردید.
لق طرفین از طرح دعوا در دادگاه و مطابق نظر دیگر، نمایندگی مبنای رعایت اصول دادرسی در داوری بنابر یک نظر، اعراض مط 

در داوری  85 81داوران از محاکم برای رسیدگی به دعوا مطابق توافق طرفین است؛ لیکن رعایت تمامی اصول دادرسی مجری در محاکم 
 90دارد. و ترافعی بودن رسیدگی ضرورتطرفی، مساوات در رفتار با طرفین ضروری نیست. در داوری، صرفاً رعایت اصول استقلال و بی

قانون آیین دادرسی مدنی نیز  866در مادۀ  98 93 92 98آید.گیری کمتری به عمل میگفته نیز در داوری سختدر رعایت اصول پیش
 5505568681600951حال، شعبۀ دوم دادگاه حقوقی رامیان در دادنامۀ شمارۀ داوران از رعایت مقررات این قانون معاف شدند. بااین

دادگاه تجدیدنظر  88تفاوت در محل داوری با محل اقامت خوانده را مخالف مقررات موجد حق تلقی کرد و رأی را ابطال نمود. شعبۀ 
با توجه به اینکه ارجاع امر به داوری... از »... بیان داشت:  25/80/8355 - 5505568688808390گلستان، طی دادنامۀ شمارۀ 

اه حقوقی صورت پذیرفته و دادگاه در زمان ارجاع به داور تمام شرایط و قواعد مربوط به داوری که احراز صلاحیت طریق شعبۀ دوم دادگ
، گیرد... و در این فرضیکی از آن شرایط است را لحاظ نموده و با فرض صلاحیت داور بر مبنای قراردادهای طرفین ارجاع صورت می

عنه را نقض کرد و حکم به رد دعوای ابطال صادر این شعبه دادنامۀ معترض« ر گرفته است.مقررات راجع به صلاحیت مورد توجه قرا
 نمود. به عبارت دیگر، رعایت صلاحیت محلی را در داوری شرط دانست.

از ذکر دلایل توانند داور را المللی، طرفین میقانون داوری تجاری بین 30مادۀ  2المللی، بر اساس بند هرچند در اختلافات تجاری بین 
در رویه نیز آرایی 96 96 99شود.در رأی معاف دارند، در دعاوی داخلی، رأی فاقد توجیه و غیرمدلل مخالف قوانین موجد حق محسوب می

 - 588306دادگاه حقوقی تبریز و دادنامۀ شمارۀ  29شعبۀ  38/2/8358 - 5800863شوند. دادنامۀ شمارۀ بر تأیید این نظر دیده می
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 5800060های شمارۀ موجب دادنامهدادگاه حقوقی تهران به 36مدلل نبودن رأی را موجب ابطال آن دانستند. شعبۀ  82/80/8358
به این جهت که رأی داور را مستند و مستدل قلمداد ننمود، درخواست اجرا را رد  23/82/8353 - 53000563  و 25/8/8358 -

 5300838دادگاه حقوقی تهران در دادنامۀ شمارۀ  36ب ابطال آن دانسته است. شعبۀ کرد. رویۀ قضایی مستند نبودن رأی را نیز موج
  91مستند نمودن رأی به قواعد حقوقی را ضروری برشمرد. 26/6/8353 -
اجرایی ، در قانون ضمانت«رأی داور باید موجه و مدلل باشد.»قانون آیین دادرسی مدنی 812بنابه نظر صحیح، هرچند مطابق مادۀ  

بینی نشده است و موجه و مدلل نبودن رأی داوری از جهات ابطال آن نیست. موجه و مدلل نبودن رأی به معنای مخالفت برای آن پیش
  95یست؛ فلذا، رأی داوری صرفاً به این جهت باطل نیست.آن با قوانین موجد حق ن

 گیرینتیجه
توان نقطۀ مقابل یکدیگر دانست. در انگلستان، از نقص جزئی های حقوقی ایران و انگلستان را از جهت حمایت از آرای داوری مینظام

ال دانند و دعوای ابطی را شرط پذیرش دعوا میشود. در این کشور، ایراد خسارت عمده به متقاضی ابطال رأپوشی میرأی داور چشم
طریق از آرای داوری اند و بدینپذیرند. جهات اعتراض و ابطال آرای داوری محدود و احصاء شدهاز متقاضی واجد سوءنیت را نمی

  کنند.حمایت می
ت. در این نمونۀ آنسیترال اسایران، ملهم از قانون المللیشود. قانون داوری تجاری بینیک از این ابزارها استفاده نمیدر ایران، از هیچ 

عنوان شرط قانون، به استقلال شرط داوری تصریح شده است. در قانون آیین دادرسی مدنی نیز منعی برای استقلال شرط داوری، به
قانون آیین دادرسی مدنی در  815مادۀ  6و بند  868فرعی از عقد اصلی وجود ندارد؛ لیکن در رویۀ قضایی، به تفسیر موسع از مواد 

جهت، هیچ اختیاری برای داور در راستای ارزیابی قرارداد و داوری داخلی به استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی قائل نیستند. بدین
به داوری  عرسیدگی به اختلافات درصورت زوال قرارداد اصلی متصور نیستند. دعاوی مربوط به اموال دولتی و عمومی عملًا قابل ارجا

المللی نیستند؛ زیرا تشریفات ارجاع این دعاوی به داوری بسیار مفصل و طولانی است که با داوری که سرعت یکی از داخلی یا بین
 های آن است، مناسبتی ندارد.مهمترین ویژگی

ن تفسیر موسع محاکم از ای داوری و لحاظ ضرورت انطباق رأی با قوانین موجد حق و لزوم مستند و مدلل بودن رأیدر داوری داخلی به 
اند و محاکم به اتکای جهات غیرمهم و حتی جهات شکلی و آیینی، رأی توان گفت که موارد ابطال رأی داوری احصاء نشدهعبارات، می

یجاد اخلی ااند؛ لذا، ضرورت دارد مقنن درخصوص استقلال شرط داوری صراحت بیشتری در مقررات داوری دبه ابطال رأی داوری داده
ناپذیری اموال عمومی و دولتی، قلمروی گستردۀ موارد ابطال رأی داوری و دامنۀ وسیع نظم عمومی کند و دیگر اشکالات، شامل داوری

  را نیز از مقررات بزداید تا داوری در ایران به مدد محاکم آمده و نقش خود را در حل اختلافات ایفا کند.
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