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 چکیده

کمیسیون حقوق  ۱۰۰۷از مجموعه مواد  ۷۱المللی بر اساس ماده مفهوم هدایت و کنترل در چارچوب حقوق مسئولیت بین
یک « عملیاتی هدایت»و  «تسلط واقعی» مستلزم وجودالمللی، عمال متخلفانه بینها برای ا  الملل در خصوص مسئولیت دولتبین

روپایی کننده نسبت داده شود. با این حال، دیوان اعمال متخلفانه به دولت هدایتدیگر است تا ا   المللیشخص بینبر رفتار  دولت
محور تعدیل حقوق بشر و پاسخگویی زیاندیدهاز حقوق بشر در رویه قضایی خود، این معیارهای سختگیرانه را با تمرکز بر حفاظت 

دن روی آورده است. اهمیت این موضوع در پر کر  و مانند آنها ری مانند کنترل کلی، کنترل مکانیتپذیر های انعطافکرده و به مدل
 .بودهفته های مسلحانه نهای هیبریدی و درگیریهای مسئولیت در سناریوهای پیچیده مانند عملیات چندملیتی، اشغالشکاف

یارهای تحقیق بر چگونگی تعدیل معاصلی سوال  ساخت.برجسته ارگا امنس و کنترل را در تقویت تعهدات مقاله اهمیت هدایت 
بر بتنی م اصلی و فرضیه شتحقوق بشر تمرکز دااز توسط دیوان برای تضمین حمایت مؤثر  المللکمیسیون حقوق بین

مبتنی  ای مرتبط با موضوع ومندی از مطالعات کتابخانهمطالعه بهره . روشبود انتسابهای پذیری دیوان در کاهش آستانهانعطاف
ویکرد در این مطالعه این نتیجه حاصل شد که ر  است. المللکمیسیون حقوق بینبر تحلیل کیفی آرای کلیدی دیوان و اسناد 

و ها مسئولیت دولت ،المللق بینتر دیوان اروپایی حقوق بشر نسبت به معیارهای سختگیرانه کمیسیون حقوتر و منعطفکاربردی
 . دهدرا افزایش میدامنه جبران خسارت زیاندیدگان 

 دیوان اروپایی حقوق بشر.، مسئولیت مشترکهدایت و کنترل، کنترل مؤثر، انتساب،  کلمات کلیدی:
 

  



 
The criteria of "direction and control" in the light of shared responsibility in the 

jurisprudence of the European Court of Human Rights 

 
Abstract 

The concept of direction and control within the framework of international state responsibility law, 

pursuant to Article 17 of the ILC's 2001 Articles on the Responsibility of States for Internationally 

Wrongful Acts, necessitates the existence of "actual domination" and "operational direction" by 

one state over the conduct of another international actor, such that wrongful acts may be attributed 

to the directing state. However, the European Court of Human Rights (ECtHR), in its jurisprudence, 

has tempered these rigorous criteria by prioritizing human rights protection and victim-centered 

accountability, adopting more flexible models such as overall control, spatial control, and 

analogous approaches. The significance of this issue resides in addressing accountability gaps in 

complex scenarios, including multinational operations, hybrid occupations, and armed conflicts. 

The article underscores the importance of direction and control in bolstering erga omnes 

obligations. The principal research question centers on the manner in which the ECtHR adapts the 

ILC’s criteria to ensure effective human rights safeguards, with the core hypothesis predicated on 

the ECtHR's flexibility in lowering attribution thresholds. The methodological approach draws on 

pertinent library-based studies, grounded in a qualitative analysis of key Court judgments and ILC 

documents. This study concludes that the more pragmatic and adaptable approach of the ECtHR 

relative to the stringent criteria of the ILC, enhances state responsibility and expands the scope of 

remedies available to victims. 

Keywords: Direction and Control, Effective Control, Attribution, Shared Responsibility, European 

Court of Human Rights. 

 
  



 مقدمه
عمال متخلفانه بیندر حقوق مسئولیت بین« هدایت و کنترل»مفهوم  ها للی به دولتالمالمللی، سازوکاری محوری برای انتساب ا 

ربوط به مسابقه مباحث  کنند.عمال میبر رفتار نهاد دیگری ا   خود را المللی در زمانی است که آنها نفوذ غالبهای بینیا سازمان
واج داشت و الحمایگی یا تیولداری ر المللی موضوعاتی مانند روابط تحتکه در جامعه بین گردداین مفهوم بیشتر به دورانی برمی

 های طرح این بحث در دیوانیکی از اولین نمونهشد. الحمایه اغلب به دولت حامی منتسب میرفتار دولت تحتمسئولیت 
معیار مدنظر دیوان  الحمایه کشور فرانسه بود.بود که تحت 1«در مراکش حقوق اتباع ایالات متحده»ضیه المللی دادگستری در قبین

به تفصیل بحث و   2«نیکاراگوئه علیه ایالات متحده»پرونده  در که کننده بر رفتار دولت مباشر بوددولت هدایت« کنترل مؤثر»
که آزمون کمتر « کنترل کلی»معیار  3یوگسلاوی سابق در پرونده تادیچالمللی کیفری برای بعدتر دیوان بینبررسی شد. 

 ای بود مد نظر قرار داد. سختگیرانه
 یالمللنیب تیمسئول نهیسازمان ملل متحد در زم المللنیحقوق ب ونیسیکم ۱۰۰۷در مجموعه مواد  المللنیحقوق ب ونیسیکم

را شفاف « و کنترل تیهدا»را گنجاند که بحث  یای( مواد اختصاص۱۰۰۷به بعد مواد  نی)از ا یالمللنیدولت بابت عمل متخلفانه ب
انتساب مربوط به که موارد  ۷۷تا  8مواد  نیدربارهٔ کمک و مساعدت، و همچن ۷1و مادهٔ  درباره هدایت و کنترل ۷۱. مادهٔ کنندیم

 یعمل زیاط با تمامواد در ارتب نیا ریحال، تفاس نیاست. با ا یارائهٔ قواعد  متن یبرا کمیسیونتلاش   دهٔ دهننشان کنند،یم میرا تنظ
نوشته  یبه صورت ونیسیکم یهانییماند؛ از جمله، متن و تب یباق ییو قضا یموضوع بحث نظر  کنترل مؤثر و کنترل کلی نیب

 هاوانید یبدهند ول تیمرجع رانهیگکمتر سخت یارهایو هم به مع ترسخت یارهایبتوانند هم به مع ییاند که مقامات قضاشده
  نشان دادند.« کنترل مؤثر»تر  سخت اریبه مع شی( در عمل گراالمللی دادگستریدیوان بین)خصوصاً 

که دولت دیگری را در ارتکاب یک فعل متخلفانه آمده است، یک دولت در صورتی  ۱۰۰۷مجموعه مواد  ۷۱همانطور که در ماده 
گاه  ؛مسئولیت دارد کند، هدایت و کنترل  متخلفانهشد، میباشد و آن عمل اگر توسط خودش انجام بوده مشروط بر اینکه از شرایط آ

تسلط »المللی نیز منعکس شده است، آستانه بالایی از های بیناز مواد مربوط به مسئولیت سازمان5۷این ماده که در ماده  4بود.می
که متمایز از نفوذ یا نظارت  5کند،تأکید می« تسلط بر رفتار متخلفانه»و « هدایت واقعی از نوع عملیاتی»طلبد و بر را می «واقعی

کنوانسیون  ۷در رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر )از این به بعد دیوان(، این مفهوم با انتساب رفتار تحت ماده  6صرف است.
ر کند حقوق کنوانسیون را برای همه افراد دها را موظف میبه بعد کنوانسیون( تلاقی دارد، که دولت اروپایی حقوق بشر )از این

صورت  به« اقتدار و کنترل نهایی»یا « کنترل مؤثر»حوزه صلاحیت خود تضمین کنند، که اغلب از طریق مفاهیمی مانند 
هرامی و ب»مانند  یهایانتساب تلاقی دارد، همانطور که در پروندهرویه قضایی دیوان اغلب با قواعد  7یابد.فراسرزمینی گسترش می
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اختیار و کنترل »به دلیل  9«حافظ صلح در کوزوونیروهای »عمال جایی که ا  یعنی  ،شوددیده می 8«ساراماتی علیه فرانسه و نروژ
این چارچوب  10ننده در این عملیات.کنه به کشورهای مشارکت و سازمان ملل متحد به سازمان ملل متحد نسبت داده شد« نهایی

های ر به شکافکند و منجبا وجود انتقاداتی مبنی بر اینکه دیوان گاهی اوقات صلاحیت، انتساب و مسئولیت را با هم ترکیب می
 یافته است.بیشتری تکامل های بعدی دیوان در پروندهشود، پاسخگویی می

مسئولیت مشترک به عنوان سازوکاری کلیدی برای پرداختن به سناریوهایی ظاهر المللی، مفهوم در عرصه حقوق مسئولیت بین
فعل  در ارتکاب یک –المللی یا نهادهای غیردولتی های بینها، سازماناعم از دولت –المللی شده است که چندین بازیگر بین
دارد، مسئولیت  ۱۰۰۷مجموعه مواد  ۷۱ماده  تقسیم مشارکت دارند. این مفهوم، که ریشه درمتخلفانه یا ایجاد آسیب غیرقابل

 صول راهنما()از این به بعد ا کند؛ در حالی که اصول راهنمای مسئولیت مشترکمستقل و کامل هر بازیگر را بدون تخفیف مقرر می
، هدایت و کنترل در این میان 11دهد.بندی و علّیت گسترش میاین چارچوب را با تمرکز بر بازتوزیع مسئولیت بر اساس سهم، درجه

ده کننکند و مسئولیت اجبارکننده یا هدایتاز اصول راهنما( عمل می 8مراتبی )اصل به عنوان یکی از اشکال کلیدی کنترل سلسله
دیوان، به عنوان نهادی پیشرو در حفاظت از حقوق بشر، این مفاهیم را در رویه  12دهد.را در موارد مشارکت چندجانبه افزایش می

)از این به بعد  لالملهای سختگیرانه کمیسیون حقوق بینمحور، آزمونود ادغام کرده و با تمرکز بر پاسخگویی زیاندیدهقضایی خ
با هدف واکاوی تعامل هدایت و کنترل با مسئولیت مشترک در رویه قضایی دیوان،  مطالعهاین  13را تعدیل نموده است. کمیسیون(

 پردازد.المللی، به بررسی چگونگی تکامل این رویکرد میبر پایه تحلیل کیفی آرای کلیدی و اسناد بین
ندوجهی، مانند های پاسخگویی در سناریوهای چاهمیت موضوع هدایت و کنترل در نقش این مفهوم در پرداختن به شکاف

ط ها انتساب مستقیم ممکن است توسهای ترکیبی، نهفته است که در آنهای حفظ صلح و درگیریهای نظامی، عملیاتاشغال
از این موضوع در تحلیل مهم خود  14همانطور که راینیش شود. کاری واقعپنهانمورد المللی های بینبازیگران نیابتی یا مأموریت

الی یا عملیاتی های مبه ویژه هنگامی که کمکتواند های حقوق بشری میکمیسیون با زمینه ق این مفاهیم  کند، تطبیتأکید می
گیری مبهمی به سمت المللی در خصوص کمک یا مساعدت، جهتهای بیندر مورد مسئولیت سازمان ۱۰۷۷مواد  ۷۹طبق ماده 

ها مانند های مرتبط با تحریمبرای مثال، در پرونده 15.گردد ییهاموجب آشکار شدن تنشکنند، و سوی هدایت و کنترل پیدا می
ه المللی اشار های بینهای سازمانمأموریت ذیلهای دولتی دیوان به طور ضمنی به دستورالعمل 16،«نادا علیه سوئیس»پرونده 

 ه قربانیانکند کتضمین می دیوانرویه های ترکیبی رو به افزایش است، درک ها و جنگدر دورانی که اختلافات بین دولت 17کرد.
رانی دسترسی های جبحلتوانند به راهب -های اجباری های غیرقانونی گرفته تا انتقالاز بازداشت -نقض حقوق بشر  و زیاندیدگان

 کند.تعهدات حقوق بشری را تقویت می 18شمول بودنالداشته باشند و این امر ماهیت عام

                                                 
8  Behrami and Saramati v. France and Norway (2007). 
9  Kosovo Force (KFOR). 
10  ECtHR, Behrami and Saramati v. France and Norway, App. No. 71412/01, Judgment (Grand Chamber), May 2, 2007, para. 

151. 
11  André Nollkaemper et al., "Guiding Principles on Shared Responsibility in International Law," European Journal of 

International Law 31, no. 1 (2020): 15–72, Principle 2. 
12  Ibid., Principle 8(2). 

 ۷، ش. 5۷ی ، فصلنامه مطالعات حقوق عموم«المللی مشترکدر مسئولیت بینتحلیل قواعد انتساب »رازی، تمحمدرضا ضیایی بیگدلی و نسرین   13
(۷۷۰۰ :)8۳. 

14  August Reinisch. 
15  August Reinisch, "Aid or Assistance and Direction and Control between States and International Organizations in the 

Commission of Internationally Wrongful Acts," International Organizations Law Review 7 (2010): 63–77, at 70–72. 
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و ارزیابی ن آهدف اصلی این مقاله بررسی تفسیر در حال تحول و تکامل دیوان اروپایی حقوق بشر از هدایت و کنترل در رویه قضایی 
این  19است. اندیدهبر محور زیبرای اولویت دادن به پاسخگویی  ،چگونگی فاصله گرفتن دیوان از فرمالیسم سختگیرانه کمیسیون

توسط  ۱۰۱۰که در سال -ر مورد مسئولیت مشترک، آن طور که در اصول راهنمای مسئولیت مشترک تر دامر به گفتمان گسترده
این مقاله از تفسیری بدیع و مختص به حقوق بشر دفاع  21کند.بیان شده است، کمک می -دوین شدهتو همکارانش  20نولکمپر

ولات ناشی از تمرکز آن بر تح آن،نوآوری مطرح در  دهد.میهای کنترلی سختگیرانه اولویت کند که راهکارهای مؤثر را بر آزمونمی
با استناد به  دیواناست که در آن  22«اوکراین و هلند علیه روسیه»شعبه عالی دیوان در پرونده  ۱۰۱5اخیر، از جمله حکم ژوئیه 

ودکان ای مانند انتقال غیرقانونی کهای اشغالی، تخلفات گستردهشواهد مربوط به اقدامات نظارتی تحت هدایت دولت در سرزمین
 با الهام از نقد راینیش -سناریوهای کمک یا مساعدت مربوط به های این مقاله با ادغام تحلیل 23اوکراینی را به روسیه نسبت داد.

حقوق بشر ارائه  در نظام 24«خاصحقوق »یک چارچوب جدید از  -شود منجر می هدایتی مالی که به طور بالقوه به هااز کمک
 .آوردپایین میهای طولانی های پاسخگویی در درگیریهای انتساب را برای پر کردن شکافدهد که آستانهمی

را در رویه  مطروحه توسط کمیسیون« هدایت و کنترل  »معیار  سوال اصلی تحقیق این است که دیوان اروپایی حقوق بشر تا چه حد
قضایی خود برای تضمین حمایت مؤثر از حقوق بشر تطبیق داده است و این امر چگونه با مفاهیم مرتبط مانند کمک یا مساعدت 

 25«کنترل کلی»ر با تأکید ب - ترپذیرتر و کاربردیرویکردی انعطاف فرضیه اصلی این مطالعه مبین این است که دیوان تعامل دارد؟
جبران دامنه ر نتیجه، کند و داتخاذ می نماید،ائه میر اکمیسیون که  «واقعی سلطت»ی نسبت به معیار سختگیرانه –یا نفوذ اقتصادی 

 ه دارد.را به همرا هادولت بهمسئولیت انتساب  گسترش دامنه  خطراین امر دهد، در حالی که را افزایش میزیاندیدگان خسارت 
ا که مرتبط و اسناد کمیسیون ر  اروپایی حقوق بشر دیوانآرای آن دسته از ، نظریشناسی، این مطالعه با اتخاذ رویکردی از نظر روش

  کند.تجزیه و تحلیل میو رویکردهای حقوقی، های قضایی از طریق بررسی کیفی رویه با موضوع هستند
کمیسیون، ناشی از نیاز به رسیدگی به سناریوهای مشابه همدستی در جرم، بدون تضعیف تدوین موضوع هدایت و کنترل توسط 

هدایت »جمعی است و شرح این مجموعه مواد بر « هدایت و کنترل»مستلزم  ۱۰۰۷مجموعه مواد  ۷۱ماده  مسئولیت اصلی است.
، دیوان در چارچوب یک الگوی حقوق بشری عمل با این حال 26تأکید دارد.« تسلط بر رفتار متخلفانه»و « واقعی از نوع عملیاتی

دیوان در پرونده  د.کنکند، که در آن بررسی موضوع انتساب رفتار، به گسترش صلاحیت قضایی و تضمین پاسخگویی کمک میمی
 لی  کنترل کوجود و اقدامات جمهوری ترک قبرس شمالی را به دلیل  همعیار کنترل مؤثر را تدوین کرد 27،«لوئیزیدو علیه ترکیه»

یه نظامی در و علهای نظامی و شبهفعالیت»این امر با معیار کنترل مؤثر در قضیه  28نسبت داد. این کشورترکیه بر این سرزمین به 
برای هر  های خاصیالمللی دادگستری متفاوت بود که انتساب رفتار را مستلزم وجود دستورالعملنزد دیوان بین 29«نیکاراگوئه

                                                 
، «اعمال فراسرزمینی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر»اخوی و حوریه حسینی اکبرنژاد، سیدعلی سادات  19

 .۱5۰(: ۷۹88) ۷، ش. ۹۳مطالعات حقوق خصوصی 
20  André Nollkaemper. 
21  André Nollkaemper et al., "Guiding Principles on Shared Responsibility in International Law," European Journal of 

International Law 31, no. 1 (2020): 15–72. 
22  Ukraine and the Netherlands v. Russia, (2025). 
23  ECtHR, Ukraine and the Netherlands v. Russia [GC], App. Nos. 8019/16, 43800/14, 28525/20, and 11055/22, Judgment, 9 

July 2025, paras. 165–174. 
24  lex specialis. 
25  Overall control. 
26  ILC, ARSIWA Commentary, supra note 3, at 69. 
27  Loizidou v. Turkey (1996). 
28  ECtHR, Loizidou v. Turkey, App. No. 15318/89, Judgment, Dec. 18, 1996, para. 52. 
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کمیسیون اصلاح کرده و  ۱۰۷۷و  ۱۰۰۷دیوان اروپایی حقوق بشر این موضوع را با توجه به مجموعه مواد  30ت.دانساقدام می
عمال در سناریوهای حفظ صلح یا اشغال استفاده می 31«اختیار و کنترل نهایی»اغلب از   برای مثال، راهنمای کند.برای انتساب ا 

کند و ( صلاحیت قضایی را از انتساب متمایز می۱۰۱۷شده در روزرسانیبشر )بهکنوانسیون اروپایی حقوق  ۷دیوان در مورد ماده 
عمال در صورتی قابل انتساب هستند که تحت هدایت دولت، حتی در خارج از سرزمین آن، انجام شوند.خاطرنشان می  32سازد که ا 

عمال شورشیاهای داخلی یا اشغالدر سناریوهای درگیری بر  طلب به دولت حامی،ن یا نهادهای جداییهای هیبریدی، انتساب ا 
شود. دیوان اروپایی حقوق بشر در رویه خود، این معیار را با تمرکز بر نفوذ اقتصادی و نظامی اساس معیار کنترل مؤثر انجام می

یی حقوق بشر با دوران بلوغ در رویه قضایی دیوان اروپااین رویکرد حاکی از  33تعدیل کرده تا مسئولیت مشترک را تقویت کند.
این  گیرند. درپیش میرا  ۱۰۷۷و  ۱۰۰۷ای و به صراحت اصول به کار رفته در مجموعه مواد که به طور فزایندهاست هایی پرونده

 پردازیم. ای از موارد کلیدی که با مفاهیم هدایت و کنترل پیوند دارند، میبخش به پاره
ته الملل، به ویژه در نظام حقوق بشر، از تمرکز دوجانبه به کار گرفدر حقوق بینپیش از آن شایان ذکر است که مسئولیت مشترک 

 ۱۰۰۷مواد  ۷۱های چندمحوری به کار رفته در اصول راهنما تکامل یافته است. ماده به سمت مدل ۱۰۰۷شده در تدوین مواد 
صل راهنما این امر را با اصول بازتوزیع )مانند ادارد، اما اصول مسئولیت مستقل چندین دولت را برای یک فعل متخلفانه مقرر می

، مستلزم تسلط ۱۰۰۷مواد  ۷۱هدایت و کنترل، طبق ماده  34سازد.می ترتقسیم( غنیهای غیرقابلبرای جبران کامل در آسیب ۷۰
گاهی ؛کننده نسبت داده شودواقعی و هدایت عملیاتی است تا فعل متخلفانه به هدایت خلفانه بودن و مت البته مشروط بر وجود آ

با این حال، در نظام حقوق بشر اروپایی، دیوان این معیارها را با تأکید بر تعهدات مثبت  و اصل تابعیت  35کننده.فعل برای هدایت
( ۱۰۱۷شده در فوریه روزرسانیکنوانسیون اروپایی حقوق بشر )به ۷همانطور که در راهنمای دیوان بر ماده  36تعدیل کرده است.

صلاحیت و انتساب  اغلب با مسئولیت مشترک تلاقی دارند، به ویژه در مواردی که چندین دولت در نقض حقوق مشارکت  آمده،
بی سوق های علّی و کنترل ترکیاین رویکرد، که ریشه در اصول مسئولیت مشترک دارد، دیوان را به سمت بررسی زنجیره 37دارند.

 داده است. 
سازی مفهوم« فطی»امل تأکید دارد. نولکمپر در تحلیل خود، مسئولیت مشترک را به عنوان یک ادبیات حقوقی بر اهمیت این تع

میلانوویچ نیز استدلال  38نماید.های جمعی بازتوزیع میمسئولیت در آسیب« بُردار  »کند که هدایت و کنترل را به عنوان یک می
های فراسرزمینی تقویت وند تا مسئولیت مشترک را در عملیاتشکند که در رویه دیوان، انتساب و صلاحیت اغلب ترکیب میمی

ضیائی بیگدلی و ترازی تحلیل قواعد انتساب در مسئولیت مشترک را بررسی کرده و تأکید دارند که دیوان با تمرکز بر کنترل  39کنند.
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های دعاوی مسئولیت مشترک احمدی بختیاری و محمودی نیز چالش 40دهد.مؤثر، مسئولیت را در موارد چندعاملی گسترش می
  41کند.دهند که دیوان با ادغام هدایت و کنترل، خلأهای پاسخگویی را پر میالمللی را واکاوی کرده و نشان میدر محاکم بین

 
 42کنترل مستقیم و عملیاتی -7

کند. دیوان در این دسته بر معیارهایی تمرکز دارد که کنترل مستقیم، عملیاتی یا مکانی  را در عملیات نظامی یا ائتلافی برجسته می
د تا مسئولیت را در کنالملل را با تأکید بر کنترل بر مکان یا عمل خاص تعدیل میاین موارد آستانه مورد نظر کمیسیون حقوق بین

تأکید دارند « یعملیاتو  فیزیکی»ها بر کنترل پروندهاین های مسلحانه یا عملیات چندملیتی افزایش دهد. همه یهای درگیر زمینه
 اند.الهام گرفته 43«کنترل مکانی»یا   «اقتدار و کنترل نهایی»و از معیار 

 44«الجده علیه بریتانیا»پرونده  -7-7
فردی توسط نیروهای بریتانیایی در عراق بازداشت شده بود، در حالی که این نیروها تحت مأموریت سازمان ملل  «الجده»در پرونده 

کردند. دیوان اروپایی حقوق بشر اعلام کرد که چون این بازداشت در مکانی تحت کنترل کامل بریتانیا )بازداشتگاه بصره( فعالیت می
اشتگاه در این بازداشت در یک بازد»شود، نه سازمان ملل. دیوان توضیح داد: بت داده میانجام شده، مسئولیت آن به بریتانیا نس

این  45«شهر بصره که منحصراً تحت کنترل نیروهای بریتانیایی بود، رخ داد و بنابراین آقای الجده تحت اختیار و کنترل بریتانیا بود.
اشته باشد، حتی در چارچوب مأموریت سازمانی، مسئولیت با دهد که اگر یک کشور کنترل عملی بر یک عمل خاص دنشان می

د آن اقدام در مور  یوانبه سازمان ملل در تضاد است، زیرا د «بهرامی»در قضیه « اختیار نهایی»این امر با انتساب آن کشور است. 
جای است؛ یعنی دیوان به« هدایت»دهنده تغییر در نحوه بررسی مسأله این تفاوت نشان 46خاص، هدایت بریتانیا را تشخیص داد.

را  رویکرداین  47شوترکسانی مانند دینگاه کلی به کل عملیات، به نقش خاص هر کشور در یک عمل مشخص توجه کرده است. 
ها همسو است، رگانمورد کنترل مؤثر بر ا در ۱۰۷۷مجموعه مواد  ۱، که با ماده «بهرامی»به عنوان اصلاح خطاهای پرونده 

دهنده تلاش دیوان برای ایجاد تعادل بین مسئولیت این رأی نشان»نویسد: شوتر در مقاله خود میدی 48کنند.ستایش می
جزئی  های چندملیتی نیازمند احراز انتسابعملیات کند کهبه این امر اشاره میاین پرونده « هاست.المللی و دولتهای بینسازمان

ت کند و نگرش جدیدی در مسئولیالمللی جلوگیری میهای بینمورد به سازماناین رویکرد از اعطای مصونیت بیهستند و 
 المللی ایجاد کرده است. بین

 یچیده )مثل جنگ اوکراین و روسیه( اهمیتهای پبا توجه به افزایش درگیری ای دهه دوم قرن بیست و یکمهاین موضوع در سال
 دهنده تکاملبحث کنترل مؤثر در مناطق اشغالی، مانند کریمه، نشان 49عنوان مثال، در تحلیل لونگوباردو،بیشتری یافته است. به
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راهنمای و همکاران در اصول  همچنین، نولکمپر 50ها بر اساس هدایت عملی است.مسئولیت به دولت انتسابرویه دیوان در 
  51در سناریوهای چندجانبه تأکید دارند.« هدایت و کنترل»مسئولیت مشترک، بر لزوم بررسی دقیق 

 52جلود علیه هلند -6-7
بیان  دیوان این عمل را به هلند نسبت دادو مربوط به تیراندازی در یک پاسگاه در عراق توسط سربازان هلندی بود.« جلود»پرونده 
 53«تأمین امنیت در آن منطقه را بر عهده گرفت ... و فرماندهی کامل بر نیروهای خود را در آنجا حفظ کرد.هلند مسئولیت »کرد: 

، توان گفتمی اندازد و به طور سادهرا به یاد می ۱۰۷۷موضوع هدایت و کنترل در مجموعه مواد « فرماندهی کامل» این حفظ  
عمال   به معنای آن است که اگر دولتی بر« هدایت و کنترل» عمال به  ا  ن آافراد یا نیروها کنترل مؤثر و مستقیم داشته باشد، آن ا 

عمال شود، حتی اگر دولت نسبت داده می در عملیات ائتلافی یا چندملیتی انجام شود. این مفهوم از موارد ائتلافی متمایز آن ا 
 54رند و انتساب به دولت اولیه منتفی شود.است، جایی که نیروها ممکن است کاملًا تحت فرماندهی دولت دیگری قرار گی

 «و منطقه انکنترل بر مک»های کنترل مکانی  یا میلانوویچ، در تحلیل خود، این رویکرد دیوان را به عنوان تغییری به سمت مدل
ر فرد ب تر، کنترل مکانی به معنای آن است که صلاحیت دولت نه تنها بر اساس کنترل شخصیبه زبان ساده 55کند.تفسیر می

پذیری ئولیتشود. این مدل، مس، بلکه بر اساس کنترل بر فضای جغرافیایی یا عملیاتی )مانند یک پاسگاه( برقرار میزیاندیده
شود. برای دهد، زیرا مانع از گریز از مسئولیت از طریق ساختارهای ائتلافی پیچیده میها را در عملیات چندملیتی افزایش میدولت

تساب نیاز صلاحیت است و در عملیات چندملیتی، حفظ کنترل بر نیروها انکند که انتساب منطقاً پیشمیلانوویچ تأکید میمثال، 
 56گرداند.کننده نیرو برمیرا به دولت ارسال

ال نیروهای عما   نتساب، ا۱۰۷۳های داخلی این کشور در سال ، دادگاه«جلود»پرونده علاوه بر این، در رویه قضایی هلند پس از  
به هلند نسبت دادند. این تصمیم، مدل  ،کنترل مؤثر بر مکانوجود با تأکید بر  ۱۰۰۷مواد  8اده عراقی در پاسگاه را بر اساس م

در یک  57ود.عمال شدولتی ا  تواند حتی در روابط بینمی نتسابکه ا خشید و نشان دادبکنترل مکانی را در عملیات چندملیتی 
تواند به ر میکند که کنترل مؤثدر عملیات چندملیتی تمرکز کرده و تأکید می شترکوویچ بر مسئولیت متحلیل جدید، میلان

وید: گوی می دهد.می سرایتهای نوین مانند عملیات ائتلافی زمینه هبمنجر شود، که مفهوم هدایت و کنترل  58«همدستی»
های رد کمکتوانند در موالملل بشر، قواعد مشارکت مختص به هر رژیم را دارند که میالملل بشردوستانه و حقوق بینحقوق بین»

عمال شوند ،تقصیرتر منعطفدولتی به بازیگران غیردولتی با معیارهای  ای دیگر از مسئولیت مشترک در نمونه« جلود»پرونده  59.«ا 
 60وان با تأکید بر کنترل مکانی و هدایت عملیاتی، هلند را مسئول تیراندازی در پاسگاه عراقی شناخت.عملیات چندملیتی است؛ دی
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اصول راهنما انجام شد، که کنترل را به عنوان مبنای مسئولیت مشترک قرار  8اصل  این شکل از انتساب فعل متخلفانه بر اساس
تکامل صلاحیت فراسرزمینی توصیف کرده و تأکید دارد که دیوان هدایت ساری در تحلیل خود این پرونده را به عنوان  61دهد.می

  62و کنترل را با مسئولیت مشترک ترکیب کرده است.
 63حسن علیه بریتانیا -3-7

 ررسی شد.الملل بشردوستانه و حقوق بشر اروپایی بهای بریتانیا در عراق تحت تأثیر متقابل حقوق بینبازداشت« حسن»در پرونده 
عمال اقتدار و کنترل می»به این نتیجه رسید که: دیوان  این پرونده به طور  64«کرد.بریتانیا از طریق سربازان خود بر برادر خواهان ا 

به معنای آن است که « اقتدار و کنترل»مفهوم  65دهد.گرفته توسط نیروهای ائتلاف را مورد انتقاد قرار میضمنی هدایت صورت
عمال انجاماگر دولتی بر فرد یا موقعی شود ، و این انتساب شده به آن دولت منتسب میتی کنترل فیزیکی یا عملیاتی داشته باشد، ا 

عمال، توسط نیروهای خود دولت صورت گرفته، نه توسط واسطه با این حال، این پرونده به طور  66های خارجی.مستقیم است زیرا ا 
؛ جایی که نیروها ممکن است تحت ساختارهای مشترک شتی اشاره داهای هدایت و کنترل در عملیات ائتلافضمنی به چالش

ها از تگرداند. این رویکرد، از فرار دولکننده نیرو، مسئولیت را به آن دولت بازمیعمل کنند، اما حفظ کنترل توسط دولت ارسال
تساب ان»طور خاص، مفهوم  کند. بهمسئولیت از طریق ادعای کنترل مشترک یا واگذاری به شرکای ائتلاف جلوگیری می

عمال سربازان به عنوان ارگان 67«مستقیم مستقیماً به دولت  ۱۰۰۷مواد  ۷ی های دولتی بر اساس مادهبه معنای آن است که ا 
نهفته است،  «گرفته توسط نیروهای ائتلافهدایت صورت»شود. اما با این حال، پیچیدگی قضیه در انتقاد ضمنی از نسبت داده می

متحده در عراق، هدایت و کنترل ممکن است معنای آن است که در عملیات چندملیتی، مانند ائتلاف تحت رهبری ایالات که به
 ۷۱ی مر، مادهگذارد. این اباقی میرهاشده کند که حفظ اقتدار توسط دولت، مسأله انتساب را اما دیوان تأکید می ؛شده باشدتوزیع

های ی درگیریرا که به هدایت و کنترل یک دولت بر دولت دیگر در ارتکاب فعل متخلفانه اشاره دارد، در زمینه ۱۰۰۷از مواد 
عمال شهایی، آزمون کنترل ممکن است انعطافبه عبارت دیگر، در چنین موقعیت .کندمیتر منعطفمسلحانه  ا ود تپذیرتر ا 

ها را بدون نیاز به اثبات کنترل کامل بر دولت شریک، در عملیات مشترک افزایش دهد. نولکمپر، در تحلیلی جامع، مسئولیت دولت
کند عمال میای ا  های انتساب را به گونه، آزمون«حسن»هایی مانند ی دیوان اروپایی حقوق بشر در پروندهکند که رویهاستدلال می

ها با قواعد عمومی این مواد عمل کند، و این آزمون ۱۰۰۷مواد  55ی تحت ماده« حقوق خاص»وان که ممکن است به عن
و معیار  ۱۰۰۷مواد  ۷(۱تحت ماده ) 68«ارگان بالفعل»معیار بقا عملًا جایگزینی برای وضعیت »نویسد: همخوانی ندارند. او می

قول نقل این ه به کنترل کلی در پرونده تادیچ، خواهد بود.المللی دادگستری، بسیار شبیدیوان بیندر  69«وابستگی کامل»
عمال می 70«ی کرامتبقا به واسطه»، آزمون «حسن»ی ی آن است که دیوان، در پروندهدهندهنشان کند که را برای انتساب ا 
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عمال مستقیم، بلکه به حمایهای مسلحانه تعدیل کند؛ زیرا کنترل را نه تنها به را در درگیری ۱۰۰۷مواد  ۷۱ی تواند مادهمی ت یا ا 
 73.اصلاح کرده استهای مسلحانه را برای درگیری ۷۱کند که این امر، ماده استدلال می 72ناکی 71دهد.اقتدار ضمنی گسترش می

 
 74هاکنترل کلی و مؤثر در اشغال -6

اشغال به  مربوطتری مانند کنترل کلی، کنترل مؤثر و نفوذ قاطع را در سناریوهای ها معیارهای گستردهدر این دسته از پرونده
ل دهد تا مسئولیت را در موارد اشغارا کاهش میهای مد نظر کمیسیون . دیوان آستانهکنیممشاهده میمدت یا طولانی 75هیبریدی

رفته و با است، که از آزمون تادیچ الهام گ «سرزمینیو  ساختاری»طلب تقویت کند. تمرکز بر کنترل یا کنترل بر نهادهای جدایی
 شود.عمال میا   یپذیرتر انعطافبه شکل همخوانی دارد، اما  ۱۰۰۷مجموعه مواد  8ماده 

 76چیراگوف علیه ارمنستان -7-6
عمال متخلفانه، اغلب محل تعارض در رویه قضایی در حقوق مسئولیت بین المللی، ضابطه کنترل به عنوان مبنایی برای انتساب ا 

المللی دادگستری که بر کنترل مؤثر با آستانه بالا تأکید دارد، رویکرد است. دیوان اروپایی حقوق بشر، برخلاف دیوان بین
ارض، همانطور که گیرد. این تعنترل کلی یا نفوذ قاطع را برای تضمین حمایت حقوق بشر به کار میپذیرتری اتخاذ کرده و کانعطاف

پایی محور است. برای مثال، دیوان ارودهنده اولویت دیوان بر پاسخگویی زیاندیدهدر ادبیات حقوقی فارسی بررسی شده، نشان
عمال کرده و این نشانحقوق بشر معیار کنترل کلی را برای برقراری صلاحیت فراسرز کلی است  دهنده تکامل آزمون کنترلمینی ا 

در مورد فراسرزمینی  ۱۰۷۷در سال  78های جدید، مانند کتاب میلانوویچپژوهش 77کند.که انتساب را در موارد اشغال تقویت می
تر با ریحتر و صهد و از همسویی واضحدبودن، دیوان اروپایی حقوق بشر را به دلیل ترکیب این مفاهیم با هم مورد انتقاد قرار می

کند که طبق ماده در مورد صلاحیت قضایی تأکید می ۱۰۷5در سال  80به همین ترتیب، کار راینگارت 79کند.دفاع می ۱۰۰۷مواد 
گاهی باشد تا از گسترش بیش از حد مسئولیت جلوگیری شود.۱۰۰۷مواد  ۷۱)الف(   81، هدایت و کنترل باید شامل آ

گیری ارمنستان، از روزهای اولیه در »باغ کوهستانی را به ارمنستان نسبت داد: چیراگوف، دیوان، پدیده آوارگی در قرهدر پرونده 
حمایت مالی و نظامی، نوعی  82.«داشته است« باغ کوهستانیجمهوری قره»ای بر کنندهتوجه و تعیینباغ کوهستانی، نفوذ قابلقره

این نفوذ به معنای آن  83المللی است.های بیندرباره مسئولیت سازمان ۱۰۷۷کننده مواد کسداد، که منعاز کنترل را نشان می
عمال جمهوری قره عمال ارمنستان تلقی میباغ کوهستانی، مانند سیاستاست که ا  ود، حتی شهای منجر به آوارگی، به عنوان ا 
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ی دیوان ینجا کلیدی است: این آزمون، که ریشه در رویهمفهوم کنترل کلی در ا اگر این جمهوری به صورت رسمی مستقل باشد.
دارد، به معنای آن است که اگر دولتی بر یک نهاد یا گروه غیررسمی  84ی تادیچالمللی برای یوگسلاوی سابق در پروندهکیفری بین

عمال به دولت منتسب م –نه لزوماً کنترل عملیاتی بر هر عمل خاص  –کنترل کلی داشته باشد   ۱۰۷۷ا مواد شود. این رویکرد بیآن ا 
که به کمک و مساعدت در ارتکاب فعل متخلفانه اشاره دارد، همخوانی دارد،  58ی المللی، به ویژه مادههای بینمسئولیت سازمان

عمال نهادهای شبه ارمنستان های به عبارت دیگر، حمایت 85دولتی به دولت حامی تعدیل کرده است.اما دیوان آن را برای انتساب ا 
 ه کمکبکند و این امر از فرار از مسئولیت کند که مسئولیت را بر دولت ارمنستان بار مینوعی کنترل غیرمستقیم ایجاد می

 نماید.ای جلوگیری میساختارهای واسطه
زمون وف )یا آبیند، زیرا آزمون چیراگی معیار کنترل کلی میدر تحلیل خود، این رویکرد دیوان را به عنوان توسعه 86آوست

دهد و آن را برای ( اصول کنترل کلی را با تمرکز بر یکپارچگی نظامی، اقتصادی، سیاسی و حقوقی گسترش می87«یکپارچگی بالا»
ها را در لتبرد و مسئولیت دو سازد. این توسعه مفهومی، انتساب را فراتر از کنترل مستقیم میسازگار می موارد اشغال هیبریدی

شود ی چیراگوف استوار است، استدلال میی پروندهدر یک تحلیل جدید، که بر پایه 88دهد.مدت افزایش میلانیهای طو درگیری
عمال کرده و این نشان کلی  ی تکامل آزمون کنترلدهندهکه دیوان آزمون کنترل کلی را برای برقراری صلاحیت فراسرزمینی ا 

روزه در  ۷۷شود که تغییرات پس از جنگ در تحلیلی دیگر بحث می 89کند.می اشغال تقویتپیچیده است که انتساب را در موارد 
 کشد اماهای ارمنستان، آزمون کنترل مؤثر در چیراگوف را به چالش میی حمایت، مانند حضور نیروهای روسی و ادامه۱۰۱۰

میلیون دلاری(  ۹۰۰ی ی سالانهبودجههای مالی و نظامی )مانند انتساب رفتار به ارمنستان همچنان برقرار است زیرا حمایت
های قومی تمرکز دارد، استدلال ها در درگیری(، که بر مسئولیت دولت۱۰۱۷ی اخیر )در یک مطالعه 90کند.یکپارچگی را حفظ می

را برای شامل کردن کنترل غیرمستقیم در عملیات  ۱۰۷۷مجموعه مواد  58ی شود که رویکرد دیوان در چیراگوف، مادهمی
ی این تحلیل، توسعه 92دهد.ها و نهادهای محلی را افزایش میدولت 91«زمانمسئولیت هم»کند، و این امر یبریدی تعدیل میه

وپلیتیکی تواند حتی پس از تغییرات ژئکند و حاکی از آن است که انتساب میبرجسته می دیوانی قضایی کنترل کلی را در رویه
  پایدار بماند.

 (6ه روسیه )گرجستان علی -6-6
دیوان معتقد است که این »شناخته شد:  94و اوستیای جنوبی 93های اداری در آبخازیادر این پرونده بین دولتی، روسیه مسئول رویه

های منجر به نقض های اداری  به نظر دیوان موضوع اصلی انتساب رویه 95«وقایع... در صلاحیت فدراسیون روسیه بوده است.
طلب آبخازیا و اوستیای جنوبی به دولت روسیه بود. دیوان بر اساس شواهد تاریخی، سیستماتیک حقوق بشر در مناطق جدایی
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زیرا روسیه بر  اند،گیری کرد که این وقایع و اقدامات اداری در حوزه صلاحیت فدراسیون روسیه قرار داشتهنظامی و سیاسی نتیجه
در اینجا به معنای حضور نظامی گسترده روسیه، حمایت از نیروهای « هدایت نظامی»کند. مفهوم میکنترل عمال این مناطق ا  

عمال متخلفانه، مانند آوارگی، تبعیض و نقض حقوق مالکیت، گیریطلب و کنترل عملیاتی بر تصمیمجدایی های اداری است که ا 
اد ی قضایی دیوان دارد و از مو اس آزمون کنترل مؤثر استوار است که ریشه در رویهاین رویکرد، بر اس 96کند.را به روسیه منتسب می

عمال افراد یا گروه 8ی ها به ویژه مادهمسئولیت دولت ۱۰۰۷ ها توسط دولت(، الهام گرفته شده، اما دیوان آن را )هدایت و کنترل ا 
قل به نظر طلب به صورت رسمی مستهای جدایی، حتی اگر رژیمکند. به عبارت دیگرهای حقوق بشری تعدیل میبا تمرکز بر جنبه

، این رویکرد لونگوباردو، در تحلیل خود کند. سازد و مسئولیت را بر روسیه بار میبرسند، هدایت نظامی روسیه انتساب را برقرار می
عمال نظام حقوق وانسیون را های خاص کنحلکند که دیوان راهبیند، اما تأکید میهمسو می ۱۰۰۷دیوان را با مواد  به ویژه در ا 
کند که تصمیم دیوان در تمایز میان فاز فعال درگیری دهد. وی استدلال میدر اولویت قرار میهای فراسرزمینی بشر به خصومت

 97.الملل بشردوستانه نیز تعامل داردکند، در حالی که با قواعد حقوق بینو فاز اشغال، آزمون انتساب را تقویت می
گرجستان علیه »دولتی تلاقی دارد. پرونده های میاندر رویه قضایی دیوان، مسئولیت مشترک اغلب با هدایت و کنترل در پرونده 

ای برجسته از این رویکرد است؛ جایی که دیوان روسیه را با تأکید بر نفوذ قاطع همانطور که در بالا ذکر آن رفت نمونه(« ۱روسیه )
این انتساب  98های اداری در آبخازیا و اوستیای جنوبی شناخت.حمایت نظامی، اقتصادی و سیاسی مسئول رویه این دولت از طریق

تقسیم بلهای غیرقااز اصول راهنما انجام شد که هدایت و کنترل را به عنوان مبنای مسئولیت مشترک در آسیب 8اصل  در تناسب با
و مسئولیت مشترک را بدون اینکه « ع در صلاحیت فدراسیون روسیه بوده استاین وقای»دهد. دیوان اظهار داشت که قرار می

در تحلیل خود این پرونده را به عنوان  100ریسینی 99طلب توزیع کرد.مسئولیت روسیه را تخفیف دهد بین روسیه و نهادهای جدایی
ردن و کنترل، مسئولیت مشترک را برای پر ک توصیف کرده و تأکید دارد که دیوان با ادغام هدایت« حقوق در خط آتش»ای از نمونه

  101خلأهای قانونی به کار گرفته است.
 اوکراین علیه روسیه )در مورد کریمه( -3-6

توسط دیوان صادر و  ۱۰۱۰دولتی اوکراین علیه روسیه )در مورد کریمه(، که تصمیم قابلیت پذیرش آن در سال ی بیندر پرونده
عمال  ۱۰۱۷تصمیم ماهوی آن در سال  نهایی گردید، موضوع اصلی بررسی صلاحیت فراسرزمینی روسیه بر کریمه و انتساب ا 

ری کرد که روسیه گیمتخلفانه حقوق بشری به این دولت بود. به بیان دیگر، دیوان بر اساس شواهد تاریخی، نظامی و اداری نتیجه
عمال می  102سازد.کنوانسیون اروپایی حقوق بشر برقرار می ۷ی تحت ماده کند، که این امر صلاحیت روسیه راکنترل مؤثر بر کریمه ا 

در این مورد مفهوم کنترل مؤثر به معنای آن بود که اگر دولتی بر یک منطقه یا افراد در آن کنترل عملیاتی، اداری و اقتصادی 
عمال انجام  103رسمی ضمیمه نشده باشد. شود، حتی اگر به صورتشده در آن منطقه به دولت نسبت داده میداشته باشد، ا 

ادی تحمیلی( های اقتصهای مالی، کنترل بر منابع و سیاستموضوع انتساب در این پرونده شامل اقدامات اقتصادی )مانند تحریم
گی، تلقی شد. های فرهنبود، که بخشی از الگوی سیستماتیک نقض حقوق بشر، مانند ناپدیدسازی اجباری، شکنجه و محدودیت
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99  Ibid., para. 165. 
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341. 
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و کنترل  پذیرتر است که هدایتهای کنترل انعطافی قضایی دیوان به سمت مدلی تکامل رویهدهندهاین مفاهیم نشاندر نهایت، 
عمال متخلفانه را با شواهد  سئولیت دهد و مهای مورد نظر کمیسیون را کاهش میکند، آستانهکمک و مساعدت ترکیب میدال بر ا 

 نماید. بشری تقویت میهای حقوق های اشغالگر را در نقضدولت
های اشغالی، حاکی از تحول دیگری است؛ دیوان با استناد به شواهد هدایت دولتی در سرزمین« اوکراین و هلند علیه روسیه»پرونده 
های گسترده مانند انتقال غیرقانونی کودکان را به روسیه نسبت داد و مسئولیت مشترک را بین روسیه و نهادهای محلی توزیع نقض
 داند، مسئولیتاز اصول راهنما، که هدایت را مانع از رفع مسئولیت سایر بازیگران نمی 5اصل  در مشابهت بااین پرونده  104کرد.

  105مشترک را تقویت کرد.
رسد آن توان رویکردهای مشابهی را ملاحظه کرد. آنچه مسلم به نظر میدر سایر قضایایی که نزد دیوان مطرح شده است نیز می

ضوع مسئولیت و مانند آنها به مو« نفوذ قاطع»یا « کنترل مؤثر»ه دیوان به صورت نیابتی و با به کار گرفتن مفاهیمی نظیر است ک
های لازم مشترک ناشی از هدایت و کنترل پرداخته و بدین ترتیب بازتوزیع مسئولیت را چه در بررسی انتساب و چه در تعیین جبران

 مد نظر داشته است.
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مالی تمرکز -های مربوط به این دسته بر معیارهای غیرمستقیم مانند هدایت اقتصادی، کمک یا مساعدت و حمایت نظامیپرونده
درباره مسئولیت  ۱۰۷۷مجموعه مواد  ۷۹با ادغام ماده  را ۱۰۰۷الملل در مواد ، رویکرد کمیسیون حقوق بیندارد. دیوان

در همه . ها افزایش دهدکند تا مسئولیت را در موارد حمایت از نهادهای وابسته یا اجرای تحریمتعدیل می مللیالهای بینسازمان
 کنند.می مسئولیت مشترک را برجستهکاربرد مفهوم اغلب آنها و است  شدهتأکید  «نفوذ غیرمستقیمیا  حمایت»بر ها این پرونده

 نادا علیه سوئیس -7-3
 ند.کشامل تحریم های سازمان ملل است که توسط سوئیس اجرا شده و حرکت و جابجایی خواهان را محدود می« نادا»پرونده 

برخوردار بود ... اما  آزادی عملسوئیس در اجرای اقدامات از »کنوانسیون را تشخیص داد و اظهار داشت:  8دیوان نقض ماده 
ها این یعنی سوئیس اختیار داشت که چگونگی اجرای تحریم 107«بیاورد.مراقبت لازم را به عمل  خواهاننتوانست از وضعیت خاص 

د در اینجا ، هدایت شورای امنیت سازمان ملل مور را تنظیم کند، اما به دلیل عدم توجه به شرایط خاص فرد، مسئول شناخته شد. 
دهد که حتی اگر یک این امر نشان می 108مسئولیت این دولت را به بار آورد. ،تأیید قرار گرفت، اما کنترل سوئیس بر اجرای آن

ئول کند، اگر خطایی رخ دهد، مسگذاری کند، کشوری که آن سیاست را اجرا میالمللی )مثل سازمان ملل( سیاستسازمان بین
عمال می« کنترل»شود( و )که از بالا تعیین می« هدایت»این تمایز بین  109خواهد بود. الملل نشود( در حقوق بی)که در سطح اجرا ا 

ه گر با مسألا  «مساعدتیکمک یا »کند، چنین های کمیسیون خاطرنشان میدر گزارش 110همانطور که گاجا اهمیت بسزایی دارد.
گاهیتواند در صورت وجود می هدایت و کنترل تطبیق داشته باشد کمک یا »این مفهوم  111زمان شود.منجر به مسئولیت هم آ

تواند دهد که حمایت عملی میالمللی آمده و نشان میهای بینمسئولیت سازمان ۱۰۷۷مجموعه مواد  ۷۹در ماده « مساعدت
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گاهی از پیامدهای آن وجود داشته باشد.به این  112به عقیده کرافورد عنوان بخشی از هدایت و کنترل تلقی شود، به شرطی که آ
وق های حقتحریم نظاماصالت حاکی از دهد و می تقلیل یا مساعدت، کمکطرح موضوع هدایت و کنترل را با معنای پرونده 
جای تمرکز صرف بر کنترل مستقیم، به نقش غیرمستقیم کشورها در  این نوآوری به این معناست که دیوان به 113.است بشری

و یک نظام حقوقی خاص برای حقوق بشر ایجاد کرده که  است ها( توجه نشان دادهتخلفات حقوق بشری )مثل اجرای تحریم
  است از قواعد کلی کمیسیون متمایز باشد. ممکن

در تحلیل راینیش، حمایت مالی  یک جنبه نوین از موضوع هدایت و کنترل، تلاقی آن با مفهوم کمک یا مساعدت است.
عمال متخلفانالمللی پول( در صورتی که به طور قابلهای صندوق بینالمللی )مثلًا وامهای بینسازمان منجر ه توجهی به وقوع ا 

گاهی و تعهدات الزامشود، می هایی مانند دیوان در پرونده 114آور وجود داشته باشد.تواند ایجاد مسئولیت کند، مشروط بر اینکه آ
به این موضوع پرداخته است؛ که در آن قصور دولت در کنترل قاچاق به رغم دخالت   115«رانتسف علیه قبرس و روسیه»

های تکامل بیشتری یافت و اجرای تحریم« نادا»های بعد، این موضوع در قضیه در سال 116گردید. موجب مسئولیت آن دولت
اندیشمندانی  117سازمان ملل توسط سوئیس به جهت هدایت از سوی شورای امنیت سازمان ملل، مورد بررسی دقیق قرار گرفت.

اص است، که در آن هنجارهای حقوق بشری، آزمون ی کاربرد حقوق خدهندهکنند که این امر نشاناستدلال می 118نظیر ساری
مد « تعهدات مثبت»علاوه بر این، دکترین  119کنند.کمیسیون را تعدیل می ۱۰۷۷کنترل  مندرج در مجموعه مواد ی سختگیرانه

کننده یا های هدایتبررسی شده است، دلالت بر این دارد که دولت ۱۰۷8در سال  120نظر دیوان، همانطور که در مطالعه لاوریسن
این چارچوب،  121های کمیسیون گسترش دهند.کننده نهادها باید از نقض حقوق جلوگیری کنند و مسئولیت را فراتر از آستانهکنترل

محور را پذیرتر و حقوقکند و سهم اولیه دیوان در ایجاد یک مدل انعطافزمینه را برای تجزیه و تحلیل موردی پرونده فراهم می
  .سازدبرجسته می

ها به ویژه در مواردی که اجرای تحریماست، به« کمک یا مساعدت»با « هدایت و کنترل»نوآوری این رویکرد در تلفیق مفاهیم 
تواند الگویی برای محاکم دیگر باشد تا در برابر تخلفات حقوق بشری ناشی از شود. این رویکرد مینقض حقوق بشر منجر می

دیوان  122(،۱ه )مثل گرجستان علیه روسی یهایعنوان مثال، در پروندهی مؤثرتری ایجاد کنند. بهالمللی، پاسخگویهای بینسیاست
های سازمان مسئولیت مشترک را در اجرای تحریم« نادا»پرونده  123عنوان دلیلی بر کنترل تلقی کرده است.حمایت اقتصادی را به

این  124دهد؛ دیوان با تأکید بر وجود کنترل اجرایی و هدایت شورای امنیت، سوئیس را مسئول نقض حقوق دانست.ملل نشان می
راهنما، جبران کامل برای  اصول ۷۰اصل  متناسب باپرونده با تأکید بر مفهوم هدایت به عنوان مبنایی برای مسئولیت مشترک، 
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و  هدایت»با « کمک یا مساعدت»در همین ارتباط راینیش در تحلیل خود این امر را به عنوان تلاقی   125زیاندیدگان را مقرر کرد.
 126توصیف کرده است.« کنترل
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)بخشی از مولداوی که تحت کنترل  128نیستریامنطقه ترانس، روسیه مسئولیت محدودیت های آموزشی در «کاتان»در پرونده 

به دلیل ادامه حمایت نظامی، اقتصادی و  ...روسیه در دوره مورد نظر، »به قول دیوان:  را بر عهده داشت.طلبان است( جدایی
ای که این یعنی روسیه به دلیل حمایت گسترده  129«.کردعمال میا   نیستریاجمهوری مولداوی ترانسکنترل مؤثری را بر سیاسی، 

 130.دوعمال نکرده بها را ا  شد، حتی اگر مستقیماً این محدودیتمیداده در آن شناخته ، مسئول تخلفات رخداشتاز این منطقه 
هدایت، به عنوان شاهدی برای وجود  ۱۰۷۷مواد  ۷۹در تحلیل راینیش از ماده  شد کهمی های مالیموضوع شامل کمک  این

برای  عنوان ابزاریهای اقتصادی نیز بهتنها به حمایت نظامی، بلکه به کمکدهد که دیوان نهاین امر نشان می 131شد.میتلقی 
مورد نظر کمیسیون دهد که چگونه کنترل اقتصادی آستانه نشان می  132سالمون نوینتفسیر کند. اثبات نفوذ و مسئولیت نگاه می

او  133.ستا های اشغالیسرزمین سازگاری بیشتر موازین مد نظر دیوان برای مسائل مربوط به که خود به معنای دهدرا کاهش می
ل پذیرتر برای نسبت دادن مسئولیت در مناطق اشغالی عمعنوان معیاری انعطافتواند بهکنترل اقتصادی می»دهد: توضیح می

را سیون کمیتر گیرانههای اشغالی، معیارهای سختاین امر بدان معنا است که دیوان با توجه به شرایط خاص سرزمین 134«کند.
 تر کرده تا پاسخگویی به تخلفات حقوق بشری را تسهیل کند.نرم

تواند الگویی یکرد میاست. این رو« هدایت و کنترل»عنوان بخشی از های اقتصادی بهنوآوری این تحلیل در توجه به نقش کمک
برای محاکم دیگر باشد تا در برابر تخلفات حقوق بشری در مناطق تحت نفوذ غیرمستقیم، پاسخگویی مؤثرتری ایجاد کنند. 

عنوان دلیلی بر دیوان حمایت اقتصادی و قانونی روسیه را به 135عنوان مثال، در پرونده اوکراین علیه روسیه )مرتبط با کریمه(،به
 136قی کرد.کنترل تل
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است،  «انکات»ی توسط دیوان اروپایی حقوق بشر  بررسی شد و مشابه رویکرد اتخاذشده در پرونده ۱۰۷1در این پرونده که در سال 

به زبان  نیستریا به دولت روسیه بود.طلب ترانسشده توسط مقامات جداییموضوع اصلی انتساب اقدامات قضایی و اداری انجام
ر عهده دارد، مورد شکایت آقای موزر را ب یهای حقوق بشر که روسیه مسئولیت نقض ان در این پرونده نیز نتیجه گرفتتر، دیو ساده

در اینجا کلیدی است و به معنای آن است « هدایت اقتصادی»مفهوم  138اند.نفوذ قاطع روسیه صورت گرفته زیرا این اقدامات تحت

                                                 
125   Nollkaemper et al., "Guiding Principles," Principle 10. 
126  Reinisch, August. "Aid or Assistance and Direction and Control between States and International Organizations in the 

Commission of Internationally Wrongful Acts." International Organizations Law Review 7 (2010): 63–77. 
127  Catan v. Moldova and Russia (2012). 
128  Transdniestria. 
129  ECtHR, Catan v. Moldova and Russia, App. No. 43370/04, Judgment (Grand Chamber), Oct. 19, 2012, para. 150. 

 ۷5مومی ع، فصلنامه حقوق «المللهای خصوصی از منظر حقوق بینها در قبال اعمال شرکتالمللی دولتمسئولیت بین»سید قاسم زمانی،   130
(۷۹۳۷ :)۷۱۷. 

131  Reinisch, "Aid or Assistance," supra note 10, 67. 
132  Samantha Salomon. 
133  Samantha Salomon, "Economic Control and Attribution in International Law," Human Rights Law Review 20, no. 3 (2020): 

456-478, at 467. 
134  Ibid. 
135  Ukraine v. Russia (re Crimea) (2020). 
136  European Court of Human Rights, Ukraine v. Russia (re Crimea), App. Nos. 20958/14 and 38334/18, Decision (Grand 

Chamber), December 16, 2020, para. 341. 
137  Mozer v. Moldova and Russia (2016). 
138  ECtHR, Mozer v. Moldova and Russia, App. No. 11138/10, Judgment (Grand Chamber), Feb. 23, 2016, para. 157. 



طلب را حفظ نیستریا نه تنها برپایی و ماندگاری این رژیم جداییای روسیه از مقامات ترانسهای مالی، اقتصادی و بودجهکه حمایت
رویکرد، بر اساس  د. اینشوداده عمال آن به روسیه نسبت ا  شود باعث مینماید که کند، بلکه نوعی کنترل غیرمستقیم ایجاد میمی

ها و مسئولیت دولت ۱۰۰۷ ی قضایی دیوان دارد و از مواداستوار است، که ریشه در رویه 139«نفوذ قاطع»یا   «کنترل مؤثر»آزمون 
رت دیگر، شده است. به عبا بهینهی حقوق بشر اروپایی المللی الهام گرفته شده، اما در زمینههای بینمسئولیت سازمان ۱۰۷۷

زیرا  ؛را برقرار سازد انتسابتواند های مداوم اقتصادی میحتی بدون حضور مستقیم نیروهای روسی در هر عمل خاص، حمایت
 سئولیتروسیه از م گریزاز مانع و این امر  اندبودهها قادر به بقا و عملکرد نین کمکبدون ا نیستریاطلب ترانسمقامات جدایی

کند تدلال میو استأکید با کنترل «  مساعدت یاکمک »این موضوع به عنوان پیوند میان  بر در تحلیل خود ریسینی 140.شودمی
به ویژه در  ؛تواند مبنای مسئولیت باشدچنین حمایتی میدولتی تحت کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، های میانکه در درخواست

مستقیم  را فراتر از کنترل نظامی   انتسابشوند. این دیدگاه، ها به کنترل عملی منجر مینیستریا که کمکمواردی مانند ترانس
در تحلیلی دیگر،  141دهد.یش میهای وابسته افزاهای اشغال هیبریدی یا حمایت از رژیمها را در موقعیتبرد و مسئولیت دولتمی

دهد اما نیستریا، مانند پرداخت غرامت، انتساب را تحت تأثیر قرار نمیشود که عدم اجرای احکام دیوان در مورد ترانسبحث می
عنای م دار )مانند تأمین بودجه و انرژی( بههای اقتصادی ادامه، زیرا حمایتسازدروسیه را برجسته میبرای  ستمرمسئولیت موجود 

 142حفظ کنترل است.
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کند که تحقیقات آینده بر بررسی تأثیر این رویکرد دیوان بر اصول راهنمای مسئولیت مشترک و در نهایت، این مقاله پیشنهاد می

، که انتقال «اوکراین و هلند علیه روسیه»انند م یهایالمللی دادگستری تمرکز کند، به ویژه در پروندهتعامل آن با رویه دیوان بین
فتمان . این امر نه تنها به غنای گکندتلقی میهای اشغالی ای از هدایت دولتی در سرزمینغیرقانونی کودکان را به عنوان نمونه



باقی بماند و عدالت را  منماید که نظام حقوق بشر اروپایی در برابر تحولات ژئوپلیتیکی مقاوکند، بلکه تضمین میحقوقی کمک می
 های سیستماتیک فراهم آورد.برای قربانیان نقض
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