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 چکیده

از خاستگاه  عنوان یک اصل آیینی، ، بهالمللی بین گذاری سرمایه در داوری «اصل برابری» مفهوم این پژوهش به تحلیل سیر تکامل
 ۀقانون نمون»، (۱۹۵۸) «کنوانسیون نیویورک» همچون یدر اسناد بنیادینش معاصر  اتتا تجلی( ۱۲۱۵« )ماگنا کارتا»تاریخی آن در 

با تأکید بر پیوند اصل برابری،  ش و جایگاهنقپردازد.  می المللی و رویۀ داوری بین «ایکسید قواعد داوری» ،(۱۹۸۵) «آنسیترال داوری
های این  یافتهشود.  بررسی می المللی بین عنوان ضامن مشروعیت نظام داوری به، «انصاف» نظیراصولی ناگسستنی این اصل با 

لقب  “منشور کبیر آیین داوری” ،“رفتار برابر”با تصریح به  «آنسیترال داوری ۀقانون نمون» ۱۸دهد که اگرچه ماده  نشان می پژوهش
 بسیاریهای تفسیری  چالش ،سایر قواعد حاکم در این حوزهبا تعامل آن چندوچون گرفته، اما ابهام در تعریف عملیاتی این اصل و 

الزام به رفتار  ،یطور ضمن به ایبالاتفاق، خواه صراحتاً  ،سازمانی و قوانین ملی قواعد ،یمفاد معاهدات داور در واقع، ایجاد کرده است. 
 حاضر، پژوهش. دینما یهمچنان مبهم م ینییآ یحال، حدود و ثغور برابر  نیبا ا اند. را مقرر داشته یدر سراسر روند داور  نیبرابر با طرف

در این  “عدالت” که تحقق دهد نشان می، پیشروهای داوری  المللی و قواعد سازمان گذاری بین شاخص داوری سرمایهبا بررسی آرای 
 .است “پروندههر  مبتنی بر واقعیات ماهویانصاف ”سوی  به “رابری کمّیب” از گذاردر گرو حوزه، 

 :کلیدواژگان
 .آیین داوری ی، انصاف ماهوی،برابری کمّ ، المللی بین گذاری اصل برابری، داوری سرمایه
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The Evolution of the Procedural Principle of ‘Equality’ in International Investment 

Arbitration: From Historical Origins to Contemporary Application 

 

Abstract 
This study analyzes the evolutionary trajectory of the concept of the ‘principle of equality’ in 

international investment arbitration as a procedural principle, tracing its journey from its historical 

origins in the Magna Carta (1215) to its contemporary manifestations in foundational instruments 

such as the New York Convention (1958), the UNCITRAL Model Law on International Commercial 

Arbitration (1985), the ICSID Arbitration Rules, and international arbitral practice. The role and 

status of the principle of equality are examined, with an emphasis on its inextricable link to principles 

such as ‘fairness,’ which serve as guarantors of the legitimacy of the international arbitral system. 

The findings of this research indicate that while Article 18 of the UNCITRAL Model Law, by 

stipulating “equal treatment,” has been dubbed the “Magna Carta of arbitral procedure,” the 

ambiguity in the operational definition of this principle and the specifics of its interaction with other 

governing rules in this field have created significant interpretive challenges. Indeed, the provisions of 

arbitration treaties, institutional rules, and national laws uniformly mandate, whether explicitly or 

implicitly, the obligation to treat the parties equally throughout the arbitral proceedings. 

Nevertheless, the precise contours of procedural equality remain ambiguous. Through an analysis of 

leading international investment arbitration awards and the rules of prominent arbitral institutions, 

this study demonstrates that the realization of “justice” in this field hinges on a transition from 

“formal equality” towards “substantive fairness based on the facts of each case.” 

Keywords: Principle of Equality, International Investment Arbitration, Formal Equality, Substantive 

Fairness, Arbitral Procedure. 

  



3 
 

 المللی بین نهاد داوری ساز تیستون مشروع، ی: اصل برابر «مقدمه»
 و حقوق رسیدگی، ها ، فرصتها کننده در جزءجزء مراحل، مهلت نزد مرجع رسیدگی برابری اطراف اختلاف به معنای، 1“اصل برابری”

المللی )اعم  شود، در نظام داوری بین نیز شناخته می - 3“اصل رفتار برابر”ازجمله  -های دیگری  که با نام 2“آیینی”اصل  عنوان یک به
 اجرایمانند هر نظام رسیدگی حقوقی دیگر، در زمرۀ اصول بنیادین  ضامن   و سایر اشکال آن(، به ،گذاری از داوری تجاری، سرمایه

طور  ، بالاتفاق، خواه صراحتاً یا بهالمللی های بین و قواعد سازمان قوانین ملی ،معاهدات داوریمفاد  5آید. به شمار می 4“عدالت”
با این حال، حدود و ثغور برابری آیینی همچنان مبهم  6اند. روند داوری را مقرر داشتهضمنی، الزام به رفتار برابر با طرفین در سراسر 

 7“انگیز. ابهام لغزنده با پیامدهای آیینی  شدت  بهبرابری، مفهومی است ” که باید با تأسف بسیار، اذعان داشت که: ای گونه نماید، به می
، ژرف دارد. بسیاری از حقوقدانان ی  خیبستر تار یک در  ریشه ،یالملل نیب ینظام داور  بخش   تیاز ارکان مشروع یکیعنوان  به ،“برابری”

که حق  9دانند می( ۱۲۱۵) ([ها آزادی] )منشور کبیر 8«ارتاـنا کـماگ»چون  ینیادیاسناد بن این اصل را برآمده از ویژه در غرب، به
شدن در منابع  و پذیرفته قرونپالایش مفهوم، با گذار از  نیا .(39)بند  است نموده نیرا تضم 10“ترازان هم” توسط مشروع دادرسی

و  یحقوق مدن یالملل نیب ثاقیم»و ( ۱۹۴۸) «حقوق بشر ینجها ۀیاعلام» چون یمعاصر المللی  بیندر اسناد  سرانجام، ،داخلی
دربارۀ داوری تجاری  نمونۀ آنسیترالقانون » ۱۸ماده  ذیل، خود تحول در ایستگاه پایانی مسیرو  هافتیتجسد ( ۱۹۶۶) «یاسیس

 یفرصت کاف ،و به هر طرف شدهرفتار  برابرطور  به نیبا طرف دیبا”دارد:  بیان می ه( ک۱۹۸۵«( )قانون نمونۀ آنسیترال)» 11«المللی بین
  12.متبلور گشته است ،“خود را مطرح کند یداده شود تا ادعاها

الملل  محیط بینهای ملی و  نظاماختلافات تجاری و حقوق اشخاص خصوصی در  ۀاصل، صرفاً محدود به عرص نیا و تطوّر تحول
داوری و  المللی بین یتجار  المللی، یعنی داوری بین یداور  نهاد شاخۀ اصلیدر هر دو  کسانی باً یتقر  یتیماهمرور،  بهبلکه  ،نمانده
المللی  دیوان داوری بین» و 13«المللی اتاق بازرگانی بین» همچون ییشرویپ داوری ینهادهارویکرد . است یافته ،گذار سرمایه-دولت
، “منصفانه”تأکید بر رفتار  از قبیل)گذاری  تجاری و سرمایه اختلافاترسیدگی به  برای واحد یقواعد داور  یر یکارگ به در 14«لندن

                                                           
 equal) “اصل رفتار برابر با طرفین”(، equality of arms) “ها برابری سلاح”های  گذاری، با نام ( در ادبیات داوری سرمایهprinciple of equality) “اصل برابری” 1

treatment of parties ،)”اصل برابری طرفین“ (equality of parties و ،)”تشریفات صحیح رسیدگی“ (due process نیز شناخته )شود. می 
2
 procedural 

3
 principle of equal treatment (of parties) 

4
 justice 

5
 Herbert L.A. Hart, The Concept of Law, 2

nd
 ed. (Oxford: Clarendon Press, 1994), 160. 

 برای نمونه، نک اسناد زیر: 6
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), Art. 18; CIETAC Investment Arbitration Rules (2017), Art. 

20(1); SIAC Investment Arbitration Rules (2017), Rules 7.1, 9.2, & 16.1; HKIAC Rules (2013), Art. 13.1; ICC Rules (2017), Arts. 5(2), 

22(4), & 37(2); LCIA Rules (2014), Arts. 14.4 & 14.5; SCC Rules (2017), Arts. 17(4), 17(5), & 23(2). 
7
 Jerry L. Mashaw, “Administrative Due Process: The Quest for a Dignitary Theory,” Boston University Law Review 61 (1981): 899. 

8
 Magna Carta [Libertatum] (The Great Charter [of Liberties]) (1215 A.D.) 

9
 Ilias Bantekas, Equal Treatment of Parties in International Commercial Arbitration (Oxford: Oxford University Press, 2020), 998. 

10
 equals/parium 

11
 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (21 June 1985) 

12
 Matti S. Kurkela and Santtu Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration (Oxford: Oxford University Press, 2010), 

187. 
13

 International Chamber of Commerce (ICC) 
14

 London Court of International Arbitration (LCIA) 

های  موافقتنامه»کرده است. هرچند که در گذاری معرفی  وفصل اختلافات تجاری و سرمایه عنوان مرجع حل بههمواره خود را « المللی لندن دیوان داوری بین»
طور مثال، ماده  به شود، اما این امکان وجود دارد. دولت انتخاب می-گذار های سرمایه وریندرت، این دیوان یا قواعد آن برای انجام دا به ،«گذاری دوجانبۀ سرمایه

دیوان داوری »توانند با توافق، دعوا را به  کند که طرفین اختلاف می تصریح می« گذاری بریتانیا و کلمبیا موافقتنامۀ دوجانبۀ سرمایه« »۱پیوست »)د( و ۱0.۴
 برابرکه  شده استهای دوجانبۀ بریتانیا رویکردی موسع اتخاذ  سایر موافقتنامه در و رسیدگی داوری را تابع قواعد این مؤسسه نمایند.ارجاع داده « المللی لندن بین

گذاری آمریکا و  موافقتنامۀ دوجانبۀ سرمایه( »۴()۳)۶تواند در چارچوب هر نهاد داوری و قواعدی که طرفین توافق کنند، انجام شود. همچنین، ماده  آن، داوری می
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قواعد داوری » 17()الف14.1 ماده، و 16«المللی بازرگانی بین اتاق ۲0۲۱ داوری قواعد» 15(۴)۲۲ماده  و برابر با طرفین درطرفانه  بی
چون هم گذاری سرمایه های در پرونده درخصوص رفتار برابر شده ایجاد یها هیرونیز  ( و18«المللی لندن دیوان داوری بین 2020

که عمدتاً  -( 1976) 20«ترالیآنس داوری قواعد»تحت و نظایر آن،  (2009) 19«طرفیت ایالات متحده امریکا دۀ گلامیس گُـلد بهرونپ»
عمال اصل  ی بینداور  شاخۀ اصلی نهاددو این  ییبر همگرا یگواه - 21است  شده یطراح یاختلافات تجار  منظور به المللی در ا 

 .باشد می ناظمبخش و اصل  رکن مشروعیت کعنوان ی برابری به
با  ،23«زـان رالـج»عدالت  ۀیاست که در نظر  22“انصاف” ی  نیع دیتجر  ،)در حوزۀ آیین رسیدگی( برابری حقوق، اصل ۀاز منظر فلسف

گذاری  ویژه در محیط داوری سرمایه )به نیطرف نابرابر تیموقعکه  ضامن آن استمآلًا و  خورده وندیپ 24“خبری پردۀ بی” مفهوم
مثابه  عدالت به” ،خاصه اصل برابری با مفهوم عدالت و ی  ناگسستن وندیپ نیا 25.نیفکند هیسا رسیدگیروند برابری بر  المللی( بین

نظر و ( 27«بر مبنای صواب و خیرخواهی»)اختیار فیصلۀ اختلاف  «یدادگستر  یالملل نیب وانید ۀاساسنام» (۲)۳۸، در ماده 26“انصاف

                                                                                                                                                                                           
طرفین اختلاف  موافقتمورد داوری دیگری که  هر نهاد داوری دیگر، یا مطابق هر قواعد”تواند به  دارد که اختلافات ناشی از این موافقتنامه می مقرر می« ارمنستان

 نک:  است.بوده گذاری  حاکم بر داوری سرمایه رسیدگیعنوان آیین  به دیوان لندنقواعد  استناد به ،معمولاین دو کشور، رویۀ  موافقت، ارجاع گردد. در موارد “باشد
Tsai-yu Lin, Mao-wei Lo, and Jeffrey (Chieh) Lo, “The Problems of Using the Latest Institutional Arbitration Rules for Investment 

Treaty Disputes,” WTO Chairs Programme, December 1, 2022, 11. Available at: <https://wtochairs.org/sites/default/files/Tsai-

yu%20Lin%20et%20al_The%20Problems%20of%20Using%20the%20Latest%20Institutional%20Arbitration%20Rules%20for%20Inve

stment%20Treaty%20Disputes.pdf> 
برای ارائه مدعیات خود داده  فرصت معقولی طرفانه عمل کند و تضمین نماید که به هر طرف، در تمامی موارد، هیئت داوری باید منصفانه و بی”: (۴)۲۲ماده  15

 “.شود
16

 ICC 2021 Arbitration Rules, available at: <https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-

procedure/2021-arbitration-rules/> 
 موجب موافقتنامۀ داوری، وظایف کلی دیوان داوری در تمام مراحل داوری شامل موارد زیر خواهد بود:  به”: 1/14 ماده 17

 “ها و اعطای فرصت متعارف به هر یک برای طرح ادعاهای خود و پاسخ به ادعاهای طرف مقابل؛ ... به رفتار منصفانه و بیطرفانه نسبت به کلیۀ طرف )الف( تکلیف
18

 LCIA Arbitration Rules 2020, available at: <https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-

2020.aspx#Article%2014> 
19

 Glamis Gold, Ltd. v. United States of America, NAFTA/UNCITRAL, Procedural Order No. 8 (Jan. 31, 2006) para. 12. 
20

 UNCITRAL Arbitration Rules (1976) 
گذاری. این موضوع از تاریخچۀ تصویب این قواعد و  المللی طراحی شده است، نه دعاوی سرمایه در درجۀ اول، برای دعاوی تجاری بین« قواعد داوری آنسیترال» 21

سید. مجمع عمومی در به تصویب ر « مجمع عمومی ملل متحد»توسط  ۱۹۷۶قواعد داوری آنسیترال در سال وضوح قابل استنباط است.  شدۀ آن به اهداف اعلام
وفصل اختلافات ناشی از روابط  عنوان روشی برای حل شناخت ارزش داوری به”: کند میخود، هدف از تصویب این قواعد را چنین بیان  ۳۱/۹۸مقدمۀ قطعنامه 

کمیسیون ملل متحد در زمینۀ حقوق تجارت بیننماید که قواعد داوری  توصیه می”کند که مجمع عمومی  قطعنامه همچنین تأکید میمقدمۀ . “المللیتجاری بین
 “.کار گرفته شود المللی بهوفصل اختلافات ناشی از روابط تجاری بین الملل در حل

شود.  ری میگذا دهد که شامل موارد متعددی از جمله سرمایه ای ارائه می ، تعریف گسترده“تجاری”، از واژۀ «المللی داوری تجاری بین دربارۀقانون نمونۀ آنسیترال »
اگرچه قواعد داوری  .طراحی شده باشندهم گذاری  در درجۀ اول برای دعاوی سرمایه «قواعد داوری آنسیترال»با این حال، این تعریف گسترده بدان معنا نیست که 

. این کاربرد گسترده، منجر به اصلاحات ندقرار گرفتگذاری نیز مورد استفاده آنسیترال در ابتدا برای دعاوی تجاری طراحی شدند، اما بعدها برای دعاوی سرمایه
 UNCITRAL Rules on« )دولت بر اساس معاهده-گذارقواعد شفافیت در داوری سرمایه»، آنسیترال، ۲0۱۳در سال  شد: های بعد از تصویب در سال مهمی

Transparency for Treaty-based Investor-State Arbitration (“Rules on Transparency”) ( ماده ۴در قالب بند جدیدی )بند ). این قواعد نمود( را تصویب
ای که  که بر اساس معاهده یدولت-گذارداوری سرمایه” نسبت بهگذاری است و اضافه شد. قواعد شفافیت، خاص  دعاوی سرمایه «قواعد داوری آنسیترال»به ( ۱

 شود. اعمال می ،“کند، آغاز شده می بینی پیشگذاران را ها یا سرمایه گذاریحمایت از سرمایه
22

 equity/aequitas 
23

 John Rawls 
24

 veil of ignorance 
25

 Diane A. Desierto, “Rawlsian Fairness and International Arbitration,” University of Pennsylvania Journal of International Law 36, no. 

4 (2014): 939-993; John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971). 
26

 justice as fairness 
27

 ex aequo et bono:  
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طرفیت دولت  پوپ و تالبوت بهشرکت  پروندۀ» چونهم خارجی گذاری مایهسر ناشی از مربوط به اختلافاتء آراداوری در  های دیوان
 -ه محترم شمرده شد« قواعد داوری آنستیرال» ۱۵بدان مفهوم که در ماده  -، که در آن دیوان، برابری آیینی را (۲000) 28«کانادا

  30.متجلی است، دانسته یشرط تحقق انصاف ماهو  را و رعایت آن شناسانده با طرفین اختلاف “رفتار برابر” ضامن   29“اصل غالب  ”
 فتحقق انصا یبستر لازم برا ،یشکل ضامنمثابه  به یقرار دارند: برابر  سازنده کیالکتید کیو اصل انصاف در  یدر واقع، اصل برابر 

 .دهد یم دست به یبرابر  یایپو ریتفس یبرا یاخلاق یو انصاف، چارچوب سازد یرا فراهم م یماهو 
با  ،یو ماهو  یشکل انصاف نیب یمثابه پل ارتباط بلکه به ،ینظام داور  ساز تیعنوان ستون مشروع تنها به نه یاصل برابر  ب،یترت نیبد

 نییدر قلب آ ریپذ و انطباق ایپو یا عنوان ضابطه پرونده، نقش خود را بههر  اتیبر واقع یسمت انصاف مبتن صرف به ییگرا تیگذار از کم
 کرده است. تیمنصفانه تثب رسیدگی

آن در مراجع مختلف معاصر  هایتا کاربرد یخیاز خاستگاه تار  ،اصل نیا ی  مفهوم تتحولا  یبه واکاو  بر آن است تاپژوهش حاضر 
ویژه  ، بهیدر داور  یاصل برابر  تیماه” :است که نیا ی. پرسش محور پردازدگذاری، ب ویژه در داوری سرمایه المللی، به داوری بین

 افتهیتحول  حرکت کرده و هر پرونده اتیبر واقع یمبتن ی  انصاف ماهو سوی  صرف به یکمّ  کردیچگونه از رو ،یگذار  هیسرما داوری
 “است؟

 یو تکامل هنجار  یخیتار  یها : خاستگاه«اول بخش» .1
 «ملل متحدسازمان »پیش از تشکیل : از دوران باستان تا ها شهیر . ۱-۱

مانند  یونانیگذاران  . قانونداردباستان  دههای متفکرین ع ریشه در اندیشهمنصفانه،  یدادرس یمرکز ۀمثابه هست به یبرابر  اصل
 یشهرها دولت نیقوان ۀمختلف و مطالع یها نی( با سفر به سرزملادیاز م پیشقرن ششم گذار و دولتمرد  قانون) 31«یسولون آتن»
 یابیدست یآتن، بلکه برا نیقوان نیتدو یتنها برا ها نه تلاش نیا .برداشت یحقوق یها نظام ۀسیمقا جهتها را در  گام نینخست ،یونانی

 ی  ونانی نی( با الهام از قوانلادیاز م پیش ۴۵0) 33«گانه قوانین الواح دوازده»در روم باستان،  32صورت گرفت. “شمول عدالتی جهان” به
ر  ” ،یامپراتور  ۀدور  که در . جالب آننمود یمعرف یروابط حقوق یناب عنوان سنگ را به 34“انصاف”ل،یسیس  ی)قاض 35“نوسیگر یپراتور پ 

رفتار برابر  یچارچوب برا نیعملًا نخست ،یخارج یها حقوق روم و نظام میان یپل ۀمنزل به 36“حقوق ملل” جادی( با اگانگانیب یدعاو 
 37.نمود یگذار  هیرا پا ها یررومیبا غ

                                                                                                                                                                                           
و بر اساس انصاف ”، “به روش کدخدامنشانه”، “از روی انصاف”های مختلقی ترجمه شده است، ازجمله:  به شیوه کشورماناین اصطلاح لاتین، در ادبیات حقوقی 

 “.داصل صلاح و صوابدی”، و “مصلحت
28

 Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada (2000) 
29

 overriding principle: 
است؛ به معنای اصلی برتر که ناسخ هر اصل یا قاعدۀ معارض خود بوده، لیکن  “اصل ناسخ  بلامُناسخ”، یک “غالباصل ”منظور دیوان داوری از کاربرد اصطلاح  29

المللی، برابری آیینی طرفین اختلاف، اصلی  بین گذاری سرمایه قواعد حاکم بر آیین داوری  در سلسلهلذا، از منظر دیوان، ناپذیر است.  ناشدنی و تعطیل خود، نسخ
 اب معارضه با آن نیست.که هیچ اصل یا قاعدۀ دیگر را ت است عالی

30
 Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, Award on the Merits of Phase 2 (10 April 2001), para. 193. 

31
 Solon of Athens (c. 630 – c. 560 BC) 

32
 Rosaria Scarciglia, “A Brief History of Legal Comparison: A Lesson from the Ancient to Post-Modern Times,” Beijing Law Review 6, 

no. 4 (2015): 297. 
33

 The Laws of the Twelve Tables/lex duodecim tabularum 
34

 aequitas 
35

 Pretor peregrinus 
36

 Jus Gentium 
37

 Ibid., 298. 
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که با  نمود( جستجو ۱۲۱۵) )منشور کبیر(« ارتاـا کـنماگ»از  بنیادین   بنددو در  دیرا بابرابری اصل  یخیاوج تکامل تار ،یدر قرون وسط
از حقوقش  ،“موجب قوانین مملکتی وی یا به ترازان هم جز با قضاوت مشروع   ]...[ دیبا مینرا  یآزادانسان  چهی”: ی چونتاعبار تقریر 

 ،(40)بند  “.میدر حق و داد روا ندار  ریتأخ ایانکار  کسچیه رو ب م،یحق و عدالت را نفروش ،کسچیهبه ”و نیز  38 (39)بند  محروم نمود
که  دهد ینشان م یخیتار  لینهاد. تحل انیرا بن برابری اطراف اختلاف ، قضاوت منصفانه و“انیتا توسط هم یدادرس” یۀنظر  یها هیپا
 39.ساخت نهینهاد دادرسی فاتیرا در بطن تشر  یقدرت پادشاه بود، بلکه برابر  تیمحدود گرانیتنها ب سند نه نیا

نهادهای حقوقی سراسر ” دانند که اند و بعضاً آن را سندی می القول متفق «منشور کبیر»قاطبۀ علمای حقوق نسبت به اهمیت 
]اصل[ برابری را در ”و  41“تر نمود را یک گام بلند به آرمان ]تأمین[ عدالت  مبتنی بر برابری، تحت حاکمیت قانون، نزدیک 40جهان

 شاخصالمللی متعدد و  . از زمان صدور این منشور، اسناد حقوقی داخلی و بین42“بطن تشریفات صحیح رسیدگی مستقر ساخت
و به تثبیت آن  نموده بینی پیش را عنوان یک اصل بنیادین در دادرسی منصفانه به )اگرچه با فاصلۀ زمانی بسیار(، حق بر برابری آیینی

کنند که هیچ شخصی نباید  تضمین می« قانون اساسی ایالات متحده»های پنجم و چهاردهم  متممطور مثال،  اند. به کمک کرده
، “تشریفات صحیح رسیدگی”همین تضمین   43تشریفات صحیح قانونی، از حیات، آزادی یا اموال خود محروم شود. شدن بدون طی

درخصوص حق بر برابری آیینی نزد کلیۀ مراجع دادرسی و  را در قرن نوزدهم و بیستم خود، مُعدّات تولید رویۀ قضایی مستحکمی
 44داوری را فراهم آورد.

نگ موازات دادرسی داخلی و بین المللی نیز به برابری آیینی در داوری بین در رسالۀ شهیر خود در  45المللی توسعه یافت. پروفسور بین چ 
ت، تجارت و دریانوردی میان معاهدۀ مودّ »موجب  کند که به ای در قرن هجدهم اشاره می باب اصول کلی حقوقی، به آرای داوری
( صادر شده و رفتار برابر با طرفین را صراحتاً مدنظر 47«یـمعاهدۀ ج  »)معروف به ( ۱۷۹۴) 46«پادشاهی بریتانیا و ایالات متحده آمریکا

                                                           
 و یامحکوم و تبعید ساخت، یا باید دستگیر یا زندانی کرد، حقوق و املاکش را خلع و تصرف نمود،  مردی )انسان آزادی( را نمی  هیچ آزاده«: ”منشور کبیر» 39بند  38

با قوۀ قهریه علیه او اقدام نخواهیم کرد یا موجب قوانین مملکتی،  ش را تنزل داد؛ و ما نیز جز با قضاوت  مشروع  همترازان  وی یا به]اجتماعی[ به هیچ روی مقام
 : کآمده است.( ن 40و در برخی دیگر، ذیل بند  29منشور، این حکم، ذیل بند  شدۀ ترجمه )در برخی از نسخ“ دیگران را بدین کار نخواهیم گماشت.

The Magna Carta Project. “Clause 39” (n.d.). Available at: <https://magnacarta.cmp.uea.ac.uk/read/magna_carta_1215/Clause_39> 
39

 Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights – Commentary, 2
nd

 ed. (Kehl: Engel, 2005), 305; Samuel 

Rutherford, Lex, Rex: The Law and the Prince (Harrisonburg, VA: Sprinkle Publications, 1992), 68. 
دستکم  ،های حقوقی های حقوقی، کمی دور از ذهن است؛ زیرا سایر نظام تواند صادق باشد، لیکن پذیرش آن درمورد همۀ نظام درمورد اروپا میاین گزاره،  40
. این دیدگاه، بیشتر ریشه در تفکر اند تأثیر چندانی از این رویداد بپذیرند توانسته پیش، قطعاً نمی ۀلحاظ بُعد جغرافیایی و نبود امکانات ارتباطی در هشت سد به
 ( اندیشمندان غربی دارد.Eurocentrism) “اروپامحورپنداری”

41
 Veronica, R. Johnson, “The Magna Carta and the Beginning of Modern Legal Thought,” Mississippi Law Journal 85, no. 3 (2016): 

640. 
42

 James Rutherford, “The Myth of Due Process,” Boston University Law Review 72, no. 1 (1992): 68. 
هیچ شخصی به سبب ارتکاب جرم سنگین یا جرم نامعین، مسئول شناخته نخواهد شد، مگر بر ”آمده است: « قانون اساسی ایالات متحده» متمم پنجمدر  43

نظامی مردمی که عملًا در حال  مگر در موارد مربوط به نیروهای زمینی، دریایی یا نیروهای شبه]و[ هیئت عالیۀ منصفه، « کیفرخواست یا اعلام جرم  »اساس 
هیچکس در هیچ مورد کیفری، به ادای خدمت در زمان جنگ یا خطر عمومی باشند. هیچکس برای یک جرم، دوبار به حبس یا اعدام محکوم نخواهد شد. 

. اموال خصوصی، بدون پرداخت غرامت قانونی محروم نخواهد شد صحیح تشریفات شدن دارایی خویش بدون طی ، آزادی وجانشهادت علیه خود مجبور و یا از 
کلیۀ افرادی که در ایالات متحده متولد شده یا تابعیت ”دارد:  اشعار می ( متمم چهاردهم1بند )همچنین،  “عادلانه، مورد استفادۀ عمومی قرار نخواهد گرفت.

باشند. هیچ ایالتی، قانونی را وضع یا اعمال  اند و تابع صلاحیت قضایی آن هستند، تبعۀ ایالات متحده و تبعۀ ایالت محل اقامتشان می نمودهایالات متحده را کسب 
آزادی، یا حق و هیچ ایالتی کسی را بدون طی مراحل قانونی مقتضی، از زندگی، های اتباع ایالات متحده را کاهش دهد؛ نخواهد کرد که امتیازات یا مصونیت

 “.سازد مالکیت و نیز از حمایت مساوی قانون در حوزۀ قضایی خود محروم نمی
44

 William B. Rubenstein, “The Concept of Equality in Civil Procedure,” Cardozo Law Review 23, no. 5 (2001): 1913 et seq. 
45

 Bin Cheng (1921-2019) 
46

 Treaty of Amity, Commerce, and Navigation, Between His Britannic Majesty and the United States of America (19 November 1794) 
47

 Jay Treaty 
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با چشمان نابرابر به طرف مدعی و طرف منکر  آن دیوان داوری که”: 48اند. در فرازی از یکی از آراء مزبور، چنین آمده است قرار داده
 49“طرف یا عادل نامید. توان بی نگرد را نمی می

 «جنگ جهانی دوم»تحولات پس از . ۲-۱
ماده در ( ۱۹۴۸) «اعلامیۀ جهانی حقوق بشر»کنندگان  الملل بشر، تدوین در حوزۀ حقوق بین، «سازمان ملل متحد»پس از تشکیل 

، حق بر رفتار برابر را در درون تضمینات دادرسی منصفانه 14ماده در ( 1966« )المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین»و  ۱0
دیوان »ریشه در رویۀ قضایی  -شود  استناد می دانالمللی بسیار ب داوری بینادبیات که در  - 50“ها برابری سلاح” گنجاندند. اصطلاح

  53.دارد( ۱۹۵0) 52«اروپا کنوانسیون حقوق بشر» ۶موجب ماده  در خصوص حق بر دادرسی منصفانه به 51«اروپا حقوق بشر
ـی» محور   پس از انعقاد معاهدۀ داوریدو قرن  المللی معاصر نیز تضمین گردید.  ، اصل رفتار برابر در اسناد بنیادین داوری بین«ج 

کنوانسیون »( و سَلف آن، ۱۹۵۸) 54«(کنوانسیون نیویورک« )»یخارج یداور  آرای یو اجرا ییشناساملل متحد دربارۀ  ونیکنوانس»
اند، اما رسوخ مفهوم  ای به این اصل نکرده (، اگرچه صراحتاً اشاره۱۹۲۷( )«کنوانسیون ژنو») 55«دربارۀ اجرای آرای داوری خارجی

به عبارتی، این دو سند، تضمینات حداقلی را درخصوص رعایت تشریفات  56کاملًا محسوس است.، المللی برابری در این دو سند بین
باشد. تفاسیری که بر  اند که ضامن حق طرفین اختلاف در ارائۀ مدعیات و دفاع مقتضی از خود می صحیح رسیدگی مقرر نموده

کنوانسیون که اجرای  ۵)ب( ماده ۱بند  اند که: اً مؤید این مطلبرّ ـنگاشته شده و ادبیات حقوقی مربوطه، مص« کنوانسیون نیویورک»
برابری در رفتار با طرفین  آیینی رأی داوری را در مواردی که یک طرف نتوانسته دفاع خود را ارائه کند منع نموده، متضمن اصل

مداد کنوانسیون قل ۵)ب( ماده ۲موجب بند  ، این اصل را جزئی از نظم عمومی آیینی بهنویسندگانبرخی  57باشد. اختلاف می
رخ بیان کرده،  همان 58اند. کرده ن ب  به معنای تشریفات صحیح رسیدگی، که پیوند نزدیکی با نظم عمومی دارد، ”طورکه پروفسور فان د 

  59.“تضمین اصل بنیادین  برابری طرفین در فرصت شنیده شدن است
که  یدر موارد یرأ یبا الزام به امتناع از اجرا (۱۹۵۸« )کنوانسیون نیویورک» ()ب(۱)۵مادهٔ حقوقدانان، بر این نظرند که  شماری از

 نیادر واقع، ایشان . منعکس نموده استرا  «ریمنشور کب»منصفانهٔ  ی، اصول دادرس“استخود نبوده  ایقادر به ارائهٔ دعو ”طرف  کی

                                                           
تسی»  48  ؛ نک:گردید تشکیل شده بود( صادر« معاهدۀ جی» ۷موجب ماده  ه)که ب «بریتانیا-متحده کمیسیون مختلط داوری ایالات»که توسط « رأی ب 

The Betsey (1797), 4 International Adjudications M.S. 179 & 185.   
49

 Bin Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals (Cambridge: Grotius Publications, 1987), 

290. Available from: <https://archive.org/details/generalprinciple0000chen/mode/2up> 
50

 equality of arms 
51

 European Court of Human Rights (ECrHR) 
52

 European Convention of Human Rights (ECHR) (4 November 1950) 
53

 X v. Sweden, App No 434/58, ECHR Decision (30 June 1959), Yearbook of the European Convention on Human Rights 2 (1958-1959): 

370.   
54

 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June 1958) 
55

 Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards (Geneva, 26 September 1927) 
56

 New York Convention, Art. V(1)(b); Geneva Convention, Art. 2.  
57

 Nigel Blackaby et al., eds., Redfern and Hunter on International Arbitration, 6
th
 ed. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 356; 

Maxi Scherer, “Article V(1)(b),” in New York Convention: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 

of 10 June 1958: A Commentary, ed. Reinmar Wolff, 2nd ed. (Munich: C.H. Beck; Oxford: Hart; Baden-Baden: Nomos, 2019), paras. 

170-71; H. Verbist, “Challenges on Grounds of Due Process Pursuant to Article V(1)(b) of the New York Convention,” in Enforcement of 

Arbitration Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice, ed. Emmanuel Gaillard and Domenico 

Di Pietro (London: Cameron May, 2008), 679. 
58

 Ragnar Harbst Marghitola, ed., Document Production in International Arbitration (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 

2015), 215. 
59

 Albert Jan van den Berg, “The New York Convention of 1958: An Overview,” in Enforcement of Arbitration Agreements and 

International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice, ed. Emmanuel Gaillard and Domenico Di Pietro (London: 

Cameron May, 2008), 64.  
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اند که در قالب مفهومی تحت عنوان  دانسته “خودسرانه” صدور احکام هیعل ( منشور۳۹)مندرج در بند  نیتضم میامتداد مستق را شرط
 61.باشد، ظاهر شده است که چهرۀ دیگری از اصل آیینی برابری می 60“تشریفات صحیح رسیدگی”
با ” :دارد میاین سند چنین مقرر  ۱۸تر تضمین کرده است. ماده  (، اصل رفتار برابر را به شکلی صریح۱۹۸۵) «قانون نمونۀ آنسیترال»

با توجه به اهمیت  62“ی خود اعطا خواهد گردید.اطور برابر برخورد خواهد شد و به هر یک، فرصت کامل جهت ارائه دعو  طرفین به
ای مجزا قرار داده، و  کنندگان قانون نمونه عالماً عامداً اصل رفتار برابر را ذیل ماده احترام به این اصل در جریان داوری، تدوین

از همین رو، شاید  63اند. درستی از درج و ادغام آن در چارچوب قواعد آیینی که بر ادارۀ جریان رسیدگی حکومت دارند، اجتناب کرده به
 65شود. یاد می 64“منشور کبیر آیین داوری” آمیز   ، تلمیحاً با عنوان ستایش۱۸چندان جای شگفتی نباشد که بدانیم اغلب از ماده 

 یو تحول مفهوم یر یتفس یها چالش: «دوم بخش. »2
المللی، ذکر این نکته بایسته  گذاری بین های چهارگانۀ تفسیر و اجرای اصل برابری در محیط داوری سرمایه چالشپیش از پرداختن به 

ۀ نمونقانون » ۱۸مواجه شده است. ماده  یقیعم یر یتفس یها با چالش ،یبه ماهو  کمّی کردیاصل در گذار از رواست که این 
از مفهوم  یاتیعمل فیتعر ارائۀ  عدم لیکن، نمود جادیشمول ا جهان ی، چارچوب66“رفتار برابر” لزوم به حی( با تصر ۱۹۸۵) «ترالیآنس

 :گشت المللی در مراجع داوری بین یر یتفس رویکرددو  شیدایموجب پ، “برابری”
بدون ارائه و امثالهم،  تعداد شهود و اسناد قابل زیتجوزمان،  صیدر تخص “برابری عددی” بر دی: تأک67یکمّ شکلی/انصاف  کردیرو( ۱)

 .نیطرف یساختار  یها توجه به تفاوت
اگر مستلزم رفتار  یحت ن،یطرف یواقع یها تیمتناسب با ظرف “فرصت منصفانۀ” نی: تمرکز بر تأم68یماهو انصاف  کردیرو( ۲)

 متفاوت باشد.
 تیاختلاف را محدود و هدا نیو طرف یداور  وانیاست که رفتار د یمراحل داور ی در تمام یو الزام نیادیبنی اصلی، نییآ یبرابر 

انصاف  لاجرم وصفی که - آن است “پذیری انعطاف”جهت برآمدن  آن از بطن اصل انصاف،  به ،برابری آیینیوصف اساسی  .کند یم
 اصل: بدین معنا که یکیمقاومت در برابر کاربرد خشک و مکان، اولا دارد. وصف مزبور، واجد دو چهرۀ عمده است:  ماهوی را در پی

ا ؛ سازد یم رممکنیرا غ ها تیموقع کلیۀ یثابت برا قواعد فیاصل، تعر  نیا ۀگسترد تیماه با این هر پرونده:  طیانطباق با شرا ،ثانیا
 69است. هخاص هر پروند اتیآن با مقتض قیاصل، مستلزم تطب نیاۀ عادلان یاجراتفسیر که 

گذاری  ی سرمایهداور محیط در  ینییآ یاصل برابر  “مجاری”یا  “ضشرایط ممکن نق” کلیۀ یبررس یجا به، های آتی بخشدر 
تلقی شده  یاتیح ،های داوری ، توسط دیوانها آنبستر در  مزبور اصل تیکه رعا خواهد شدعمده تمرکز  ۀنیزم تنها بر چهار ،المللی بین

 در داوری. غیرمنازع ۀ ثالث  مداخل. ۴ء؛ افشا . مصونیت اسناد دولتی از۳ین؛ زمان به طرف صیتخص. ۲ی؛ داور  وانید لیتشک. ۱:است
 تشکیل دیوان داوری برابری در .۱-۲

                                                           
60

 due process (of law/justice) 
61

 Hamza Maira, “Due Process in Arbitration and how to Balance Fairness and Efficiency,” NCIA Alternative Dispute Resolution 

Journal 3, no. 3 (2023): 72. 
 اقتباس شده است. “رفتار مساوی با طرفین”( تحت عنوان ۲۶/0۶/۱۳۷۶ایران )مصوب « قانون داوری تجاری بین المللی» ۱۸محتوای این ماده، عیناً در ماده  62

63
 UN Doc A/CN.9/SR.330 (19 June 1985), para. 64.  

64
 Magna Carta of arbitral procedure 

65
 Matti S. Kurkela and Santtu Turunen, Due Process in International Commercial Arbitration (Oxford: Oxford University Press, 2010), 

187. 
66

 equal treatment 
67

 formal/quantitative equality 
68

 substantive equality 
69

 Schweiker v. McClure, 456 U.S. 188 (1982), accessed [5 April 2025], https://supreme.justia.com/cases/federal/us/456/188/.(“due 

process is flexible and calls for such procedural protections as the particular situation demands.”). 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/456/188/
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 تشکیل دیوان کلی سازوکار -۱-۱-۲
اساس  عدالت از ” انتخاب داور  خود، در نیاست. حق  طرف یداور  ندیدر فرآ یاتیح یا مرحله ،یداور  وانید لیداوران و تشک نشیگز 

 ،ینییآ ینقض برابر  لیبه دل دهند، یم یشتر ینفوذ ب ،طرف کینابرابر که به  یسازوکارهالذا،  70نام گرفته است. “طریق داوری
 ۱0۳۴ ده( ما۲و بند ) 71«هلند یمدن یدادرس نییقانون آ»( ۲)۱0۳۴مانند ماده  -کشورها  یمل نی. در قوانشوند دانسته مینامشروع 

، در این زمینه نامتعادل ازاتیانتصاب داور در صورت وجود امت دردادگاه  ۀمداخل اختیار به - 72«آلمان یمدن یدادرس نییقانون آ»
   .تصریح شده است

با داور واحد،  ی: در داور شوند یاجرا م یبر برابر  یمبتن فرض   شیپ یسازوکارها ن،یتوافق طرف ابیدر غبر همین اساس است که 
و  کند یداور انتخاب م کینفره، هر طرف  سه یها ئتی. در هردیگ ی( صورت میسازمان داور  ای)دادگاه « مقام ناصب»انتصاب توسط 

 المللی، ازجمله های داوری بیننهاد مقرراتالگو در  نی. اشود یم نییتوسط مقام ناصب تع ای، منتخب دو داور نیتوسط ا ایداور سوم 
و  74(۶)قاعدۀ  «مرکز سنگاپور یگذار  هیسرما یقواعد داور » ،73(۱۳)ماده  «نیچ یداور  ونیسیکم یگذار  هیسرما یداور  قواعد»
 - 76«الملل مؤسسۀ حقوق بین»پیشنهادی سازمان غیردولتی  قطعنامۀو در شده  تیتثب 75(۸ ( ماده۱)بند ) «رالیآنست یقواعد داور »

نت بلژیک نیز ()الف(( ۲)۴)ماده ( ۲0۱۹)« یالملل نیب یگذار  هیسرما ینزد مراجع داور  نیطرف یبرابر »با عنوان  - مستقر در خ 
 77صراحتاً بر آن تأکید شده است.

ی های صنایع بی پروندۀ شرکت»در  «فرانسه ی کشورعالوانید» ۱۹۹۲ یحوزه، رأ نیا در ای رویه عطف تحول ۀنقط نس  ک  م و زیم  ا 
ای درخصوص  منجر به تدوین قواعد ویژه است که ( مبتنی بر اصل رفتار برابر“79دُتکو پروندۀ”)اختصاراً  78«طرفیت شرکت دُتکو به

جانبه  اختلاف سه کیدر  خواندگانداوران توسط  ۀسازوکار انتصاب جداگانی، این رأدر  شد. دعاوی چندجانبهتشکیل دیوان داوری در 
تنها  ،انتصاب داور اسقاط حق گردید دیو تأک شد ( باطل اعلام“عمومینظم ” مصادیق یکی ازعنوان  )به ینقض اصل برابر  لیبه دل

 ۀکارخان کیاحداث منظور  به( ومی)کنسرس یقرارداد ائتلاف کی، سه شرکت در «دتکو ۀپروند»در  اختلاف ممکن است. وزپس از بر 
 نحو خاصی بهرا  ای نفره سه یداور  ئتیه لیبود که تشک ساز مشکل یشرط داور  کی. قرارداد شامل گرد هم آمدند در عمان مانیس
که  ی. هنگام“نندیگز  یدو داور، داور سوم را برم نیو ا کند یداور انتخاب م کی ،[اختلاف] نیاز طرف کیهر ”: کرد می ینیبشیپ

ی صنایع بی)» آلمانیدو شرکت  پس از بروز اختلاف، «تکودُ »شرکت اماراتی  م ک  طرف  عنوان خواندگان( )به توأماً را «( نسزیم  »و « ا 
 کردند یداور انتخاب م کیفقط  اً مشترک دیدو خوانده با ایآ؛ سوال اصلی این بود که: آشکار شد شرط ، مشکلدرخواست داوری قرار داد

انتصاب و به خواندگان،  کیتنها حق  ،)که به خواهان کردند یداور جداگانه انتخاب م کیهرکدام  ایقرارداد بود(  نص)که بر خلاف 
                                                           
70

 James Brown Scott, ed., The Proceedings of the Hague Peace Conferences, vol. 1 (New York: Oxford University Press, 1920), 2. 
توانند با  موجب قرارداد یا به هر طریق دیگر، احدی از طرفین در جریان انتصاب داور یا داوران، واجد موقعیتی ممتاز شود، هر یک از طرفین می چه[ به ]چنان” 71

 “.کندعدول از روش انتصاب مورد توافق، از قاضی دادگاه بخش بخواهد که داور یا داوران طرفین را تعیین 
نحوی تنظیم شده باشد که یکی از طرفین در ترکیب هیئت داوری، حقوق نمایندگی بارزتری داشته باشد و این امر، طرف دیگر را در  ۀ داوری بهاگر موافقتنام” 72

شده  ه یا مفاد توافقشد های انجام تواند دادخواستی به دادگاه ارائه نموده و درخواست نماید که دادگاه، برخلاف انتصاب وضعیت نامساعدی قرار دهد، طرف متضرر می
 .“منصوب نماید ]رأساً[ در مورد ]شیوۀ[ انتصاب، داور یا داوران را

73
 CIETAC Investment Arbitration Rules (2017), Art. 13. 

74
 SIAC Investment Arbitration Rules (2017), Rule 6. 

75
 UNCITRAL Arbitration Rules (2010), Art. 8(1). 

76
 Institute of International Law/ Institut de Droit International (IDI) 

77
 Institute of International Law, “Equality of Parties Before International Investment Tribunals,” ICSID Review 35, no. 1–2 (2020): 426–

433. Available at: <https://doi.org/10.1093/icsidreview/siaa052> 
78

 Sociétés BKMI et Siemens v. Société Dutco (Dutco Case), French Cour de Cassation, Judgment (7 January 1992). Available at: 

<https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007028100/> 
79

 Dubai Transport Company (DUTCO): امارات متحده عربی-وساز مستقر در دُبی یک شرکت ساختمانی و ساخت  

https://doi.org/10.1093/icsidreview/siaa052
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در انتصاب داوران  نیطرف یاصل برابر  شناسایی سوی را به «فرانسه ی کشورعال وانید»نهایتاً،  چالش، نیا (.داد یحق دو انتصاب م
 یداور  وانید لیتشک ندیدر فرآ نیطرف میان یاساس یبرابر  نیاستدلال که تضم نیبا ا یعال وانید. آمره سوق داد ۀقاعد کیعنوان  به

در  نیطرف یۀ، اگر توافق اولداوری کیبودن  جانبه( است، حکم داد که در صورت چندی)نظم عموم یپوش چشم رقابلیاز اصول غ
 یداور  ئتیه یاعضا یتمام ،یبرابر  اعادۀ یبرا ستمجاز ا یداور  سازمانرا نقض کند،  یبرابر  نیا خصوص سازوکار تشکیل دیوان،

 نییقانون آ»اصلاحات  طیعالی و  متعاقب صدور رأی دیوان 80معروف شد. “اصل دتکو”به  هقاعداین  .نماید رأساً منصوبرا خود 
 گردید. بینی پیشاین قانون  ۱۵0۶و  ۱۴۵۳صراحت در مواد  در انتصاب داوران به یبرابر  ، اصل«فرانسه یمدن یدادرس

بود  81«المللی لندن دیوان داوری بین»و  «المللی بازرگانی بین اتاق»مانند  یبزرگ یاصلاح قواعد نهادها ،یرأ نیا صدور میمستق امدیپ
دارند که خواهان)ها( و  اکنون مقرر می شدۀ مزبور، اصلاح قواعد .کمک نمود «دتکو پروندۀ»شده در  قاعدۀ وضعتثبیت  که به

ا باید در دعاوی چندجانبه  خوانده)ها( در انتصاب  ها طرفداوران خود را معرفی کنند؛ و درصورت عدم همکاری  هر یک از  مشترکا
ا ، ها سایر طرفشده توسط  داوران، سازمان داوری، کلیۀ اعضاء دیوان را بدون در نظر گرفتن داوران معرفی مشترک ا رأسا  و مجموعا

اصل ”اصطلاح،  کنندۀ به در واقع، اکثر قواعد سازمانی معاصر درخصوص انتصاب چندجانبۀ داوران، منعکس 82منصوب خواهد نمود.
 84هستند. 83“دُتکو

: دهد یارائه م نهیدو گز  در این خصوص، 85«آلمان یمؤسسه داور »وجود ندارد. قواعد  یا کپارچهی کردیرودر این حوزه، حال،  نیبا ا
 یمرکز داور »قواعد  86انتصاب تمام داوران مطابق اصل دُتکو. ای گر،یداور طرف د دییسازمان همراه با تأانتصاب داور مشترک توسط 

از  88.کند یداور منصوب م ،طرف ممتنع یفقط برا کند که دیوان اعلام می دُتکو،اصل با انحراف از  زین (۲0۲۱) 87«نیو المللی بین
 درخصوص سازوکار  )احترام به توافق «ورکیوین ونیکنوانس»()د( ۱)۵و ماده  یقرارداد یدُتکو، تضاد آن با آزاد یعمده به رأ ینقدها

که البته، این نقد طرفداران  - را برهم زند یممکن است تعادل حقوق نیطرف ۀبر اراد یاصل برابر  حیانتصاب( است، چرا که ترج
 89زیادی ندارد.

 وانید لیدر تشک یاصل برابر  ریتفس به ید یجد کردیرو ،90(۲0۲۲« )لـدات  یوۀ پروند» در« فرانسهکشور  یعال وانید»دو دهۀ بعد، 
( ینیع اری)مع “تعداد اطراف”بر  یرا صرفاً مبتن یکه برابر  (۱۹۹۲) «دتکو پروندۀ». برخلاف کند می ارائه در دعاوی چندجانبه یداور 

اتاق بازرگانی  یقواعد داور »( ۹)۱۲تحول در ماده  نینمود. ا یرا معرف “منافع اطرافادعاها و  تعداد” ی  ذهن اریمع داتلیو دانست، یم

                                                           
80

 Akin Gump Strauss Hauer & Feld LLP, “Party Nomination of Arbitrators: Égalité of Parties and the ‘Dutco Principle’” (October 21, 

2020), https://www.akingump.com/en/insights/alerts/party-nomination-of-arbitrators-egalite-of-parties-and-the-dutco-principle. 
81

 London Court of International Arbitration (LCIA) 
82

 ICC Rules (2017), Arts. 12(6), (8); LCIA Rules (2014), Art. 8.1. 
83

 Dutco principle: 

، نه از باب قاعده بودن آن، بلکه از حیث پذیرش عام و انطباق بیشتر با منطق و عرف “اصل” به« دتـکو پروندۀ»دادگاه در حکم نکتۀ قابل ذکر، این که تسمیۀ 
 دانند. جهت تزاحم با اصل آزادی اراده، متزلزل می مبنای حقوقی آن را به ،المللی است، هرچـندکـه برخی حقوقدانان حقوقی  حاکم بر فضای داوری بین

84
 See e.g. HKIAC Rules (2013), Art. 8.2; SCC Rules (2017), Art. 17(5); SIAC Rules (2016), Rule 12; Swiss Chambers’ Arbitration 

Institution Rules (2012), Arts. 8(4), (5). 
85

 German Arbitration Institute/Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) 
86

 DIS Rules (2018), Art. 20(3)(i). 
87

 Vienna International Arbitral Centre (VIAC) 
88

 VIAC Rules (2021), Art. 18(4). 
89

 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2014), 2610. 
90

 Vidatel Ltd. v. PT Ventures SGPS S.A., Mercury - Serviços de Telecomunicacões S.A. et Geni SA (Vidatel Case), French Cour de 

Cassation, Judgment (9 November 2022), No. 21-17.203. Available at: 

<https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000046555862> 

https://www.akingump.com/en/insights/alerts/party-nomination-of-arbitrators-egalite-of-parties-and-the-dutco-principle
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هر کدام  ،(«داتلیو»و  «رزـنچ  و   یت یپ»چهار شرکت )شامل در واقع، در پروندۀ ویداتل،  91.ه استافتیانعکاس  زی( ن۲0۲۱) «المللی بین
 افتیو عدم در  تیر یحذف از مد لیبه دل ۲0۱۵در  92«رزـونچ یت یپ»داشتند. در اختیار آنگولا را  کشور سهام اپراتور تلفن همراهاز  ۲۵٪

)هر  نفره پنج ئتیبا ه «المللی اتاق بازرگانی بین»تحت نظارت  ی. طبق موافقتنامه، داور نمودطرح دعوا  گریسه سهامدار د هیسود، عل
 یت یپ داوری این بود که وانید لیتشک اصلی در  . چالششد ی( انجام ممنتخب داور پنجم توسط چهار داور نییداور + تع کی ،طرف

طرف مقابل  ناروای ت  یبه سه داور را داد تا از اکثر  ئتیهتعداد اعضای کاهش  شنهادیمنافع سه خوانده، پ ییونچرز با استناد به همسو
( قواعد ۸)۱۲با استناد به ماده  اتاق. کند منصوب می خود را وردا مستقلاً  را رد کرده و هر کدام شنهادیپ نیکند. خواندگان ا یر یجلوگ

با حکم ، در مرحلۀ نظارت قضایی بر رأی داوری، ابتدائاً سپس و تمام پنج داور را رأساً منصوب نمود. یرا ملغ نیطرف یها خود، انتصاب
 یدادرس نییقانون آ» ۱۴۵۳با استناد به ماده  ،اتاقاقدام بر  ،«فرانسه ی کشورعالوانید» ابرامبا  متعاقباً و  «سیپار  نافیدادگاه است»

تنها با  یاصل برابر  لذا، مشخص گردید که. شد صحه گذاشتهاتاق، در اجرای اصل برابری، ( قواعد ۸)۱۲و ماده  93«فرانسه یمدن
داوران  یانتصاب رأس   در نتیجه، شود. دهیجسن در زمان اختلاف نیطرف یمنافع و ادعاها دیبلکه با د،گرد یمحقق نمتساوی عددی 

 بود. یضرور  ،یواقع یحفظ برابر  منظور بهخواهان،  هیخواندگان عل منافع ییبا توجه به همسو اتاق،توسط 
یش از این رأی و مطابق با پ هستیم. یفیکمعیار به  برابری ی  کم   اریگذار از معکه در رأی ویداتل، شاهد  است این است  زچه محر  آن

، اما با صدور رأی ویداتل، شاهد بلوغ شد یم دهیسنج طرفشده توسط هر  تعداد داوران منصوب یصرفاً با تساو  ،یبرابر  ،اصل دتکو
اصل  ریدر تفس نیادیبن ی، تحول“منافع ییهمسو” اریمع یبا معرف داتلیو ۀپروند ای در تفسیر اصل آیینی برابری هستیم. سابقه بی

 جهت یداور  ینهادها اراتیاخت افته،ی یتجلنیز « المللی اتاق بازرگانی بین»جدیدترین قواعد که در  کردیرو نیکرد. ا جادیا یبرابر 
 داده است. توسعه را (ماهویانصاف  در واقع، صیانت از و) وانید لیمداخله در تشک

 ها الحاق ثالث و تجمیع رسیدگی -۲-۱-۲
عمال   لیتحم ها یداور  عیالحاق طرف ثالث و تجم ورود یا بر را یمهم یزمان یها تیاصل رفتار برابر در انتصاب داوران، محدودا 

و ممکن است موجبات  ساختهرا از حق مشارکت در انتخاب داور محروم  دیپس از انتصاب داوران، طرف جد ثالث . الحاقکند یم
 یها داده باشد. سازمان تیصراحتاً رضا در این خصوص، که ، مگر آنسازد اهمرا فر  “ینییآ ینابرابر ” یبر مبنا یداور  یاعتراض به رأ

 :اند در پیش گرفته یمتفاوت یکردهایچالش، رو نیحل ا یبرا یداور 
ممنوع مطلقاً را  وانیالحاق پس از انتصاب هر عضو د، 95«وفصل اختلافات حل یالملل نیمرکز ب»و  94«یالملل نیب یاتاق بازرگان»

و آغاز مجدد  یلغو انتصابات قبل اریاخت ،99«نیو»و  98«سنگاپور»، 97«استکهلم»، 96«کنگ هنگ» داوری مراکزدر مقابل،  اند. کرده
 .اند برای خود محفوظ دانستهتمام داوران را  ی  انتصاب رأس ای وانید لیتشک ندیفرآ

                                                           
تواند هر یک از  با وجود هرگونه توافق  طرفین در مورد روش تشکیل هیأت داوری، در شرایط استثنایی، دیوان می” (:2021( قواعد داوری اتاق )9)12ماده  91

 .“انصافی که ممکن است به اعتبار رأی لطمه وارد کند، جلوگیری به عمل آید اصل برابری و بینقض  اعضای هیأت داوری را تعیین نماید تا از خطر جدی  
92

 PT Ventures SGPS, S.A.  
در مواردی که اختلاف بین بیش از دو طرف باشد و نسبت به ترتیبات تشکیل دیوان داوری توافق حاصل نشود، شخص مسئول : ”ق.آد.م.ج.ف. ۱۴۵۳ماده  93

 .“داوری یا در صورت عدم وجود، قاضی پشتیبان، داور یا داوران را تعیین خواهد نمودساماندهی 
94

 ICC Rules (2017), Art. 7(1). 
95

 International Centre for Dispute Resolution (ICDR) Rules (2014), Art. 7(1).   
96

 HKIAC Rules (2013), Art. 27.11. 
97

 SCC Rules (2017), Art. 13(8). 
98

 SIAC Rules (2016), Rule 7.6. 
99

 VIAC Arbitration and Mediation Rules (2021), Art. 14(3.3).  
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نیز  اطراف منصوب شده باشند ۀبدون مشارکت هم یدگیچند روند رس ای کیداشته و داوران در  یاطراف مختلف ،یکه داور  یدر موارد
 زین ها یداور  عیتجم مدیریتدر  .ها مواجه شود پرونده 100“ادغام” ای “تجمیع” زمینۀ در یمشابه یها چالشممکن است برابری با 

یا  انتصاب موافقت طرفین اصلی با تجمیع،را تنها در صورت  عیتجم «نیقواعد و»: شود یمشاهده م یمشابهسازمانی  یکردهایرو
اتاق قواعد » 101.داند یمجاز م ،و نیز یکسان بودن  محل داوری ،)که احتمال آن بسیار کم است( یکسانداوران  معرفی پیشینی  

مراکز استکهلم، سنگاپور و قواعد ممنوع کرده است.  بالکل متفاوت را یها وانید تحت رسیدگی در ی  ادغام دعاو  ،«بازرگانی
 102اند. را محفوظ دانسته یلغو انتصابات قبل اریاخت نیز کنگ هنگ

 ،اولا : ستیقابل دفاع ن ، به چند دلیل،ادعا نیاما ا ،هستنداصل استقلال اراده  ناقض ،قواعد نیا بر این نظرند که ی نویسندگانبرخ
ا  ؛اند داده یعمل را به نهاد داور  اریاخت ،(104“باید”نه و ) 103“تواند می” لفظز استفاده ا مذکور با سازمانی قواعد با انتخاب  نیطرف ،ثانیا

ا  ؛ واند هاعمال کرداز پیش را حاکم بر داوری ار ـسازوک میحق تنظ ،اصل استقلال ارادهو مطابق با  آزادانه ار،یاخت نیا یقواعد حاو   ،ثالثا
 است. قواعد نیا یهدف اصل ی،برابر  نیو تضم نیطرف ۀاحترام به اراد ،یدگیرس یکارآمد  انیتوازن مبرقراری 

 یصدور رأو  هیئتیک  ها در تجمیع دیوان) “تجمیع/ادغام” یبرا یسازوکار رسم، ۴۶در ماده  105«دیکسیا ۲0۲۲ داوری قواعد»
 ینیب شیپرا ( مستقل نهایی آراء و صدور در مسائل آیینی چند دیوانروند داوری  سازی هماهنگ) 106“سازی همگام”( و واحدنهایی 

گذاری  سرمایهداوری . قواعد است رکلیو مشورت با دب نیمشروط به توافق طرف سازی، گامادغام و هم. در این ماده، کرده است
اشتراک احراز را در صورت  عینیز تجم( ۳۱( ماده ۴( و )۱)بندهای ) 107«المللی داوری اقتصادی و تجاری چین کمیسیون بین»

، مشورت با طرفیننیز و  ،وانیتوسط د 108“اختلاف و کارآمد منصفانه فیصلۀ سودمندی برای” صیتشخ ،یموضوعیا  یکممسائل ح
پس  “وفصل منصفانه و کارآمد حل”را منوط به  عیتجم که ،109«اـنفتپیمان » ۱۱۲۶ماده ( ۲بند )مقررۀ مزبور مستقیماً از . داند یمجاز م

 .، اقتباس شده استکرده نیاز استماع نظرات طرف
 یبرابر  تیضرورت رعالمس  و  نیتقابل حقوق طرف مشاهدۀ همواره محل ،یدگیرس ۀمرحل نیتر  عنوان حساس به یداور  وانید لیتشک

مشروط،  عی)لغو انتصابات، تجم ریپذ انعطاف یسازوکارها یر یکارگ با به مترقی در این حوزه،قواعد  کنندگان نیاست. تدوبوده  ینییآ
و  یمرحله )برابر  نیحاکم بر ا ن  یادیبن یدو ارزش حقوق انیاند م کرده( تلاش ی داورینهادها بهمبتنی بر صلاحدید  اراتیاختاعطای 

 شود.یکی قربانی دیگری  کهآن یتوازن برقرار کنند، ب اراده( یآزاد
 . برابری در تخصیص زمان به طرفین۲-۲

جلسات تقسیم زمان در و  های آیینی مواعد و مهلتزمان به طرفین در مراحل رسیدگی داوری )اعم از درست تخصیص شاید بتوان 
اتاق بازرگانی »در نهادهایی مانند  110“ساعت شطرنج”. با رواج سیستم دانست یاجرای اصل برابر ۀ برانگیزترین جنب چالشرا  استماع(

های داوری در  اگرچه دیوان 111زمان تشدید شده است. ۀ، نظارت بر تقسیم عادلان«المللی سنگاپور مرکز داوری بین»و  «المللی بین
 «مرکز سنگاپورگذاری  قواعد داوری سرمایه» ۲/۲۱و  ۱/۱۶ای دارند، قواعدی مانند ماده  اختیار گسترده ی رسیدگی،ها طراحی آیین

                                                           
100

 consolidation 
101

 VIAC Arbitration and Mediation Rules (2021), Art. 15(1). 
102

 HKIAC Rules (2013), Art. 28.6; SCC Rules (2017), Art. 15(3); SIAC Rules (2016), Rule 8.6. 
103

 might 
104

 shall 
105

 ICSID Arbitration Rules (1 July 2022) 
106

 coordination 
107

 China International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC)  
108

 “the interest of fair and efficient resolution of the disputes” 
109

 North American Free Trade Agreement (NAFTA) 
110

 chess-clock system/Böckstiegel method 
111

 Jan Paulsson, “The Timely Arbitrator: Reflections on the Böckstiegel Method,” Arbitration International 22, no. 1 (2006): 19. 
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 آن “تقسیم” ،یا بهتر بگوییمزمان  “تخصیص”درخصوص  کنند که تأکید می «ایکسید داوری قواعد» ۲0()ج( ماده ۱و بند ) (۲0۱۷)
 :شوند لحاظمیان طرفین، موارد ذیل 

 ؛مشورت با طرفین 
  ؛ وطرح ادعاها و دفاعیاتفرصت معقول برای تأمین 
  و برابری انصافرعایت. 

منتج همواره  “برابری کمّی”پنداری قابل مشاهده در ادبیات اکثر قواعد و مقررات سازمانی،  لیکن، باید توجه داشت که برخلاف ساده
به  از قضا های مساوی ممکن است شود. به بیان دیگر، تقسیم مکانیکی زمان به بخش نمییا همان برابری واقعی  “برابری ماهوی”به 
 عبارتند از: 112“فرصت معقول”عدالتی بینجامد. عوامل مؤثر در تعیین  بی
 ها؛ پیچیدگی ادعاها و استدلال 
 تعداد شهود و کارشناسان؛ 
  (گریواحد  طرف د لیوک ای لیطرف در مقابل فقدان وک کی ی  ا حرفه یحقوق میت لاً طرفین )مث)توان دفاعی( تفاوت در منابع 

 پذیر در این زمینه عبارتنداز:  ای سرمایهه های خاص دولت چالش
  و 113؛توسعه( های درحال نظام اداری کشورویژه در  بایگانی اسناد )به در ها محدودیتمشکلات و وجود 
 مختلف ساختار دولت  یها بلندمدت  بخش یمنافع حقوق ۀکنند نیدولت که تأم یتوسط وکلا ییها استدلال ۀلزوم ارائ

 114بر خواهد بود. ناچار زمان که به - ( باشدیآت یها یو داور  یدر دعاو  ژهیو )به
گر باشد. دیوان در این پرونده با وجود تغییر  روشن د بسیارتوان در این زمینه می 115«طرفیت دولت پاراگوئه وَک به پروندۀ بی»بررسی 

منافع ”، درخواست تمدید مهلت را رد کرد. استدلال دیوان بر این مبنا استوار بود که آنو تعویض تیم حقوقی )خوانده( ساختار دولت 
 خوانده مشارکت مستمر دولت وداشته اولویت  آیینی بر سایر ملاحظاتشده(  بندی زمان ازپیش ۀبرنام تداوم)در معنای  116“عدالت

امتیاز ”، مجوز اعطای نابرابری مدعی   واحوال   اوضاع نادر بودن   شود که است. لذا، مشاهده میامکان تداوم رسیدگی  ۀدهند نشان
 .نیست ویبه  “ثابت

در تخصیص  راهنما اصل   در مواقع شک، فشاری دارند این است که درستی، بر آن پای نکتۀ بسیار حساسی که برخی نویسندگان، به
مو نیست، بلکه تضمین  ایجاد برابری  موبه در این زمینه، هدف نهاد داوری. 118“فرصت برابر”است نه  117“فرصت کافی”زمان، تأمین 

های  پیچیدگیملاحظۀ ) هر پرونده . تطبیق با شرایط خاص۲؛ هاادعا ۀ. اعطای فرصت معقول به هر طرف برای ارائ۱اصل است:  سه
. پرهیز از قراردادن هر طرف در موقعیت نامساعد. به همین جهت است که حقوقدان سرشناس ۳امکانات طرفین(؛ و  و دعوا

ین ف و  ــر استرالیایی، ج  از  یتر  قوی استدلالیافته به خود،  زمان اختصاص باره معتقد است: شکایت از ناکافی بودن   در این 119سیم 

                                                           
112

 reasonable opportunity 
113

 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. The Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/03/25, Decision on the 

Application for Annulment (23 December 2010), para. 223; Amco Asia Corp. et al v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, 

Decision on the Application for Annulment (16 May 1986), para. 90. 
114

 Rocío Digón and Marek Krasula, “The ICC’s Role in Administering Investment Arbitration Disputes,” in Contemporary Issues in 

International Arbitration and Mediation: The Fordham Papers 2014, ed. Arthur W. Rovine (Leiden: Brill Nijhoff, 2015), 63.   
115

 Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and Control, BIVAC BV v. The Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/07/9, 

Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction (29 May 2009).   
116

 interests of justice 
117

 adequate opportunity 
118

 equal opportunity 
119

 Jeff Waincymer 
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، صرفاً با استناد “فرصت کافی اعطای عدم”دیوان در برابر ادعای  توجیهه طرف مقابل است. و یافته ب اختصاص اعتراض به زمان مازاد  
 120ممکن نیست. “یافته به هر طرف تخصیص تساوی زمان” به

پذیری ماهوی، توازن ایجاد کنند. معیار نهایی، تحقق فرصت کافی برای  زمان و انعطاف جزء جزءبههای داوری باید میان تقسیم  دیوان
واحوال اختلاف است، نه صرفاً تساوی کمّی. این ظرافت عملی، جوهر اصل رفتار برابر در تخصیص زمان  هر طرف، متناسب با اوضاع

 شود. محسوب می
 آیینی . تعارض مصونیت اسناد دولتی از افشاء با برابری۳-۲

اسناد  و)مانند قوانین مربوط به اسناد محرمانه  دولتی افشای اسناد ملی ممنوعیت، استناد به قوانین  گذار سرمایه-دولت دعاویدر 
اعمال این پذیرش و المللی عموماً از  های داوری بین برابری باشد. دیوانآیینی طور بالقوه ناقض اصل  تواند به منافع عامه( میمرتبط با 

گذاری شاخص، مبیّن  ها جلوگیری شود. دو پروندۀ داوری سرمایه دولت به سودکنند تا از ایجاد امتیاز نامتعارف  قوانین خودداری می
 این رویکرد هستند:

از  121ی این کشور«ادعو  قانون ادلۀ اثبات»دولت کانادا با استناد به در این پرونده، «: کانادا دولت طرفیت بهپوپ و تالبوت  ۀپروند». ۱
 الزام به) «قواعد داوری آنسیترال» ۱۵خودداری کرد. دیوان داوری این استدلال را رد و تأکید کرد که ماده مورد تقاضا افشای اسناد 

اصل ، انحرافی از کانادا ارجحیت دارد. دیوان استدلال کرد که پذیرش ادعای دولت ها دولت رفتار برابر با طرفین( بر قوانین داخلی
 122بنیادین برابری در رسیدگی داوری است.

ر گاف  بای ۀپروند». ۲ اسناد  محرمانگی داخلی ناظر بر دولت تانزانیا با استناد به قوانیندر این داوری، «:تانزانیادولت  طرفیت بهوات 
پوپ و  ۀپروند ۀ ایجادشده دراز روی. دیوان با پیروی نمودرا اعلام شده  درخواستمنافع عامه، مخالفت خود با افشای اسناد  مربوط به

 :123کردتالبوت، این ادعا را به دو دلیل رد 
  ،بار زیر توانند برای شانه خالی کردن از  ها نمی دولت ؛ بدین شرح کهعرفی الملل حقوق بینقواعد آمرۀ  مخالفت بااولا

 ؛استناد کنندشان  به قوانین داخلی ،خود المللی بین تعهدات
  ،ا مصونیت ” هیچ معادلی برای دکترین معاهداتی. در واقع، الملل در حقوق بین از افشاء شناسایی دکترین مصونیتعدم ثانیا

 .( وجود ندارد«قواعد ایکسید»المللی )مانند  داوری بین های رژیمدر  “منافع عامهمرتبط با اسناد 
داوری جریان با حسن نیت در توأم المللی ناشی از مشارکت  تعهد دولت به ارائه اسناد، تعهدی بین”دیوان تصریح کرد: همچنین، 

 “است.
 نحوۀدر  حفظ برابری آیینی بهالمللی  های بین رسد این است که اگرچه رویکرد دیوان به نظر می قابل تعمق جا ای که در این نکته

 -۱باشد:  از دو منظر نیازمند تأمل مضاعف می این رویکرد برانگیز است، اما تحسین ،و عمومی برخورد با مصنویت اسناد دولتی
وجود داشته،  دولتی و عمومی افشای اسناد ممنوعیتگذاری، قوانین داخلی   گذار: اگر در زمان سرمایه انتظارات سرمایهمشروعیت 

این  تحتآیا اجبار دولت به افشاء  لذا، داشته باشد.آتی  مالیاحت در دعاویانتظار دسترسی به آن اسناد را  دتوان گذار نمی سرمایه
ه باشد، آیا موجّ به هر نحو  ،دولت: در مواردی که استناد به قوانین داخلی ذاتی تضییع حقوق -۲و ؟ نیستانصاف ناقض شرایط، 

 کند؟ مینحفظ امنیت ملی( را نقض بر  ذاتی حقدولت )مانند  ۀدیوان، حقوق حقتوسط افشاء  به دستور

                                                           
120

 Jeff Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012), 730. 
121

 Canada Evidence Act, R.S.C. 1985, c. C-5. Available at: <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-5/> 
122

 Pope & Talbot Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, Award on the Merits of Phase 2 (10 April 2001), paras. 4 & 193.   
123

 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Procedural Order No. 2 (24 May 2006), 

paras. 6, 12, & 13. 



15 
 

المللی  ( و تعهدات بین«آنسیترالداوری قواعد » ۱۵ویژه ماده  برابری )به آیینی دادن به اصل  های داوری با اولویت به هر روی، دیوان
قوانین ها از  پذیرند. مسلماً این رویکرد از سوءاستفادۀ دولت را معمولًا نمیاز افشاء  و عمومی ها، استناد به مصونیت اسناد دولتی دولت

انطباق با انتظارات مشروع زمان  در بابرا نیز  ای جدی های پرسش طورکه گفته شد، همان کند، اما داخلی خود جلوگیری می
پذیرتری است  رسد حل این تعارض، نیازمند توسعۀ معیارهای انعطاف نظر می . بهگذارد میپاسخ  ها بی گذاری و حقوق ذاتی دولت سرمایه

گذاری(  های خاص هر پرونده )مانند مشروعیت قوانین داخلی در زمان انعقاد قرارداد سرمایه حفظ برابری آیینی، به زمینه در کنارکه 
 نیز توجه کند.

 در داوری غیرمنازع . برابری آیینی و چالش مداخلۀ ثالث  ۴-۲
مداخلۀ ”ر گذاری، منجر به گسترش سازوکا های سرمایه در داوری “مشارکت عمومی”و  “شفافیت”ها برای تأمین  افزایش درخواست

های غیردولتی،  المللی شده است. این سازوکار به سازمان در این گونه از داوری بین 125“یار دادگاه” تحت عنوان 124“غیرمنازع ثالث
دهد تا از  و سایر اشخاص اجازه می (126«مکزیکدولت  طرفیت بهلدمن ـف   ۀپروند»های ثالث )مانند  دولتو حتی نهادهای نظارتی، 

برابری را به دو طریق آیینی تواند اصل  با این حال، این مشارکت می 127مشارکت کنند. گذاری سرمایه در روند داوری ،طریق ثبت لوایح
 :128مخدوش سازد

که ثالث از اعتبار  ویژه زمانی بهضرر طرف دیگر باشد ) نفع یک طرف و به ممکن است به غیرمنازع . تحمیل بار نامتناسب: لوایح ثالث۱
 130گذاری(. های سرمایه عنوان یار دادگاه در برخی پرونده به 129«کمیسیون اروپا»، مانند جایگاه رفیع استای برخوردار  ویژه

ر »های اضافی به یک طرف )مانند  ها: استفادۀ ابزاری از سازوکار یار دادگاه برای تحمیل هزینه . تاکتیک افزایش هزینه۲ پروندۀ بورد 
 .131(«زیمبابوهدولت  طرفیت بهرز ب   تیم

گاهی از  ی داوریها دیوان ایالات  دولت طرفیت کس بهپروندۀ متان  »در . اند در پیش گرفتهمحور را  ای پرونده ها، رویه چالش همینبا آ
های یار دادگاه را پذیرفت، اما تأکید  )رفتار برابر(، درخواست (۱۹۷۶) «قواعد داوری آنسیترال»( ۱)۱۵، دیوان با استناد به ماده «متحده

س پروندۀ یو.بی.ا  »در همچنین،  132نباشد. “غیرقابل تحمل”طرفین توزیع شود و هرگز  میانطور متعادل  کرد که بار پاسخگویی باید به
عنوان معیار کلیدی مشارکت  به “روند رسیدگیاخلال در عدم ” و “عدم تحمیل بار نامتعارف”ط وشر  به ، دیوان«کانادا دولت طرفیت به

 133تصریح نمود.غیرمنازع ثالث 
اخیر، شاهد تحول  دو دهۀ طی، جریان رسیدگی به های داوری در پذیرش ورود ثالث غیرمنازع )یار دادگاه( مضاف بر تعدیل رویۀ دیوان

تعادل در قبول درخواست مشارکت یار  ایجاد مقررات شفاف بههای داوری با تدوین  . سازمانقواعد سازمانی در این زمینه نیز هستیم
 توان به موارد زیر اشاره نمود: اند؛ از آن جمله می دادگاه کمک کرده

                                                           
124

 intervention of non-disputing (third) party (NDP) 
125

 amicus curiae 
126

 Marvin Roy Feldman v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Submission of the United States of America on 

Preliminary Issues (6 October 2000). 
127

 Susan Lamb, David Harrison, and Jack Hen, “Recent Developments in the Law and Practice of Amicus Briefs in Investor-State 

Arbitration,” Indian Journal of Arbitration Law 5, no. 2 (2016): 87. 
128

 Mariel Dimsey, “Article 4. Submission by a Third Person,” in Transparency in International Investment Arbitration, ed. D. Euler, M. 

Gehring, and M. Scherer (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 188-189. 
129

 European Commission 
130

 Lamb, Harrison & Hen, op. cit., 86. 
131

 Border Timbers Ltd v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/10/15, Procedural Order No. 2 (26 June 2012), paras. 29, 33 & 

62. 
132

 Methanex Corp. v. United States of America, UNCITRAL, Decision of the Tribunal on Petitions from Third Persons to Intervene as 

“Amici Curiae” (15 January 2001), paras. 14, 17, 26-27, & 36. 
133

 United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, Decision of the Tribunal on Petitions for Intervention 

and Participation as Amici Curiae (17 October 2001), para. 69. 
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  رسیدگی، عدم تحمیل بار  جریان شرط پذیرش لوایح، عدم اخلال در (،۲00۶« )قواعد داوری ایکسید( »۲)۳۷در ماده
 134اظهارنظر مقرر شده است. نامتعارف، و اعطای فرصت به طرفین برای

 ( ماده ۶( و )۵بندهای )اختلال ایجاد (، بر عدم ۲0۱۴« )دولت بر اساس معاهده-گذار هیسرما یدر داور  تیقواعد شفاف» ۴
 135ه توسط یار دادگاه تأکید شده است.حنامتعارف در جریان داوری و اعطای فرصت معقول به طرفین برای پاسخ به مسائل مطرو

 اتاق استکهلم»و  137((۱۱)۴۴)ماده  «کمیسیون داوری چین»، 136((۹)۲۹)قاعده  «مرکز سنگاپور»در  نیزی قواعد مشابه» 
 .سازند همین اصول را منعکس می، 138((۹)۳)ماده 

هدف  مگر جز این است که ، اما139بر حقوق ماهوی طرفین تأثیری ندارد غیرمنازع اند لوایح ثالث ها ادعا کرده اگرچه برخی دیوان
عدالتی در این زمینه، رعایت اصل  دقیقاً تأثیرگذاری بر روند استدلال دیوان است. لذا، برای جلوگیری از بی، اصلی از ارائه این لوایح

 («ایکسیدداوری قواعد »( ۲)۳۷اعطای فرصت کافی به طرفین برای نقد لوایح ثالث )مطابق ماده  به معنای رسیدگی 140ترافعی بودن  
 141.، الزامی استرساندطور نامتناسب به منافع یک طرف آسیب ن که نظرات ثالث به این تضمین در مفهوم از جانبداری پرهیزو نیز 

همواره با  ،یالملل نیب یگذار  هیسرما یها یدر داور  یو مشارکت عموم تیشفاف تیدادگاه با وجود تقو اریسازوکار توان گفت  النهایه، می
شروط محدودکننده در قواعد  وضع بر یمبتن المللی گذاری بین ی داوری سرمایهفعل کردیهمراه است. رو ینییآ یخطر نقض برابر 

 نیتضمنیز  ۀ شرایط، وپروند به پرونده یابیدر ارز  ها وانید منعطف اتار یاختتأمین  ،(«ترالیآنس»و  «دیکسیا» یارهای)مانند مع یسازمان
کرده و برابری تعادل برقرار  “یو مشارکت عموم تیشفاف”و “ ینییآ یبرابر ”دو ارزش  انیم ودیتوانسته تا حد ،نیطرف ییخگوحق پاس

از این  آراء و حدود تأثیرپذیری غیرمنازع ثالث حیلوا یعمل ریتأث ۀدربار  ییها ، هرچند پرسشبه برابری ماهوی نزدیک سازد را شکلی
 است. مطرحهمچنان  ،سازوکار نیاز ا یاحتمال ۀسوءاستفاد همچنین و لوایح،

 گیری نتیجه
 ،یالملل نیب یگذار  هیسرما یداور محیط در  این اصلکه  دادنشان  “برابری”های چهارگانۀ تفسیر و اجرای اصل آیینی  چالش لیتحل

ت. این تحول را فارغ از کرده اس یط “پرونده اتیبر واقع یمبتن ی  انصاف ماهو ” سوی به “صرف یکمّ  یبرابر ”را از  یمیپارادا یتحول
 بررسی نمود: دو عرصۀ عمده بسترتوان در  های چهارگانۀ مزبور می چالش

 :“یذهن”به  “ینیع” یارهای. گذار از مع۱

                                                           
134

 ICSID Arbitration Rules (2006), Rule 37(2).   
135

 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (2014), Arts. 4(5), (6). 
136

 SIAC Investment Arbitration Rules (2017), Rule 29.9.  

طور غیرمنطقی  ، لوایح موصوف به۲۹موجب قاعده  بهشده  دیوان باید اقدامات معقولی اتخاذ کند تا اطمینان حاصل شود که در مورد تمامی لوایح ثبت”: ۹.۲۹قاعده 
 “د.ها عمل نکنن یک از آن یک از طرفین نگذارند، و یا به ناحق به ضرر هیچ موجب اختلال در روند داوری نشوند، یا بار سنگین نامتناسبی بر عهدۀ هیچ

137
 CIETAC Investment Arbitration Rules (2017), Art. 44(11). 

[ غیرمنازع یا طرف دیوان داوری باید اطمینان حاصل کند که لوایح مکتوب هر طرف متعاهد  ”(: ۱۱)۴۴ماده  غیرمنازع، موجب اختلال در جریان  ]غیرمتعاهد 
 “.نامعقول یا آسیب ناعادلانه مواجه نگردند یک از طرفین با بار اضافی   رسیدگی نشود و تضمین نماید که هیچ

138
 SCC Rules (2017), Appendix III, Art. 3(9). 

ری، دیوان داوری باید اطمینان حاصل کند که هرگونه ثبت لایحه یا اظهارنظر از سوی شخص ثالث موجب اختلال، تحمیل بار غیرضروری بر روند داو ”(: ۹)۳ماده 
 “د.یک از طرفین منازعه نشو یا ایجاد ضرر ناعادلانه به هیچ

139
 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA and Vivendi Universal SA v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, 

Order in Response to a Petition for Transparency and Participation as Amicus Curiae (19 May 2005), para. 14.   
140

 adversariality  
141

 Dimsey, op. cit., 191-192. 
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 «داتلیو یرأ»در  “منافع ییهمسو” ی  فیک اری( با معنیطرف-تعداد داوران ی)تساو  «دُتکو یرأ» ی  عدد کردیرو ،یداور  وانید لیتشک در
 یدگیچیمتناسب با پ ی  فرصت کاف” ساعت شطرنج( بهسیستم ت )اساع یبر تساو  هیزمان، تک صیتخص درهمچنین،  .گردید لیتکم

 .شد لیتبد  “نیپرونده و امکانات طرف
 :“یکیمکان یبرابر ” یجا به “ایتوازن پو” ۀ. توسع۲

 رغم یعل یماهو  یتوجه به برابر  ۀدهند نشان ،یداخل نیقوان( بر ترالیآنس ۱۵)ماده  یمللال نیقواعد ب تیاولو ،یاسناد دولت تیمصون در
بار نامتعارف و  لیعدم تحم یارهای(، معیار دادگاه)غیرمنازع ورود ثالث  درعلاوه،  به است. گذاران هیها و سرما دولت یذات یها تفاوت

 نشود. یو مشارکت عموم تیشفاف یقربان ینییآ یبرابر که  کند یم نی( تضمدیکسی( قواعد ا۲)۳۷حق پاسخ )ماده  یاعطا
تقابل  ریتحول همواره درگ نیا است. بدین معنا که “ها ارزش یتعارض ذات”ی این تحول پارادایمی، چالش محور رسد  لیکن، به نظر می

دفاعی حقوق ”( با ها یداور  عی)تجم“ کارآمدی”(، داتلیورأی ) “یانصاف ماهو ”دتکو( با رأی ) “یقرارداد یآزاد” ناپذیر   سازش
 .و خواهد بودبوده  “مطلق آیینی برابری”( با غیرمنازع ثالثلوایح استماع )“ و مشارکت عمومی شفافیت”)الحاق ثالث(، و  “طرفین

ی گذار  هیسرما یروزافزون داور  یها یدگیچیبه پ یضرور  یپاسخ ،یبه سمت انصاف ماهو  یبرابر  ینییآاصل  حرکتبه هر روی، 
همراه است، اما با  یو تعارض با اصول سنتی تفسیر و اجرا ارهایچون ابهام در مع ییها تحول اگرچه با چالش نیاست. ا المللی بین
در نظام  آیینیبه تحقق عدالت  تواند ی(، میکمّ خشک  یها پرونده )نه فرمول اتیبر واقع یمنعطف  مبتن یها چارچوب نیتدو
 - کپارچهی داوری یۀرو” ۀگان سه ییگذار، همگرا نیا تیموفق دی. کلنجامدیب یالملل نیب گذاری ناشی از سرمایه وفصل اختلافات حل

 است. “هدفمند یعلم یها پژوهش - شفاف سازمانیقواعد 
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