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 چکیده
به « گذاراهداف و مقاصد قانون»حقوقی، با محوریت قرار دادن تفسیر مهم در مکاتب گرایی، به عنوان یکی از مکتب تفسیری هدف

نهایتاً جایگاه  وهای این مکتب چالش گرایی،انواع هدف در هدفپردازد. این پژوهش به تحلیل جایگاه، مبانی، تفسیر قوانین کیفری می
طباق قوانین پذیری و انگرایی در انعطافد هدفپردازد. هدف اصلی این تحقیق، تبیین نقش و کارکر در نظام حقوق کیفری ایران میآن 

لی و با گردآوری تحلی-کیفری با تحولات اجتماعی و همچنین بررسی موانع نظری و عملی فراروی آن است. این مطالعه به روش توصیفی
نشان  های تحقیقفتهشامل متون حقوقی، نظریات مشورتی و آرای قضایی انجام شده است. یا ایها از طریق منابع کتابخانهداده
رویه مانند نظریات اداره کل حقوقی قوه قضاییه و آرای وحدت دهد که اگرچه این مکتب در دکترین حقوقی ایران و نیز در رویه قضاییمی

ایی گر یت، خطر ذهنهدفهای بنیادینی همچون ابهام در تشخیص مورد استقبال و استفاده قرار گرفته، اما با چالشکشور  دیوان عالی
کند که ها و اصل تفکیک قوا مواجه است. در نتیجه، این پژوهش پیشنهاد میو تعارض احتمالی با اصل قانونی بودن جرائم و مجازات

گذار تدوین ، ضروری است ضوابط و معیارهای روشنی برای تشخیص اهداف قانونمکتب گیری هرچه بیشتر از مزایای اینبرای بهره
 گرایی در نظام حقوقی ایران تضمین و تقویت شود.ای و خودسرانه جلوگیری شده و کاربرد هدفلیقهگردد تا از تفسیرهای س

 گذار، رویه قضایی، دکترین حقوقی.گرایی، تفسیر قانون، حقوق کیفری، قصد قانونهدف واژگان کلیدی:
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 مقدمه
 ردد.گتعارض در آن، منتهی به تفسیر از سوی قضات و علمای حقوق میروشن و صریح نبودن متن قانون و یا سکوت، ابهام، اجمال و 

ی از باشد. یک مفسر برای جلوگیر کارگیری ابزارهای ویژه خود میمند است که نیازمند بهتفسیر قانون، فرآیندی اصولی و روش
ه کند. این ابزارها همچون چراغ راهی هستند گذار، باید از این ابزارها استفادهای شخصی و دور نشدن از خواست و هدف قانونبرداشت

گرفته « فسر»تفسیر از ریشه  1کنند.که مفسر را برای رسیدن به مقصود نهایی، که همانا تحقق اهداف و مقاصد قانون است، یاری می
 3توضیح دادن آیات قرآن است.و در اصطلاح فقه به معنی  2باشد.نمودن و نمایاندن چیز پوشیده می شده است و در لغت به معناي بیان

ه منزله یک کنند تفسیر بمونه برخی از نویسندگان عنوان میو در اصطلاح حقوق نیز تعاریف مختلفی از آن به عمل آمده است. برای ن
مورد هر توان آن را به شکلی درست، در و پس از نمایان کردن معنا، می 4بخشد.است که به یک متن قانونی معنا میفعالیت عقلانی 

زیرا که در مرحله قضاوت لازم است که حکم کلی قانون بر مورد  6به عبارت دیگر بر وقایع و مصادیق تطبیق داد. 5حالت خاص اجرا کرد.
تفسیر  موضوع معین با کمکجزیی منطبق گردد و یا به سخن دیگر؛ شناختن، شناسایی نمودن و انتقال دادن حکم کلی قانون بر 

 دهد تا در تمامیی، که به دادرس این امکان را میهامجموعه روش توان از تفسیر به عنوانبه طور کلی می یکنل 7گیرد.صورت می
  8ها حکم هر مسئله را بیابد، یاد کرد.حالت

ر حسب مرجع بهای متعددی از تفسیر به عمل آورده اند. برای نمونه برخی از آنها تفسیر را در مقام تفسیر قانون، تقسیم بندیحقوقدانان 
ی، های عملی، تفسیر را به ادبی، اصولی، منطقاند. همچنین حسب روشانونی، قضایی و شخصی تقسیم نمودهتفسیر، به مرجع ق
عددی های متتفسیری، نیز حقوقدانان دسته بندیو در نهایت بر اساس مکاتب  9اند.سیر به نفع متهم و... تفکیک کردهلفظی، مضیق، تف

رسد کامل ترین و روشن ترین دسته بندی از مکاتب تفسیری، تقسیم آن به چهار مکتب تفسیری نص گرایی، که به نظر می اندانجام داده
 ها ذکر خواهد شد. های آشکار آنکه در ادامه تفاوت 10رایی، هدف گرایی و عمل گرایی است،قصد گ

ردها ی شود که در آن مفسر به دنبال شناخت اهداف، رویکیک مکتب تفسیری محسوب مگرایی ، هدفیاد شده در میان مکاتب تفسیری
گرایی پیشینه هدف مورد توجه قرار گرفته است. نیز های حقوقی مختلفدر نظامو این مکتب تفسیری  11و تمایلات صاحب متن است.

گردد که بر اساس آن، مفسر باید قانون را با توجه به مشکل خاصی که برای رفع بازمی« رفع مشکل»به قاعده سنتی عرفی در حقوق 

                                              
امه حقوق ، پژوهش ن«تبیین گستره اعتبار ظهور بدوی کلام مقنن، با نظر به مولفه های برتر تفسیری در حقوق مدنی و کیفری»امینی، محمد و همکاران،  - 1

 .184، 144-184(، 4141، )86اسلامی، سال بیست و ششم، شماره دوم، پیاپی 
 .55 ق(،1111بیروت: دار صادر،) 5جلد  محمد بن مکرم ابن منظور، لسان العرب، - 2
 .474(،1383)تهران: کتابخانه گنج دانش، ترمینولوژی حقوق محمد جعفر جعفری لنگرودی، - 3

4-  Spano, Robert R. (2010). "Some Theoretical Reflections on Statutory Interpretation with an Emphasis on Purposive Interpretation in 

Law and Its Limits".Seminar Paper presented at Bergen, June 7-9, (2010), 3. 
 .454(، 4134دانش،  نوربها، زمینه حقوق جزای عمومی)تهران: گنجرضا  - 5
 .58(، 4131)تهران: جاودانه،  4و 4 عباس زراعت، حقوق جزای عمومی - 6
 .47(، 4168سید جلال الدین مدنی، رویه قضائی)تهران: پایدار،  - 7

 .45(، 4136جلال الدین قیاسی، روش تفسیر قوانین کیفری)قم: موسسه بوستان کتاب،  - 8
 .36همان،  - 9

 .11(، 4144)قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، درآمدی بر تفسیر حقوقیپورمحمدی، رضا - 10
 .47(، 4144رحیم نوبهار، اصول فقه: مباحث الفاظ و قواعد تفسیر متن)تهران: نشر میزان،  - 11
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مند هارت و ساکس به کمال نسبی های خود، در نظریه نظاماین قاعده سپس با گذر از محدودیت 12آن تصویب شده است تفسیر کند.
اهداف »کید بر ا هارت و ساکس با تلیکن  پرداخت،صرفاً به شناسایی یک مشکل خاص می« رفع مشکل»قاعده  با این توضیح که. رسید

های اجتماعی ، تفسیر را به فرآیندی پویا تبدیل کردند. آنها باور داشتند که قانون باید در راستای تحقق اهداف اساسی، ارزش«کلی قانون
ضی موظف است با درنظرگیری این اهداف، به تفسیری دست یابد که غایت و روح قانون را به قا ، لذاشود و مقاصد عقلایی خود تفسیر

  13بهترین شکل محقق سازد.
مان رویکرد یا ه «مقاصد الشریعه»با عبارت  ، وصرفنظر از حقوق عرفی، هدف گرایی در فقه نیز از سوابق طولانی مدتی برخوردار است

 مند فقهایی چون شاطبیهای نظامهای شریعت تاکید دارد، و هرچند با تلاشهداف و حکمتشود که بر درک امقاصدی شناخته می
لکه این شود؛ بدر سنت مالکی قرن هشتم هجری برجسته شد، اما رویکردی نوین محسوب نمی« الفروق»و قرافی در « الموافقات»در 

وان مشاهده تشیخ صدوق می« علل الشرایع»در آثار کهنی مانند های آن را حتی در سنت شیعی و ای دیرینه دارد که نمونهنگرش ریشه
ای از تفکر مقاصدی را بازتاب داد. بنابراین آنچه امروز تحت عنوان رویکرد مقاصدی کرد، جایی که او با گردآوری دلایل و علل احکام، گونه

 14دانست.مطرح است را باید بیشتر بازخوانی و احیای همان سنت اصیل فقهی در قالبی نو 
مکتب  گرایی چیست؟ و اینپرسش اصلی این است که به طور کلی هدف با وجود این پیشینه غنی در هر دو سنت حقوقی و فقهی،

؟ و سوای وبرو استهایی ر و انواع آن کدامند؟ همچنین این مکتب تفسیری در عمل، با چه چالش ؟تفسیری از چه مبانی برخوردار است
 با وجود مطالعات پراکنده در زمینه تفسیر حقوقی، مکتبفری ایران جایگاهی دارد یا خیر؟ آیا این مکتب در حقوق کی موارد یاد شده،

صورت ویژه در حقوق کیفری ایران بررسی نشده است، و لذا انجام این تحقیق در جهت تبیین دقیق این مکتب تفسیری  گرایی بههدف
های اعمال این مکتب تفسیری به تصویر ای برخوردار است و همچنین ضرورت دارد تا چالشیژهو ذکر مبانی و انواع آن، از اهمیت و

کشیده شوند و از سوی دیگر جایگاه آن در حقوق کیفری ایران مشخص گردد. نوآوری این پژوهش در آن است که برای نخستین بار، 
ری ایران رویه حقوق کیفه دکترین، نظریات مشورتی و آرای وحدتگرایی را در سه عرصمند و جامعی از جایگاه مکتب هدفتحلیل نظام

ن های کاربردی این مکتب، از دیگر وجوه بدیع ایدهد. همچنین، تبیین انواع هدف در چارچوب قوانین کیفری و تحلیل چالشارائه می
 شود.تحقیق محسوب می

 گرا؛ مبانی، انواع و تمایزهاتفسیر هدف -1
، نقشی «کارآمدی نظام حقوقی»و « هدفمندی قانون»وان رویکردی پیشرو در عرصه فهم حقوقی، با محوریت گرا به عنتفسیر هدف

کند. این روش که در میانه توجه به خواست قانونگذار و نقش فعال مفسر جای اساسی در پاسخگویی به نیازهای پویای جامعه ایفا می
ا گذر از متن، در پی تحقق روح قانون و پاسخ به تحولات اجتماعی است. این فصل با دارد، تنها به واژگان قانون بسنده نکرده، بلکه ب

فسیری های تهای هدف در قانون، به واکاوی جایگاه این مکتب در مقایسه با دیگر روشهای فلسفی و گونهمایهتبیین مفهوم، بن
های این روش تفسیری در ها و چالشامع از توانمندیهای موجود، تصویری جپردازد. سپس با بررسی نقدهای واردشده و پاسخمی

 دهد.هماهنگی با نیازهای متحول جامعه ارائه می
 گراییمفهوم هدف-1-1

                                              

12- Bray, Samuel L. (2021). "The Mischief Rule". The Georgetown Law Journal.109,(2021).967. 

13-  Gotsis, Tom. Statutory Interpretation: Principles and Pragmatism for a New Age (Sydney:Judicial Commission of New South 

Wales,2007),162. 

 .4، 6-4، (4131 )، مجله سخن ما، شماره هشتم، سال دوم، «روی آنهای پیشنگاهی نوگرایانه به فقه مقاصدی و چالش» رحیم، نوبهار، - 14
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شناخته  18و مقصد گرایی 17شناسانهفرجام 16،منطقی 15،گرا، اجتماعی، کارکردگراگرا که با عناوینی مانند تفسیر غایتتفسیر هدف
ای را شاخه برخی آنهمچنین پردازد. گذار به تفسیر متون حقوقی میشود، رویکردی است که در آن مفسر با تمرکز بر اهداف قانونمی

ارد، گرایی قرار دگرایی و مفسرلفاما در واقع، این روش در میانه مو دانند، گرایی میلفتر از مو ای مدرنیا حتی نسخه 19از قصدگرایی
 20پذیرد.کند و هم نقش فعال مفسر در کشف هدف را میگذار توجه میهم به نیت قانون زیرا

ت ا تفسیری که از اهداف آن بدسب کند تا ابهام قانون را، سعی میتعیین هدف قانون یا هدف ماده مورد بحثدر این رویکرد مفسر با 
گذار الهام گرفته شده است؛ معتقد است متون مبهم یا غیرشفاف باید به تفسیر هدف گرا که از اهداف قانون یا قانون 21د.کنرفع  وردآمی

وع تفسیر نیز، ناین ها بوده است، تحقق بخشند که از گذار در تلاش برای دستیابی به آنای خوانده شوند که اهدافی را که قانونگونه
میشل تروپه حقوقدان و نظریه پرداز و استاد دانشگاه پاریس نانتر،  22یاد شده است.ارانه به هدف قانونگذار به عنوان یک نوع تفسیر وفاد

ای کاربردی در هکند، این نوع تفسیر یکی از روشکند و در توضیح آن بیان مینوان تفسیر فرجام شناسانه یاد میاز این نوع تفسیر به ع
مدیگر را گیرند و های تفسیر در کنار یکدیگر قرار میهشیوهکز است، و در این روش، تمامی حقوق است که بر هدف قانونگذار متمر 

تن استخراج ن به کار رفته در مهایی که از زبان و واژگاا می توان با استفاده از استدلالکنند، و در این تفسیر، وظیفه متن ر تکمیل می
اراده  ههای دیگر آن، و توجه بتن توسط بخشهایی از ماز طریق توضیح بخش تن را می توانشود، مشخص کرد. همچنین کاربرد ممی

به دو هدف، یعنی ابتدا کشف نیت اصلی  ،ممکن است یی تفسیر و از سوی دیگر این شیوه 23ها، بدست آورد.قانونگذار در انتخاب واژه
در نتیجه تفسیر  24منجر شود. ،نویسنده متن)قانونگذار(، و دیگر درک مفهومی مستقل و عینی از متن که فراتر از نیت نویسنده باشد

 فرجام شناسانه با ترکیب روش های زبانی، ساختاری، و هدف محور تلاش می کند به هدف نهایی متن حقوقی دست یابد.
هرگاه مرتکب اختلاس قبل از صدور »دارد:کبین ارتشاء و اختلاس که مقرر میقانون تشدید مجازات مرت 5ماده  3برای مثال تبصره  

ازات نماید و اجرا مجنقدی معاف میکیفر خواست تمام وجه یا مال مورد اختلاس را مسترد نماید دادگاه او را از تمام یا قسمتی از جزای
ه اشاره شده است و اگر بخواهیم صرفاً ب« مرتکب»در این تبصره صرفاً به « لی حکم انفصال درباره او اجرا خواهد شد.حبس را معلق و 

ختلاس گردد که خود اقدام به استرداد وجه یا مال مورد اتکب در صورتی مشمول این تبصره میمتن قانون استناد کنیم باید بگوییم مر 
ازگرداندن آنها به بنگذار در این تبصره، حمایت از اموالی است که به صورت غیرقانونی به یغما رفته و نماید در حالیکه هدف اصلی قانو

                                              
 .181(، 4144)تهران: سهامی انتشار، ()پژوهشی در منطق حاکم بر تفسیر و استدلال حقوقیمنطق حقوقمحمد مهدی الشریف،  - 15
 .84(، 4131)تهران: نشر مخاطب، ن در حقوق جزا جلیل امیدی، تفسیر قانو - 16
گه، فلسفه حقوق میشل تروپه،- 17  .411(، 4144)تهران: نشر آ
 .47(، 4144مباحث الفاظ و قواعد تفسیر متن)تهران: نشر میزان،  رحیم نوبهار، اصول فقه:- 18

19-  Buresh, Donald L. (2023). "The Use of Intentionalism, Textualism, Purposivism, Lenity, and the Absurd Doctrine When Evaluating 

Legislative Intent and Legislative History". International Journal of Social Science and Human Research, 6, no. 12 (2023), 7332–

7344.7333. 
 .55، 74 – 13(4137،)44، 7، فصلنامه دانش حقوق عمومی، «گرا در تفسیر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایرانمولف رهیافت»افشار، سجاد، - 20

21-  Lonnquist, Tobias. (2003). "The Trend Towards Purposive Statutory Interpretation: Human Rights At Stake". Bond Law Review, 13, 

no. 1 (2003), 16–27.20. 

22-  Herz, Michael. (2009). "Purposivism and Institutional Competence in Statutory Interpretation". Benjamin N. Cardozo School of Law, 

Jacob Burns Institute for Advanced Legal Studies Working Paper Series, no. 267 (2009), 1-32.9. 

گه، تروپه، فلسفه حقوق میشل - 23  .411(، 4144)تهران: نشر آ
 نجا.هما - 24
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  25باشد، و در این میان، هویت فردی که این اموال را پرداخت کرده، موضوعیت چندانی ندارد.بیت المال می
یان نوشیدنی گردد، با این توضیح که فردی به نام راعلیه رایان بر می ایالت نیویورک یا در مثال دیگر، که به پرونده نماینده دولت یا همان

الکلی را برای مصرف شخصی خود از ایالتی دیگر خریداری کرده و هنگام ورود به ایالت نیویورک دستگیر شده بود، دادگاه با استفاده از 
از قانون کنترل  102بخش  1گاه تشخیص داد که هدف بند گرایی به بررسی این پرونده پرداخت، و در این مورد داد مکتب تفسیری هدف

، برای «نندتوانند مشروبات الکلی را به ایالت نیویورک وارد کافراد صرفاً با مجوز می»دارد:ایالت نیویورک که مقرر می الکلی نوشیدنیهای
های یدنیات برای بازرگانان و فروشندگان نوشهای غیرقانونی تنظیم مقرر های الکلی و جلوگیری از فعالیتنظارت بر تجارت نوشیدنی

رایان رای  کنند. بنابراین، دادگاه در این پرونده به نفعالکلی بوده، نه افرادی که برای مصرف شخصی خود نوشیدنی الکلی خریداری می
  26داد و وی را از این اتهام تبرئه نمود.

محور عمل کارگیری اصول کلی و پرکردن خلاهای قانونی از طریق تفسیر هدفهها با بهای حقوقی اروپایی نیز، دادگاههمچنین در نظام
ای ناگزیر از اتخاذ این رویکرد در مواجهه با قوانین اتحادیه اروپا هستند. جالب اینکه طور فزآیندهها بهکنند. در انگلیس نیز دادگاهمی

کمیسیون قانون انگلیس  1969افزایش است، تا جایی که در سال  حتی در تفسیر قوانین داخلی نیز گرایش به سمت این روش در حال
  27شده درآمده است.صورت یک روش تثبیتها خواست آن را به کار گیرند، و امروزه این شیوه تفسیر بهرسماً از دادگاه

رای تحقق معتقد است قوانین ب های بارز مکتب تفسیری هدف گرا می توان بر تمرکز آن بر هدف قانون اشاره نمود. این مکتباز ویژگی
شوند و تفسیر باید در راستای همان اهداف باشد. و همچنین یکی دیگر از ویژگی های این مکتب تفسیری اهداف خاصی تصویب می

ر ورت پویا تفسیصاللفظی، این روش با تغییرات اجتماعی سازگار است و قوانین را بهپذیری آن است، و  برخلاف تفسیر تحتانعطاف
شود، یعنی از ابزارهای زبانی، ساختاری و های تفسیری بهره مند میلفیق روشکند. مضاف بر آن این مکتب تفسیری از تمی

 28کند.گذار استفاده میشناسانه برای کشف نیت قانونغایت
، به یکی از های تفسیریتلفیق روشگذار و پذیری، توجه به اهداف قانونگرا با تکیه بر اصولی مانند انعطافدر مجموع، تفسیر هدف

های حقوقی معاصر تبدیل شده است. گرچه این روش مزایای بسیاری دارد، اما تعادل میان وفاداری به نیت های کلیدی در نظامشیوه
های تومقنن و پرهیز از تفسیرهای گسترده، همواره به عنوان یک چالش مطرح بوده و نیازمند ضوابط روشن برای جلوگیری از قضا

 خودسرانه است.
 گرایی با سایر مکاتب تفسیریتفاوت هدف -1-2

اند تلفی تقسیم نمودههای مخاساس مکاتب تفسیری، به دسته بندیهمانطور که در ابتدای تحقیق نیز گفته شد، حقوقدانان تفسیر را بر 
گرایی، ری نصبندی آن به چهار مکتب تفسیتقسیمبندی از مکاتب تفسیری، ترین دستهو روشنترین رسد که کامللیکن به نظر می

 گرایی است. رایی و عملگگرایی، هدفقصد
 ی تفسیر صرف متن قانون استوار است. طرفداران این مکتب تنها به الفاظگونه که از نام آن پیداست، بر پایهگرایی، همانمکتب نص

ماعی های اجتز جمله مذاکرات قانونگذاران، اهداف پنهان قانون، یا رویهکنند و هیچ عامل خارجی او عبارات صریح قانون استناد می
                                              

 .  111(، 4137)تهران: نشر میزان، (اموال و مالکیتحسین آقایی نیا و هادی رستمی، حقوق کیفری اختصاصی)جرایم علیه  - 25

26-  Buresh, Donald L. (2023). "The Use of Intentionalism, Textualism, Purposivism, Lenity, and the Absurd Doctrine When Evaluating 

Legislative Intent and Legislative History". International Journal of Social Science and Human Research, 6, no. 12 (2023), 7332–7344. 

doi:10.47191/ijsshr/v6-i12-19.7333-7336. 

27-  Awana, Vijay. (2020). "Jurisprudential Aspects and Significance of Rule of Purposive Interpretation". International Journal of Legal 

Science and Innovation, 2, no. 2 (2020), 46–54.46. 
گه، تروپه، فلسفه حقوق میشل - 28  .411(، 4144)تهران: نشر آ
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گرا، نیت قانونگذار، مشروح مذاکرات مجلس، و حتی اهداف کلی قانون فاقد اعتبار است دهند. برای مفسر نصرا در تفسیر دخالت نمی
کند یرویکرد، تفسیر حقوقی را به تحلیل ادبی متن محدود مشده و ظاهر عبارات قانونی است. این استناد، متن نوشتهو تنها معیار قابل

ت گرایی، آنچه که حایز اهمیت است هدف اسرایی برعکس نصگدر حالیکه در هدف 29گیرد.و هرگونه استدلال فرامتنی را نادیده می
ای نها قرینهطریقیت داشته و ت قانونگرایی، نص ضوعیت داشته لیکن در هدفگرایی متن قانون مونه نص قانون. به نحوی که در نص

 برای کشف هدف است.
تفسیر متن  ن توجه شود وهمچنین قصدگرایان معتقدند معنای واقعی متن تنها زمانی قابل درک است که به قصد و نیت پدیدآورنده آ

« گذارانونقصد ق»اید بر اساس گرایی بر این اصل استوار است که تفسیر قانون بلذا قصد 30محور این قصد و نیت شکل بگیرد.باید حول
دی گذار در زمان تصویب قانون چه قصگذار نفوذ کند و بفهمد که قانونکند به ذهن قانونانجام شود. در این رویکرد، مفسر سعی می

گذاری استخراج نداشته است. این قصد ممکن است از طریق بررسی اسناد تاریخی، مذاکرات پارلمانی، یا سایر منابع مرتبط با فرآیند قانو
ه تبع گردند و بو آنها به اراده قانونگذار بر میگرایی هر چند که از آن جهت که هر دخصوص تفاوت مکتب قصدگرایی با هدفشود. در 

سفی شناختی و فلتفکیک آنها نیز از یکدیگر دشوارتر است لیکن با این وجود این دو رویکرد متمایز در تفسیر قانون هستند و از نظر روش
به اسناد تاریخی  ءهای اساسی دارند. قصدگرایی بر نیات ذهنی و ارتباطی قانونگذاران در زمان تصویب قانون تمرکز دارد و با اتکاتفاوت

گرایی ذهنی نیز به در مقابل، هدف 31مانند مذاکرات مجلس، به دنبال کشف قصد خاص قانونگذار از الفاظ و عبارات مشخص است.
ام حقوقی های کلی نظتر، اهداف عینی و سیاستگرایی عینی با نگاهی کلیکند، اما هدفدر زمان تصویب توجه می اهداف قانونگذار

ی قانونی، قانون خاص یا حتی اهداف کلان نظام تر از مادهدهد و به جای تمرکز صرف بر الفاظ، به تفسیر گستردهرا مدنظر قرار می
توان چنین بیان کرد که هر فرد در هنگام بیان سخن یا گرایی میتمایز میان قصدگرایی و هدف به طور کلی، در 33 32پردازد.حقوقی می

قصد به معنای مدلول و مفهومی است که مستقیماً از الفاظ و «. مقصود»باشد و هم « قصد»تواند هم دارای نگارش یک متن، می
ست که گوینده یا نویسنده در اعماق ذهن و ضمیر خود از ارائه متن شود، در حالی که مقصود، غایت و هدف نهایی اعبارات برداشت می

دور ت غایی و مقصود نهایی که موجب صیگرایی، به جای تاکید بر معنای صریح و ظاهری متن، بر نکند. بنابراین در هدفدنبال می
ار از یک صرفاً به دنبال کشف نیت قانونگذ برای مثال، در تفسیر قانون آیین دادرسی کیفری، قصدگرا 34شود.متن شده است، تمرکز می

گرا به چگونگی تحقق اهداف کلی مانند عدالت و دادرسی منصفانه عبارت خاص درباره اعتراض به رای است، در حالی که هدف
در حالی  35،شودینگر است و در مواجهه با قوانین مبهم یا مسائل نوپدید با چالش مواجه ممحور و گذشتهاندیشد. قصدگرایی نویسندهمی

این  36دهد.پذیری بیشتر، تفسیری سازگار با تحولات اجتماعی ارائه مینگر است و با انعطافمحور و آیندهگرایی عینی خوانندهکه هدف
برتری ی پویا های حقوقپذیری و عملکردگرایی، در نظامتر، انعطافگرایی عینی به دلیل توجه به اهداف کلیدهد هدفها نشان میتفاوت

                                              
 .11(، 4144رضا پورمحمدی، درآمدی بر تفسیر حقوقی)قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،  - 29
   .445(، 4144واعظی، احمد، هرمنوتیک حقوقی)قم: بوستان کتاب، احمد  - 30

31-  Siegel, Jonathan R. (2009). "The Inexorable Radicalization of Textualism". University of Pennsylvania Law Review, 158, no. 1 

(2009), 117-178. Available at:120. 
32-  Newcombe, Caroline Bermeo. (2022). “Textualism: Definition, and 20 Reasons Why Textualism is Preferable to Other Methods of 

Statutory Interpretation”. Missouri Law Review, 87, no. 1 (2022), 139-193.151. 
33-  Brannon, Valerie C. (2018). Statutory Interpretation: Theories, Tools, and Trends. Congressional Research Service.11. 

 .47(، 4144فقه: مباحث الفاظ و قواعد تفسیر متن)تهران: نشر میزان، رحیم نوبهار، اصول  - 34

35-  Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law (Princeton: Princeton University Press, 2005), 267-268. 

 .415(، 4144رضا پورمحمدی، درآمدی بر تفسیر حقوقی)قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،  - 36
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 37دارد.
های رخلاف روشکید دارند. بها و آثار اجتماعی تفسیر حقوقی تا گرایی، مفسران بیش از هر چیز بر پیامددر نهایت در مکتب تفسیر عمل

انون بر جامعه توجه ثیرات اجرایی قگرایان به نتایج عملی و تات، عملسنتی که بر پایبندی به قواعد حقوقی و اصول تفسیری استوار اس
دهد تفسیری را برگزیند که به بهترین پیامدهای ممکن بینجامد، حتی اگر این امر مستلزم کنند. در این رویکرد، مفسر ترجیح میمی

ی را به همراه حلی است که بیشترین سود اجتماععدول از قواعد مرسوم تفسیر باشد. بنابراین، هدف اصلی در این مکتب، دستیابی به راه
 دهد. ر هدف را ملاک تفسیر خود قرار میگرایی صرفنظر از پیامدها و آثار اجتماعی، مفسصورتی که در هدف در 38داشته باشد.

به غیر از موارد  و شناختی این مکاتب هستند،شناختی و روشتر در مبانی معرفتی اختلافات بنیادینها در واقع بازتاب دهندهاین تفاوت
و های تفسیری آنها جستجتوان در اولویتلیکن به طور مشخص، تمایز اصلی را می 39یاد شده، تفاوت های متعدد دیگری نیز وجود دارد.

آنکه  دهد، حالگرا با تاکید انحصاری بر دلالت ظاهری الفاظ قانون، پایبندی خود به متن را نشان میرویکرد نصبا این توضیح که کرد؛ 
ا تمرکز بر اهداف گرایان بنگرد. در مقابل، هدفمکتب قصدگرا، با عبور از ظاهر متن، به نیت تاریخی قانونگذار به عنوان معیار نهایی می

 گرایان با نگاهیکلی قانون یا اهداف خاص یک ماده، معتقدند که تفسیر باید در خدمت تحقق آن اهداف باشد. در نهایت، عمل
زنند و معیار صحت تفسیر را در کارآمدی آن در حل مسائل واقعی جامعه نه، پیامدهای اجتماعی تصمیم قضایی را محک میکارکردگرایا

بنابراین، این چهار مکتب، هر یک با تمرکز بر یک عنصر متفاوت )لفظ، قصد، هدف یا پیامد(، مسیرهای متمایزی را در فرآیند دانند. می
های حقوقی متمایز و گاه متضادی در مواجهه با یک های متفاوت، منجر به خروجیاین چارچوبن شک کنند که بدوتفسیر دنبال می

 شود.متن واحد می
 گراییمبانی هدف -1-3

« لفظ»انون را بر ق« غایت»و « هدف»گرایی را باید در اصول فلسفی و حقوقی جستجو کرد که ضرورت اولویت دادن به مبانی تفسیر هدف
ترین ستین و مهمدهند. نخهای استدلالی هستند که چرایی صحت این روش تفسیری را توضیح میکنند. این مبانی، پایهمیآن توجیه 

است. این اصل، فراتر از تتبع قصد روانشناختی افراد، بر این فرض استوار است که قانون « اصل حاکمیت اراده عقلانی قانونگذار»مبنا، 
بنابراین، وفاداری واقعی  40عی است که به دنبال تحقق اهدافی معقول و منطقی برای اداره جامعه است.محصول فرآیندی عقلانی و جم

است که پشت متن قانون نهفته است، نه تمسک صرف به الفاظی که ممکن  این اراده عقلانی و اهداف کلیبه قانونگذار، وفاداری به 
گرایی را این مبنا، هدفبنابراین  41نشده، نتوانند آن اراده را به طور کامل بیان کنند.بینیاست در گذر زمان یا در مواجهه با شرایط پیش

 سازد.گرایی صرف متمایز میاز متن
ای از دستورات نیست، بلکه ابزاری است. حقوق به عنوان یک نظام هنجاری، صرفاً مجموعه« مندی خودِ حقوقغایت»مبنای دوم، 

؛ یعنی برای مند استبخشی به زندگی اجتماعی است. هر قانونی به عنوان جزئی از این کل، ذاتاً غایتبرای تحقق نظم، عدالت و سامان
ه آن غایت داند کگرا با پذیرش این مبنا، خود را موظف میسیر هدفطراحی شده است. تف« نتیجه مطلوب»و « چرایی»رسیدن به یک 

                                              
37-  Weinrib, Jacob. (2023). “What is Purposive Interpretation?”. University of Toronto Law Journal, 74, no. 1 (2023), 1-39.16. 

 .454-454پورمحمدی، پیشین،  - 38
 .4144پورمحمدی، پیشین، به: نگاه کنید - 39

40-  Kevin M Stack. 2015. "Purposivism in the Executive Branch: How Agencies Interpret Statutes. Published in U.S.A." Vol. 109, No. 4. 

871-932.905. 

41-  Michael Herz. 2009. "Purposivism and Institutional Competence in Statutory Interpretation." Benjamin N. Cardozo School of Law, 

Jacob Burns Institute for Advanced Legal Studies Working Paper Series, no. 267.1-32.4. 
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ظ، انهایی را شناسایی کند و تفسیری را ارائه دهد که قانون را به ابزاری کارآمد برای نیل به آن غایت تبدیل کند، نه آنکه با توقف در الف
 دارد.د نگه میامکان تحقق هدف اصلی را مسدود سازد. این نگاه، حقوق را پویا و کارآم

طحی است. این اصل در نگاه س« اصل اصالت قانون )حاکمیت قانون(»های حقوق نوشته پررنگ است، مبنای سوم که به ویژه در نظام
اراده »و « صودمق»شود که تر، حاکمیت واقعی قانون زمانی محقق میگرایی همسو به نظر برسد، اما در تحلیل عمیقممکن است با متن

آن به طور کامل اجرا شود. اگر الفاظ در شرایطی خاص مانع از تحقق مقصود قانون شوند، پیروی کورکورانه از آنها در حقیقت « عقلانی
ادارترین رویکرد گرایی خود را وفخیانت به روح اصل حاکمیت قانون و تبدیل آن به یک ابزار مکانیکی و گاه نامعقول است. بنابراین، هدف

است، نه « دمنقانون به مثابه یک اراده عقلانی غایت»کند که حکومت واقعی از آنِ داند، زیرا تضمین مین میبه اصل حاکمیت قانو
 «.شده در روزنامه رسمیکلمات چاپ»صرفاً 

گرایانه، کارآمدی نظام حقوقی در حل تعارضات و است. این مبنا با نگاهی عمل« کارکردگرایی حقوقی»در نهایت، مبنای چهارم 
شوند. داند. از این منظر، قوانین برای حل مشکلات واقعی جامعه وضع میخگویی به نیازهای اجتماعی را معیار صحت تفسیر میپاس

کند که تفسیر به خروجی عادلانه و کارآمدی بینجامد و از توسط قانون، تضمین می« هدف حل مسئله»گرا با تمرکز بر تفسیر هدف
کند که کارکرد گرایی را به رویکردی تبدیل میحاصل لفظی جلوگیری کند. این مبنا، هدفلات بیفروغلطیدن نظام حقوقی به مجاد 

 یمبان گفت توانیم یکل یبند جمع یکدر بنابراین  دهد.اصلی حقوق، یعنی ایجاد نظم و انصاف در جامعه را در اولویت قرار می
 یلیدل ی، همگییقانون و کارکردگرا یتبه حاکم یحقوق، تحقق بخش یذات مندییتقانونگذار، غا یاراده عقلان یتحاکم یادشده؛ یعنی

 قانون برود.« هدف»به سراغ  یدتعارض، با یامفسر در مواجهه با ابهام  یک دهند که چرایارائه م یادینبن
 در تفسیر قانون هدف انواع  -1-4
از  .به دسته های متعددی تقسیم نمودتعدد اهداف و مرجع واجد هدف ثیرگذاری بر قوانین، توان از جهت دامنه تا هدف قانون را می 

قی های بنیادین و غایی نظام حقواهداف عام به ارزش شوند.ثیرگذاری، اهداف به سه دسته عام، خاص و جزئی تقسیم میجهت دامنه تا
 دهنده تمامی فرآیندهای تقنینی و تفسیریجهتاشاره دارند که فراتر از قوانین خاص قرار گرفته و به عنوان چارچوب هنجاری کلان، 

شوند، ریشه در فلسفه حقوق و هستند. این اهداف که شامل مفاهیمی مانند عدالت، نظم عمومی، امنیت اجتماعی و رفاه عمومی می
  42شوند.های حقوقی مدرن شناخته میهای اساسی جامعه داشته و به عنوان مبانی مشترک تمام نظامارزش
برای نمونه ممکن است ادعا شود که یکی از  باشند.دوم از اهداف، اهداف خاص هستند که صرفاً ناظر بر یک قانون خاص میدسته 

برای مثال، قانون مجازات اسلامی دارای هدف خاص یا  43، رفع تبعیض علیه زنان است.«قانون حمایت از خانواده»اهداف خاص 
یز ن «هدف فردی»نوع هدف،  این. باشدمی« حفظ حقوق کودکان»ال و نوجوانان در پی قانون حمایت از اطف و« پیشگیری از جرم»

ارزه با مواد قانون مب کند. برای مثال، هدف فردیشود زیرا مختص به یک قانون خاص است و آن را از سایر قوانین متمایز مینامیده می
به طور  44باشد.می «تسهیل مبادلات اقتصادی»ن تجارت، قانو است، در حالی که هدف فردی« حمایت از سلامت عمومی»مخدر، 

شمولیت  گیرند لیکن با توجه به اینکهدر راستای تحقق همان اهداف عام دسته اول قرار مینیز این اهداف کلی باید گفت که این نوع از 
هدف عام  علاوه برو نامند. اهداف خاص میآنها ناظر بر تمامی قوانین نیست و بلکه صرفاً ناظر بر یک قانون خاص هستند لذا آنها را 

ص یک اهداف مشخ بندی اضافه نمود. با این تشریح که اهداف جزئی به این دسته از تقسیم نیز به را اهداف جزئیتوان و خاص می
قانون تعزیرات  867برای مثال، ماده  سازند.شوند و مسیرهای عملی برای تحقق اهداف خاص را هموار میماده قانونی محدود می

                                              
42-  Mia Swart 2010. "Is There a Text in This Court? The Purposive Method of Interpretation and the ad hoc Tribunals." Zeitschrift für 

auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht (Heidelberg Journal of International Law), 70(3). 767–787.781. 
 .481(،4141، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه )تهران:رضا پورمحمدی، تفسیر قانون؛ نظریات و قواعد تفسیریمحقق داماد و  سید مصطفی - 43

44-  Aharon Barak 2005. Purposive Interpretation in Law. Princeton University Press.149. 
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 و سیسات مورد استفاده عمومی، با هدف جزئی جلوگیری از تخریب یا اختلال در وسایلو تا ، با موضوع تخریب وسایل4175مصوب 
 سیسات عمومی تصویب شده است.تا

ه؛ برای نمون ح انتزاع قرار دارند،سط یکشوند. اهداف عرضی در از جهت تعدد اهداف، اهداف به عرضی و طولی تقسیم میهمچنین 
 مقابل خردسالان را می توان دو هدف عرضی تلقی نمود که در حفاظت از منافع اشخاص ثالث درهمچنین حمایت از خردسالان و 

ا هدف ببه حالتی اشاره دارند که برای یک قانون چندین نیز اهداف طولی  45.اندمدنظر قرار گرفته قانون مربوط به صلاحیت خردسالان
نوان هدف به ع« ممنوعیت سرقت»برای مثال جلوگیری از به سرقت رفتن اموال را در قانون  درجات اهمیت مختلف تعریف شده باشد.

  46اولیه تعیین نمود و هدف بعدی نیز احتمالًا تادیب سارقان و اصلاح جامعه بوده است.
شوند. هدف ذهنی به قصد واقعی قانونگذار در زمان و عینی تقسیم می به ذهنیرا اهداف می توان از جهت مرجع واجد هدف، در نهایت 

حتی اگر در متن صراحتاً بیان نشده باشد. این هدف با مراجعه به منابع خارجی  47اوست، تصویب قانون اشاره دارد و مبتنی بر نیات درونی
اظر بر شود و نو چهارچوب نظام حقوقی استنباط میمانند مذاکرات پارلمانی قابل کشف است. در مقابل، هدف عینی از متن قانون 

به طور   48کند که یک متن قانونی در یک نظام دموکراسی باید محقق کند.ها و اهدافی توجه میزمان حال است. این هدف به ارزش
ریق عناصر هدف از ط در هدف عینی، مفسر به مثابه یک واقعیت عینی به قاعده حقوقی توجه می کند نه یک واقعیت ذهنی. اینکلی 

ر این فرض شود و بمند متن استنباط میهای منطقی ناشی از قرائت نظاممتنی مانند عنوان قانون، مقدمه، فصول مرتبط یا دلالت
و  واستوار است که قانونگذار خردمند همواره به دنبال ایجاد آثار معنادار و مفید بوده است و مقصود او از وضع قاعده، ایجاد معانی لغ

 49محور ممکن است در مواردی به تفسیر موسع یا مضیق قاعده حقوقی بینجامد.فایده نبوده است؛ که همین ویژگی هدفبی
 گرا انتقادات وارده بر مکتب تفسیری هدف -1-5

ندی جمعی است فرآیگذاری نخست: اولین انتقاد وارده بر این مکتب تفسیری، چالش انسجام هدف قانونی است. برخی معتقدند قانون
قانون فاقد  دشوار است و ممکن است« قصد جمعی»و نمایندگان با اهداف متفاوت در تصویب قوانین مشارکت دارند، بنابراین تشخیص 

سیر فایده بودن تفبرانگیز است، اما این به معنای بیدر حالیکه اگرچه تشخیص هدف واحد در قوانین چالش 51 50هدف واحد باشد.
اند، حتی اگر عنوان محصول نهایی، بیانگر اهدافی است که اکثریت نمایندگان بر سر آن توافق کردهیست. متن قانون بهگرا نهدف

 «اهداف اجتماعی و جمعی»کند که مفسر باید به جای تمرکز بر نیات فردی، به باراک استدلال می 52های فردی متفاوت باشد.انگیزه
گذاری ذاتاً مبتنی بر مصالحه و توافق است، بنابراین متن نهایی همچنین، فرآیند قانون 53شده است.توجه کند که در متن قانون متجلی 

                                              
45-  Aharon Barak 2005. Purposive Interpretation in Law. Princeton University Press.114. 

 .441(، 4144درآمدی بر تفسیر حقوقی)قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،  رضا پورمحمدی،- 46
47-  Mia Swart 2010. "Is There a Text in This Court? The Purposive Method of Interpretation and the ad hoc Tribunals." Zeitschrift für 

auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht (Heidelberg Journal of International Law), 70(3). 767–787.781. 
48-  Michael Herz. 2009. "Purposivism and Institutional Competence in Statutory Interpretation." Benjamin N. Cardozo School of Law, 

Jacob Burns Institute for Advanced Legal Studies Working Paper Series, no. 267.1-32.4. 
(، 4131، )7، فصلنامه دانش حقوق عمومی، سال سوم، شماره «قانون اساسی؛ با نگاهی به نظریات شورای نگهبانرویکردهای تفسیر »خلف رضایی، حسین،  - 49

71-31 ،65. 
50-  Awana, Vijay. (2020). "Jurisprudential Aspects and Significance of Rule of Purposive Interpretation". International Journal of Legal 

Science and Innovation, 2, no. 2 (2020), 46–54.53. 
51-  Stack, Kevin M. (2015). "Purposivism in the Executive Branch: How Agencies Interpret Statutes". Northwestern University Law 

Review, 109, no. 4 (2015), 871-932.914. 
52-  Ammann, Odile. (2019). The interpretative methods of international law: What are they, and why use them? In The Methods of 

Interpretation of International Law. 9-31. Brill Nijhoff.209. 

53-  Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law (Princeton: Princeton University Press, 2005), 265. 



11 

 توان حاوی اهداف مشترک دانست.  قانون را می
قوای  دهد و تعادل بینگرا، این است که این روش به قضات قدرت زیادی میترین انتقادها به روش تفسیر هدفدوم:یکی از اصلی

اهداف »گویند وقتی قضات بر اساس کنند:از یک نظر، آنها میزند. منتقدان از دو جهت به این موضوع نگاه میرا به هم میگانه سه
این کار  54ارند.گذگیرند، در واقع از کار خودشان که تفسیر قانون است فراتر رفته، و به قلمرو قانونگذاری قدم میتصمیم می« قانون

چیزی مبهم است و هر قاضی ممکن است « هدف قانون»از نظر دیگر، این نگرانی وجود دارد که  برد.ال میاصل تفکیک قوا را زیر سؤ
ر روی تفسیهای پیشیکی از دشوارترین چالش یا به عبارت دیگر  55گذار بگذارد.برداشت شخصی خودش را به جای هدف واقعی قانون

ین است است. پرسش کلیدی ا« فرض و ارتکاز ذهنی مفسرتمایل، پیش»با « هدف واقعی و اصیل قانونگذار»گرا، خطر آمیختگی هدف
شود، توان تضمین کرد که آنچه به عنوان هدف قانونگذار معرفی میکه معیار تشخیص و تمییز این دو از یکدیگر چیست و چگونه می

 انعکاسی از خواست او باشد و نه خواست مفسر؟ 
ر قوانینی است تسازی نیست، بلکه درک درست و عمیقگرا، قانونتوان گفت:اولًا، هدف اصلی تفسیر هدفمیاول  نگرانی در پاسخ به

تفکیک قوا  ینهمچنکند تا روح قانون را بفهمند، نه اینکه قانون جدیدی بنویسند. که از قبل وجود دارند. این روش به قضات کمک می
، همکاری و اندت. همانطور که متفکرانی مانند منتسکیو و مدیسون نیز اشاره کردهبه معنای جدایی مطلق قوای حکومت از هم نیس

وقی شود سیستم حقپذیر قوانین توسط قضات، باعث میتفسیر هوشمندانه و انعطاف 56تعامل بین قوا برای اداره کشور ضروری است.
 57گذاران بنشینند.قضات بخواهند جای قانونبتواند خود را با نیازهای در حال تغییر جامعه هماهنگ کند، بدون اینکه 

همچنین در خصوص چالش و پرسش دوم یعنی تعیین یک معیار برای تشخیص و تمییز هدف واقعی قانونگذار از ارتکاز ذهنی مفسر 
ز شواهد و قراین ی اگیر می توان بیان داشت تعیین یک معیار برای تشخیص و تمییز هدف واقعی قانونگذار از ارتکاز ذهنی مفسر در بهره

مجلس و  جلساتهای توجیهی، صورتعینی و مستند نهفته است. این معیارها شامل مراجعه به اسناد مقدماتی قانون )مانند گزارش
ی و های بنیادین حاکم بر نظام تقنینمند و هماهنگ با کل قانون، توجه به اصول مسلم حقوقی و ارزشاظهارات مقنن(، تفسیر نظام

ز قلمرو ذهنیت گرا را اپذیر، تفسیر هدفباشد. استناد به این ابزارهای قابل بررسی و اثباتی قانونگذاری در آن موضوع میسیر تاریخ
تی که دوست تواند هر برداشقاضی نمیکند. و به عبارت دیگر خارج کرده و آن را به فرآیندی مبتنی بر استدلال و قابل دفاع تبدیل می

ه باید با مطالعه منابعی مانند متن قانون، صورت جلسات مجلس، استدلالی ارائه دهد که هر نماینده معقولی در دارد داشته باشد، بلک
گذاران در نظر تواند با آن موافق باشد. به عبارت ساده، قاضی باید بتواند ثابت کند که تفسیر او، همان هدفی است که قانونمجلس می

 58اند.داشته
رخی پذیری قانون و ایجاد ابهام برای وکلا در مشاوره حقوقی است، و ببینیگرا، کاهش قطعیت و پیشتفسیر هدف سوم: انتقاد دیگر به 

همچنین، این رویه  59گرا با گسترش دامنه تفسیر قضایی، ممکن است قطعیت قانون را تضعیف کند.کنند که تفسیر هدفاستدلال می
برانگیز باشد، زیرا تشخیص هدف دقیق قانون دشوار شده و موکلان با ابهام مواجه چالش تواند برای وکلا در ارائه مشاوره حقوقیمی
 شوند.  می

                                              
54-  Ibrahim, U., & Akinde, Z. (2024). "Purposive approach to statutory interpretation: Comparative analysis and impact on Nigerian 

legislative drafting". Nnamdi Azikiwe University Journal of Commercial and Property Law, 11 (1), 49–62.52 
 .87(، 4131)تهران: نشر مخاطب، قانون در حقوق جزا جلیل امیدی، تفسیر - 55

56 -  Eskridge, William N., Jr., & Frickey, Philip P. (1994). Foreword: Law as equilibrium. Harvard Law Review, 108, no. 1 (1994), 26–

108.1501. 
57-  ibid.1524. 
58-  Spano, Robert R. (2010). "Some Theoretical Reflections on Statutory Interpretation with an Emphasis on Purposive Interpretation in 

Law and Its Limits." Seminar Paper presented at Bergen, June 7-9, 8-9. 
59-  Awana, Vijay. (2020). "Jurisprudential Aspects and Significance of Rule of Purposive Interpretation". International Journal of Legal 

Science and Innovation, 2, no. 2 (2020), 46–54.54. 
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انند متن قانون، مند و مبتنی بر منابع معتبری مصورت روشگرا بهگویی هستند؛ زیرا اگر تفسیر هدفبا این حال، این انتقادات قابل پاسخ
ون را تنها قطعیت قانهای قضایی پیشین انجام شود، نهی، صورتجلسات و رویههای تخصصهای کمیتهمذاکرات مجلس، گزارش

توان موکلان می ویژه وکلا و . علاوه بر این، برای رفع نگرانیکندگذار کمک میدهد، بلکه به شفافیت بیشتر مقصود قانونکاهش نمی
شود، خود به عاملی  بینی تثبیتیه قضایی منسجم و قابل پیشگرا، هنگامی که در چارچوب یک روبه این نکته اشاره کرد که تفسیر هدف

ی توانند با مطالعه آرای محاکم که همگی بر اساس تحلیل یکسان و مستند گردد. در این حالت، وکلا میبرای افزایش قطعیت تبدیل می
ادتر از رائه دهند. این وضعیت بسیار قابل اعتمتری ابینی کرده و مشاوره دقیقاند، رویه معینی را پیشگذاری صادر شدهاز اهداف قانون

 مانند، اما در عمل با تفسیرهای ظاهرگرایانه متعارض وها قضات صرفاً به ظاهر الفبای قانون پایبند میهایی است که در آنسیستم
قی صورت های حقوچارچوبدهد که تفسیر بدون ضابطه و خارج از شوند. لذا مشکل اصلی زمانی رخ میبینی مواجه میغیرقابل پیش

ا کمبود منابع گرا، بلکه در اجرای نادرست یگیرد یا دسترسی به منابع معتبر محدود باشد. بنابراین، چالش اصلی نه در ذات تفسیر هدف
 قابل استناد است.

 60د ندارد.برای تشخیص آن وجوگذار فرآیندی پیچیده و گاه ناممکن است، زیرا معیارهای روشنی چهارم: در نهایت شناسایی هدف قانون
و همین امر موجب می شود کشف هدف قانونگذار دشوار باشد. لیکن می توان عنوان داشت که در مواردی که کشف قصد ذهنی 

توانست گذار معقول در آن شرایط میشوند؛ یعنی هدفی که یک قانونمتوسل می« هدف عینی»گذار دشوار است، مفسران به قانون
ی گرایشود و از ذهنیتهای نظام حقوقی استنباط میاین هدف از طریق تحلیل متن قانون، اصول حقوقی، و ارزش 61.داشته باشد

 کند.  جلوگیری می
 گرا در دکترین و رویه قضایی ایرانتفسیر هدف -2

یا  وجود دارد که حقوقدانان وی قضایی ایران)نظریات مشورتی و آرای وحدت رویه(، موارد متعددی در دکترین حقوقی و همچنین رویه
 ی گرایش به سمتدهندهاند که نشانگذار استناد کردهی صرف بر الفاظ قانون، به اهداف و مقاصد قانونجای تکیهها بهدادگاه
 شود.امه به تفصیل به آنها پرداخته میگرایی است، و در ادهدف

 
  گرا در دکترین حقوقی ایرانتفسیر هدف -2-1

قانون اساسي مورد تاکید قرار گرفته است، و  11تا  1باید گفت که تفسیر بر اساس غایت و هدف در حقوق ایران، از جمله اصول ابتدا 
برای مثال در اصل سوم قانون  62اصل سوم قانون اساسی نیز به صراحت اهداف دولت جمهوري اسلامي را مشخص کرده است.

به صورت صریح نام برده نشده است لیکن به اهداف کلی نظام « اهداف قانون»اساسی جمهوری اسلامی ایران، قانونگذار هر چند از 
وا و )مبتنی بر ایمان، عدالت، تق« اصل دوم»اشاره شده است، این اصل بیشتر وظایف و تعهدات دولت را برای تحقق اهداف مذکور در 

دهنده نشان« های سیاسی و اجتماعی در حدود قانونتامین آزادی»اصل سوم یعنی 7کند.  همچنین بند مبارزه با ظلم( بیان می
با هدف قانونی اصلاح « یغیر ضرور  تشکیلات و حذف صحیح اداری ایجاد نظام»این اصل  10ها است و بند محدوده قانونی آزادی

 ساختار اداری است. 
در  ومعم تساویو  همه برای عادلانه قضایی و مرد و ایجاد امنیت افراد از زن جانبه همه حقوق مینتا»عنی این اصل نیز ی 14بند  در

                                              
60-  Sales, Philip James. (2024). "The Role of Purpose in Legislative Interpretation: Inescapable but Problematic Necessity". Oxford 

University and University of Notre Dame Seminar on Public Law Theory: Topics in Legal Interpretation, 1-19.4. 
61-  Herz, Michael. (2009). "Purposivism and Institutional Competence in Statutory Interpretation". Benjamin N. Cardozo School of Law, 

Jacob Burns Institute for Advanced Legal Studies Working Paper Series, no. 267 (2009), 1-32.8-9. 
 .57، 74-13(، 4137، )44، 7، فصلنامه دانش حقوق عمومی، «قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران گرا در تفسیرمولف رهیافت»افشار، سجاد،  - 62
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ند، اما برخی ککید بر حاکمیت قانون و عدالت قضایی دارد. لذا اصل سوم هر چند بیشتر وظایف دولت را مشخص میتا « برابر قانون
 ( به صورت غیرمستقیم به حاکمیت قانون و اهداف نظام حقوقی اشاره دارند.41و  44، 7نند بندها )ما

چنین  مهمچنین در بین حقوقدانان ایرانی نیز به تفسیر قانون بر اساس هدف قانونگذار پرداخته شده است که با صرفنظر از صحت و سق
 شود.ای از آنها اشاره میتفاسیری در اینجا به پاره

قوقدانان مطرح ایران در حقوق مدنی می توان از روش تفسیر دکتر حسن امامی یاد کرد. این حقوقدان معتقد است در تفسیر قانون از ح 
مدنی باید از روش تفسیری استفاده کرد که از اعتدال حقوقی خارج نگردد در حالیکه هم احتیاجات کنونی افراد را برطرف نماید و هم 

را که در هر حال اند زیتلقی نمودهو کارکرد گرا شود را مطابق با تفسیر اجتماعی صول و قواعد حقوق مدنی رعایت روح قوانین که مبنای ا
همچنین یکی دیگر از از اساتید برجسته حقوق مدنی در تفاسیر خود از 63داند.گذار و قانون را لازم الاتباع میاین حقوقدان اراده قانون

اند. این حقوقدان معتقد است: کاوش در یافتن حکم عادلانه، در واقع قرار داده نگذار را ملاک تفسیرمباحث حقوقی، همواره هدف قانو
اراده  بایست بر مبنایلت قانون است که همواره تفسیر میگذار است، و نماد خارجی این عداش برای جستجوی هدف و اراده قانونتلا

کند در ایجاد و چگونگی مفاد دنبال آن قاعده وضع میهدفی که دولت به : »کندهمچنین بیان می 64مفروض قانونگذار محقق شود.
این حقوقدان معتقد است تحولات جامعه موجبات کهنگی قوانین را  65«آن بسیار موثر است و در واقع رهبر و راهنمای قانونگذار است.

راه حل  گردد. لیکنرفت جامعه میبه همراه دارد و التزام به هدف اجتماعی قانونگذار سابق، بالاخص در قوانین قدیمی، مانع از پیش
به طور  66.مبنای اراده قانونگذار جدید است ایشان برای حل این معضل، تفسیر بر مبنای هدف اجتماعی قانونگذار فعلی یا تفسیر بر

رایی گلیکن با این وجود در برخی از تفاسیر، تمایل این حقوقدان به عمل 67گرایی مشهود است.آثار این حقوقدان، تمایل به هدف کلی در
 68نیز مشهود است.

دانان در اند. برای نمونه یکی از این حقوقاشتهگرایی تمایل دی، نیز در آثار خود به تفسیر هدفهمچنین برخی از اساتید حقوق کیفر 
د: تفسیر قانون دار سوی بهترین روش است که  اذعان میکند: روش فوستن هلی حقوقدان فرانبحث تفسیر قوانین کیفری عنوان میم

ی و مجادله امور مقدمات وهای توجیهی و قاضی باید با مراجعه به گزارش ،«اعلام کننده نیت واقعی مقنن باشد»و « توضیحی»جزا باید 
گیری ابهام و اجمال مطابق آنها تصمیم نمایندگان مجالس قانونگذاری، قصد و هدف واقعی قانونگذار را کشف نماید و در مواردو مباحثه 

ن زندانی ار معانی ظاهری واژگنماید، زیرا که این نوع تفسیر بهترین نوع تفسیر است و از یک سو؛ قاضی در موارد ابهام و اجمال د
ند کو در این نوع تفسیر قاضی سعی می نماید،از مجموعه هم آهنگ آن تجاوز نمی شود و از سوی دیگر از حدود متعارف قانون ونمی

های قانونی به منظور و مقصود مقنن پی ببرد و همان را در موارد ابهام و اجمال مورد عمل قرار و تحت راهنماییکه در چهارچوب قانون 
قعی هدف وا»در ظاهر به قصدگرایی اشاره دارد، اما با توجه به تاکید ایشان بر کشف « نیت واقعی مقنن»هرچند اصطلاح  69دهد.

وده رسد هدف گرایی ذهنی ببه نظر می« منظور و مقصود مقنن»و تفسیر هماهنگ با مجموعه قانون، و همچنین اشاره به « قانونگذار
رویکردی که با تفکیک میان قصد )ناظر به الفاظ( و هدف  .به اهداف کلان قانون نیز نظر دارد است که ضمن توجه به اسناد تاریخی،

                                              
 .164-164(، 4144)تهران: سهامی انتشار، ()پژوهشی در منطق حاکم بر تفسیر و استدلال حقوقیمنطق حقوق محمد مهدی الشریف، - 63
 .56-57(، 4133انتشارات گنج دانش، )تهران: در حقوق ناصرکاتوزیان، شیوه تجربی تحقیق - 64
 .15(، 4161، ناصر کاتوزیان، مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایران)تهران: شرکت سهامی انتشار - 65

 .187-188محمد مهدی الشریف، پیشین،  - 66
 .444(، 4144رضا پورمحمدی، درآمدی بر تفسیر حقوقی)قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،  - 67
 .458همان،  - 68
 .113(، 4138مرتضی محسنی، مرتضی، دوره حقوق جزای عمومی، جلد اول)تهران: گنج دانش،  - 69
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 همخوانی دارد.نون( که در مباحث پیشین بیان شد نیز، )ناظر به سیاست کلی قا
گرا کرد منطقی و هدفیویکرد لفظی و روبندی تفسیر به دو ر زه تفسیر در قوانین کیفری، تقسیمهمچنین یکی دیگر از نویسندگان در حو

 گرایی ایشان بیشتر بر پایه تفسیر منطقی استوار است که اعم  از تفسیر بر پایه اهدافرسد رویکرد هدفهرچند که به نظر می 70بوده است.
 اند.نین کیفری را همواره مدنظر داشتهگرایی در تفسیر قوادیگر است، لیکن با این وجود هدف قانونگذار و قواعد

گرایی ری نیز هدفار دیگر حقوقدانان کیفگرایی در قوانین کیفری صرفاً محدود به موارد یاد شده نبوده است و بلکه در آثتفسیر هدفالبته 
ی از کنند؛ منظور نمودن علت وضع ماده یکتوجه قرار گرفته است، و عنوان میبا به کار بردن الفاظ مشابه از جمله تفسیر غایی مورد 

یی است، و علت وضع ماده آن چیزی است که حکم بر پایه آن استوار است، به نحوی که اگر علت وضع ماده تحقق یابد ارکان تفسیر غا
ح و پیشنهادها تواند با مراجعه به لوایکند دادگاه میت. این حقوقدان پیشنهاد میحکم نیز ثابت خواهد بود و در غیرآن حکم نیز منتفی اس

و نیز ملاحظه تناسب حکم و موضوع ماده قانون، علت وضع ماده را بیاید و به آن استناد  ،ی تهیه قانونو به طور کلی کارهای مقدمات
( اشاره می شود که در آن علت وضع ماده مبنای 20/3/64 -12کند. همچنین به رای وحدت رویه دیوان عالی کشور)حکم شماره 

 ماده در تصویب آنوضع ماده است که به اهداف قانونگذار  ،دیشایان ذکر است علت وضع ماده همان فلسفه وجو 71تفسیر است.
 اشاره دارد. قانونی مورد بحث

مند هرهگرایی باز تفسیر هدفبرخی از موضوعات مجرمانه همچنین برخی از حقوقدانان در حوزه حقوق کیفری در آثار خود و در تفسیر 
عنای علیه تمامیت جسمانی م« ضرب و جرح»کند: ایراد ضرب و جرح بیان میسیر بزه اند. برای نمونه یکی از حقوقدانان در تفشده

اصطلاحی خاصی همانند؛ زدن بدون پارگی و یا زدن با پارگی پوست و گوشت را به همراه دارد ولیکن؛ اعمالی مانند افکندن اشعه یا 
م انگاری این دو مورد چه بوده است و با توجه به اینکه گردد. حال در این جا باید دید علت جر دارو مضر، مشمول این دو واژه نمیدادن 

هدف قانونگذار، به طور کلی حمایت از حق سلامت افراد بوده است لذا این علت اقتضا دارد که هر گونه عملی که سلامت دیگران را 
  72خواهد بود.مختل کرده و سیر عادی فعالیت اعضای خارجی و یا داخلی بدن را برهم زند، مشمول این دو عنوان 

انگاری تحصیل مال مسروقه، ، با موضوع جرم1375عزیرات( مصوب قانون مجازات اسلامی)ت 662یا حقوقدان دیگر درخصوص ماده 
شود یا خیر؟ معتقد است تحلیل هدف قانونی و ساختار زبانی این ماده حکایت از آن دارد ا این ماده شامل خود سارق نیز میدر اینکه آی
که در کسانی  -ید منفی باشد...زیرا مقصود قانونگذار از وضع این ماده مقابله با افرادی غیر از سارقان مستقیم بوده است که پاسخ با

شوند، نه رویارویی با سارقان عادی که برای آنها در مواد دیگر ها محسوب میکنندگان اغلب سرقتحقیقت عاملان اصلی و تحریک
  73ده است.کیفرهای مناسب در نظر گرفته ش

ین توان بیان داشت که الیکن به طور کلی می های متعدد دیگری در آثار حقوقدانان وجود دارد که از حوصله بحث خارج استنمونه
گرا در تفسیر قانون، که در میان حقوقدانان ایرانی ریشه دوانیده، تنها به قوانین موضوعه بشری محدود نمانده و در سپهر نگاه هدف

یع خورد. بر اساس مبانی کلامی امامیه، میان علت تشر تری درباره علل و اهداف تشریع احکام پیوند میمی، با نظریه عمیقحقوق اسلا
ر وقوع هر اند؛ یعنی باحکام تابع مصالح و مفاسد واقعی حکم و هدف آن ارتباط وثیقی وجود دارد. توضیح این که بنابر مذهب امامیه،

که برای فرد یا جامعه یا هر دو دارای مصالح یا مفاسدی است و همین مصالح یا مفاسد، علت جعل حکم شود فعلی آثاری مترتب می
است. از سوی دیگر، هدف شارع از جعل حکم وجوب یا حرمت یک عمل، دستیابی به همان مصالح یا پرهیز از همان مفاسد مترتب بر 

                                              
 .56(، 4131)تهران: نشر مخاطب،  اجلیل امیدی، تفسیر قانون در حقوق جز - 70

 .  448(، 4134)تهران: نشر میزان، جلد اول محمدعلی اردبیلی، حقوق جزای عمومی، - 71
 .84-53(، 4131)تهران: جاودانه، 4و 4زراعت، حقوق جزای عمومی عباس  - 72
 .  164(، 4134)تهران: نشر میزان، ت( جرایم علیه اموال و مالکی4میرمحمدصادقی، حقوق کیفری اختصاصی)حسین  - 73
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کند، زیرا ود داشته باشد، این ابهام به اهداف یا مقاصد احکام نیز سرایت میآن عمل است. بنابراین، چنان چه در علل احکام ابهامی وج
 74هدف، چیزی جز جذب و دفع همان علل نیست.

 گرایی در نظریات مشورتی اداره کل امور حقوقیهدف -2-2
د قوانین عادی بارها به مقاصاداره کل امور حقوقی قوه قضائیه، در چارچوب وظایف خود برای ارائه نظریات مشورتی، در استنباط از 

گرا در دهد که چگونه روش تفسیر هدفهایی از نظریات این اداره، نشان میقانونگذار استناد کرده است. این بخش با بررسی نمونه
 های اداره کل امور حقوقی قوه قضائیه نیز نهادینه شده است.ها و استنباطاستدلال
برد آیا گذار از مامورین دولتی اسم میقانون تعزیرات وقتی قانون 555ده در ما»ال شده است:قضاییه سو حقوقی قوهاز اداره نخست: 

منظور فقط مامورین دولت ایران هستند؟ و اگر مثلا کسی خود را به دروغ به عنوان کارمند سفارت خارجی در ایران معرفی کند مشمول 
فلسفه و »رار داده است و عنوان نموده است:سوالات هدف قانون را ملاک تفسیر قاین اداره نیز در پاسخ به این « بزه مزبور خواهد بود؟

مورین تحت عنوان غصب عناوین و مشاغل، حفظ اعتبار ما 4175قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(  555هدف مقنن از وضع ماده 
کبین غصب عناوین و مشاغل دولتی دولت دولت جمهوری اسلامی ایران است و مجازات مقرر در این ماده نیز صرفا در خصوص مرت

جمهوری اسلامی ایران اعم از کشوری یا لشکری یا انتظامی قابل اعمال است و به مرتکبین غصب عناوین و مشاغل دولتی دولت های 
 «75خارجی قابل تسری نیست.

یکی از معاذیر  4175اسلامی مصوب  قانون مجازات 534در تبصره ماده »قضاییه سوال شده است:همچنین از اداره حقوقی قوه دوم:
سوال: اگر راشی پس از اینکه تحت پیگرد قانونی قرار گرفت در حین دفاع اعلام شکایت نماید  .قانونی برای راشی طرح شکایت است

« بوده است؟ ینیز بایستی این طرح شکایت را به عنوان عذر قانونی پذیرفت یا اینکه منظور مقنن طرح شکایت قبل از تعقیب قانونی راش
در خصوص معافیت راشی در مجازات با هدف  4175قانون مجازات اسلامی  534تبصره ماده »اداره نیز در پاسخ عنوان می کند:این 

تشویق به افشای فساد اداری جهت مبارزه با آن و رفع نگرانی از افشای این امر وضع شده است. لذا در وضعیتی که موضوع به طریق 
یت ثیری در برآوردن هدف مذکور نداشته و مشمول معافار گرفته است، شکایت بعدی راشی تاتحت تعقیب و بررسی قر دیگری افشا و 

 «76تبصره مذکور نیست.
قانون تعزیرات وقتی قانون گذار از مامورین دولتی اسم می برد آیا منظور  555در ماده »همچنین از این اداره سوال شده است:سوم: 

ایران هستند؟ و اگر مثلا کسی خود را به دروغ به عنوان کارمند سفارت خارجی در ایران معرفی کند مشمول بزه فقط مامورین دولت 
 4175قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(  555فلسفه و هدف مقنن از وضع ماده »کند:این ادره در پاسخ عنوان می« ؟مزبور خواهد بود

 مورین دولت جمهوری اسلامی ایران است و مجازات مقرر در این ماده نیز صرفاً ر ماو مشاغل، حفظ اعتباتحت عنوان غصب عناوین 
در خصوص مرتکبین غصب عناوین و مشاغل دولتی دولت جمهوری اسلامی ایران اعم از کشوری یا لشکری یا انتظامی قابل اعمال 

 «77.های خارجی قابل تسری نیستن غصب عناوین و مشاغل دولتی دولتاست و به مرتکبی
یر پرداخته باشند که مطابق هدف  قانون به تفسنها بخش کمی از نظریات مشورتی میالنهایه با توجه به نظریات مشورتی ارایه شده که ت

وضوح به قضاییه، یک اصل کلیدی در تفسیر قوانین کیفریظریات مشورتی اداره کل حقوقی قوهشده است، می توان گفت؛ با بررسی ن
 عنوان ملاک اصلی تفسیر است.به« هدف قانونگذار»و آن نیز توجه به شود، مشاهده می

                                              
 .441(، 4165جلال الدین قیاسی، مبانی سیاست جنایی حکومت اسلامی)قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، - 74

 قضاییه. قوه اداره کل حقوقی 44/41/4144مورخ  7/4144/453نظریه مشورتی شماره - 75
 اداره کل حقوقی قوه قضاییه. 44/44/4138مورخ  7/38/1441نظریه مشورتی شماره - 76
 اداره کل حقوقی قوه قضاییه. 44/41/4144مورخ  7/4144/453نظریه مشورتی شماره  - 77
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 گرایی در آرای وحدت رویههدف -2-3
گذار هداف قانونرویه خود گاه با عبور از ظاهر الفاظ قانون، به ا ترین مرجع قضایی، در آرای وحدتکشور به عنوان عالیدیوان عالی 

 اند ذکر خواهد شد. که بر مبنای هدف قانون صادر شده وحدت رویه. در ذیل تعدادی از آرای توجه کرده است
مواردی که مرتکب به علت ارتکاب  -پ»دارد:گذار مقرر میمواد مخدر که قانون قانون مبارزه با 45ماده « پ»در تفسیر بند  نخست:

عفو یا تخفیف » و تاثیر« ه سال داشته باشد.جرائم موضوع این قانون، سابقه محکومیت قطعی اعدام یا حبس ابد یا حبس بیش از پانزد
دیوان عالی کشور آرای مختلفی صادر  45و  36از شعب « مجازات اعطاشده توسط مقام رهبری در محاسبه سابقه محکومیت قطعی

( بر اثر عفو، سال 7سال به  45دیوان عالی کشور معتقد بود در صورت تقلیل مجازات اولیه )مثلًا از  18شد. با این توضیح که شعبه 
سال  45سابقه محکومیت قطعی به بیش از »سابقه محکومیت باید بر اساس مجازات نهایی پس از عفو محاسبه شود و در نتیجه، شرط 

دیوان با عدم لحاظ عفو در محاسبه سابقه، حکم دادگاه بدوی )که متهم را با استناد به  18شود. در مقابل، شعبه منتفی می« حبس
 یید کرده بود. ل مجازات اعدام دانسته بود( را تاه پیش از عفو، مشمو مجازات اولی

ت عمومی دیوان عالی کشور شد، و در نهایت هیات عمومی دیوان عالی کشور اعلام ، موجب طرح موضوع در هیااین تعارض تفسیری
 03/08/1367ون مبارزه با مواد مخدر مصوب ( به قان12/07/1396الحاقی )مورخ  15با توجه به اینکه قانونگذار در صدر ماده »نمود: 

های اعدام مقرر در این قانون، تعیین این مجازات را مشروط به احراز یکی از شرایط ذیل و اصلاحات بعدی، با هدف کاهش مجازات
ر بند پ ماده ر دمذکو« سابقه محکومیت قطعی»ق نصوص جزایی، مبنای محاسبه ست و با عنایت به لزوم تفسیر مضیاین ماده کرده ا

مقام رهبری است. بنا به پس از اعمال نهادهای ارفاقی از جمله عفو یا تخفیف مجازات از سوی « محکومیت قابل اجرا»یاد شده، 
شود. ه میقانونی تشخیص دادی شعبه سی و ششم دیوان عالی کشور که با این نظر انطباق دارد به اکثریت آراء، صحیح و مراتب، را

با اصلاحات و الحاقات بعدی، در موارد مشابه برای شعب دیوان  4134قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  174اده ی طبق ماین را
 «78الاتباع است.ها و سایر مراجع، اعم از قضایی و غیر آن لازمعالی کشور، دادگاه

ی دیوان عالی کشور مبنی بر تجویز اعاده دادرسی هرگاه را»دارد:دادرسی کیفری که مقرر میقانون آیین  176در خصوص ماده دوم: 
ین متعویق میافتد و چنانچه از متهم تا( اعاده دادرسی پذیرفته شده باشد اجرای حکم تا صدور حکم مجدد به 177باشد یا طبق ماده )

کند، تامین وضوع رسیدگی میدادرسی به ممین منتفی شده باشد یا متناسب نباشد، دادگاهی که پس از تجویز اعاده اخذ نشده و یا تا
عبه های بدنی باشد، شدر صورتی که مجازات مندرج در حکم، از نوع مجازات سالب حیات یا سایر مجازات -نماید.تبصرهخذ میلازم را ا

تفاسیر « دهد.دیوان عالی کشور با وصول تقاضای اعاده دادرسی قبل از اتخاذ تصمیم درباره تقاضا، دستور توقف اجرای حکم را می
معد »ن استدلال که پرونده دیوان عالی کشور با ای 34دیوان عالی کشور به عمل آمد به نحوی که شعبه  37و  34مختلفی توسط شعب 

 دیوان 37است، اعمال این تبصره را ضروری ندانسته و مستقیماً به رد درخواست اعاده دادرسی اقدام نمود، لیکن شعبه « یصدور را
با توجه به نوع مجازات )شلاق( و بدون بررسی ماهیت پرونده، ابتدا دستور توقف اجرای حکم را صادر کرد و سپس  ، صرفاً عالی کشور

 به بررسی ماهوی پرداخت. 
ت عمومی دیوان عالی کشور برای ایجاد وحدت رویه ، موجب طرح موضوع در هیا478ماده  این تفاوت رویه در تفسیر و اجرای تبصره

قانون  176گذار از وضع تبصره اصلاحی ذیل ماده غایت و هدف قانون»شور مقرر داشت:ات عمومی دیوان عالی کشد و در نهایت هی
این است که احکامی که پس از اجراء، قابل تدارک و جبران نیست و نسبت به آن تقاضای  4134آیین دادرسی کیفری مصوب سال 

ه موقع اجراء گذارده نشود. بر این مبنا و با توجه به قابلیت اجرای احکام قطعی اعاده دادرسی شده قبل از حصول نتیجه تقاضا موقتاً ب

                                              
 کشور.عالی  عمومی دیوان هیات 41/46/4144مورخ   648شماره رویه  رای وحدت - 78
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کیفری، شعبه دیوان عالی کشور برای صدور دستور توقف اجرای حکم ابتدا باید درخواست را بررسی و ملاحظه و چنانچه نظر اعضای 
غوی است و به این جهت صدور این دستور در چنین مواردی شعبه بر رد درخواست باشد صدور دستور توقف اجرای حکم امر بی فایده و ل

شعبه  یه مذکور خارج است. براین اساس، رابه دلالت عقلی موافق مقصود قانون گذار نبوده و موضوعاً از شمول حکم مقرر در تبصر 
قانون آیین دادرسی  174بق ماده ی طگردد. این راوجه تشخیص میائب و مسی و چهارم دیوان عالی کشور که با این نظر انطباق دارد ص

 «79برای شعب دیوان عالی کشور لازم الاتباع است. 4134کیفری مصوب سال 
در مورد  823دیدگان حوادث رانندگی، رای وحدت رویه شماره در مورد زیان 734های ای وحدت رویه دیگر از جمله شمارهو همچنین آر 

در مورد شهادت کذب در دادسرا  835حبس بیش از حداقل، رای وحدت رویه شماره در مورد مجازات  834تسلیم به رای، رای شماره 
ذکر  برایگذار ملاک تفسیر قرار گرفته است که مجالی و همچنین آرای وحدت رویه متعدد دیگری وجود دارد که در آنها هدف قانون

عنوان  به« فلسفه وضع آن»و « هدف قانون»کشور، ت عمومی دیوان عالی رویه هیاآرای وحدتدهد که در آنها نیست لیکن نشان می
 مبنای اصلی تفسیر قوانین در موارد تعارض یا ابهام مورد توجه قرار گرفته است.

 گیرینتیجه
ارائه  محور در تفسیر قوانین کیفریگذار، رویکردی پویا و هدفگرایی با تمرکز بر کشف و تحقق اهداف قانونمکتب تفسیری هدف

با  محوری و توجه به روح قانون استوار است ومکتب بر مبانی همچون تبعیت از اراده عقلانی مقنن، پویایی حقوق، عدالتدهد. این می
ند. با این حال، کهای تفسیری، امکان انطباق قوانین با تحولات اجتماعی را فراهم میپذیری و تلفیق روشهایی مانند انعطافویژگی

گرایی قضایی، و نگرانی از نقض تفکیک قوا مطرح شده است. گذار، خطر ذهنیتشخیص هدف واحد قانونانتقاداتی مانند ابهام در ت
ها با تکیه بر متن قانون، اصول کلی حقوقی، و اهداف عینی نظام حقوقی حاکم قابل مدیریت است. بررسی آثار دکترین و این چالش

گرایی به عنوان یک مکتب تفسیری مستقل، در اکی از آن است که هدفرویه( حرویه قضایی ایران )نظریات مشورتی و آرای وحدت
تواند در پر کردن خلاءهای قانونی و انطباق قوانین با تحولات اجتماعی نقش موثری حقوق کیفری ایران جایگاه قابل توجهی دارد و می

ارهای شود: اولًا، ضوابط و معیرو، پیشنهاد میهای پیشگیری هرچه بهتر از این مکتب و کاهش چالشایفا کند. همچنین برای بهره
ردد های قضایی تدوین گرویه یا بخشنامهتری برای تشخیص اهداف قانون در چارچوب نظام حقوقی ایران، از طریق آرای وحدتروشن

ی صحیح شناست، روشهای توانمندسازی قضاای و خودسرانه جلوگیری شود. ثانیاً، در متون آموزشی و دورهتا از تفسیرهای سلیقه
ها، مورد تاکید و تدریس قرار گیرد. در غایت امر، تلفیق استنباط هدف قانونی و نحوه تعادل آن با اصل قانونی بودن جرائم و مجازات

اسخگویی کننده تحقق عدالت ماهوی و پهوشمندانه این مکتب با دیگر اصول تفسیری، ضمن حفظ استحکام نظام قضایی، تضمین
 ات زمان خواهد بود.به مقتضی
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