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 چکیده

ها سبب شده است که نقض حقوق بشر اغلب به  دولت انیچندجانبه م یها یو گسترش همکار  یالملل نیروابط ب یدگیچیپ
 نیحقوق بشر در حکم به غرامت در چن ییاروپا وانید هیرو یمقاله به بررس نیمشترک منجر شود. ا تیمسئول یها تیوضع
تمرکز  یچنددولت اتیو عمل ینیفراسرزم تیمشترک، صلاح تیاز عل یناش یحقوق یاه و بر چالش پرداخت ییها تیوضع
سازگار  ییالگو ایو آ دهد یمشترک حکم م تیچگونه به غرامت در موارد مسئول وانیکه د بود نیپژوهش ا ی. پرسش اصلکرد
فردمحور اتخاذ کرده و از  یکردیرو وانیکه د بودمبنا استوار  نیبر ا یاصل هیفرض ر؟یخ ایاست  ییقابل شناسا هیرو نیدر ا

، با یقیو تطب یمورد لیبر تحل یو مبتن یفیپژوهش ک روش .کند یم زیغرامت پره میتقس ای یتضامن تیمسئول رشیپذ
و اصول  الملل نیحقوق ب ونیسیکم ۲۰۰۱مجموعه مواد  وان،ید یها شامل آرا . دادهبود دیوان یها تمرکز بر پرونده

 تیو صلاح ینظام اتیعمل ،یدر حوزه مهاجرت و پناهندگ وانیکه د دادنشان  ها افتهی .بودمشترک  تیمسئول یراهنما
دولت مسلط صادر  هیو غرامت را تنها عل کند یم نییتع میرا بر اساس کنترل مؤثر و انتساب مستق تیمسئول ،ینیفراسرزم

 یها تیغرامت و محدود صیفقدان قاعده تخص ر،یپذ کیتفک تیچون عدم اثبات عل ییها با چالش کردیرو نی. ادینما یم
 تیمسئول وانید .ورزد یاجتناب م یتضامن تیاست و از مسئول یبه سمت فردمحور  وانیرو است. روند د روبه ونیکنوانس

 شنهادی. پکند یرا محدود م یمیامر عدالت ترم نیکه ا رد،یپذ یامت مشترک را نماما غر  شناسد یم تیمشترک را به رسم
حقوق بشر با  ییاست تا نظام اروپا یدولت انیم ییاجرا یسازوکارها تیغرامت و تقو صیپژوهش، توسعه قواعد تخص

 سازگار شود. یچندعامل یها تیواقع

 غرامت، کنترل موثر، مسئولیت مشترک. پذیر، علیت تفکیک دیوان اروپایی حقوق بشر، کلمات کلیدی:
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The Jurisprudence of the European Court of Human Rights on Awarding Compensation 

in Situations of Shared Responsibility 
 

 

Abstract 

The growing complexity of international relations and the expansion of multilateral cooperation 

among states have increasingly resulted in human rights violations arising within contexts of shared 

responsibility. This article examines the jurisprudence of the European Court of Human Rights 

(ECtHR) on the award of just compensation, focusing on the legal challenges generated by joint 

causation, extraterritorial jurisdiction, and multi-state operations. The research question concerns 

how the Court determines compensation in situations involving shared responsibility and whether a 

coherent doctrinal pattern can be identified. The study proceeds from the hypothesis that the ECtHR 

adopts an individualized approach, avoiding both joint and several liability and the apportionment of 

compensation among responsible states. Employing a qualitative methodology grounded in case-

based and comparative analysis, the research draws on ECtHR judgments, the 2001 International 

Law Commission Articles on State Responsibility, and the Guiding Principles on Shared 

Responsibility. The findings indicate that the Court determines responsibility based on effective 

control and direct attribution, and awards compensation solely against the state exercising dominant 

authority. This approach, however, faces persistent challenges, including difficulties in proving 

divisible causation, the absence of a compensation-allocation mechanism, and structural limitations 

inherent in the European Convention on Human Rights. The study concludes that while the ECtHR 

acknowledges shared responsibility, it refrains from recognizing shared compensation, a stance that 

constrains restorative justice. It recommends the development of rules on compensation allocation 

and the strengthening of inter-state enforcement mechanisms to align the European human rights 
system with the multi-actor realities of contemporary governance. 

Keywords: European Court of Human Rights (ECtHR); divisible causation; just compensation; 

effective control; shared responsibility. 

 

 

  



 مقدمه

 یها ر حوزهد از اعم -ا ه دولت انیچندجانبه م یها یو گسترش همکار  یالملل نیروابط ب ندهیفزا یها یدگیچیپ ر،یاخ یها در سال
 حقوق نقض که است شده باعث - یستیضدترور  یها یهمکار  ایمشترک  ینظام اتیمهاجرت، بازگرداندن پناهندگان، عمل ،یتیامن

چه این که  نییتع ،ییها نهیزم نیچند دولت منجر شود. در چن انیم «تیمسئول یختگیآم هم» ای «مشترک اقدام» به اغلب هم بشر
 یبررس تیاهم تیواقع نی. اگردد یدشوار م یتوجه طرز قابل ( بهیفقط برخ ایهمه مسئولند  ایمسئول جبران خسارت است )و آ یدولت

که چند دولت ممکن است در نقض حقوق  کند یرا دوچندان م ییها پرونده در( وانیداز این به بعد )دیوان اروپایی حقوق بشر  ی هیرو
نحوه  نییتع یعنی - الملل نیدر حقوق ب« مشترک تیمسئول» یثابت برا ی قاعده کینقش داشته باشند. فقدان  دیده زیان ای خواهان

 یاساس یها خود با چالش هیدر رو وانیکه دموجب شده است  طرح مسئولیت تضامنی امکان ایچند دولت،  انیغرامت م صیتخص
 .باشد در میان« اقدامات یزیآم درهم» ای 1«مشترک تیعل»که پای موضوع  یوقت ژهیو مواجه شود، به

 ،یحقوق دهیچیپ یها تیوضع نیدر چن ییاروپا وانید ایآ .شکاف است نیهم قا  یمقاله قصد دارد به آن بپردازد دق نیکه ا یاصل مسأله
 نیدر ا یسازگار استاندارد روشن و  ایو آ سنجد یها را م دولت نیب تیاگر بله، چگونه سهم مسئول دهد؟ یحکم م به پرداخت غرامت

 وانید هیاز رو توان یم ایآ گر،ید انیاند؟ به ب شده دهایترد نی( باعث ایعمل ای یا هیرو ،ی)نظر  یوجود دارد؟ اگر نه، چه موانع هیرو
 تیمسئول نهیسازمان ملل متحد در زم الملل نیحقوق ب ونیسیکم ۲۰۰۱مجموعه مواد همچون  یاستخراج کرد که با قواعد  ییالگو

مانند اصول راهنمای مسئولیت مشترک  یا یاصول نظر  ای( ۲۰۰۱به بعد مواد  نی)از ا یالملل نیدولت بابت عمل متخلفانه ب یالملل نیب
 گرفته است؟ شیرا در پ یمتفاوت ریعملا  مس وانید ای - ابدیمطابقت 

 کرد، یم لیدولت واحد تحل کیبر رفتار قابل انتساب به  یها را عمدتا  مستقل و مبتن دولت تیسئولم الملل، نیحقوق ب سنتی اتیادب
از  یا رهیزنج»ها در عمل محصول  از نقض یار بسی که اند داده نشان - 2«شیرز»در قالب پروژه مشهور  ژهوی به - دیجد یها اما پژوهش

که  کنند یم دیو همکاران او تأک 3. نولکمپرکند ینم تیکفا یعامل تک لیتحل نیچند دولت هستند و بنابرا انیم «دهیتن درهم یرفتارها
حقوق  رایز  گردد، یدچار ابهام م زین« ساختار جبران خسارت»بلکه  شود، یم تر دهیچیانتساب رفتار پ تیتنها وضع نه ،یساختار  نیدر چن

مواد   راستا، مجموعه نهمی در 4غرامت ارائه نکرده است. رتضامن د ای عیتوز  م،یتقس یبرا یآور  هنوز مدل روشن و الزام الملل نیب
 صیتخص یبرا یعمل یارهایاما از ارائه مع شناسد، یم تیدولت را به رسم کیاز  شیب تیها  گرچه مسئول دولت تیمسئول ۲۰۰۱

ابهام  نای 5کرده است. دیتأک تهر دول« مستقل تیمسئول»کرده و تنها بر استمرار  یخوددار  «یتضامن تیمسئول» رشیپذ ایغرامت 
 یچندعامل یها تیتعداد وضع نیشتر بی با عمل در که - حقوق بشر ییاروپا وانیدر د ژهیو به زین ییقضا هیموجب شده تا در رو ،ینظر 

 رشیغالبا  از پذ وانیکه د دهد ینشان م 6یمکی. مِتردیدرباره غرامت شکل گ یمتفاوت و گاه متعارض یکردهاروی - مواجه است
قرار « خاص تیرابطه عل یبر مبنا»هر دولت  تیمسئول نییو تمرکز خود را بر تع کند یم زیغرامت پره میتقس ای یتضامن تیئولمس
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 تر قیدق یضرورت بررس ،یو عمل یشکاف نظر  نای 7مشترک ارائه دهد. تیغرامت در مسئول یبرا یعام یبدون آنکه الگو  دهد، یم
 یبعد  یها در بخش لیتحل انیکه بن یمیمفاه کند؛ یرا برجسته م« حق جبران مؤثر»و  «تیسهم مسئول»، «مشترک تیعل» میمفاه

 .دهند یم لیمقاله را تشک نیا

« غرامت» نهاد -رضایت  و وضع، اعاده تکرار، به عدم تضمین جمله از - الملل بیندر میان اشکال مختلف جبران خسارت در حقوق 
های مسئولیت مشترک است. علت این امر آن است که غرامت، برخلاف سایر  در وضعیتجبران  برانگیزترین ترین و مناقشه پیچیده

هایی است که باید آن را بپردازند؛ امری که در  دولتنیازمند تعیین دقیق میزان خسارت و شناسایی دولت یا  اشکال جبران، ماهیتا  
دهد که سه  نشان می «شیرز» شده در پروژه های انجام شود. پژوهش رو می های ساختاری روبه های چندعاملی عملا  با چالش وضعیت

، زیرا در بسیاری «پذیر اثبات علیت تفکیک»هایی وجود دارد: نخست، دشواری  مانع بزرگ در مسیر حکم به غرامت در چنین وضعیت
الملل برای تعیین  در حقوق بین« قاعده تکمیلی»توان سهم هر دولت را از آسیب نهایی جدا کرد؛ دوم، عدم وجود  ها نمی از پرونده

 همین 8های مسئول. آور برای تجمیع یا توزیع سهم غرامت میان دولت المللی الزام نحوه تقسیم غرامت؛ و سوم، فقدان نهاد بین
گذاری یا برخی مراجع قراردادی، به سمت  ری سرمایهداو  دیوان مانند المللی، بین های دادگاه برخی که است شده سبب ها چالش

های تقسیم مسئولیت حرکت کنند، اما دیوان اروپایی حقوق بشر در اغلب موارد از پذیرش این منطق اجتناب کرده است و ترجیح  مدل
دهد که دیوان حتی در  به همان دولت بسنجد. موری نشان می« انتساب  رفتار قابل»ا  در حدود داده مسئولیت هر دولت را صرف

اند، از حکم به مسئولیت تضامنی یا پرداخت مشترک غرامت پرهیز کرده  بار نقش داشته هایی که چند دولت در ایجاد شرایط زیان پرونده
های  غرامت در وضعیت جبران از نوع زعم وی موجب تضعیف کارآمدی هرا برجسته کرده است؛ مدلی که ب« مسئولیت فردی»و مدل 

کنوانسیون صرفا   ۴۱ ماده زیرا است؛ مواجه هایی محدودیت با اروپایی نظام در نیز غرامت مفهوم خود این، بر افزون 9شود. پیچیده می
هایی  های مرتبط با پرونده کند و صراحتی درباره مسئولیت مشترک ندارد. پژوهش متیمکی و نیز تحلیل اشاره می« رضایت عادلانه»به 

نیز فاقد معیار روشن برای تعیین  ۴۱عمال ماده دهد که دیوان در مقام اِ  نشان می (۲۰۱۱) 10«اس علیه بلژیک و یونان اس ام» چون
کند، حتی اگر  ها در غرامت است و در نتیجه، معمولا  تنها یک دولت را مکلف به پرداخت تمام یا بخش عمده غرامت می دولت سهم

غرامت در نظام مسئولیت مشترک، هم از  جبران از نوع ت کهگرف نتیجه توان می رو، این از 11چند دولت در نقض نقش داشته باشند.
  .روست ام جدی روبهمنظر نظری و هم در عمل، با ابه

با  یالملل نیب یها پرونده شیتعداد رو به افزا لیاولا  به دل .است یاتیاز چند منظر ح الملل نیپژوهش حقوق ب یمسأله برا نیبر ا تمرکز
حقوق  ایآ که نیدرک ا برای -و سوم  دیدگان زیان یبرا« جبران عادلانه و مؤثر» نتأمی ضرورت جهت به -چند عامل مسئول، دوم 

 قیدق لیبا تحل کند یمقاله تلاش م نیا نی. بنابراابدیمطابقت  یچندبُعد  یها تیواقع یها یدگیچیاست با پ نستهمعاصر توا الملل نیب
غرامت در » یبرا داریپا یا امکان استقرار قاعده اینشان دهد آ تا  یارائه کند و نها یلیتحل یآورد، چارچوب گرد یشواهد  وان،ید ی هیرو

 .دیمنعکس نما زیرا ن یکاربرد یشنهادهایها و پ ها، چالش شکاف ر،یمس نای در و - ریخ ایوجود دارد « مشترک تیمسئول
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دولت در  کیاز  شیکه ب ییها تیحقوق بشر در وضع ییاروپا وانیپژوهش آن است که د نیا ی، پرسش محور این زمینهبا توجه به 
 توان یم کردیرو نیدر ا ایاتخاذ کرده است و آ« حکم به غرامت»در خصوص  یکردیاند، چه رو نقش داشته یوقوع نقض حقوق بشر 

مواد   با منطق مجموعه وانید هیرو ایمکمل آن است که آ یپرسش فرع ر؟یخ ایمشاهده کرد  یقابل استخراج یالگو  ای تحولانسجام، 
و آثار نولکمپر و  «شیرز» پروژه خصوصا   -معاصر  اتیمشترک که ادب تیمسئول یو اصول راهنما ها دولت یالملل نیب تیمسئول ۲۰۰۱

مقاله  یاصل هیها، فرض پرسش نیبا طرح ا کند؟ یم یرو یپ یعملا  از منطق متفاوت وانید ایهمسو است،  ،اند کرده ارائه -همکاران 
 رشیبه پذ ییها شیگرا دیجد یآرا یمشترک، هرچند در برخ تیبه موارد مسئول یدگیدر مقام رس وانیکه: د شود یم یبند  صورت نیچن

هر دولت  تیبر احراز مسئول یفردمحور، مبتن یکردی، رو«حکم به غرامت» زهها نشان داده، اما همچنان در حو نقش چندگانه دولت
 .کرده است یها خوددار  دولت انیروشن غرامت م یبند  میتقس ای یتضامن تیمسئول رشیو از پذ کند یطور مستقل اتخاذ م به

مشترک  تیکه در آنها عناصر مسئول ییها پرونده قیدق لیو تحل یبند  طبقه ،یآور  پژوهش آن است که با جمع نیاساس، هدف ا نیا بر
استرداد و  م،یکنترل مؤثر بر اقل ،یمشترک مرز  اتیعمل ان،یدرباره بازگرداندن پناهجو هایی پرونده جمله از -قابل مشاهده است 

در  توان یم ایکند و نشان دهد که آ ینسبت به جبران خسارت را واکاو  وانید کردیتحول رو رسی - یو نظام یتیامن یهمکار  ایانتقال، 
در  وانید هیرو بار نینخست یاست که برا نیپژوهش در ا ی. نوآور ریخ اینسبت به گذشته مشاهده کرد  دیجد شیگرا ینوع نهیزم نیا

 وان،ید هروی - یسه منبع اصل انیم یقیتطب یلیمدل تحل کیبلکه در چارچوب  ده،پراکن یها لیتحل هیحوزه غرامت نه صرفا  بر پا
توسعه قواعد مربوط  یها تیرهگذر، خلأها و ظرف نیو از ا شود یم متنظی -مشترک  تیمسئول یو اصول راهنما ۲۰۰۱مواد   منطق

 .گردد یصورت ساختارمند روشن م به جبران خسارت به

این  یآثار نظر  ،ییاروپا وانید یها شامل: آرا است. داده یمفهوم-یقیتطب لیو تحل 12یمورد لیبر تحل یو مبتن یفیپژوهش ک روش
صورت  نیبد زی. ساختار مقاله ناست یاروپا و منابع علم یدر اسناد شورا یمشترک و شواهد عمل تیمرتبط با مسئول یها نده، پروحوزه

را به  وانید هیغرامت اختصاص دارد؛ بخش دوم رو گاهیمشترک و جا تیمسئول یشده است: بخش اول به چارچوب نظر  میتنظ
 راهنماو اصول  ۲۰۰۱مواد  وان،ید هیرو انیم یقیتطب لیبخش سوم به تحل کند؛ یم یبررس یچندعامل یها تیانواع وضع کیتفک

 .کند یرا عرضه م یاصلاح یشنهادهایو ارائه پ یانتقاد یابیارز  ،یبند  جمع ،ییو بخش نها پردازد؛ یم

 

 یمهاجرت و پناهندگ یها در پروندهمشترک  تیمسئولناشی از غرامت . 1

رو بوده که در آنها رفتار چند  هایی روبه در حوزه مهاجرت و پناهندگی، دیوان اروپایی حقوق بشر بیش از هر حوزه دیگری با وضعیت
پناهجو را به کشور دیگری منتقل  ،مواردی که یک دولتزمان در ایجاد وضعیت نقض نقش داشته است؛ از جمله  طور هم دولت به

اند. با وجود این، دیوان در رویه خود نشان داده است که حتی  که هر دو دولت در ایجاد شرایط نقض مشارکت داشته کند، در حالی می
م میان رفتار یک دولت و آسیب کند که رابطه علیت مستقی های چندعاملی، حکم به غرامت را تنها در صورتی صادر می در این وضعیت

شود؛ جایی که دیوان هرچند تأکید کرد شرایط بازداشت  مشاهده می «اس اس ام» این رویکرد در پرونده بارزنمونه . متقاضی احراز شود
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 Case Analysis. 



، اما حکم به اند زا نقش داشته کنوانسیون را رقم زده و هر دو دولت در ایجاد وضعیت آسیب ۳و رسیدگی پناهندگی در یونان نقض ماده 
 همین 14محکوم گردید، نه به پرداخت غرامت. 13«ای تعهدات رویه»غرامت تنها علیه یونان صادر شد و بلژیک صرفا  به دلیل نقض 

شود؛ جایی که دیوان رفتار ایتالیا در بازگرداندن جمعی  نیز مشاهده می (2012) 15«جماع علیه ایتالیا هیرسی» مهم پرونده در منطق
های مشترک دریایی را در تعیین مسئولیت مؤثر  های همکار اروپایی در سیاست پناهجویان به لیبی را غیرقانونی دانست، اما نقش دولت

 16.تلقی نکرد و در نتیجه، ایتالیا تنها دولت مسئول پرداخت غرامت شناخته شد

تاراخل علیه » های نیز همین الگو را دنبال کرده است. در پرونده« توزیع مسئولیت در نظام دوبلین»های  رویه دیوان در پرونده
ها در  مند میان دولت ، اگرچه ساختار همکاری نظام (2014) 18«شریفی و دیگران علیه ایتالیا و یونان»( و 2014) 17«سوئیس

ات مشترک مرزی دخیل بود، دیوان باز هم مسئولیت پرداخت غرامت را بر مبنای رفتاری که مستقیما  چارچوب مقررات دوبلین یا عملی
 جمله از پژوهشگران، برخی 19ها پرهیز نمود. قابل انتساب به یک دولت بود تعیین کرد و از ورود به بحث تقسیم غرامت میان دولت

 اروپایی نظام که شود می موجب عمل در کنوانسیون، ساختار با سازگاری وجود با رویکرد، این که اند کرده استدلال متیمکی، و لینارت
اند؛ زیرا تمرکز بر  زا نقش داشته در ایجاد شرایط آسیب هم با دولت چند ها آن در که دهد ارائه هایی وضعیت به مناسبی پاسخ نتواند

 منظر، این از 20ورود ساختاری پیدا کند.« مسئولیت مشترکغرامت در »شود که دیوان به مسئله  انتساب فردی رفتار مانع از آن می
طور  های چندعاملی نیز به ترین وضعیت دیوان حتی در پیچیده دهد می نشان که است آزمایشگاهی مهاجرت حوزه که گفت توان می

کند و این امر پیامدهای مهمی برای عدالت ترمیمی و کارآمدی  سنتی از حکم به مسئولیت تضامنی یا تقسیم غرامت خودداری می
 .جبران خسارت دارد

 

 یتیو امن یمشترک نظام اتیدر عملمشترک  تیاز مسئول یغرامت ناش. 2

مرجع »و « کنترل مؤثر»عملیات نظامی و امنیتی مشترک، دیوان اروپایی حقوق بشر رویکردی اتخاذ کرده است که در آن  در حوزه
شود  هایی مشاهده می ویژه در پرونده کننده در انتساب مسئولیت و امکان حکم به غرامت دارد. این رویکرد به نقشی تعیین« فرماندهی

 سرزمین در نظامی حضور یا 21ناتو، همکارانه عملیات چندملیتی، نیروهای از اعم - المللی رک بینکه چند دولت در قالب عملیات مشت
به  23، دیوان اعلام کرد که مسئولیت اقدامات نیروهای ناتو در کوزوو«بهرامی/ ساراماتی» پرونده در 22.اند بوده فعال - اشغال تحت
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تنها مسئولیت چنددولتی را نپذیرفت، بلکه عملا   کننده، و بر همین اساس نه های مشارکت سازمان ملل منتسب است و نه دولت
 انتقاد مورد بعدا   تحلیل این 24هرگونه بحث درباره غرامت را مسدود کرد؛ زیرا سازمان ملل خارج از صلاحیت کنوانسیون قرار دارد.

زا داشتند،  عملیاتی در ایجاد وضعیت آسیب نقش که هایی دولت مسئولیت شناسایی از پرونده این در دیوان زیرا گرفت، قرار شدید
دیوان گامی  (۲۰۱۱) 25،«السکینی علیه بریتانیا» اجتناب کرده بود و عملا  امکان جبران خسارت برای قربانیان را از بین برد. در پرونده

یت بریتانیا در بصره، رفتار نیروهای بریتانیایی را قابل انتساب به آن دولت دانست؛ اما عمال صلاحمتفاوت برداشت و با پذیرش اِ 
 26های ائتلاف را به دلیل فقدان کنترل مؤثر یا نبود شواهد کافی برای انتساب بررسی نکرد. همچنان مسئولیت دیگر دولت

این پرونده، نیروهای هلندی در چارچوب عملیات مشترک  کند. در نیز همین الگو را تقویت می (2014) 27«جلود علیه هلند» پرونده
داد که کنترل عملیاتی میان چند دولت تقسیم شده است؛  کردند و شواهد نشان می تحت فرماندهی ائتلاف در عراق فعالیت می

ند را مسئول شناخت و امکان بر سرباز دخیل در تیراندازی داشته، صرفا  هل« کنترل مؤثر»حال، دیوان با استناد به اینکه هلند  بااین
 تقسیم» بحث وارد دیوان ها، پرونده این از یک هیچ در 28تری دانست. گیرانه ها را منوط به معیارهای سخت بررسی مشارکت دیگر دولت

موانع »درباره  پژوهشی آثاربرخی . داشتند مشارکت عملیاتی واقعیت در دولت چند که مواردی در حتی نشد؛ «غرامت در تضامن یا
وضوح به  دهد مسئولیت و غرامت را بر اساس انتساب رفتاری که به دهد که دیوان ترجیح می نشان می، «ای در مسئولیت مشترک رویه

 29های متعدد پرهیز کند. یک دولت مشخص مربوط است تعیین کند و از ورود به مسائل پیچیده تقسیم مسئولیت یا تعیین سهم دولت
اقعیت است که غرامت در ساختار مسئولیت مشترک در رویه دیوان عملا  و  این از بارز ای نمونه مشترک ملیاتع حوزه دلیل، همین به

محدود شده است، حتی اگر واقعیت میدانی نشان دهد که چند دولت در ایجاد زیان « غرامت مبتنی بر مسئولیت انفرادی»به سطح 
 .اند نقش داشته

 

 کنترل مؤثر اریو مع یفرامرز  تیدر چارچوب اعمال صلاحمشترک  تیاز مسئول یغرامت ناش .3

کند و تنها آن  توجه می 30«کننده مرجع کنترل»اند، ابتدا به  هایی که در ظاهر چند دولت در عملیات دخیل دیوان در مواجهه با وضعیت
 امکان از اما دارد، ساختاری انسجام اگرچه رویکرد، این که دهد می توضیح خود پژوهش در 32لینارت 31شناسد. مرجع را مسئول می

 بررسی این، بر افزون 33.کند می جلوگیری دارند، نقش زیان ایجاد در زمان هم دولت چند ها آن در که هایی وضعیت شناسایی
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 دهد که حتی در مواردی که دیوان مسئولیت چند دولت را در نقض شناسایی کرده، حکم به نشان می« ایلاسکو»هایی نظیر  پرونده
 34بر منطقه یا شخص درگیر داشته است.« کنترل مؤثر»غرامت صرفا  متوجه یک دولت شده است، آن هم دولتی که 

هایی که دیوان اروپایی حقوق بشر ناگزیر از مواجهه با پرسش مسئولیت مشترک و پیامدهای جبرانی آن شده،  ترین عرصه یکی از مهم
زمان دو یا چند  است. این حوزه، به دلیل حضور هم« کنترل مؤثر»ویژه معیار  و به سرزمینیهای مرتبط با اعمال صلاحیت فرا پرونده

گیری  دولت در یک سرزمین، اشغال نظامی مشترک، یا حمایت عملیاتی و لجستیکی از یک واحد سیاسی وابسته، بستر طبیعی شکل
مشاهده کرد، جایی که دیوان برای  «ایلاسکو» ندهتوان در پرو های مسئولیت مشترک است. نقطه عطف این بحث را می وضعیت

گیری وضعیت نقض مؤثر  زمان و با درجات مختلف در شکل طور هم نخستین بار به صراحت پذیرفت که ممکن است دو دولت به
 - آن از پس ایه پرونده در و - پرونده این در دیوان حال، بااین 35آنان وجود دارد. «زمان مسئولیت هم»باشند و در نتیجه، امکان 

 «تحلیل جداگانه تعهدات هر دولت»، بلکه بر پایه «ضامنیت مسئولیت» یا «جمعی مسئولیت» مبنای بر نه را مسئولیت کرد تلاش
ای در تعیین استحقاق غرامت ایفا کرد: دیوان تنها در صورتی حکم به  کننده استوار کند. همین رویکرد است که بعدها نقش تعیین

 .اثبات شده باشد «طور مستقل به»کند که انتساب نقض به آن دولت  جبران خسارت علیه یک دولت صادر می

، و مجموعه  (2016) 37«موزر علیه مولداوی و روسیه»( و 2012) 36«وسیهکاتان و دیگران علیه مولداوی و ر » های در پرونده
دیوان روش خود را تثبیت کرد: مسئولیت هر دولت باید بر اساس نقش متفاوتی که در  38نیستریا، های مربوط به منطقه ترانس پرونده

مسئول شناخته « کننده نفوذ تعیین»یا « نترل مؤثرک»روسیه معمولا  به دلیل  الگو، این در 39ایجاد یا استمرار نقض دارد، تحلیل شود.
کند. این  تری پیدا می مسئولیت خفیف« ناتوانی در تضمین حقوق در بخشی از سرزمین خود»شده است، در حالی که مولداوی به دلیل 

به غرامت تضامنی صادر  ها حکم یک از این پرونده طور مستقیم بر بحث غرامت اثر گذاشت؛ زیرا دیوان در هیچ تفکیک مسئولیت، به
 نقش نقض وضعیت ایجاد در دولت دو که مواردی در حتی؛ نکرد و همواره غرامت را صرفا  از دولت دارای کنترل مؤثر مطالبه نمود

 و کند می اجتناب «مشترک تعهد» یک عنوان به غرامت تعریف از مند نظام شکلی به دیوان که دهد می نشان الگو این 40.داشتند
گیری وضعیت نقض  هایی که در شکل د، نه از مجموعه دولتکن دریافت «کننده کنترل» یا «اصلی» دولت از را غرامت دهد می ترجیح

 .اند سهم داشته

نیز همین الگو قابل ردیابی است. دیوان با تحلیل دقیق عوامل کنترل مؤثر، ( ۲۰۲۱) 41(«2( و )1گرجستان علیه روسیه )» در پرونده
 حتی حال،  این با 42ها تأیید کرد. و حمایت نظامی روسیه از نیروهای محلی، مسئولیت روسیه را در شماری از نقضعمال صلاحیت، اِ 

 - مشترک مسئولیت های وضعیت مصداق دقیقا   و - بودند غیردولتی و دولتی کنشگر چند پیچیده تعاملات نتیجه ها نقض که جایی در
این در . کرد تعیین روسیه مستقل نقش اساس بر فقط نیز را غرامت بلکه کرد، خودداری چندجانبه مسئولیت شناسایی از تنها نه دیوان
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: است «کنوانسیون در مسئولیت محور تک ساختار» از ناشی دیوان رفتار این که کنند می تأکیدها  حالی است که برخی تحلیل
تعهد مشترک »یا « زیان مشترک»کند، نه در قالب  میتعریف  «دولت واحد» سطح در را مسئولیت سنتی طور به که سازوکاری

 43«.جبرانی

دانست. به تعبیر نولکمپر، دیوان مسئولیت مشترک را « مدل حداقلی مسئولیت مشترک»از حیث نظری، این رویکرد دیوان را باید یک 
 44دهد. تسری نمی« تقسیم غرامت»یا « مسئولیت تضامنی»پذیرد، اما آن را به  می« زمانی دو مسئولیت مستقل هم»تنها در سطح 

یک  از را غرامت بتوانند تنها دولت، چند تعامل از ناشی های نقض دیدگان یا زیان قربانیان عمل، در که است شده موجب امر همین
 . دارد را مؤثر کنترل سطح بیشترین کهاست  دولتی معمولا   د کهدولت مشخص مطالبه کنن

 

 مشترک تیاز مسئول یناشغرامت نقش تعهدات مثبت در  .4

ها ناقص خواهد بود؛ زیرا بخش عمده مواردی که دیوان  های مسئولیت مشترک بدون توجه به تعهدات مثبت دولت تحلیل وضعیت
، بلکه بر مبنای «ارتکاب مستقیم نقض»زمان بیش از یک دولت پرداخته، نه بر اساس  ها به مسئولیت هم اروپایی حقوق بشر در آن

پیشگیری از  صلاحیتش، تحت افراد از حفاظت در دولت وظیفه نظیر - ایفای تعهدات مثبت بوده است. تعهدات مثبتقصور در 
چند دولت  آن در که کند می ایجاد فضایی - بینی، تحقیق و مجازات عاملان، و تضمین ساختارهای حقوقی لازم های قابل پیش نقض

این نکته برای  45بار شده باشند. یک مستقیما  مرتکب فعل زیان آنکه هیچ اخته شوند، بیزمان ناقض کنوانسیون شن طور هم توانند به می
روست که  ای از قصورها روبه بلکه با ترکیب پیچیده« فعل واحد مشترک»بحث غرامت حیاتی است، زیرا دیوان در این حوزه غالبا  نه با 

 .زند طور مشترک به قربانی آسیب می به

رغم فقدان  نیستریا نمونه بارزی از این وضعیت است: دیوان بارها تأکید کرده است که مولداوی، علی ترانس های مربوط به پرونده
، تعهدات مثبت خود را نقض کرده است؛ دیدگان زیانکنترل مؤثر، به دلیل ناکامی در اتخاذ تدابیر مثبت ضروری برای تضمین حقوق 

 این 46را بر عهده داشته است.« کنترل مؤثر»سیاسی از رژیم محلی، مسئولیت ناشی از در حالی که روسیه به دلیل حمایت نظامی و 
تنها زمانی  دهد که مسئولیت مشترک از نگاه دیوان نه دهد و نشان می ز مسئولیت را در کنار یکدیگر قرار میا متفاوت سطح دو تحلیل،

گیرد که قصور یک دولت در کنار فعلِ  ، بلکه زمانی هم شکل میآید که چند دولت بر یک عمل واحد نظارت داشته باشند به وجود می
« چندلایه»دهد که این نوع از مسئولیت مشترک ماهیتا   توضیح میها  برخی تحلیل. ها را ایجاد کند ای از نقض دولت دیگر، زنجیره

 47شود. است و تلفیقی از مسئولیت ناشی از کنترل و مسئولیت ناشی از قصور مثبت محسوب می
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کنند، بلکه دامنه غرامت را نیز شکل  ها تقسیم می نکته اساسی دیگر آن است که تعهدات مثبت نه تنها مسئولیت را میان دولت
کند که نقض  غرامت را تنها علیه دولتی صادر می «کاتان»و « موزر»، «ایلاسکو» جمله از - ها دهند. دیوان در بسیاری از پرونده می

ترل مؤثر داشته، اما مسئولیت دولتِ مقصر در تعهدات مثبت را در قالب سایر اشکال جبران )مانند اقدامات اصلی را مرتکب شده یا کن
 در ها دولت المللی بین مسئولیت اصول با تناسبی تمایز، این 48کند. عمومی، اصلاح قوانین، یا انجام تحقیقات مؤثر( منعکس می

 نظیر - این مجموعه نیز میان اشکال مختلف جبران 34 و 31 ماده زیرا دارد، الملل بین حقوق کمیسیون 2001 مواد مجموعه
کنند که غرامت  تأکید می «مسئولیت تقسیم» مورد در برخی نظرات. شود می قائل تفاوت - رضایت یا تکرار، عدمبه  تضمین غرامت،

ها در قالب جبران غیرمالی تخصیص  مسئولیتهای چندکنشگری بهتر است  تنها یکی از انواع جبران است و در بسیاری از وضعیت
 49یابند.

شود که دیوان اغلب از صدور حکم غرامت مالی علیه دولتی  در میدان عمل، اثر تعهدات مثبت بر غرامت بیشتر در این نکته ظاهر می
بر آسیب داشته باشد. این کند؛ مگر آنکه قصور دولت تأثیر مستقیم و مادی  که تنها تعهدات مثبت خود را نقض کرده، خودداری می

یافته فرامرزی مشاهده کرد؛  های مربوط به ناکامی در تحقیقات جنایی، خشونت خانگی، یا جرایم سازمان توان در پرونده الگو را می
 50های متعددی ممکن است از طریق قصور در همکاری یا قصور در پیشگیری مسئول شناخته شوند. هایی که دولت حوزه

تثبیت الگوی مسئولیت  به - چنددولتی های وضعیت وجود رغم به - کنند که در آن دیوان تعهدات مثبت بستری ایجاد میدر نهایت، 
در نظام کنوانسیون ادامه دهد. بنابراین، هرچند تعهدات مثبت امکان شناسایی مسئولیت چندگانه  )اصل مسئولیت مستقل( انفرادی

تر و مؤثرتر مطالبه  دارای نقش فعال غرامت عمدتا  از دولتِ  .مانند ، پیامدها محدود باقی میدهند، اما از منظر غرامت را افزایش می
شود، در حالی که مسئولیت ناشی از تعهدات مثبت بیشتر در قالب تعهد به اصلاح ساختارها یا انجام اقدامات غیرمالی جلوه  می
 .کند می

 

  یها رهیکمک و زنج ت،ینقش حما .5
 
 مشترک تیاز مسئول یغرامت ناشدر  هیچندل  یعل

میان رفتار چند دولت و وقوع زیان است؛ « علیت»های مسئولیت مشترک، تعیین  های نظری در وضعیت ترین چالش یکی از مهم
ف الملل برخلا گیرد. نظام حقوق بین افزا یا در قالب همکاری رسمی صورت می صورت موازی، هم ها به ویژه زمانی که اقدام دولت به

المللی ناگزیر  های بین ها و دادگاه ارائه نکرده است و در نتیجه، دیوان 51«علیت جمعی»حقوق داخلی، ابزارهای دقیقی برای تحلیل 
توان سهم هر  ها نمی دهند که در بسیاری از وضعیت ان و نولکمپر توضیح میژ دآر 52خود را توسعه دهند.  اند معیارهای خاص بوده
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اقدامات آنهاست و نه نتیجه رفتار منفرد یک « ترکیب»از یکدیگر تفکیک کرد، زیرا زیان نهایی محصول  طور ریاضی دولت را به
جای تمرکز بر انتساب انفرادی، بر  در ادبیات جدید مطرح شده است که به «زمان هم مسئولیت» مفهوم اساس، همین بر 53دولت.

نیز در تحلیل انتقادی خود از اصول راهنمای مسئولیت مشترک  54. موریبار تأکید دارد ها در ایجاد شرایط زیان نقش مشترک دولت
دهد که فقدان یک آزمون روشن برای علیت مشترک موجب شده است که نهادهای قضایی، از جمله دیوان اروپایی حقوق  نشان می

« طور مستقیم به»ر حدود رفتاری که حرکت کنند؛ مدلی که در آن، مسئولیت هر دولت تنها د 55«علیت ویژه»بشر، غالبا  به سمت مدل 
 56شود. زیان مؤثر بوده، شناسایی می  در نتیجه

اگرچه  ها مسئولیت دولت ۲۰۰۱مواد  نیز کاملا  به بحث علیت وابسته است. مجموعه 57«تقسیم مسئولیت»از سوی دیگر، مسئله 
دهد و در  بندی مسئولیت ارائه نمی ری برای توزیع یا سهمآو  امکان مسئولیت بیش از یک دولت را شناسایی کرده، اما هیچ سازوکار الزام

 ساختاری خلأ این که دهد می نشان متیمکی پژوهش 58ها )از جمله حق رجوع( واگذار کرده است. عمل، آن را به روابط میان دولت
های  ویژه دادگاه هب - آنها از برخی تنها و کنند اتخاذ متفاوتی رویکردهای عمل در المللی بین قضایی های نظام شده باعث

 گرفته فاصله الگو این از عمدتا   بشر حقوق اروپایی دیوان که درحالی اند، داشته مسئولیت تقسیم برای بیشتری آمادگی - گذاری سرمایه
، 59.است  معروف های رویه. است مشترک مسئولیت تحلیل در کننده تعیین عاملی خود نیز «دولت چند به رفتار انتساب» مسئله نهایتا 
دهند که دیوان اروپایی میان  نشان می( 2004) 61«ایلاسکو علیه مولداوی و روسیه»و  (۲۰۰7) 60«بهرامی/ ساراماتی»قضایای  مانند

تبع آن، امکان حکم به  ها و به تمایز قائل شده و این تمایز تأثیر مستقیم بر شناسایی مسئولیت دولت« کنترل نهایی»و « کنترل مؤثر»
دهند و در بخش بعدی، کاربرد آنها در آرای  شکیل میت را دیوان رویه تحلیل برای لازم بنیان نظری، مباحث این 62غرامت دارد.

 .طور تفصیلی بررسی خواهد شد مشخص دیوان به

 یموارد شود، یمشترک مواجه م تیمسئول یها تیبا وضع یطور ضمن حقوق بشر به ییاروپا وانیکه د یمهم یاز بسترها گرید یکی
در  میرمستقیکمک غ ای لیتسه ت،یحما قیبلکه از طر  م،یمستق یحضور نظام ایکنترل مؤثر  قیدولت نه از طر  کیاست که در آن 

ها  که در آن دولت یهستند؛ روابط یاز رابطه عل   یا دهیچیمعمولا  شامل اشکال پ ها تیوضع نیاست. ا لیعمال ناقض حقوق بشر دخا  
 ینظر  اتیدارد. ادب یلیتکم ایپراکنده  م،یرمستقیغ یتیوقوع نقض نقش دارند، اما نقش هر دولت ماه نهیزم جادیطور مشترک در ا به

ها  که نقش دولت ییهستند؛ جا «یعل   یها رهیمشترک در زنج تیمسئول»مصداق بارز  ییها تیوضع نیکه چن دهد یمنشان این حوزه 
 63بلکه متفاوت، مکمل و پراکنده است. ،یزمان و نه مساو  نه هم
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در اغلب موارد  وانیمحدود است. د اریگسترده، بس ینظر  اتیحوزه، برخلاف ادب نیحقوق بشر در ا ییاروپا وانید هیرو حال، نیباا
که  ییر جاد یکند؛ حت یتلق یجبران تیمسئول یبرا ییرا به عنوان مبنا یکمک ماد ای لیتسه م،یرمستقیغ تیندارد که حما یلیتما

مرتبط با  یها در پرونده توان یرا م تیوضع نیکننده در وقوع نقض داشته است. نمونه شاخص ا نییتع یر یشده تأث کمک ارائه
فراهم  یاتیعمل یبانیپشت ای زاتیها اطلاعات، تجه که دولت یمشاهده کرد؛ از جمله موارد «یو اطلاعات یتیامن یها یهمکار »
دولت را  کی تیمسئول یمعمولا  تنها زمان وانید حال،  نیا . باردیگ یناقض حقوق بشر مورد استفاده قرار م اتیکه بعدا  در عمل کنند یم
موجب شده است که در  رانهیگ شرط سخت نیاقدام آن دولت و نقض حقوق بشر اثبات شود. هم انیم میمستق یکه رابطه عل   ردیپذ یم

 .مشترک منجر نشود یمال تیبه مسئول گاه چیه با  یتقر  میرمستقیحوزه غرامت، مشارکت غ

در چارچوب مبارزه  یتیامن یها یمربوط به انتقال افراد به مناطق پرخطر، همکار  یها ه در پروند توان یکارانه را م محافظه کردیرو نیا
مشاهده  دهند یناقض حقوق بشر م اتیعمل یخود را برا یها رساختیز  ایها اجازه استفاده از قلمرو  که دولت یو موارد سم،یبا ترور 

که چند دولت با  ییجا ،یجهان یها شوند. در حوزه بحران یمشترک تلق تیمسئول یها تیمثابه وضع به دیکه با ییها کرد؛ حوزه
 رشیو از پذ ماند یوفادار م «مینقش مستق» یهمچنان به الگو  وانید کنند، یمشترک کمک م بیآس جادیبه ا یلیتکم یرفتارها

 64.کند یم زیپره میرمستقیاز مشارکت غ یناش تیلمسئو 

مشترک  تیمسئول ییشناسا یبرا یمهم یشده، مبنا لیتحل لتفصی بهآثار  برخی که در 65«یکمک اساس»مفهوم  ،ینظر  اتیادب در
 - دهد یکه نقض در آن رخ م یطیشرا جادیناقض نباشد، نقش آن در ا ما  یمستقدولت خود  کیاگر  یحت دگاه،ید نای طبق 66است.
 وانید حال،  نیا کند. با جادیمشترک ا ایمستقل  تیمسئول تواند می - یاسیس تیحما ایانتقال اطلاعات  زات،یتجه نیتأم مانند
بودن ساختار  یدست دم یر یبه تعب مر،ا نیا ی. علت اصلردیپذ ینم ونیرا در چارچوب کنوانس یکردیرو نیحقوق بشر چن ییاروپا

را متوجه دولت  یجبران تیمسئول یو تنها در صورت گردد یم «میعامل مستق»هر نقض، به دنبال  یبرا وانید ؛است وانیفردمحور د
حوزه غرامت روشن  یبرا کردیرو نیا امدیپ 67آن دولت نسبت داد. میفعل مستق ترک ایکه نقض را بتوان به رفتار مثبت  کند یدوم م
 مجموعه نه - دولت کی هیغرامت را فقط عل شهیهم با  یتقر  وانیشده، د عیچند دولت توز  انیم یعل   رهیکه زنج ییها تیوضع ر؛ داست
 ۱6)ماده  الملل نیحقوق ب ونیسیکم ۲۰۰۱برخلاف مجموعه مواد  وان،ید هیاست که در رو لیدل نیهم  به.کند می صادر - ها دولت

 .نشده است رفتهیپذ «یتضامن»و نه غرامت « چندجانبه» تیمشترک، نه مسئولراهنمای مسئولیت اصول  ای( یا مساعدت درباره کمک

 

 مشترک تیاز مسئول یغرامت ناشچندجانبه در  اتیو عمل یالملل نیب یها نقش سازمان .6
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 یکی - مانند ناتو ییها ائتلاف ایسازمان ملل  تیتحت هدا یبان و صلح یانتظام ،ینظام اتیعمل ژهوی به - یالملل نیچندجانبه ب اتیعمل
 حال، نیها مطرح شود. باا دولت یجبران تیمسئول ژهیو مشترک و به تیمسئول رود یهستند که در آن انتظار م ییبسترها نیتر  از مهم

که  دهیرا برگز  یا محدودکننده ریمشترک، مس تیمسئول یتوسعه مفهوم یجا به وانیکه د دهد یبشر نشان م حقوق ییاروپا وانید هیرو
نمونه  نیتر  مهم 68شود. لیو غرامت تبد تیها در برابر مسئول دولت یبرا یبه سپر  یالملل نیب یها نقش سازمان شود یعملا  موجب م

 و 69کوزوو یروهایبا انتساب اقدامات ن وانیکه د ییمشاهده کرد؛ جا «بهرامی/ ساراماتی» در پرونده مشهور توان یرا م کردیرو نیا
هستند و  وانید تیاقدامات خارج از صلاح نیبه سازمان ملل، اعلام کرد که ا 70موقت سازمان ملل متحد در کوزوو تیر یمد تیمأمور 
به  یحقوق اتیکه بعدها در ادب لیتحل نای 71کننده وجود ندارد. مشارکت یها دولت هیعل یامکان غرامت ای تیمسئول گونه چیه نیبنابرا

نشان داد که  رایمشترک گذاشت، ز  تیمسئول یها بر پژوهش نیادیبن یر یشد، تأث ریتعب« سازمان ملل یساختار  تیمصون نیدکتر »
 ای میها نقش مستق اگر دولتحتی  کند یمشترک تلق تیعنوان بستر مسئول چندجانبه را به یها تیندارد فعال یلیتما وانید
 .داشته باشند اتیدر عمل یا کننده نییتع

قضیه  که دهد یمطرح شده، نشان م وانیخود د ییقضا یها ئتیه انیدر م یو حت یعلم اتیکه در ادب یا گسترده ینقدها
 تیمسئولو  «یا هیموانع رو» ۀدربار برخی آثار است.  الملل نیاز اصول انتساب در حقوق ب یانحراف ساختار  کی «بهرامی/ ساراماتی»

 تیسازمان ملل، عملا  مسئول «ینهاد تیهدا»و  «یاتیعمل تیهدا» انیم زیبا تما وانیکه د دهند یوضوح نشان م چندجانبه، به
« معکوس یمنطق»عملا   کردیرو نی، ادیگر ریتعب به  72سلب کرده است. انیها را کنار گذاشته و امکان حکم به غرامت را از قربان دولت

حکم به  ها کمتر و امکان دولت ییگو تر، پاسخ پررنگ یالملل نیتر باشد و نقش سازمان ب چندجانبه اتی: هرچه عملکند یم جادیا
 .شود یصفر م با  یغرامت تقر  پرداخت

 یاروپا به همکار  هیاتحاد ایها در چارچوب ناتو  که دولت یمثال، در موارد یاست. برا افتهیادامه  زین یبعد  یها مشکل در پرونده نیا
طور  به»رفتار مورد اعتراض  ایکه آ گذارد یم نیمشترک، غالبا  تمرکز خود را بر ا تیمسئول یبررس یجا به وانیاند، د پرداخته یتیامن

 یجا به «تیصلاح میتقس» ای «یفرمانده رهیاختلاط زنج»هر شکل از  جه،ینه. در نت ایبه دولت خوانده است  «انتسابمشخص قابل 
ها، بلکه در  دولت یمسئله را نه در سطح همکار  نواید گر،دی عبارت به 73.شود یمشترک، موجب عدم انتساب م تیمسئول جادیا

 با  یتقر  یالملل نیب یها مشترک در حوزه سازمان تیموجب شده است که مسئول مرا نیو هم کند یم لیرفتار تحل یسطح انتساب فن
 .منجر نشود یمال تیبه مسئول گاه چیه
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 ییقرار دارند که توانا یگاهیاغلب در جا یالملل نیب یها که سازمان دهند یم حیتوضوجود دارد که  ییها پژوهش ،یسطح نظر  در
نقض  انیکه قربان شود یساز م مشکل یزمان ژهیو امر به نای 74.کنند ینهاد مستقل را فراهم م کیها به  از دولت «تیولمسئ ییجابجا»

از  ،یمشترک مرز  اتیعمل ای ،یاطلاعات یبر همکار  یمبتن یحملات پهپاد ،یبان صلح اتیمانند عمل ییها تیحقوق بشر در موقع
مسئول بداند و در  ونیرا در چارچوب کنوانس یالملل نیب یها سازمان ستیحاضر ن وانید رایز  75مانند؛ یبه غرامت محروم م یابیدست

 .شناسد یمسئول نم زیعضو را ن یها حال دولت نیع

و  «یالملل نیب تیامن و نظم» انیم یچندکنشگر  یها تیعملا  در وضع وانید این است کهحوزه  نینقدها در ا نیتر  یاز جد  یکی
تا  ردیناتو را بر عهده گ ایسازمان ملل  تیمسئول خواهد ینم وانید سو، کی. از شود یم یدچار دوگانگ« فردمحور از حقوق بشر تیحما»

 جهیها بنا کرده است. نت فردمحور دولت تیمسئول هینظام حقوق بشر را بر پا گر،ید یمختل شود؛ و از سو  یجمع تیامن یمبادا کارآمد 
 76غرامت است. ریشدن کامل مس آن بلوکه امدیاست که پ تیتعارض، خلا مسئول نیا

اصول  ایها  دولت تیمسئول ۲۰۰۱ با مجموعه مواد سهیدر مقا حتی - وانیکه د دهد یچندجانبه نشان م اتیعمل لیتحل ن،یبنابرا
 تیمسئول ،یالملل نیب یها حضور سازمان در؛ یعنی ممکن را اتخاذ کرده است کردیرو نگراتری حداقل - راهنمای مسئولیت مشترک

 .ستین ریپذ و غرامت عملا  امکان شود یم فیمشترک تضع

 

 مشترک تیاز مسئول یغرامت ناش آن بر یامدهایو پ ونیانتساب در نظام کنوانس یها چالش. 7

حقوق بشر شده،  ییاروپا وانید هیدر رو یجبران تیمسئول ژهیو مشترک و به تیکه مانع توسعه مسئول ییها چالش نیتر  یا شهیاز ر  یکی
 وانی. دکند یم ریتفس الملل نیحقوق ب یو اصول عموم ونیکنوانس ۱را در چارچوب ماده « انتساب»مفهوم  وانیاست که د یا وهیش

بر  یانتساب مبتنشامل  – انتساب رفتار یبرا یا هیچندلا  یسازوکارها ۲۰۰۱که در مجموعه مواد  الملل نیحقوق ب ونیسیبرخلاف کم
 م،یکه بتوان رفتار را به صورت مستق ردیپذ یدولت را م تیمسئول یمعمولا  تنها زمان کند، می ارائه - مشارکت ایکنترل،  ت،یکمک، هدا

طور  که چند دولت به ییها تیدر وضع یکه حت شود یموجب م یر یتفس یالگو  نینسبت داد. ا تبه آن دول یعامل روشن و تک
غرامت را  جه،یو در نت ردیپذ یرا م« کننده کنترل» ای «یاصل»دولت  تیتنها مسئول وانینقش دارند، د انیز  جادیدر ا یمتوال ایزمان  هم

شناخته  «ونیدر کنوانس یساختار  یفردمحور »به عنوان  ینظر  اتیدبمسئله در ا نی. اکند یم لیصرفا  بر همان دولت تحم زین
 77.شود یم

را  ونیمقرر در کنوانس یها یحقوق و آزاد کند یها را متعهد م که دولت گردد یبازم ونیکنوانس ۱ماده  یبند  مشکل به فرمول نیا شهیر 
 یصورت تعهد  بلکه به ،یلیتکم ای یتعهد جمع کیعنوان  عبارت را نه به نیا وانیکنند. د نیتضم« خود تیهر فرد تحت صلاح یبرا»
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قدرت » ای« کنترل»که آن دولت  شود یفعال م یدولت تنها زمان تیمعنا که مسئول نیکرده است؛ به ا ریتفس انهیو فردگرا ینیسرزم
بانکوویچو »و « وسیهگرجستان علیه ر »، «السکینی»، «کاتان»یها که در پرونده کرد،یرو نیا 78فرد داشته باشد. ایبر قلمرو  «یواقع

عنوان  ها را نه به دولت انیم یهر شکل از همکار  وانیشده، موجب شده است که د تیتثب (۲۰۰۱) 79«دیگران علیه بلژیک و دیگران
در  یحت جه،نتی در 80.ردیها در نظر بگ دولت تیصلاح یها حوزه انیم یگذار  عنوان فاصله مشترک، بلکه به تیمسئول یبرا ییمبنا

و نه  گردد یم« فاعل واحد»دنبال  مشارکت دارند، معیار انتساب همچنان به اتیعمل کیطور مشترک در  که چند دولت به یموارد
 «.پوشان از فاعلان هم یا شبکه»

که  یزمان یحت وانید ،ها لیتحل نیاست. طبق ا یفرامرز  یها از پرونده یا مجموعه لیتحل ت،یوضع نیا یها نمونه نیاز بهتر  یکی
انتساب خود را معطوف  ندیفرا رایز  کند؛ یم یمشترک خوددار  یجبران تیمسئول رشینقض روشن است، از پذ جادینقش چند دولت در ا

 اتیمرتبط با عمل یها و پرونده« جلود»و « ایلاسکو»، «موزر»قضایای  در توان یالگو را م نای 81.کند یم« عامل غالب» ییبه شناسا
 وانیآن را فراهم کرده باشد، د بزارا ایبستر  ب عمل را انجام داده باشد، و دولت ما  یمستق الف اگر دولت .دیوضوح د مشترک ناتو به

حذف  کرد،یرو نیا یعیطب جهیبوده باشد. نت یاتیوقوع نقض ح یبرا ب اگر نقشحتی  – داند یرا مسئول م الف فقط شهیهم با  یتقر 
 ۱6ماده  ژهیو )به ۲۰۰۱در تضاد با مجموعه مواد  وانید هیاست که رو یا نقطه قا  یدق نیدولت است و ا کیاز  شیب هیامکان غرامت عل

 .ردیگ یچندگانه( قرار م تیدرباره مسئول ۴7و ماده  یا مساعدت درباره کمک

که  دهد یموجود نشان م یآثار علمبرخی  82است.« نفوذ»و « کنترل» ،«اریاخت» انیم زیحوزه، تما نیدر ا گریمهم د ینظر  چالش
که  یدر حال برد، یانتساب به کار م یرارا ب« کنترل مؤثر» اریقائل نشده و معمولا  تنها مع یقیدق کیتفک میمفاه نیا انیم وانید

 85و نه کنترل کامل. کنند یبروز م 84«یاساس یبانیپشت» ای 83«کننده نیینفوذ تع»مشترک در حوزه  تیمسئول یها تیاز وضع یار یبس
 نی. ادهد یقرار م تیرا خارج از حوزه مسئول یچندکنشگر  یها تیاز وضع یا بخش عمده رانه،یگ سخت اریمع نیهم لیبه دل واندی اما

از  یکیکه تنها  شوند یمواجه م یتیغالبا  با وضع انیقربان رایز  شود؛ یساز م ها مشکل حوزه ریاز سا شیموضوع در حوزه غرامت ب
 .شوند یمعاف م یمال تیمسئول از - داگر نقش مؤثر داشته باشنحتی  - ها دولت ریاست و سا ییدر نقض قابل شناسا لیدخ یها دولت
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و نه  «یمواز »صورت  را به تیاند، مسئول را نقض کرده یزمان تعهدات مختلف که دو دولت هم یزمان یحت وانیداز سوی دیگر، 
تعهد  کیصورت  به گاه چیآنها ه تیمسئول باشند، اما مسئول توانند یم تمعناست که دو دول نیبد نای 86.کند یم فیتعر « مشترک»

 مشترک وجود دارد، اما غرامت مشترک نه. تیمسئول ون،ی: در نظام کنوانسجهی. نتشود ینم فیپرداخت غرامت تعر  یواحد برا

 

 مشترک تیو اثر آن بر مسئول وانید هیو غرامت در رو تیانتساب، صلاح وندیپ. 8

عمال گانه انتساب، اِ  مسائل نظری در تحلیل مسئولیت مشترک در نظام کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، رابطه سهترین  یکی از کلیدی
نخست، دیوان  .وار و محدودکننده دارند ای سلسله صلاحیت و امکان صدور حکم غرامت است. این سه عنصر در رویه دیوان رابطه

کند که آیا رفتار  ضعیت داشته است؛ دوم، اگر صلاحیت ثابت شد، بررسی میبر فرد یا و« صلاحیت»کند که آیا دولت  بررسی می
و از جمله غرامت مطرح « جبران خسارت»به آن دولت است؛ و تنها در مرحله سوم است که امکان « قابل انتساب»کننده  نقض

گیری  ، در عمل مانع اصلی شکلشده  نامیده« مدل تدریجی مسئولیت» نولکمپر آثار در که مراتبی، سلسله ساختار این 87شود. می
ویژه  های دخیل نتواند اولین یا دومین مرحله را پشت سر بگذارد، از چرخه مسئولیت و به مسئولیت مشترک است، زیرا اگر یکی از دولت

 88اگر مشارکت آن دولت در وقوع نقض غیرقابل انکار باشد.حتی  شود از دایره غرامت خارج می

اعلام کرد که بمباران هوایی ناتو بر « صلاحیت»دیوان با تفسیر مضیق از  ؛نقطه آغاز این رویکرد محدودکننده است «بانکوویچ» پرونده
قلمرو یوگسلاوی خارج از صلاحیت کنوانسیون است و بنابراین نیازی به بحث درباره انتساب یا غرامت وجود ندارد. این تصمیم نشان 

ای گسترش دهد که امکان مسئولیت  گونه ای چنددولتی یا فرامرزی، دایره صلاحیت را بهه داد که دیوان حاضر نیست در وضعیت
و « کاتان»، «گرجستان علیه روسیه»، «بهرامی/ساراماتی» هایی مانند ر پروندهد رویکرد این 89ها مطرح شود. جمعی یا تضامنی دولت

ود، کل بحث درباره مسئولیت مشترک و پیامدهای جبرانی آن های دخیل احراز نش هرجا که صلاحیت یکی از دولت .تکرار شد «موزر»
 .شود از دستور خارج می

 امنیتی همکاری موارد یا «روسیه/مولداوی» های پرونده مانند - اند داشته« صلاحیت»از سوی دیگر، حتی در مواردی که هر دو دولت 
کند رفتار را تنها به یک دولت منتسب کند، مگر  کند. دیوان معمولا  تلاش می صورت یک فیلتر مضاعف عمل می انتساب به مفهوم -

زمان چند دولت، ترجیح  آنکه دو دولت نقش کاملا  متمایزی داشته باشند. این بدان معناست که دیوان با وجود امکان مسئولیت هم
غرامت تنها علیه دولتی  :عریف کند. نتیجه طبیعی این الگو برای جبران خسارت روشن استت« کانونی یک»دهد مسئولیت را  می

 .های دخیل داند، نه همه دولت شود که دیوان آن را نقطه اصلی انتساب می صادر می

و  ۱6ی که مواد الملل است. در حال کمیسیون حقوق بین ۲۰۰۱این مسئله دقیقا  همان نقطه تضاد میان رویه دیوان و مجموعه مواد 
پذیرند، دیوان تنها  ها را حتی در موارد کمک، هدایت یا مشارکت غیرمستقیم می زمان دولت مجموعه مواد، امکان مسئولیت هم ۴7
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ی و انتسابی  زمانی مسئولیت را می « ساختار فردمحور کنوانسیون»گرایی نتیجه  این تقلیل 90اثبات شود.« مستقیم»پذیرد که رابطه عل 
 91«.فرد/چند دولت»کند، نه در ساختار چندعاملی  تعریف می« فرد/دولت»مسئولیت را در رابطه دوجانبه  است که

 د،شو اگر یک دولت صلاحیت دارد اما انتساب ثابت نمی؛ به این ترتیب که گانه در عمل بسیار قابل توجه است پیامد این رابطه سه
و تنها اگر یک دولت . باز هم مسئولیت منتفی است، دارد اما صلاحیت ندارداگر یک دولت انتساب . مسئولیت و غرامت منتفی است

همین ساختار باعث شده است که حتی در  .شود می مطالبه دولت همان از غرامت ،هم صلاحیت و هم انتساب مستقیم داشته باشد
 اطلاعاتی های همکاری یا اروپا، اتحادیه یاتعمل افغانستان، در ناتو نیستریا، ترانس جمله از - های چنددولتی ترین وضعیت پیچیده

 پرونده 92شود. های دیگر عملا  حذف می فقط یک دولت مسئول جبران خسارت شناخته شود، در حالی که نقش دولت - مضدتروریس
دیوان پذیرفت که کنترل عملیاتی میان چند دولت تقسیم شده، اما چون سرباز هلندی  ؛نمونه بارزی از این وضعیت است «جلود»

در نتیجه، رابطه  93گونه بحثی درباره غرامت مشترک مطرح نشد. شلیک را انجام داده بود، تنها هلند مسئول شناخته شد و هیچ
سازه انحصارگرایانه  یک به باشد، مشترک سئولیتم توسعه بستر آنکه جای به دیوان رویه در «غرامت-انتساب-صلاحیت»گانه  سه

 .کند دولتی را ممکن می تبدیل شده که تنها مسئولیت انفرادی و غرامت تک

کند؛  پرهیز می« لیت مشترک جبرانیمسئو » درباره مند روش دستورالعملی یا واحد ای قاعدهدیوان اروپایی حقوق بشر در عمل از توسعه 
های ساختاری کنوانسیون و ضرورت حفظ توازن بین حاکمیت  توان در سه محور اصلی تبیین کرد: اول، محدودیت این اجتناب را می

های  ها و کارکرد حفاظتی نظام حقوق بشری؛ دوم، ملاحظات مشروعیت و سیاسی در مواجهه با عملیات چندجانبه و سازمان دولت
سازی مسئولیت جبرانی خودداری  آورد تا از الزامِ چندجانبه المللی؛ و سوم، دلایل صرفا  کارکردی یا عملی که به دیوان فشار می بین

 کند؛ می ترسیم «محور-دولت» تعهدی صورت به حقوق بشری اروپا را نظام آن، یکورزد. از منظر ساختاری، کنوانسیون و متن ماده 
گیرد تا مرزهای مسؤولیت هر دولت را مشخص کند؛ این  کار می را به« انتساب»و « صلاحیت»یِ فن تفسیر اختارس این پایه بر دیوان

 عمل «تفسیری سد» یکدهد، اما در عمل به منزله  بینی را افزایش می روش اگرچه از منظر حقوق شکلی، انسجام و قابلیت پیش
: دارد قرار وظیفه دو میان دیوان نیز، مشروعیت منظر از 94شود. می چنددولتی یجبران مسئولیت تحمیل و شناسایی از مانع که کند می

 احکام المللی؛ بین های سیاست و امنیتی سازوکارهای با توازن حفظ دیگر سوی از و افراد برای بشری حقوق کارزار تضمین سو یک از
تواند دیوارهایی را پیش روی سازوکارهای  می ها دولت از ای مجموعه از غرامت مطالبه یا تضامنی مسئولیت بر مبنی یافته تعمیم

گیرد تا از  کارانه در پیش می المللی بگذارد و دیوان، با در نظر گرفتن پیامدهای سیاسی گسترده، گرایشی محافظه همکاری بین
 95ها جلوگیری کند. فرسایش مشروعیت خود نزد دولت
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 تقسیمیا سازوکارهای پیچیده  96«مسئولیت تام» های ه دیوان را از پذیرش مدلاز منظر کارکردی، سه مشکل عملی عمده وجود دارد ک
 جهت روشی یا المللی بین اجرایی نهاد فقدان( ب) ؛دولت هر سهم میزان و پذیر تفکیک یتعل   اثبات مشکل( الف: )دارد بازمی غرامت

دولتی است که فراتر از مأموریت دیوان  حکم تضامنی نیازمند سازوکارهای بین اجرایی انجام) ها دولت میان غرامت توزیع و تحصیل
تواند  پذیر که می های کوچک یا آسیب های مالی برای دولت و بحران 97پایان رجوع های بی است(؛ و )ج( ریسک مواجهه با مطالبه

تخصیص »دولتی برای  آور میان ار کمبود قواعد الزاملاحظات کارکردی در کنم این. سازد دگرگون را ای منطقه سیاسی و حقوقیموازنه 
احراز  ؛ یعنیای را انتخاب کند شود دیوان راه میانه سبب می( طور صریح پر نکرده است نیز آن را به  ۲۰۰۱مواد خلأیی که) «غرامت

 98.تضامنی تمسئولی عمومیِ جای خلقِ یک قاعده  نسبتا  محدود و دقیق، به مسئولیت انفرادی و صدور حکم غرامتِ 

قرار دارد؛ اما ترکیب این دو  دیدگان زیانعلاوه بر این، دیوان تحت فشار انتظارات بازدارندگی و تأمین دسترسی مؤثر به جبران برای 
مستلزم آن است که امکان دسترسی سریع و عملی به  دیده زیانبرای « جبران مؤثر»ترویجِ  .هدف در یک قالب عملی دشوار است

بست قضایی و سیاسی منجر  تواند به بن سازی مسئولیت تضامنی بدون یک سازوکار اجرایی کارآمد می غرامت فراهم شود؛ اما پیاده
 بر دیوان باشد، داشته کمی شیاثربخ عمل در شاید که کلیجای رواج یک قاعده  شود که نهایتا  به زیان قربانی تمام شود. بنابراین، به

 را دیده زیان که ناپذیر اجتناب وضعیتی به ورود از تا کند می تکیه انتسابگیرانه  صورت موردی و با معیارهای سخت به موارد حل
 99.کند جلوگیری سازد می تر چاره بی

 حفظ را حداقلی الگوی دیوان - کارکردی مشکلات و مشروعیتی، ملاحظات کنوانسیون، ساختار - محور سه این پیوستدر نتیجه 
ها و  در باب فرصتوین و مباحث ن «شیرز»پروژه  از جمله پیشنهادات« مشترک مسئولیت»جود ظهور ادبیاتی غنی درباره و با و کرده

 های گذاری سیاست به یا دولتی بینالمللی دیگر، مذاکره  دهد تحوِ قواعد را به نهادهای بین ، ترجیح میمسئولیت تام   خطرهای
های مسئولیت  اگر قرار باشد الگوی غرامت در وضعیت مبنی بر این که ویکرد دیوان پیامد روشنی داردر  این. کند واگذار ای منطقه

 تخصیص المللی بین قواعد تدوین کنوانسیون، تفسیر تعدیل - زمان در سه سطح عمل شود طور مؤثر تغییر یابد، باید هم مشترک به
جهت تسری غرامت تضامنی « فشار قضایی»رف برای صورت تلاش صِ  غیر این در - دولتی میان اجرایی سازوکارهای ایجاد و غرامت

 .بینجامد قربانیان برای مطلوب عملیبعید است که به نتیجه 

  

                                                           
96

 Liability in Solidum. 
97

 Right of Recourse. 
98

 Methymaki, “Allocation of Responsibility,” 45. 
99

 Murray, “Shared Responsibility and the Limits of Solidarity,” 1255-1274. 



 نتیجه

تشدید وضعیت نقض حقوق بشر  هایی که چند دولت در ایجاد یا دهد که این نهاد در پرونده رویه دیوان اروپایی حقوق بشر نشان می
قرار  و انتساب رفتار های گسترده مسئولیت مشترک، ابتدا تمرکز خود را بر احراز صلاحیت جای پذیرش مدل اند، به دخالت داشته

گردد. این رویکرد،  دهد و تنها در صورتی که این دو شرط برای یک دولت مشخص احراز شود، امکان طرح بحث غرامت فراهم می می
 حتی - ریشه در منطق ساختاری کنوانسیون اروپایی دارد، سبب شده است که دیوان از پذیرش مسئولیت تضامنی یا تقسیم غرامت که

 «بهرامی و ساراماتی»پرونده  مشهور تحلیل که گونه همان. کند خودداری - در مواقعی که همکاری چند دولت کاملا  اثبات شده است
تنها از تحولات ادبیات  های چندعاملی در دیوان اروپایی نه رامت در وضعیتغ تحلیل که شده سبب تفسیری سنت ایندهد،  نشان می

 راهنمای مسئولیت مشترک و اصول الملل کمیسیون حقوق بین ۲۰۰۱مجموعه مواد  فاصله بگیرد، بلکه منطق« مسئولیت مشترک»
 .نیز در عمل اثر محدودی در تصمیمات دیوان داشته باشند

های  هایی که ابعاد چنددولتی، همکاری عملیاتی، حضور نیروهای چندملیتی، یا زنجیره یه دیوان اروپایی حقوق بشر در پروندهبررسی رو
ی پیچیده داشته های  رغم وجود زمینه مسئولیت را برگزیده و به« حداقلی و انفرادی»دهد که دیوان در عمل الگوی  اند، نشان می عل 

کند. این بررسی نشان داد که سه  پذیرش مسئولیت مشترک جبرانی، همچنان از توسعه آن پرهیز می واقعی و نظری گسترده برای
 تقریبا   آن نهایی نتیجه که کنند می عمل وار سلسله شکلی به دیوان رویه در - خسارت جبران و انتساب صلاحیت، - عنصر کلیدی

« گرجستان علیه روسیه»و « موزر»، «کاتان»، «ایلاسکو»مانند  مواردی در حتی. است محدود غرامت و دولتی تک مسئولیت همیشه
؛ و «مشترک»کند، نه  تعریف می« زمان هم»که نقش بیش از یک دولت در ایجاد وضعیت نقض کاملا  روشن است، دیوان مسئولیت را 

 .کند غرامت را صرفا  بر اساس مسئولیت دولت مسلط یا دولت دارای کنترل مؤثر مقرر می

دهد که این رویکرد دلایل متعددی دارد. از منظر ساختاری، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  ها و ادبیات نظری نشان می روندهتحلیل پ
 های نقض با مواجهه برای دلیل همین به و شده طراحی دولت و فرد میان مستقیمو رابطه « حمایت فردمحور»بر اساس مدل 

 دیوان سیاسی، مشروعیت منظر از. است نشده طراحی - هستند «ای شبکه مسئولیت» تعریف نیازمند ضرورتا   که - چندکنشگری
ها، تضعیف  های امنیتی نگران است که توسعه مسئولیت مشترک به بحران اعتماد دولت ملیات چندجانبه و همکاریع حوزه در ویژه به

منظر کارکردی نیز موانعی چون دشواری اثبات سهم  المللی و فشار پرهزینه بر سازوکارهای سیاسی منجر شود. از های بین همکاری
هر دولت، فقدان سازوکار توزیع غرامت، و نبود سیستم اجرایی مناسب برای مسئولیت تضامنی مانع از گسترش این نهاد در رویه دیوان 

 .شده است

از یک سو ضرورت انطباق  .ار گرفته استای میان دو منطق قر  توان گفت که دیوان اروپایی حقوق بشر در نقطه ها، می بر اساس یافته
ی چنددولتی، و مسئولیت ناشی از  المللی، زنجیره های بین انسازم نقش چندملیتی، عملیات جمله از - های جدید با واقعیت های عل 

ارائه یک تعهدات مثبت در بسترهای پیچیده؛ و از سوی دیگر ساختار سنتی کنوانسیون و ملاحظات سیاسی و نهادی که آن را از 
زمان چند  دیوان مسئولیت هم .است« دوپارگی ساختاری»دارد. نتیجه این تعارض نوعی  نظریه واحد درباره مسئولیت مشترک بازمی

کند؛ به عبارت دیگر، مسئولیت مشترک  شناسد، اما آن را در قالب مسئولیت جبرانی مشترک نهادینه نمی دولت را به رسمیت می
 .هست، اما غرامت مشترک نه



ه محصول تردید درباره نکته اساسی این پژوهش آن است که اجتناب دیوان از توسعه غرامت مشترک نه ناشی از خلأ نظری است و ن
های چندعاملی است.  های جدید نقض الملل؛ بلکه دلیل اصلی آن تعارض میان ساختار فنی کنوانسیون و واقعیت اصول حقوق بین

دولتی را حفظ  دهد مسئولیت تک نگه دارد، ترجیح می« قابل اجرا»و « کارکردی»چنان  دیوان برای آنکه بتواند نظام کنوانسیون را هم
اگر این کار به قیمت کاهش اثربخشی جبران و محدود حتی  و از شناسایی مسئولیت تضامنی یا جبران چندجانبه خودداری ورزدکند 

 .به غرامت باشد دیدگان زیانشدن دسترسی 

تنها  تر از مسئولیت مشترک جبرانی در آینده نه یافته دهد که حرکت به سمت یک الگوی توسعه حال، بررسی نظری نشان می بااین
یا توسعه مفهوم « کنترل مؤثر»های اخیر، مانند گسترش مفهوم  پذیر، بلکه گاهی ضروری است. تحول رویه در برخی پرونده امکان

دولتی  های میان دهد. پرونده های جدید را نشان می هایی از آمادگی دیوان برای تطبیق محدود با واقعیت ، نشانه«کننده نفوذ تعیین»
 و عمومی، اقدامات غیرمالی، های خسارتویژه در زمینه  تر، به های جمعی سوی جبران هایی برای حرکت به رفیتاخیر نیز حاوی ظ

 .هستند تکرار عدمبه  های تضمین

در عین حال، اگر قرار باشد مسئولیت مشترک جبرانی در نظام کنوانسیون جایگاهی واقعی بیابد، صرفا  اصلاح قضایی کافی نیست؛ 
 همکاری که نحوی به صلاحیتکنوانسیون درباره  ۱سه تحول بنیادین است: اول، بازنگری یا تکمیل تفسیری ماده  بلکه نیازمند

 اصول یا قراردادی قواعد از اعم - غرامت تخصیص المللی بین قواعد توسعه دوم، دهد؛ پوشش را مشترک های کنترل و دولتی
دولتی  های میانسازوکار بندی یا تضامن را با پشتوانه نهادی اجرا کند؛ و سوم، تقویت  که به دیوان اجازه دهد سهم - جدید راهنمای

 .طور عملی وجود داشته باشد ویژه در شورای اروپا، تا امکان پرداخت غرامت چندجانبه به اجرای احکام دیوان، به

طور  های مسئولیت مشترک، گرچه به دیوان اروپایی حقوق بشر در وضعیت بنابراین، نتیجه نهایی پژوهش حاضر این است که رویه
باقی مانده است. این « الگوی انفرادی»ضمنی بسیاری از عناصر مسئولیت چندکنشگری را پذیرفته، اما در بخش جبران، عملا  بر 

ها  ای که نقض ر دورهد ویژه به؛ کند می ویکم ایجاد گویی چنددولتی در قرن بیست وضعیت، چالشی جدی برای عدالت جبرانی و پاسخ
طور  دولتی هستند. این پژوهش به های پیچیده همکاری دولتی و غیر اند و بیشتر محصول شبکه کمتر به دولت واحد قابل انتساب

ته باشد، از حقوق بشر وجود داش و حمایت دهد که اگر قصد تقویت کارآمدی دیوان و افزایش سطح واقعی حفاظت نشان می مند نظام
ناپذیر برای آینده نظام اروپایی  نه یک انتخاب، بلکه ضرورتی اجتناب« شده مسئولیت مشترک جبرانی تنظیم»حرکت به سوی نوعی 

 .حقوق بشر است
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